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1. Sissejuhatus

Artikli eesmirk on konstrueerida Eesti vdlispoliitilised miitidid Lennart Meri
esimesel valitsusajal, aastatel 1992-1996 peetud avalikes konedes. President Meri ei
esitlenud kunagi terviklikku nigemust selle kohta, kuidas ta mdistis Eesti
vilispoliitikat, paljudes konedes ta siiski puudutas vilispoliitilisi aspekte ning esitas
motteid selle kohta, millises olukorras pidi Eesti oma positsiooni miédratlema.
Kéesolevas uurimuses on Meri kdnesid kisitletud tema diskursustena Eesti ja selle
valispoliitika kohta. Pdrast diskursuste rekonstrueerimist on asjakohased katkendid
ile vOetud minu narratiivi sellest, missugusena Meri Eesti positsiooni maailmas
kujutles.

Meri konesid lugedes voib jareldada, et ta oli viga hea lugude jutustaja. Seda
voib selgitada tema taust antropoloogiale keskendunud ajaloolasena ja pdhjamaise
miitoloogia uurijana. Selles artiklis tema lugusid siiski vahetult ei kasutata, vaid
umbes 50 tema konet on seatud uude vormi, et moodustada temaatiliselt sidusam
narratiiv.’ Meri konedest oleks tegelikult voimalik luua ka teistsuguse temaatikaga
narratiive.

Meri kordab samu argumente eri konedes, kuid mone puhul arendab ta samu
ideid ka edasi. Selles artiklis ei analiiiisita seda, kuidas Meri oma ideid arendab ning
mis konteksti ta on oma konedele loonud, samas kui diskursuseanaliiiisis kasitletakse

! Tekstisiseseid viiteid Meri kdnedele ei kasutata, sest sellisel juhul oleksid viited peaaegu igas lauses
ja see segaks lugemist. Tekstisisese viitamise asemel on iga alapealkirja kohta mainitud, mis konedel
see pohineb.
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kuulajaskonda esitluse sisu seisukohast méidravana. On aga selge, et Meri kasutas
sageli voimalust anda oma kdnedes edasi konkreetne sonum.

Artiklis tdlgendatakse konesid kui iihtset lugu. Meri esimene valitsusaeg oli
perioodil, mil loodi Eesti vilipoliitika alused kiilma sdja jirgses maailmas. Nende
nelja aasta jooksul 10i Meri miiiidid, mis pdhjendasid Eesti vilis- ja
julgeolekupoliitilise suuna valikuid (vt Kavalski 2010: 13, 50). Need miitidid on
lisatud Meri konedest moodustatud narratiividesse, mis ei rddgi tegelikust
valispoliitikast, pigem kujunevad lood Meri vilispoliitiliste seisukohtade
tolgendustest (vt Kavalski2010: 10).

Floodi sdnul (2002: 44) on poliitiline miiiit ideoloogiliselt markeeritud
narratitv, mis pliab anda edasi tdest iilevaadet minevikust ja olevikust voi
ennustatavatest poliitilistest siindmusest ning mille pdhialuseid sotsioloogiline grupp
voi rahvas aktsepteerib ja peab paikapidavaks. See nditab, et miilit pdhineb ajalool
ning see pohjendab valikuid, mis tuleviku heaks tehakse. Miiiit on lugu, mis toob
esile omavahel seotud stindmuste ahela. Miiiidid on samal ajal ka lootuste ja kartuste
organiseerimise mooduseks (Kavalski 2010: 8).

Vilispoliitika kontekstis on miiiit lugu, mis selgitab maailma asjakohastes
suhetes ja annab edasi lihtsaid tddesid, mis pdhjendavad eeldatavatele probleemidele
leitud, ilmsetena tunduvaid lahendusi See viitab sellele, et Meri koned tuleb iimber
seada nii, et narratiiv jutustaks, missuguses olukorras peab Eesti riik otsuseid
langetama, mis on lahendusi vajavad probleemid ja mis on nende
iseenesestmdistetavad lahendused. Néiteks julgeolekumiiiit selgitab ohtusid ja seda,
mis meetodil eestlaste julgeolek tagatakse.

Artiklis selgitatakse, kellega Eestit Meri diskursuse jirgi seotakse ja kellest
Eestit distantseeritakse. See miératleb Eesti kuuluvuse ja selle, kes on vodraks voi
isegi ohuks. Meri diskursustes muutub vilispoliitika kujundamine identiteedi
kiisimuseks. See seotakse kujuteldava rahvusliku ebakindluse viljendamise ning
sellele vastuste leidmisega (vt Kavalski2010: 50). Tema eesmirk on samuti kasutada
keelt kui eestlasi siduvat, jagatud rahvusliku identiteedi rohutajat (Kavalski 2010:
50).

Siinkohal on oluline rohutada, et artikli eesmérk on siiski koondada president
Meri kujutlusi maailmast ning artikkel on lihtsalt autori nigemus sellest narratiivist.
Samuti on oluline vilja tuua, et artikkel ei ole Eesti taasiseseisvumisjirgsest
vilispoliitikast. See on oluline tahk, sest Eesti pohiseaduse jargi ei ole presidendil
reaalset poliitilist voimu ja tal ei ole ametlikku positsiooni Eesti vilispoliitikas.
Esimeste aastate jooksul pédrast taasiseseisvumist oli president Meri siiski iiks
vaheseid eestlasi, kellel oli kogemusi vilispoliitika vallas ning ta oli ka iiks olulistest
taasiseseisvumise rajajatest.

Pérast taasiseseisvumist ei kuulunud Eesti ritk maailmas otseselt kuhugi. Riik
pidi alles endale koha leidma, seega vOib arvata, et Meri piitidis kujutleda Eesti
positsiooni ja rolli, et panustada kiilma sdja jargse Euroopa ja rahvusvahelise korra
iilesehitamisse. Meri avalikel kdnedel pdohinevate narratiivide eesmirk on koostada
miiiidid, mis pdhjendavad Eesti vilispoliitilisi otsuseid parast taasiseseisvumist.
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2. Minevikulugu®

Pérast 1991. aastal taasiseseisvumist oli Eestile oluline jétta teise maailmasdja
jargne okupatsiooniriigi staatus seljataha ja taastada oma tdeline positsioon maailma
avalikkuse osana. Antud 161k minevikust médras taasiseseisvunud Eesti vilis- ja
julgeolekupoliitilise suuna. See aspekt on ndhtav ka president Lennart Meri avalikes
konedes. Nii Meri kui ka teiste eestlaste jaoks oli Eesti alates 1940. aastast
okupeeritud. Okupatsiooniga kaasnes inimdiguste rikkumine, mis on vOrreldav
natsireziimiga. Nii asetas Meri Noukogude reziimi samale tasandile natsireziimiga
Saksamaal ja Saksamaa okupeeritud aladel Euroopas.

Merile oli Noukogude Liit vastumeelne, sest see oli iilesehitatud
marksistlikele vaadetele. Meri ei ndinud mingit vahet teoorial ja selle elluviimisel
Noukogude Liidus. Noukogude reziimi johkrus seisnes omaenda jirelkasvu
hivitamises ja omaenda looduse saastamises. Siinkohal viitab Meri kaudselt
kommunistliku reziimi vastaste korvaldamisele ning majanduse arendamisele
keskkonna arvelt.

Radkides Noukogude Liidu ajaloolisest kuriteost, viitab ta kahele punktile:

1.  Noukogude okupatsioonile Eestis Stalini ja Hitleri paktialusel; ja
2.  Eestikoloniseerimisele.

Meri pidas Noukogude aega koloniaalperioodiks ning uskus, et okupatsioon
oli see, mis viis Eesti riigi koloniseerimiseni. Mdlemad punktid méngivad Meri
diskursustes suurt rolli. Oma ajaloolise kogemuse ja selle tdlgenduse kaudu sai Eesti
end siduda koikide teiste okupeeritud ja koloniseeritud riikidega. Sellest kdneles
Meri niiteks ka URO Peaassambleel. Eestil oli enamike URO liikmesriikidega
sarnane ajalugu ning koloniaalminevik sidus Eestit enamike riikidega kogu
maailmas, mis tdhendas, et Eestil kui véikeriigil oli palju saatusekaaslasi.

Meri ajaloonarratiivi iiheks tahuks oli ka siinge Noukogude perioodi
vastandamine hiilgavale okupatsioonieelsele ajale. Meri ajalootdlgenduse kohaselt ei
olnud Eesti iiksnes osa Euroopast, vaid oli sajandeid olnud ka Euroopa digussiisteemi
idapoolseks piirialaks. Sellisena muutis Meri Eesti riigi lddnelike vairtuste kaitsjaks
pahelise ida eest. Ta kirjeldas eestlasi ka kui Euroopa polisrahvast. Eestlaste
traditsioonid on Euroopa vanimad, sest eestlastel on viga kauva olnud sama elupaik.
Eestlased on oma traditsioone vdga hoidnud ja just see on aidanud neil jadda osaks
Euroopast.

Meri ajaloonarratiivi juures on huvitav polisrahva temaatika. See aitab
pohjendada Eesti seostamist kogu maailma pdlisrahvastega®. Meri tegi Eestist ka
Euroopa véirtuste kaitsja ja Euroopa kultuuri kandja. Seega ajalugu digustas igati
Eestikohta Euroopas pérast 50-aastast okupatsiooniaega.

Meri ajaloonarratiivis voib leida veel kaks aspekti mis mdlemad seovad
Eestit ldinemaailmaga. Meri kdneleb Hansa Liidu hiilgeaegadest ning ka Rootsi
voimuaega kujutab ta kui Eesti kultuuri ja hariduse kuldajastut. Hansa Liidu aeg oli
Eesti majanduses viga hea periood (Mauro 1990: 256-258). Samas oli reaalsus ka
see, et Hansa ithendus tihendas Baltimaades Saksa hegemooniat. Rootsi voimuajal,
mis oli ka okupatsiooniperiood, peeti Eesti territooriumil pidevaid lahinguid.

Sellest ajaloonarratiivist voib teha kaks erinevat, kuid seotud jireldust.
Taasiseseisvumine andis Eestile voimaluse naasta Euroopasse ja lidnde ning jitta

2 Selles alapeatiikis on kasutatud jargmisi konesid: 25.11.1992, 26.11.1992, 24.02 1993, 30.09.1993,
31.10.1993, 24.02.1994, 11.09.1995, 19.10.1995, 22.10.1995 ja 27.10.1995

% P3lisrahvaste mainimist voib seletada Meri taust soome-ugri vidikerahvaste kultuuri uurijana
Noukogude Liidus.
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idamaailm seljataha. Enne Noukogude okupatsiooni oli Eesti iile 700 aasta olnud osa
lddnest® ja seetdttu ei pidanud Eesti mitte Euroopasse integreeruma, vaid asuma taas
oma tiiediguslikule kohale.

3. Venemaa lugu®

Meri ajaloonarratiivis on Noukogude Liitu ja Venemaad kujutatud kui midagi
negatiivset, millele uue voimaluse saanud Eesti tahtis selja keerata. Noukogude Liidu
vO1 siis Venemaa vded olid Eestis ohuks riigi iseseisvusele ja suverddnsusele. Seda
mainib Meri paljudel eri puhkudel kuni vdgede lahkumiseni 1994. aastal. Ka Eesti
riigi viiksus vorreldes Venemaaga oli liheks Meri mureks.

Meri kujutas Venemaad mitte kui riiki, vaid kui suurt erinevatest
vihemusrahvustest koosnevat kontinenti. Venemaa naaberrikidena oli nii Eestile kui
ka Soomele oluline vihemusrahvuste olukord Venemaal Esimesena mainis Meri
Venemaal elavaid soomeugrilasi. Tema muret vdib mdista, sest ka suure osa
akadeemilisest t60st on ta pithendanud soome-ugri rahvastele.

Kolmas 1990ndatel murettekitav asjaolu oli Meri jaoks ndukogude ajast
parandiks saadud Eesti energiasdoltuvus Venemaast. SOltuvuse viahendamine oli
oluline ja ks vdimalus seda teha oli {ihendada Baltimaade-vaheline
energiavorgustik. See rOhutab {ildisemalt vdikerikide koostodvajadust suure
naaberriigi mdjust vabanemisel.

Samas on oluline rohutada, et Meri eesméirk ei olnud Eesti taielik Venemaast
isoleerimine. Eesti jaoks oli oluline hoida Venemaaga samas sdbralikke ja viljakaid
suhteid, neid taheti aga hoida Euroopa tavade kohaselt. See aga vihjab sellele, et
enne kui Eesti saaks luua Venemaaga hdid suhteid, peaks Venemaa muutuma
euroopalike vairtustega riigiks. Tegelikult lootis Meri, et ldiinemaailma abiga saavad
Eesti-Vene suhted vitta suuna paremuse poole.

Venemaa on Meri julgeolekudiskursuse keskne osa. See lugu on lithike, kuid
piisav moistmaks, et nii Noukogude Liit kui ka Venemaa on midagi, millest Eesti rik
soovis distantseeruda. Venemaa on olnud Balti riikide vallutaja, kellega oleks
voimalik hdid suhteid luua vaid juhul, kui suurriik muutuks euroopalikumaks. Samas
tuleb piitida leppida sellise Venemaaga, nagu ta praegu on.

4. Eesti kuuluvuse lugu

4.1, Eesti kui lidnelike viirtustega riik®

Ulaltoodud narratiivides on Meri juba kaugenenud idast, teisisdnu Venemaast
ning asetab Eesti lddnde. Eesti Oigustab oma positsiooni rahvusvahelises
ladnetlihiskonnas sellega, et pérast taasiseseisvumist esindab ta Iddnelikke védrtusi.
Eesti austab inimdigusi kujul, nagu need on kirja pandud URO ja Euroopa Ndukogu
rahvusvahelistes konventsioonides. Eesti iihiskond peab lugu igaiihe digustest ning
jargib pithendunult rahvusvahelisi leppeid. Toenduseks viitab Meri rahvusvahelisele

* Samas on huvitav, et 700 aastast on Eesti 200 aastat kuulunud Vene impeeriumi alla, kuid Meri
kujutluse kohaselt oli Eesti ka kogu selle aja kultuuriliselt osa Ladne-Euroopast.

> Selles alapeatiikis on kasutatud jargmisi konesid: 25.11.1992, 26.11.1992, 24.02.1993, 11.09.1993,
10.08.1995, 31.10 1995 ja 25.06.1996.

® Selles alapeatiikis on kasutatud jirgmisi kdnesid: 06.10.1992, 09.10.1992 ja 16.11.1995.
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vahemusrahvuste kultuuriomavalitsuste seadusele, mille Eesti {ihe esimese riigina
1925. aastal vastu vottis.

Meri soovis Eesti ladnelike vdartuste rohutamisega saata sdnumeid kahte eri
suunda. Venemaale anti teada, et Eesti kohtleb oma vene vihemust histi ja austab
rahvusvahelisi konventsioone, seda erinevalt Venemaast. Ladnde saadeti sOnum, et
Eestis ei ole ega tule vihemustega iihtki probleemi ning seega tuleks Eesti votta
ladneiihiskonna litkmeks.

4.2. Eesti kui viiikeriik'

Viikeriigi motiiv esineb tihti Lennart Meri narratiivis, mis késitleb Eesti
positsiooni maailmas. Nagu tilal nimetatud, saab viiksusega pdohjendada nii tehtud
valikuid kui ka valitud suundi. Eesti on Euroopaski vdikseimate riikide hulgas ning
rahvusvahelisse kogukonda kuuluvale viikeriigile on rahvusvaheline digus oluline.
Sellel peavad pdohinema viikeste ja suurte riikide suhted. Meri vaidleb siinkohal
vastu rahvusvaheliste suhete rollile mdjuvdimu osas, kuigi mujal viitab ta siiski tihti
poliitilisele realismile.

Viikeriigi jaoks on URO oluline esinduskogu. Merile tihendab see kohta, kus
vdikeriik saab suurvdoimudega vordsetel alustel jagada vastutust parema maailma
loomisel. Selline mdttekdik osutab aga, et praegune maailmakord ei ole vdikeriigi
jaoks just parim ning valitsev rahvusvaheline reeglistik tuleks viikeriikide huvisid
silmas pidades iile vaadata. Reegleid muuta saab UROs — selleks soovis Meri luua
viikeriikidele URO julgeolekundukogus roteeruva koha.

Uks asi, mida tuli viikeriikkide huvides teha, oli rahvusvaheliste
organisatsioonide tegevuse parem koordineerimine. Viikeriigil on piiratud
ressursside tottu kdikvdimalikes rahvusvahelistes organisatsioonides osalemine
koormav. Mida enam instantse osaleb iileilmses valitsetuses, seda paremad on
kaudselt  suurriikkide vOimalused rahvusvahelises poliitikas domineerida.
Viikerikkidel ei ole lihtsalt osalemiseks vahendeid ning seetdttu nad
marginaliseeruvad.

Eelnevat arvesse vottes ei saa demokraatlik maailm olla kaubamaja, kus riike
hinnatakse  vastavalt nende kaalule. Viikeriikidel peab rahvusvahelises
valitsemiskorralduses sonadigus olema. Meri seisukoht oli, et vidikeriigid vdivad
koos tegutsedes tugevad olla. Selle néitlikustamiseks toonitas Meri, kuidas véikesed
Balti riigid pdhjustasid Noukogude Liidu kokkuvarisemise. Muidugi oli Noukogude
reziimi lagunemisel olulisi tegureid veelgi, ent kolm Balti riikki alustasid seda
protsessi.

Kuigi Meri oli kindel, et vdikeriikidel on potentsiaali rahvusvahelise siisteemi
iimberkujundamiseks, mdistis ta, et valitsevas maailmakorras kannatavad véikeriigid
julgeolekudefitsiidi all. Selles osas sidus ta Eesti kogemuse Kuveidiga, kelle oli
samuti okupeerinud suur naaber. Ukski sellise minevikuga viikeriik ei saa end
sOpradeta turvaliselt tunda. Pohimdtteliselt on  véikeriikidel {ihesugused
julgeolekuohud ning neil tuleb toetuda tugevama partneri pakutud kaitsele. Soomele,
nagu moistis Meri, pakkus kaudselt julgeolekut EL.

Eesti kui véikeriik vajab sdopru. Meri teadis, et Eestil ei ole véljaspool riikide
ithendusi tulevikku. Niisiis tuli Eestil integreeruda riikide liitu, mis jagas samu
vidrtusi. Véikesed riigid rikastavad selliseid tithendusi: kultuurierinevused on
loomingulisuse aluseks. Seetottu vajab maailm védikerike ega saa nendeta

" Selles alapeatiikis on kasutatud jargmisi konesid: 25.11.1992, 30.09.1993, 05.12.1993, 25.02.1994,
23.09.1994, 21.03.1995, 25.04.1995, 17.05.1995, 10.08.1995, 22.10. 1995 ja 11.09.1996.
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eksisteerida — vdikeriigid on Euroopa ja maailma poliitilise struktuuri lahutamatuks
osaks.

Meri véikeriiginarratiivi juures on huvitav idealismi ja realismi dihhotoomia.
Praegune rahvusvaheline siisteem ei soosi viikeriike ja ellujidmise nimel tuleb neil
toetuda tugevamatele. Ent maailm vajab vdikeriike ning seetdttu tuleb rahvusvahelist
stisteemi muuta nii, et see ka vdikeriikidega rohkem arvestaks.

4.3. Samm-sammult lidine suunas®

Nagu juba mirgitud, oli Lennart Meri diskursuses Eesti positsiooni kohta
maailmas oluline roll ajalool. Kesksel kohal oli ajalooline Hansa kaupmeeste
impeerium, kuhu Eesti kuulus. Ajaloolistel pdhjustel tegi Eesti oma
integratsiooniprotsessi esimese sammu Baltimaade koostodle toetudes. Siiski oli see
vaid eelduseks Pohja-Euroopa stabiilsusele — Balti regiooni oli raske kujutleda ilma
Pohjamaadeta tagaplaanil. Lennart Meri jaoks oli Baltkum Euroopa Pdhjala
piirkonna lahutamatu osa ning kaugemale minnes ka lahutamatu osa Euroopast.

Teel Euroopa Liitu oli Pdhja-Euroopa Eesti jaoks oluline partner, kuna
Pohjala riigid pidid juba ldhitulevikus ELi astuma. Eesti kuuluvust Pdhjala riikide
hulka illustreerib Meri huvitav tdhelepanek Soome ja Eesti sarnasest huumorist, mis
mdlemat rilkki POhjamaadega seob. Balti dimensiooni kontekstis viitas Meri ka
kolmnurgale, mis joonistub Stockholmi, Helsingi ja Tallinna vahel. Kokkuvdttes
paigutas Meri Eesti selgelt Pohjala/Balti riikide hulka ning laiahaardelisemalt ka
Euroopa demokraatlike riikide perre.

Julgeolekudiskursuses on Balti riitkide kiisimus Merile pdhiteema: Balti
julgeolek on lahutamatu Euroopa omast ja Euroopa julgeolek on lahutamatu Atlandi-
iilesest. Seega peavad Balti riigid olema kogu lddnemaailma huviorbiidis. V3ib isegi
oelda, et Balti riigid olid lddne proovikiviks: kiilma sQja jargsel perioodil pidid Balti
riigid lddne jaoks tihendama sama, mida Berliin kiilma sdja ajal.

4.4. Uhised kogemused iihendavad®

Nagu iilalpool mirgitud, tdmbas Meri lisaks védiksusele paralleele ka nende
rikkidega, kel oli Eestiga sarnaseid kogemusi. Kuveidi visiidil t3i Meri esile Eesti ja
Kuveidi sarnase okupatsioonikogemuse. Molemad riigid on omal nahal tunda
saanud, et vdikeriigil on liksi oma vabadust viga raske kaitsta. Meri rohutas ka Eesti
ja Poola lihedasi suhteid: mdlema riigi saatuse otsustasid Miincheni, Teherani ja
Jalta konverentsid. Kuna Eesti oli jatnud selja taha ndukogude mineviku, oli Eesti
vajalikkuse avastanud ka selline riik nagu Kasahstan.

Meri lihendab viljarinde kaudu ka Eesti ja eestlaste ning lisraeli ja juudi
rahva saatused. NOoukogude okupatsiooni ajal kiimned tuhanded eestlased kas
lahkusid Eestist voi kiitiditati nad Noukogude Liidu avarustesse. Samal ajal kadus
Eesti iseseisvate riikide kaardilt. Meri tdlgenduses eksisteeris  Eesti
okupatsiooniaastatel sisuliselt vilismaal

® Selles alapeatiikis on kasutatud jirgmisi kdnesid: 25.11.1992, 30.09.1993, 25.02.1994, 23.09.1994,
12.09.1995, 23.10.1995, 31.10.1995 ja 27.06.1996.
% Selles alapeatiikis on kasutatud jirgmisi kdnesid: 05.12.1993, 09.05.1994 ja 04.08.1996.
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5. Lugu edusammudest

5.1. Eesti Euroopa kontekstis*®

Ajaloonarratiiv juba selgitas, et Noukogude okupatsioon t0i Eesti ajalukku
katkestuse: riikk I0igati dra lddnest, kuhu see alati kuulunud oli. Eesti ajaloolised
akadeemilised sidemed olid ld4nes ning see oli Meri jaoks oluline toetuspunkt. Parast
taasiseseisvuse saavutamist oli Eestil jélle kord voimalus olla Euroopas vordsete
hulgas. ELi ja NATO liikkmeks saamine tdhendas Meri jaoks lihtsalt oma positsiooni
taastamist lddnerahvaste peres — kogukonnas, kuhu Eesti alati on kuulunud. Uued
kaubandussuhted raamisid uut reaalsust: Eesti vdliskaubandus poordus ida suunalt
ldédnde ning eelkdige ELi litkmesriikide poole.

Meri minevikulises kujutluspildis oli Eesti tihendusteeks ida ja lddne, pdhja ja
Iduna vahel. Geopoliitiliselt tditiski Eesti ithendaja rolli. Meri rohutas, et Eesti asus
pohja-1duna ja ida-lAdne maagaasi juhtmestike ristumiskohal Tédnu sellele eelisele
vois Meri 6elda, et Eesti on Euroopa jaoks valmis. Kuid kiisimus oli, kas Euroopa on
Eesti jaoks valmis.

Maératledes Eesti positsiooni kiilma sdja jargses Euroopas, uuris Meri ka
seda Euroopat, kuhu Eesti kuulub. Euroopat kisitles Meri laieneva struktuurina, mida
1980ndate revolutsioonid nihutasid ida suunas. Postsotsialistlike riikide
euroopastamine vOi normaliseerimine viiski Euroopa laienemiseni, see aga toi liitu
varskust ja uuendusi ning oli oluline kogu Euroopale.

Kiilma sdja jirgses Euroopa poliitilises struktuuris ei pidanud Meri arvates
olema iihtki vahepealset riiki ehk riiki, mis oleks olnud ELI/NATO ja Venemaa
vahel. Mdlemal lddneorganisatsioonil tuli laieneda ning Meri oli selgelt mures Kesk-
ja lda-Euroopa pérast. Meri jaoks oli nditeks Ukraina lahutamatu osa Euroopast ning
oleks pidanud olema Euroopa Noukogu liige. Ka Moldoval oli Meri Euroopa-
narratiivis samasugune koht. Lisaks Moldovale ja Ukrainale pddras Meri viga palju
tihelepanu ka Kasahstanile.

Ida-Euroopa riikidest ei kuulunud Meri Euroopa-ndgemusse selgelt Venemaa.
Naiiteks ei pidanud Venemaa saama Euroopa Noukogu liikkmeks niikaua, kuni ei
austa inimdigusi. Ka Jugoslaavia (Serbia) ei kuulunud Meri Euroopasse, digupoolest
oli Jugoslaavia muutunud maailma tildsuse silmis paariaks. Meri Euroopa oli varastel
1990ndatel ikka lohestunud ning Eesti kuulus sellesse ossa, mis esindas lddnelikke
vadrtusi.

5.2. Lugu NATOst!*

Oma véikeriiginarratiivis véitis Meri, et vaikeriigil tuleb toetuda tugevamatele
partneritele. Meri silmis oli selleks tugevaks jouks eelkdige NATO. V3aib isegi 6elda,
et Meri jaoks oli NATO veelgi olulisem kui EL. Kiilma sdja ajal toimis NATO kui
jagatud lddnelikke véirtusi esindav tsoon. Seega ei olnud laienemine oluline mitte
ainult Eesti julgeolekule, vaid kogu ld4ne iihiskonnale.

Ehkki NATOI oli kohustusi kogu lAdnemaailma ees, oli NATO toetus
eelkdige vajalik Baltikumile. 1990ndate alguses oli see tdhtis, kuna Venemaa
relvajoud olid ikka veel kohal ning kujutasid tosist sdjalist ohtu. Kui midagi oleks

10 Selles alapeatiikis on kasutatud jargmisi kdnesid: 23.09.1994, 12.10.1994, 03.11.1994, 25.04.1995,
23.10.1995 ja 25.06.1996.

1 Selles alapeatiikis on kasutatud jirgmisi konesid: 25.11.1992, 24.02.1993, 03.11.1994 ja
25.04.1995.
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juhtunud, ei oleks NATO suutnud Oigeaegselt reageerida. Seetdttu oli NATO
laienemine Balti riikidesse oluline.

5.3. Eesti laiemas kontekstis'?

Meri kujutluspildis tundub olevat iiks paradoks — tema jaoks oli vahemalt
Euroopa ikka wveel killustunud, kuigi maailma tajus ta samal ajal iihtse tervikuna.
Seda voib selgitada Meri arusaamaga, et kuigi maailmas leidus ikka veel
konfliktikoldeid, moodustas see iihtse julgeolekuterviku (vt Buzan, Waever ja Wilde
1998). Igaiihe julgeolek sdltus kdigi teiste omast.

Eesti oli selles keerukas rahvusvahelises siisteemis oma positsiooni kiill juba
kindlustanud, kuid see ei toonud lohutust paljudele Eesti inimestele, kes kannatasid
ikka veel ndlga. Eesti kiire iileminek pohjustas ka kannatusi, kuid need olid rahuaja
kannatused ning polnud vorreldavad piinaga, mida eestlased olid pidanud taluma
sOja- ning okupatsiooniaastatel. Seega ei ebadnnestunud Eesti taasiseseisvumisaegne
valitsus, vaid siilidistada vois minevikku jddnud Noukogude reziimi. Meri rdékis
vaesusest kui millestki, mis saadi paranduseks Noukogude ajajérgult.

Vaatamata vaesusele nidgi Meri Eestit teiste lda-Euroopa riikidega vorreldes
koige euroopalikumana. Eesti vélispoliitika pidi olema avatud kdigile riikidele, kes
jagavad iihiseid demokraatlikke védrtusi. Siinkohal voib jdlle mérgata kujutluspilti
killustatud maailmast, mis ei olnud tervikuna veel demokraatlik. Kuid Eesti jaoks oli
avatud vilispoliitika ja koost6d Euroopaga suverddnsuse ja julgeoleku tagatiseks.
Ajaloodppetund, mille Meri oli saanud, seisnes teadmises, et Eesti ellujiimise voti
on Euroopa ja Atlandi struktuuridega integreerumises. Tema jaoks olid EL ja NATO
iithe miindi kaks kiilge: iiks tihendas ditsengut ning teine julgeolekut, ning seega olid
need tiksteist tdiendavad institutsioonid.

6. Lugu Venemaaga seotud ohust ja Eesti julgeolekust

6.1. Ohunarratiiv®

Ulaltoodud analiiiis juba tdestas, et Meri nigemuses kujutas Eestile tdelist
ohtu vaid Venemaa. Sellest tulenes teine murekoht — Eesti vdidakse iksi jétta.
Seetdttu andis Meri pidevalt lddnemaailmale midrku Venemaal toimuvatest
arengutest. Euroopa pidi iiles drkama. Venemaa kui niisugune ei kujutanudki endast
otsest ohtu, Meri oli pigem mures vene rahvusddrmuslaste voimaliku mdju pérast
Vene vilispoliitikale. Euroopalike vdértuste kaitsmiseks vajas Eesti kindlat piiri.

1990ndate alguses leidus Venemaal parteisid — neid on seal praegugi —, kes
tahtsid taastada Noukogude Liidu koos selle ideoloogia, piiride ja mojuvoonditega.
Meri oli Suur-Venemaa voi Noukogude Liidu ennistamisest rddkivate avalduste tottu
mures. 1989. aastal oli Vene piiride kehtestamise oht reaalne, Meri aga hoidus
erinevate huvigruppide katseid Vene valitsusega seostamast.

Teine dhvardav oht oli seotud Eestis elava vene vihemusega. Vois eeldada, et
Venemaa kasutab diplomaatia asemel hoopis teisi meetodeid, et lahendada venelaste
probleem naaberriikides, kaasaarvatud Eestis. Meri osutas, et Venemaa voib tahta
oma voorsil elavaid kaasmaalasi jouga kaitsta, kuna Venemaal rddgiti digusest viia

12 Selles alapeatiikis on kasutatud jargmisi konesid: 30.09.1993, 31.12.1994, 19.10.1995, 04.08.1996
ja 11.09.1996.

13 Selles alapeatiikis on kasutatud jargmisi kdnesid: 24.02.1993, 24.02.1994, 25.02.1994, 23.09.1994,
22.04.1995, 12.09.1995, 19.10.1995, 23.10.1995, 27.10.1995 ja 16.04.1996.
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vied vene vidhemuste kaitseks mnaaberriiki. Seetdttu tuli Eesti sisejulgeoleku
kindlustamiseks luua tohus piirikontroll.

Kuni Vene vied Eestis viibisid, piisis ka reaalne oht, et Venemaa voib joudu
kasutada. Meri ndgi Vene vidgede Eestist lahkumist kui voimalikku pdordepunkti
Eesti ja Vene suhetes. Seegi aga ei korvaldanud ohtu tiielikult, kuna piiriprobleem
oli jatkuvalt alles. Venemaa ei tunnistanud Tartu rahulepingut kehtiva rahvusvahelise
leppena ning pole seda siiani teinud. Samuti ei ole Venemaa ndus sellega, et
okupatsioon Eestis iildse toimus. Sellest ldhtuvalt on Venemaal territoriaalseid
pretensioone, mida Eestil ei ole. Turvaliselt ei saa Eesti end aga niikaua tunda, kuni
pole sdlmitud kehtivat piirilepingut.

6.2. Julgeolekunarratiiv'*

Nagu iilalpool maérgitud, tajus Meri Venemaalt tulevat vdimalikku ohtu.
Viahemalt tundis Eesti end survestatuna, mistdttu oli vaja leida meetod sellele
vastamiseks. Vastusurve eesmirk ei olnud Venemaad riinnata, pigem 161 Meri loo
julgeolekuvaakumist, mis tuli tdita sObralike suhetega. Eesti julgeolekuprobleemi
selle nurga alt vaadates vOois mdista, et Euroopaga integreerumine oligi julgeoleku
kiisimus. Eelkdige ladne julgeolekuorganisatsioonidega liitumine oli Eesti julgeoleku
suurendamise voti.

Nagu Meri véikeriiginarratiivis mirgitud, vajas Eesti julgeolek rahvusvahelisi
tagatisi. Selles osas esitles Meri Eestit kui esimest Kesk-Euroopa riiki, kes sdlmis
Euroopa lepingu. Kuid tundus, et sellest ei piisa. Eesti pidi vaatama veel kaugemale
la&dnde: riigi julgeolek sdltus Atlandi-iileste struktuuridega liitumisest. Lisaks tuli
normaliseerida suhted Moskvaga.

Meri jaoks oli Eesti vdikeriik, kelle julgeolek sdltus teiste tegevusest sama
palju kui enda omast. Teoreetiliselt tihendab see, et Meri ndgi Eestit osana laiemast
julgeolekutervikust ja selles tervikus oli Eestil julgeolekudefitsiit. Seetdttu ei saanud
Eesti suhtuda NATOsse sama leigelt kui Soome 1990ndate alguses ja ka praegu.

Neutraalsus ei olnud Meri arvates ei Eesti ega ka iihegi teise Balti riigi
valikuvdoimalus. Vaid NATO andis Euroopa julgeolekule kindla ja turvalise tagatise,
vaid NATO oli demokraatia ja vabaduse kaitsja. Sellisel viisil tagati ndudlus NATO
jatkusuutlikkuse jérele. NATO laienemine oli Balti julgeolekule olulisemgi kui
CSCE esimese C muutmine O-ks. OSCEga liitumine oli Balti voi Atlandi-iilese
julgeoleku suhtes vihemtdhtis kui NATOga tihinemine. Meri jaoks oli Atlandi-iilese
tthenduse litkmeks saamine alus julgeolekule ja ditsengule.

Oluline on ka moista, et Eesti julgeoleku tagamisel pérast kiilma sdja vahetut
1dppu eiolnud NATO oluline roll siiski ainus. Vastavalt Meri visioonile olid Vene-
Eesti head suhted samuti vajalikud. Seega oli Venemaaga suhete normaliseerimine
Eesti julgeoleku teine votmetegur. See aga ei olnud voimalik, kuna rahvusvahelisi
norme ja praktikaid ei austatud kahepoolselt. Eesti oli headeks suheteks Venemaaga
valmis, kuid Venemaa ei olnud piisavalt ladnelik, et neid suhteid tagada ning seega
pidi Eesti toetuma NATOle.

On huvitav, kuidas Meri tegi presidendi institutsioonist keskse jou, mis
viljendas nii rahva kui ka riigi huve. Valitsused tulevad ja lihevad, aga rik,
inimesed ja rahvuslikud julgeolekuhuvid jddvad. President esindab inimesi ja riiki
ning seega rddgib inimestega. Tegu on huvitava aspektiga arvestades, et Eesti
pohiseaduse kohaselt eiole presidendil reaalset voimu.

14 Selles alapeatiikis on kasutatud jargmisi kdnesid: 09.10.1992, 25.11.1992, 09.10.1993, 05.12.1994,
22.04.1995, 17.05.1995, 19.10.1995 ja 31.10.1995.
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7. Valikute narratiiv

7.1. Tee liiinde™®

Eelnevalt analiiiisitud narratiivide pohjal ei ole kahtlust, et Meri jaoks kuulus
Eesti ladneriikide hulka, ning siin puudusid igasugused alternatiivid. Meri jargi oli
rahvas valinud tee Euroopasse, mille osa oldi kaheksa sajandit oldud. Eesti valikuks
saiolla tiksnes euroopalik demokraatia ning tema sihiks ithinemine Euroopa Liiduga.
Euroopasse integreerumise kaudu oli Eestil voimalus saada iseendaks, sest
eraldatuna omasugustest oli tal raske olla see, kes ta tegelikult on.

Siiski pidi Eesti integreerumine Euroopaga toimuma 1990ndate alguses jark-
jargult. Esimeseks sammuks sellel teel pidi olema tihedamate sidemete loomine Balti
rikkide vahel, teiseks integreerumine Ldinemere piirkonnaga ja alles seejirel kogu
Euroopa Liiduga. Meri ei ndinud neid vdikesi samme siiski iiksteisest lahus, vaid
pigem laiemas, Euroopaga integreerumise kontekstis.

Jarkjargulise integratsiooni ideed tutvustades oli Meri vdga hdsti teadlik
tosistest raskustest Baltimaade koostoos, mille nditeks olid takistused koiki kolme
Balti riki tihendava Via Baltica rajamisel. Sellele vaatamata pidi Baltimaade koostd6
arendamine olema Eesti integratsioonipoliitikas esmatdhtis, sest tihedalt
integreerunud Baltiriigid oleksid vélistanud selle, et ajalugu kordub.

Ladnemere maade koost6d kaudu ndgi Meri voimalust Eesti sidumiseks
Euroopaga laiemalt, milles védljendub Meri ldhtumine uue, piirkondade Euroopa
ideest. Lisaks kindlale kohale Laidnemere piirkonnas oli Eesti huvitatud ka
rahumeelsest, turvalisest ja sobralikust Pdhja-Euroopast, mille kahe piirkonnaga
Meri Eestit seostas. Huvitav on tema késitluses see, kuidas ta mdistis Lidnemere
piirkonna ajalugu. Meri jargi oli see piitkond ajalooliselt iihtse kiila moodustanud
juba palju enne McLuhani "globaalse kiila" mdiste kasutuselevottu. Pole vdimatu ette
kujutada, et Meri vdis Ladnemere piirkonda nidha lausa globaliseeruva maailma
mudelina.

Ladnde integreerumisel oli Eestil Meri kujutluses otsustav roll ning tema
kaudu pidid avanema nii Balti kui ka Venemaa turud. Samuti pidid Eestile
stidameldhedased olema arengud kogu Kesk- ja Ida-Euroopas, mis tuli tugevasti
siduda ldadnega. Nii pidi Kesk- ja lda-Euroopast saama ida- ja lddnevaheline sild
Venemaa demokratiseerimise teel. Julgeoleku kaalutlustel tahtis Meri viltida nn
ooteruumi tekkimist, st ta ei soovinud ndha mingit halli tsooni Ladne-Euroopa ja
Venemaa vahel. See oli veel tiks pdhjus, miks Euroopa Liit ja NATO pidid laienema
niipea kui voimalik.

7.2. Mida teha Venemaaga?*®

Eelnev analiiiis nditab selgelt, et Meri ei pidanud Venemaad Eesti jaoks
moeldavaks valikuks. Eesti pidi pdorduma lddnde ja taastama oma positsiooni sealses
rahvusvahelises kogukonnas. Samas ei tihendanud see vihemalt Meri jaoks selja
pooramist Venemaale, tdpsemalt demokraatlikule Venemaale. Selles avaldub taas
kord idee, et Vene suund oleks pédrast Venemaa lddnelikumaks muutumist voinud
saada Eestile mdeldavaks valikuks.

Viljakad ja sObralikud suhted Venemaaga oleksid vdinud olla vdimalikud
tulevikus. Igal juhul oli oluline Venemaaga sisse seada suhted, mis teeniksid molema

15 Selles alapeatiikis on kasutatud jargmisi kdnesid: 06.10.1992, 09.10.1992, 25.11.1992, 31.12.1992,
11.09.1993, 09.10.1993, 24.02.1994, 25.02.1994, 12.04.1994, 17.05.1994 ja 22.04.1995.

16 Selles alapeatiikis on kasutatud jargmisi kdnesid: 06.10.1992, 09.10.1992, 25.11.1992, 23.06.1993,
09.05.1994, 13.05.1994, 24.05.1994 ja 25.06.1996.
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riigi huve. Lihtne tosiasi on seegi, et Venemaa on Eesti naaber, mistottu sdprus kahe
riigi vahel oleks igati tervitatav. Eesti jaoks oli pdhimdtteliselt téhtis elada sdbralikult
koigi naabritega, nii Venemaa kui ka kaugemate partneritega. Niisiis oli Venemaa
integreerimine Euroopaga hiddavajalik. Meri rohutas ka, et nditeks Eesti ja Poola tihe
koostd6 eiole suunatud Venemaa vastu, vaid teenib Euroopa tuleviku huve.

7.3. Méned iildised tihelepanekud®’

Meri konede pohjal voib jareldada, et Eesti peamine huvi oli eelkdige
Euroopas ning et ELi litkkmeks saamine oli Eesti tihtsaim prioriteet. Samas rohutas ta
ka Eesti valmisolekut endale globaalseid kohustusi votta, sest ta nigi demokraatliku
maailma julgeolekut jagatud vastutusena. Globaalsel tasandil pidi Eesti panus olema
osalemine ennetavas diplomaatias, rahutagamises ja -valvamises. Seda tuleb mdista
vaikeriigi ldhenemisena. Stabiilne ja rahumeelne rahvusvaheline kord on see, mis
tagab viikeriigile turvatunde. Samal ajal viitab niisugune arusaam ka liikumisele
parema Euroopa ja parema maailma suunas.

Eesti pooldab demokraatia, piiride puutumatuse ning teiste riikide
siseasjadesse mittesekkumise pohimotteid, seega pdhimdtteid, mis toetavad
vaikeriigi positsiooni. Samal ajal on rahvusvaheline {iildsus hiilgamas vihemalt
viimast pOhimdtet ja seda uute humanitaarkohustuste tottu.

Meri viitis, et ka Eestion valmis votma endale kohustusi ja osalema vastavalt
oma vdimetele rahvusvahelistes rahuvalveoperatsioonides. Seda rohutades soovis
Meri avada Eestile ukse NATOsse. Eestil ei olnud kavatsust olla NATOs iilalpeetava
rollis, vaid ta oli valmis andma oma panust. See oli tdhtis sellepédrast, et Meri
seisukohast oli NATO 40 aastat olnud rahutagaja Euroopas ning on seda ka edaspidi.
Seetottu oli Eesti vilispoliitika teiseks prioriteediks integreerumine Euroopa
julgeolekustruktuuridega.

Uks huvitav aspekt Meri iildises nigemuses Eesti rolli kohta maailmas oli
see, et ta seostas Eestit kogu maailma polisrahvastega ja esitles teda kui nende
kaitsjat. Nagu eespool mainitud, ndgi Meri eestlasi Euroopa pdlisrahvana. Tema
vaitel oli eestlaste, ungarlaste ja soomlaste eriliseks kohuseks toetada
kultuurikontaktide kaudu vaimselt oma idapoolseid sugulasrahvaid.

8. Meri niigemus eestlaste identiteedist'®

Eestlaste]l on Meri jargi olnud sajanditepikkune tahe olla iseseisev. Pirast
taasiseseisvumist sai see uuesti toeluseks, mis tdhendas, et Venemaa ei saanud enam
madrata Eesti arengut. Niitidsest sai Eesti jille seista omaenda kahel jalal, nagu Meri
seda olukorda véljendas.

Iseseisvat riiki oli vaja rahvuse, keele ja kultuuri sdilimiseks; paljud viikesed
keeled surevadki seetottu, et neil puudub oma rik. Siin ldhtub Meri rahvusriigi
ideest. Siiskion Meri monel teisel puhul 6elnud, et kaasaegses maailmas ei eksisteeri
enam rahvusriike ning et ka Eesti ei ole rahvusriik. Samal ajal ndgi Meri kultuuri ja
eriti rahvuskultuuri kui poliitikat. Kultuuris saab rahvuslik identiteet ilmsiks. Kuid
kiisimuse all ei olnud tiksnes rahvuskultuur kui selline: Meri uskus, et elujouline eesti
kultuur muudab ka maailma tugevamaks, sest isegi vdike rahvus vdoib anda olulise

7 Selles alapeatiikis on kasutatud jargmisi kdnesid: 30.09.1993, 17.05.1994, 02.05.1996, 25.06.1996,
14.08.1996 ja 11.09.1996.

18 Selles alapeatiikis on kasutatud jargmisi kdnesid: 06.10.1992, 25.11.1992, 31.12.1992, 29.06.1993,
11.09.1993, 24.02.1994, 12.04.1994, 31.12.1994, 21.03.1995, 16.09.1995, 31.10.1995, 02.05.1996 ja
270.6.1996.
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panuse rahvusvahelise iildsuse kujundamisse, seetdttu pidi ka nditeks Eesti
tutvustama Euroopas oma ideid ja arusaamu. See vaade esindab kultuurilise
pluralismi ideed.

Rahvuskultuur moodustab rahvusliku eksistentsi tuuma ning seda voib mdista
rahvuse Kkarakterina. Eesti puhul toetuvad riigi kaitsmine ja selle iseseisvus eesti
karakterile. Ometi ei saanud Eesti olla paris iseseisev, nii kaua kuni Eesti pinnal
paiknesid Vene vded. Meri kujutluses peeti seda pinda piihaks. Meri iihendas
territooriumi ja rahvuse.

Meri iseloomustas eestlasi kui vabariiklasi ja protestante’®. Tema arvates ol
luterlik kultuur iiks tegur, millega seletada Eesti majanduslikku edu. See oli iks viis
siduda eestlased Loode-Euroopaga. Meri nagi eestlasi ka demokraatia ja inimdiguste
eest vOitlejatena, mis lihendas Eestit laiemalt liinemaailmaga. Valimised olid samuti
tihtis tegur, mis niitas, et Eesti kuulub demokraatlike riikide hulka. Eestit vois
pidada demokraatlikuks digusriigiks, kus austatakse inim- ja kodanikudigusi.

9. Meri teoreetilised liihtekohad”™

Oma kdnedes viitab Meri otseselt?! kahele teoreetilisele lihenemisele. Uheks
neist on poliitiline realism, mida esindavad Sun Zu, Clausewitz ja Morgenthau.
Nendelt klassikutelt laenab Meri igavese agressiooni idee. Agressioon on valitsenud
rahvusvahelistes suhetes eelajaloost peale ning see ei ole ka tdnapédeval kuhugi
kadunud, mistdttu varitsevad maailmas endiselt ohud. See selgitab, miks oli Meri
arvates vdikeriikk maailmas ohustatud ning miks oli vaja tugevama partneri tuge, et
agressiivses maailmas ellu jadda.

Tuginedes poliitilise realismi klassikalistele toddele, oli Meri jaoks selge, et
sodade katkematu ahel ei peatu. Seda pdhjustab majandustoodangu vigivaldne
iimberjaotamine. Seega on viikeriigi jaoks parim kuuluda nende riikide hulka, mis
jagavad samasid véirtusi ja panustavad omavahel koostodd tehes majanduslikku
heaolusse. Koostoo kaudu on ka vdimalik véltida siisteemi perifeeriasse langemist.

Seoses realismiga rohutas Meri ka diguse tihtsust rahvusvahelistes suhetes.
Selles on kiill oma mote, ehkki see on poliitilist reaalsust arvestades pisut naiivne.
Eesti vaatepunktist on rahvusvahelisel digusel eriline tihendus. Meri viitel ei
katkenud Eesti riikluse jirjepidevus Noukogude okupatsiooni jooksul tidnu
rahvusvahelisele Oigusele ning vaba maailm ei tunnustanud kunagi Eesti
okupeerimist. Ka pikemas ajaloolises perspektiivis olid Eesti ja eesti kultuur Meri
narratiivis sdilinud tdnu Eesti ja Ladne-Euroopa digussiisteemide sulandumisele.

Kuigi Meri kujutlustes rahvusvaheliste suhete kohta voib selgelt niha nn
realistlikku lihenemist, ei puudunud nendest ka teatud idealism. Mdnes mdttes oleks
ideaalne maailm olnud viikeriigile parim alternatiiv, sest Meri jirgi esindasid
viikeriigid kui sellised idealismi. Siin ldhtub ta Kanti idealismist ehk demokraatliku
rahu ideest. Kanti vaimus kdsitas Meri sdodu kui joukuse iimberjaotamise vigivaldset
vahendit. Seetottu oli tdhtis demokraatlike riigikordade edendamine. Meri uskus
Kanti vdidet, et demokraatlikud riigid ei sddi teiste demokraatlike riikidega. Kuid

9 Meri viide protestantismile on veidi kummaline, arvestades, et Eesti on iiks ilmalikumaid riike
Euroopas.

20 Selles alapeatiikis on kasutatud jargmisi kdnesid: 16.12.1993, 22.04.1995, 25.04.1995, 17.05.1995,
22.10.1995, 27.10.1995, 12.04.1996, 19.10.1995 ja 04.08.1996.

2L Need otsesed viited on parit jirgmistest konedest: 16.12.1993, 22.04.1995, 25.04.1995 ja
17.05.1995.
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erinevalt Kantist vélistas Meri mittedemokraatlikud riigid demokraatlike riikide
hulgast (vt MacMillan 2006).

Kaudselt on Meri kdnedes vdimalik tuvastada veel vihemalt kaht teoreetilist
lahtekohta, millest tihtsaim on vdikeriigi lihenemine. Mitmel puhul viitab Meri Eesti
vilispoliitiliste ja julgeolekuhuvide selgitamisel riigi viiksusele. Teiseks lihtekohaks
on riikide wvastastikune sOltuvus. Siin ei peeta silmas Ttksnes viikeriike.
Globaliseeruvas maailmas soltuvad koik riigid tiksteisest, mis tdhendab, et on olemas
vaid tks iilelildine rahvusvaheline siisteem, mis on ikka veel killustatud.

Eespool esitatud argumentatsiooni pdhjal voib viita, et Meri rahvusvahelise
stisteemi narratiiv oli vastuoluline, sest selles leidus rahvusvahelise poliitika kahe
vastandliku suuna vdi koolkonna teooriaid. Sellele vaatamata on vdimalik neid
vasturddkivaid elemente omavahel iihendada, kui me vaatleme Merit Inglise kooli
kontekstis. Selle koolkonna jargi voib rahvusvahelises siisteemis olla kolme erineva
slisteemi elemente ning erinevad rahvusvahelised osalejad vdivad rahvusvahelist
ildsust erineval viisil ette kujutada ning sellele vastavalt ka tegutseda (vt Wight
1991).

10. Kokkuvote

Meri 1992.-1996. aastal pectud konede pdhjal on vdimalik luua mitmeid
omavahel seotud miilite, mis on Oigustanud Eesti vilis- ja julgeolekupoliitilisi
valikuid. Need miilidid toetuvad Eestiajaloolisele kogemusele.

Esimene neist puudutab Eestit kui lddnemaailma iseenesestmoistetavat liiget.
Ajalooline seotus Lédne-Euroopa kultuuriga andis Eestile hiilgava mineviku.
Noukogude okupatsioon oli lihtsalt erand Eesti pikas ajaloos. Pdrast Noukogude
Liidu kokkuvarisemist ja Eesti taasiseseisvumist sai voimalikuks normaalse olukorra
taastamine Euroopas.

Teine miilit késitleb idast tulevat ohtu ja julgeolekudefitsiiti Venemaa kui
suur naaber on vdiksele Eestile alati ohtu kujutanud, kusjuures Noukogude
okupatsioon oli vaid iiks selle ohu tahkudest. Huvitav asjaolu on siinjuures see, et
Venemaa ei kuulu Euroopasse. Sissetungid idast on endaga kaasa toonud kannatusi,
samal ajal kui invasioonid lddnest on Eestit pigem tsivilisatsiooni ja joukusega
sidunud.

Kolmas miilit puudutab kannatusi ning on eelkdige seotud Noukogude
okupatsiooni ja koloniseerimisega. Selle miilidi eesmargiks on vdlja tuua, et Eestil on
sOpru ja ta ei ole maailmas tiksi. Viikeriigil on kasulik mdista, et enamik
maailmariike on jaganud Eestiga sama saatust.

Neljas miiiit on vdiksus. Maailm on ohtlik, eriti viikeriigile, kellel pole sopru.
Samal ajal vajab maailm tegelikult vidikeriike. Véikeriik peab kohanema suurte
rikkide loodud tingimustega voi littuma tugevatega (vt Kdkonen 1981).

Viies miiiit rddgib maailmast, mis on viikeriigi seisukohast ebatdiuslik.
Seetdttu tuleb maailma muuta ja kohaks, kus seda teha saaks, on URO. Seal on
vaikeriikidel pdhimdtteliselt teistega vordsed Oigused, kuigi nad ei suuda oma
julgeolekut iiksi tagada. Meri pidas tdhtsaks ka véikeriikide koostddd, et olla
tugevamad maailmas, kus valitsevad suurriigid.

Kuues on julgeolekumiiiit. Venemaa naabruses asuva véikeriigina on Eestis
julgeolekudefitsiit. Pérast teise maailmasdja 1dppu Eesti reedeti ja jdeti omapead.
Ajalugu ei tohtinud korduda ning ld4s pidi aru saama, et Eesti ja laiemalt Balti riikide
julgeoleku kiisimus on Iddne julgeoleku kiisimus. Seega oli lddne {ilesandeks tagada
Eesti julgeolek.
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Seitsmes miilit on loogiline ja ratsionaalne ning késitleb Eesti {ihinemist 14dne
vadrtussiisteemi ja julgeolekustruktuuridega. Olles kogu lddnemaailma piiril, tundis
Eesti end ebakindlalt ja ohustatuna teisel pool piiri asuvast voorast. Kiilma sdja
jargses olukorras olid NATO ja eriti USA need, kes suutsid tagada Eesti julgeoleku,
seepérast pidi Eesti liituma NATOga.

Meri Eesti vilispoliitika miiiite voib mdista Cheni dekolonisatsiooni- ja
deimperialiseerimisteooria abil (Chen 2010). Kiilma sdja ajal oli USA ainus joud,
mis vastandus ndukogude imperialismile, mistdttu oli Eestil loomulik pérast
ndukogude impeeriumist lahkumist loota USAle. Samal ajal tihendas see esiteks, et
Eesti suundus iihest impeeriumist teise, ja teiseks viitas sellele, et julgeolek oli
rajatud pigem vélisele abile kui siseriiklikule strateegiale. Oht Venemaalt digustab
toetumist USAle.

Cheni teooriast lahtudes vdib teha aga ka teistsuguse jérelduse. Kuigi Meri
rddgib sageli Eesti hiilgavast minevikust, ei ole tema kOnedes mirke
dekoloniseerimisest ega deimperialiseerimisest. See nditab, et pdodrdumine idast
lddnde ei kdrvaldanud Meri motlemisest ja argumentatsioonist ko lonisatsiooni
mojusid ning seetdttu ei ole tema poliitilises argumentatsioonis toimunud
dekoloniseerimist. See ei tdhenda, et Meri ei oleks moelnud Eesti rahvuslikele
huvidele, kuid ta ei vdtnud piisavalt tdsiselt seda, kuidas Eesti saaks ise oma
julgeolekusse panustada ning mida see Eesti vilis- ja julgeolekupoliitikalt nduaks.

Viiteallikad
Peamised allikad: viidatud Meri koned (35):

1992. aasta

06.10.1992: Eesti Vabariigi Presidendi kone

09.10.1992: Vabariigi President Soome vilisministeeriumi ja Helsingi diplomaatilise
korpuse vastuvotul

25.11.1992: Vabariigi President NATO Noukogus Briisselis

26.11.1992: Vabariigi Presidendi Lennart Meri Kuninglikus Rahvusvaheliste Suhete
Instituudis Palais d'Egmont'is Briisselis

31.12.1992: Vabariigi Presidendi Uusaastatervitus Eesti rahvale Tallinnas

1993. aasta

24.02.1993: Vabariigi President "Estonia" kontserdisaalis

21.06.1993: Vabariigi President diplomaatilise korpuse vastuvotul Kadriorus

23.06.1993: Vabariigi President Kaitsevée lippude dnnistamisel Vabad use platsil

23.06.1993: Vabariigi President Kaitsejoudude paraadil Tartus

11.09.1993: Vabariigi President Pro Baltica Foorumil

11.09.1993: Vabariigi President Eesti Rahvusraamatukogu avamisel

30.09.1993: Vabariigi President Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peaassamblee
48. istungjirgul, New York

07.10.1993: Vabariigi President teise tegevusaasta kiinnisel Eesti Televisioonis

31.10.1993: Vabariigi Presidendi avasdona Europa Musicale kontserdil Miinchenis

05.12.1993: Vabariigi Presidendi kone Al-Kuwayits

16.12.1993: President Lennart Meriavakdne Balti Strateegiliste ja Rahvusvaheliste
Uuringute Instituudi esimesel istungil
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1994. aasta

24.02.1994: Vabariigi President "Estonia™ kontserdisaalis

25.02.1994: Vabariigi President pidulikul vastuvotul Hamburgi Raekojas

12.04.1994: Vabariigi President riiklikul vastuvotul Fredensborgi lossis riigivisiidil
Taani

09.05.1994: Vabariigi President Poola Vabariigi Presidendi ja proua Danuta Walesa
auks korraldatud vastuvotul Riigivisiidil Eesti Vabariiki

17.05.1994: President Lennart Meri kone diplomaatilisele korpusele Kadriorus

24.05.1994: Vabariigi President kolmanda Ladnemeremaade Noukogu ministrite
kohtumise puhul Eesti Vabariigi presidendi poolt antud dhtus6o gil
Ladanemeremaade Noukogu vélisministrite ja Euroopa Noukogu asepresidendi
auks Kadriorus

23.09.1994: Vabariigi President Frank furdi ndupidamisel "Majanduse kaudu
julgeolekuni™

12.10.1994: Vabariigi President esimesel Baltimaade onkoloogia ja radioloogia
kongressil

03.11.1994: Vabariigi President rahvusvahelisel konverentsil "Eesti ja Euroopa Liit"

05.12.1994: Vabariigi President hr. Lennart Meri CSCE tippkohtumisel Budapestis

31.12.1994: Vabariigi Presidendi uusaastalikitus

1995. aasta

21.03.1995: Vabariigi Presidendi avasdona VIII Riigikogule

22.04.1995: Vabariigi President Trilateraalse Komisjoni aastakonverentsil
Kopenhaagenis

25.04.1995: Vabariigi President Euroopa Noukogu Parlamentaarsel Assambleel
Strasbourgis

17.05.1995: Vabariigi President Turu Ulikoolis

10.08.1995: Vabariigi President Rahvusvahelise Fennougristide 8. kongressi
avamisel Jyviskyld Ulikoolis

11.09.1995: Vabariigi President Nende Majesteetide kuningas Carl XVI Gustaf
kuninganna Silvia banketil president Lennart Meri ja proua Meriauks

12.09.1995: Vabariigi President Lennart Meri loeng Rootsi Rahvusvaheliste Suhete
Instituudis

28.09.1995: Vabariigi President "Estonial" hukkunute milestusteenistusel Katariina
kirikus Vorus

19.10.1995: Vabariigi Presidendi Lennart Meri kdne Carnegie Rahusihtasutuses
Washingtonis

22.10.1995: Vabariigi Presidendi Lennart Meri kdne Peaassambleel URO 50.
aastapdevale piihendatud eriistungil New Yorgis

23.10.1995: Vabariigi Presidendi Lennart Meri kdne Columbia Ulikoolis New
Yorgis

27.10.1995: Vabariigi Presidendi Lennart Meri loeng Mexicos

27.10.1995: Vabariigi Presidendi Lennart Meri kdne Mehhiko Uhendriikide
presidendi, Tema Ekstsellents dr. Ernesto Zedillo Ponce de Ledni antud
Ohtus66 gil Mexicos

31.10.1995: Vabariigi President Lennart Meri Balti dpingute keskuse rahastamiseks
korraldatud dhtus66 gil Washingtoni Ulikooli Health Sciences Rotundas
Seattle'is, Washingtonis

31.10.1995: Vabariigi Preisendi Lennart Meri kdne Washingtoni Ulikoolis Seattle'is
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16.11.1995: President Lennart Meri Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja
Kultuuri Organisatsiooni pdohikirja vastuvotmise 50. aastapdeva tiahistamisel
Pariisis

1996. aasta

12.04.1996: Vabariigi President Rahvusliku Kasvatuse Kongressil Tallinnas

16.04.1996: Vabariigi President NATO peasekretdri Javier Solana auks antud
ohtuséogil Kadriorus

02.05.1996: Vabariigi President Ungari Vabariigi Presidendi Arpad Gonczi auks
korraldatud vastuvotul

25.06.1996: Vabariigi Presidendi Lennart Meri sonavott Ida-Lddne Instituudi 1996.
aasta Vabaduse auhinna tileandmisel New Yorgis, New Yorgi osariigis

25.06.1996: Sonavaott, millega suursaadik Trivimi Velliste esines Eesti Vabariigi
presidendi Lennart Mere nimel Ida-Lddne Instituudi ja Citibanki Balti
investorite foorumil New Yorgis, New Yorgi osariigis

27.06.1996: Vabariigi Presidendi sonavott Strateegiliste ja Rahvusvaheliste
Uuringute Instituudis Washingtonis

04.08.1996: President Lennart Meri avakone Seitsmendatel Esto pdevadel
Stockholmis

11.09.1996: Eesti Vabariigi presidendi kone Coudenhove-Kalergi Euroopa-auhinna
vastuvotmisel Tallinna raekojas
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