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Eesti valispoliitika tulevikuvéljavaated

Catlyn Kirna

Aastal 2012 on palju nurisejaid, kes arutlevad, kas Eestil on {ildse
vélispoliitika ning milline peaks see iildse olema. Vilispoliitilised dokumendid
praktiliselt puuduvad, paigas on vaid {ildised eesmirgid, mis mahuvad poolele
lehekiiljele ning on sarnased kdigi teiste riikidega. Eestis ei rddgita valispoliitikast,
2011. ja 2007. aasta parlamendivalimistel olid parlamentide platvormid seotud pigem
kaitsepoliitikaga vOi sisepoliitika vilismdjudega. Vilispoliitilisi otsuseid ei tundu
tehtavat ning suundi ei voeta.

See kdik on tugevas kontrastis 1990ndatega, kui tehti suuri otsuseid ning
samme, valiti vélispoliitiline suund ning peeti sellest kinni. Oluline on siinkohal
kiisida, mis on ikkagi muutunud. Eesti on jitkuvalt vidikeriik, asukoht on sama,
rahvusvaheline olukord samamoodi laias laastus vihemalt sarnane. Seega viga palju,
tundub, ei ole siiski muutunud. Samas, riik ise on muutunud, rahvas on muutunud ja
rahvusvaheline olukord on muutunud. Selleks, et olukorda paremini hinnata ning
selgemat iilevaadet saada, on vaja vaadelda laias laastus kolme kiisimust. Esiteks,
millest soltub riigi vilispoliitika, eriti Eesti-suguse véikeriigi poliitika. Teiseks,
millised olulised faktorid olid olemas 1990ndatel ning kuidas need mojutasid
tolleaegset vilispoliitikat ning kolmandaks, kuidas on need mdjutajad muutunud ajas
ning miks ei ole vélispoliitika enam selline nagu 1990ndate alguses. Kolme teema
kokkuvdte peaks andma ideid ka selles osas, kas vilispoliitika iihel hetkel siiski voib
taas olulisemaks muutuda ning otsused selgemalt tulla.

1. Viilispoliitika mojutajad

Riikide vélispoliitika on tihti ette méddratud mitmete tegurite poolt, nditeks
geograafia, rahvusvaheline olukord, riigisisene olukord jne mdjutavad poliitilisi
otsuseid. Viikeriikide vOimalused oma vilispoliitikaga midagi mdjutada on
vaiksemad, aga tihti on ka vastutust vihem. Viikese ja suure riigi vahe vdib tuleneda

geograafiast, majandusest, asukohast v0i loodusressurssidest, koik on ddrmiselt
suhteline. Kanada ja Mongoolia on {ihed suuremad riigid maailmas, kuid
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rahvusvahelistes suhetes midngivad nad mérkimisvéédrselt vihem rolli kui tunduvalt
vaiksemad lisrael ja Siiliria. Eesti vilispoliitiliste voimaluste hindamiseks on vaja
selgitada, milline ritk Eesti tdpselt on ning mis teda kuidas modjutab. On selge, et
tegemist on véikeriigiga praktiliselt igas mottes, tal on peamiselt samasuured ja
heasoovlikud naabrid peale iihe, kes on mérkimisvdérselt suurem ning keerulise
suhtumisega. K31k need asjad mdjutavad Eesti vdlispoliitikat. Need ei ole aga ainsad
asjad, mis riiki mdjutavad ning oluline on selgeks teha, mis vdiksid veel sinna alla
kuuluda.

Esimese asjana peaks vaatlema vélispoliitika kuyjundamist iildiselt. Hudsoni
jargi (Hudson 2007, 2005) on palju faktoreid, mis vélispoliitika kujundamist
mojutavad. Nende seas prominentsemal kohal on iiksikisikkud ja grupid, kes
otsustavad, kultuur ja identiteet, sisepoliitika ja rahvusvaheline siisteem (sinna alla
kuuluvad niiteks naabrite tegemised). Kdik need asjad mdjutavad riigi vélispoliitikat
ja koik need faktorid on ka ise millestki mdjutatud, mdjutustel on astmed ja
allastmed. Uks hea ndide on see, et otsustajad on tihti mdjutatud sellest, kuidas nad
ise aru saavad, millised on nende kogemused ja mida nad tajuvad (Hudson 2007) ja
kuidas see mdjutamine tdpselt vilja ndeb. Kultuur ja identiteet mojutavad otsuseid
lébi otsustajate, aga ka ldbi avaliku arvamuse. See kehtib loomulikult kdigi riikide
kohta, aga on ka moned asjad, mis on vaikeriigile eriti omased.

Mitmed autorid on arutlenud, mis mojutab véikeriikide vélispoliitikat ning on
tritanud selgitada, kuidas see mdjutamine vélja ndeb ja millised on erinevad
tulemused. Uldine konsensus viikeriikide poliitika {ilevaatest on see, millest
eelnevalt juba juttu on olnud, vdimalusi on vihem, eriti peale kiilma sdoda (Hey
2003). Mitmed viikeriikide vélispoliitikaga tegelevad teoreetikud nagu Hey véidavad
muuhulgas, et viikeriigid on neutraalsemad, muretsevad julgeoleku pirast (toetudes
pigem suurtele rikidele), tegelevad viikeste teemadega, toetavad pigem rahu ja
diplomaatiat, tegelevad koostod arendamisega jne. Voimaluste puudumine on
viikeriikide jaoks tavaline, aga veel enam on seda mdjujou puudumine. Samas, on ka
neid, kes védidavad, et véikeriikidel on siiski mdjujdudu ning nad saavad midagi
muuta (nditeks Euroopa Liidu sees), kuid selleks on vaja kindlaid tingimusi (Nasra
2011). Seega kokkuvotteks, viikeriigi vdljavaated ei ole viga mitmekiilgsed. Siiski,
oluline on vaadata ka, mis mdjutab seda vilispoliitikat, moningad autorid on toonud
vilja asju, mis siinkohal on temaatilised: pretsedendi puudumine ning suurte
rahvusvaheliste toimijate moju. Aaltola (2011:258) jareldab, et kriisisituatsioonis on
viikeriikide vélispoliitika irratsionaalsem, sest puuduvad tihti pretsedendid. Ei ole
positiivseid niiteid, ei ole eeskuju. Teine oluline kiisimus on siin suurte
rahvusvaheliste toimijate moju, tegemist voib olla suurriigi, organisatsiooni voi isegi
regiooniga (Jourde 2007). Viikeriigid on suurtest sdltuvad ja seega on loogiline, et
see mojutab nende vélispoliitikat. Need kaks ndidet sobivad védga hésti ka Eesti
konteksti.

Eesti jaoks on oluline kiisimus ka Hey véide, et kiilm sdda on olnud eriline
mojutaja. Kui vaadata ritkke laiemalt, siis vOib see tdepoolest nii olla, sest vaatamata
tuumakiisimusele ja pidevale sdjaohule, oli kiilma sdja periood siiski véga lihtne.
Riigid valisid iihe poole ja jiid selle juurde, 1990ndatel see aga muutus ning
tulemuseks oli, et paljud véikeriigid (tegelikult ka suurriigid) ei osanud midagi teha,
oli vaja korrigeerida oma sOprade nimekirja. Eesti valik tundub tagantjdrele
loogiline, kuid tegelikult elati labi sama olukorda — sobrad oli vaja uued leida.
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2. Eesti vilispoliitika otsustusperiood

Vaadates tagasi 1990ndate alguse Eestile voib tunduda, et Eesti tegemised
vilispoliitika valdkonnas olid igati loogilised ning ehk ka ainuvdimalikud. Kui Eesti
taasiseseisvus 1990ndate alguses, oli riigil olemas vdga selge vélispoliitika, voeti
vastu palju keerulisi otsuseid ning valiti Eestile selge suund. Vaadati lddnde ning
eelkdige Euroopasse, selleks astuti ka reaalseid samme ning muudeti sisepoliitikat.
Praegu tagasi vaadates vOoib jddda mulje, et see oli lihtne tee, et teisi vOimalusi
polnudki, kuid teiste Noukogude Liidust lahkunud riikide niitel (Georgia, Ukraina,
Valgevene) on nidha, et oleks saanud valida ka lddnekaugem tee, mis oleks toonud
ning hoidnud sdbralikemaid suhteid Venemaaga. V3ib ju Oelda, et valikuid oli ka
rohkem, kuid reaalsuses mingeid vahevalikuid vihemalt realiseerunud ei ole — riigid
jaid kas Venemaa riippe vOi ldksid Venemaaga tiilli ning liikkusid Euroopa poole.
Selle kdige pohjal on vaja vastata kahele kiisimusele: miks valis Eesti Euroopa, mitte
Venemaa vdi midagi muud? Teiseks, kuidas iildse suudeti selline {ihtne suund
valispoliitikas paika panna? Selleks on vaja kdigepealt saada iilevaade sellest, mis
toimus ning seejérel iilevaade erinevatest mojutajatest.

Eesti teel Euroopasse on olnud mitmeid olulisi hetki ja see tee ei olnud
kindlasti lihtne. Esimeseks vdib lugeda liitumist UROga 1991. aastal, kuid URO
liikmed on peaaegu kdik riigid maailmas, seega esimeseks viga selgeks kuupédevaks
vOib pakkuda 1995. aastat, kui Eesti esitas avalduse liitumaks Euroopa Liiduga. Eesti
oli edukas ning juba 1998. aastal sai Eesti iiheks neist, kellega hakati pidama
liitumislabirddkimisi, mis 2003. aastal viisid referendumini ning 2004. aasta
liitumiseni. Tee Euroopa Liitu ei olnud lihtne, selleks oli vaja korraldada {imber
ithiskond, minna iile turumajandusele ning korraldada timber seadusandlus. See koik
ndudis aega ja raha ning eelkdige poliitilist tahet. Uks selge probleem oli oma turu
iimber orienteerumine, millega kadus Venemaa turg ja toetus, mis 1990ndate aastate
alguses oli suur 166k kohalikele drimeestele. Seega tekib kiisimus, miks selline otsus
ikkagi vastu voeti.

Teine oluline dramaatiline muutus oli soov liituda NATOga, mis eristas
ladneriike endisest idablokist viga selgelt. 2002. aastal toimunud Iibirddkimised said
2004. aastal Idpule ning viisid liitumiseni. On veel hetki, kus Eesti suund on olnud
selge, nditeks surve Venemaale vigede vilja viimiseks oli tiks neist, kuid voib viita,
et liitumisavaldus on just see, mis viis Eesti lddneriikidele lihemale. Voib
diskuteerida selle iile, kas Eestil oleks olnud kolmas tee, mis jétnuks riigi vdlja
Euroopa Liidust (v0i oleks sinna viinud aeglasemalt), oleks samas hoidnud
moistlikul kaugusel Venemaast ning mis oleks samal ajal toonud Eestile
majanduslikku ja muud kasu. Kui me vaatame teisi Noukogude Liidust lahkunud
vaikeriike, siis tundub, et kolmandat teed ei eksisteerinud. Eestiga koos astusid
suured sammud lddnde Liti ja Leedu, meie kaaslasteks olid idabloki riigid, kes ei
olnud péaris NSVL liikkmed nagu TSehhi, Slovakkia, Ungari jne. Venemaale algselt
lojaalseks jdid koik teised, kellest mitmed on praegu votnud samuti suuna lddnde,
nditeks Georgia, Ukraina (muutuv), Moldova ning teatud méondustega Armeenia ja
Aserbaidzaan. On ka neid, kes jdid selgelt Venemaa kdrvale nagu Valgevene, kes
vahemalt geograafiliselt peaks liilkuma Balti riikidega samas suunas. Erinevad Kesk-
Aasia riigid on rohkem v3i vihem olnud Venemaa-sdbralikud, kuid nende vastupole
ladnest tulnud ka mirkimisvdirset huvi Seega laias laastus vdib jagada riigid kaheks,
olenevalt ajahetkest muutub lihtsalt mdlema poole nimekiri. Sellest kdigest voib ka
jareldada, et vdhemalt empiirilist tdestust kolmandale vdoimalusele ei olnud ning
valikud olidki 144s voi Venemaa. Miks valis Eesti Euroopa?
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Laias laastus voib vdlja tuua kolm vdga olulist teemat, mis mdjutasid Eesti
otsust ning seda, et otsus iildse tehti. Kui vaadata rahvusvahelist olukorda ja Eesti
olukorda aastal 1991, siis oli selge, et otsust oli vaja. Eesti pidi otsustama, mida ta
oma riigiga edasi teeb, kellega saab sdbraks ja kellega mitte. PGhimdtteliselt oli kaks
teed ning nende kahe vahele jidmine ei tulnud kdne alla, sest nagu eelnevalt juba
vaadatud, kolmandat teed ei eksisteerinud. Otsuse vajadus oli selge, see oli selge ka
poliitikute retoorikas ning valimisplatvormides. Milline otsus teha, oli omaette
kiisimus ning see tulenes sellest, millised poliitikud otsust tegid ja tol hetkel olid
poliitikud suhteliselt iiksmeelsed. Kiisimus on aga, mille alusel otsustati Euroopa
suuna kasuks. Seda mdjutasid kolm véiga olulist faktorit: poliitikute taust ja tksmeel,
rahva toetus ning rahvusvaheline olukord. Need kolm ei seisnud iksteisest eraldi
ning on omavahel viga tulevalt seotud, kuid vddrivad eraldi vdlja toomist.

Seda ei juhtu just vdga tihti, et poliitikud on mingis kiisimuses iihel meelel,
aga 1990ndate alguses tundus see nii olevat ning mojutegureid oli kaks. Esiteks,
esimesed parlamendivalimised 1992. aastal t0id Riigikokku igasuguseid erakondi
(nditeks pooltdsised Kuningriklased), kuid puudu olid vasakpoolsed ja venemeelsed.
Esimesed presidendivalimised vditis radikaalsem ja lddnemeelsem Lennart Meri.
Poliitikud olid selgelt iihele poole kaldu. Voib muidugi viita, et need poliitikud said
voimule, sest rahvas nii tahtis, kuid valimisseadusega korvaldati mitmed hilised
immigrandid (kes oleks ehk olnud venemeelsemad) valimisnimekirjadest, millel oli
oma moju. Teine oluline faktor nii poliitikute iksmeelel kui ka rahva tahtel oli
rahvusvaheline olukord iildse (NSVLi lagunemine, muutused Euroopa kaardil) ning
eelpool mainitud kaitumismuster Venemaalt, siis oligi lihtne leida, et Venemaa on
oht ja nii kdituda. See kontseptsioon oli vdga populaarne (Riim 1999) ja on mdneti
seda silani. Venemaa ohu kiisimus oli ka rahva jaoks oluline ning on suurepirane
ndide rahvusvahelisest survest.

Eesti-Vene suhteid ei mdjuta miski enam kui ajalugu ning 1990ndad olid hea
ndide. Eesti oli just vabaks saanud Noukogude Liidust, mille digusjargne jarglane oli
Venemaa. Teiseks, see jirglane ei olnud just sdbralik. Uleval olid piiritiilid ning
Venemaa vigede lahkumise kiisimus. Voib muidugi viita, et ks pdhjus, miks kogu
piiriprotsessiga nii  kaua ldks, on eestlaste endi jddrapdisus, aga peale
taasiseseisvumist oli ka suuremaid probleeme, niiteks vene vigede lahkumine, seega
piir ei olnud prioriteet (Liik 2005). Venemaa ei olnud huvitatud Eesti muutumisest
ladnemeelseks, oma territooriumi vahendamisest ega ka sdjavielise kohaoleku
kaotamisest. Venemaa muutus oma retoorikas viga agressiivseks ning sellel oli oma
moju.

Venemaa sekkumine lisas kaalu teistele teguritele ning mdjutas nii avalikku
arvamust kui ka poliitikute kditumist. Nditeks agressiivsest Venemaast, poliitikute
tugevast Venemaa-vastasusest ja Ladne huvidest on Eesti- Vene piirilepingu kiisimus.
Eesti taasiseseisvus kiill aastal 1991, aga piirilepingut ei ole 21 aastat hiljem veel
paigas. Vaidlusalused kiisimused puudutavad Setomaad ja Narva joe taga asuvaid
alasid (peamiselt kiill Setomaad) ning kumbki pool pole jirgi andnud siiani. Vaidlus
kerkib iiles iga aasta-paari tagant, kuid tulemusteta, monede arvates on Oige acg
lepingu korda saamiseks moodas. Hea ndide on see aga seetdttu, et olukorda
moOjutanud erinevad faktorid on sarnased Eesti 1990ndate aastate vélispoliitika
mojuritega. Kadri Liikk (Liik 2005) toob vidlja, et piirlepingu venimise iiks
olulisemaid pdhjuseid voib olla Eesti enda jaikus 1991. aastal, kus oleks saanud
tegelikult iiht-teist saavutada, isegi leping allkirjastada. Samas, Liik nendib ka ise, et
see el olnud tol hetkel prioriteet ning ikks palju olulisemaid teemasid oli tegelikult
viagede lahkumine. Liigil voib olla digus, sest tolleaegne meedia ning poliitikud
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tegelesid pigem vdgede probleemiga ning piiri polnud tegelikult maha mérgitud
niikuinii. Litk lisab kiill veel, et dige aeg reageerimiseks sai otsa Venemaa
peaminister Gaidari tagandamisega (Liik 2005). Hilisemalt on emotsioonid olnud
takistuseks ning tundub, et piirilepingu probleemile ei ole ette niha ka lahendust.
Vorreldes Litiga ei ole Eesti huvitatud taganemast. Hindrek Lootus kirjutab (Lootus
2006), et Euroopa Liidu tugevam surve oleks aidanud probleemi lahendada, kuid
samal ajal tunnistab ta, et Eestil on keeruline oma ndudmiste juurde jddda. Eesti aga
just eelpool mainitud pohjustel ei ole olnud valmis loobuma — pdhimdtted,
territoorium ning rahvusvahelise diguse pilisimine. Venemaa ja Eesti ei olnud valmis
loobuma, Euroopa Liit aga oli valmis Eestiga asju ajama ka ilma lepinguta, see tegi
Euroopa tee valimise lihtsamaks.

Vattes kokku kdik ndited ja teemaarendused, saab teha moningad jéreldused.
1990ndate otsust mdjutasid mitmed laiemad ja kitsamad teemad. Oli olemas
poliitikute iiksmeel, mille taga olid sarnase vaatega poliitikud ja mida mojutas
rahvusvaheline olukord. Oli iildsuse toetus, mis vdljendus poliitikute valimises ning
mida mojutasid poliitiline retoorika ja agressiivne naaber. Poliitiline retoorika
kajastas poliitikute ja vilisriikide tegemisi, seega ka see oli laias laastus suunatud.
Loomulikult oli oluline faktor teiste riikide kéitumine, mis viljendus Venemaa
probleemides, aga ka Euroopa valmisolekus Eestiga tegeleda, valmisolekus Eesti
Euroopaga liita.

____1990ndate otsust mojutas

Parempoolsed poliitikud
Rahvusvaheline olukord

Agressiivne idanaaber

Poliitiline retoorika

Agressiivne idanaaber

Euroopa valmisolek Eestiga tegeleda

Poliitik ute iiks meel

Uldsuse toetus

Teiste riikide kiAitumine

Tabel 1, autor

Kdik eelpool mainitud asjad mdjutasid seda, milline otsus siis tehti. Et just
ladnemeelsus voimule péddses ning Venemaaga tekkinud probleemideks oldi valmis.
Aga Uks oluline aspekt oli ka vajadus otsuse jirele. Eelkdige vorreldes tinapdevaga
oli siis kdigile arusaadav, et on vaja teha otsus, suunduda kas iihele voi teisele
suunale. Samal meelel olid nii poliitikud, rahvas kui ka rahvusvaheline {ildsus. See
kinnitab ka Hudsoni teooriat, et vilispoliitikat mdjutavad otsustajad, rahvusvaheline
iildsus ja rahvuslik identiteet, mida siinkohal esindab ajalugu ning sellest tulenev.
Rahvusvaheline iildsus oli lihelt poolt positiivne Eesti suhtes ning Venemaa jdllegi
negatiivne, mis tegi ka otsustamise lihtsaks. Otsus tehti, sest selle jargi oli vajadus
ning olid sobivad tingimused, eksisteerisid faktorid, mis mdjutasid otsuse suunda
ning tulemust. Kiisimus on, millised vdoimalused on sellise olukorra tekkeks
2010ndatel aastatel.

3. Kuhu kadus iiksmeel?

Kahekiimne aastaga on Eestis palju muutunud, sealhulgas ka vélispoliitika.
Riik on joudnud punkti, kus vélispoliitikat praktiliselt iildse ei eksisteeri Peale
minimaalse ehk esinduste ja rahvusvahelistes organisatsioonides osalemise ei olegi
oluliselt midagi toimumas. Seda iseloomustab kaks olulist asja: Eestil puudub
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vilispoliitikat juhendav riiklik dokument ning teiseks, vélispoliitika on puudu ka
erakondade programmidest. Selget visiooni vilispoliitikast ei ole ei riigil (ehk
erakonnal, kes riiki parajasti valitseb) ega poliitilisel eliidil tildiselt. Pohjuseid v3ib
siinkohal olla mitmeid. Kdige olulisem on ehk, kui edukas oli Eesti oma otsustega
1990ndatel.

Kurss lddnde on olnud suhteliselt edukas, sellele teele on jdddud ning
saavutatud laias laastus koik ametlikud teetdhised, mis endale ette on pandud. Eesti
liitus Euroopa Liiduga, NATOga ning on votnud kasutusele euro. Kurss on olnud ka
edukam kui 1990ndatel teise tee valinud riikidel, nditeid selle kohta voib leida
mitmelt poolt. Mitmed Venemaa naabrid on jitkuvalt majanduslikult keerulises
olukorras, moned rahvusvahelises isolatsioonis (Valgevene), moned ida ja lddne
vahel tdiesti 10hki kistud (Ukraina) ja moned jatkuvalt {iritavad korruptsioonirdngast
vilja murda (Moldova, Georgia). Kurss on olnud edukam ka vorreldes mdnede
mottekaaslastega, Eesti on suutnud vidltida tiielikku majanduskrahhi ka tleilmse
kriisi tingimustes, mis on parem tulemus kui Idunanaaber Létil. Riigi siseasju
mdjutab jatkuvalt mitu erinevat teemat, neist kdige enam Venemaa, kes on rohkem
voi vidhem ka probleeme tekitanud. Peale selle, et Venemaale selja podramine
1990ndatel Eesti majandust haavas ja piirileping sdlmimata on, jatkuvad ka teised
probleemid, mis iihelt poolt varjutavad Eesti edulugu, aga selgitavad ka, miks on
otsuste tegemine tdnapdeval problemaatilisem — rahvas, poliitikud ja rahvusvaheline
olukord on muutunud.

Eesti-Vene suhteid on juba 20 aastat mojutanud see, et Eesti elanikkonnast
markimisvédrne osa on vene rahvusest ja pisut vdiksem, kuid samuti oluline osa on
Venemaa kodanikud vdi iildse kodakondsuseta. Aastal 2010 on 26% elanikkonnast
venelased (lisaks ukrainlased jne) ning 8% siin elavatest inimestest on
kodakondsuseta. Vidhemustest 50% on Eesti kodanikud, 23% Venemaa kodanikud
ning 24% kodakondsuseta. (kdik andmed Koostodokogu 2010). Kui votta arvesse, et
1990ndate alguses oli Eestis kodakondsuseta inimesi umbes pool miljonit, siis
langemine umbes 100 000 peale on kindlasti progress, kuid kas ka piisav. Rahvastiku
numbriline seis ei ole probleem iseenesest, sarnaseid olukordi on maailmas palju,
kuid probleemiks on osutunud vdhemustega kditumine ning nende elustandard.
Statistikaameti andmetel on sissetulekud kdige suuremad eestlastel, seejarel mitte-
eestlastest Eesti kodanikel, siis muude riikide kodanikel ning kodige madalam
kodakondsuseta inimestel (Stat 2009). See on vaid ks ndide neist teemadest, mida
voib kasutada Eesti-Vene suhetes relvana ning seda on ka tehtud. Sarnaseid
teemasid on aga palju ning kui enamus neist on retoorilist laadi, siis 2007. aasta
kevadel, kui tosteti timber sdjamélestus ning paljudele kohalikele venelastele oluline
malestusméark, mida tuntakse Pronkssdduri nime all. Selle tulemus oli dramaatilisem
kui oleks osanud enamus inimesi oodata ning Eestis olid esimest korda tdelised
tdnavarahutused, mis kiill ldksid kiirelt iile riilistamiseks. Suhetele Venemaaga
avaldas see siiski mdju nagu ka Eesti mainele Euroopas.

Pronkssdduri liigutamine ning sellele jirgnenud suhtlus maailmaga oli iks
koige ebadnnestunumaid vilispoliitilisi suhtekorraldusjuhtumeid. Vilismaailm teadis
toimuvast viga vihe ning infot jagati halvasti ka kohalikus meedias. Ehk oleks
jddnud rahutused &ra, kui oleks suudetud oma plaane piisavalt tutvustada ning
rahvaga suhelda. Voimetus suhelda ka vélismeediaga jattiski vdoimaluse keskenduda
sensatsioonile ning vélisajakirjandusele meeldis vdga avaldada pilte ja videoid
toimunust. Eesti-Vene suhete liks olulisemaid aspekte, suhtekorraldusvoitlus, jai
katmata ning jéttis Venemaale vOimaluse ise edaspidist infot jagada. Oluline faktor
oli siinkohal kindlasti ka see, et poliitikud ei olnud tiksmeelsed selles osas, milles on
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probleem ning kes selles siiiidi on. Valitsuserakondadele (Reformierakond ning
Isamaa ja Res Publica Liit) oponeeris aktiivselt Keskerakond, kellel on vdga suur
vene vahemuse toetus. Kahe riigi omavahelistele suhetele mdjus toimunu samuti
laastavalt, kuigi peamiselt emotsionaalsel tasandil. Siiski oli tegemist viga olulise
sindmusega, mis mdjutas majandust (transiit) ning ka suhtlust. See illustreeris ka,
kui palju on erimeelsusi 2000ndate aastate Eesti {ihiskonnas ning poliitilise eliidi
Seas.

Venemaa ei ole ainus problemaatiline kiisimus, ka Euroopa Liiduga liitumise
ajal olid erakonnad erinevatel seisukohtadel, Keskerakond jdi liitumise osas
neutraalseks, teised suuremad erakonnad toetasid sammu. Euroopa Liidu keerulised
ajad ja erinevad nduded on tekitanud Eestis mitmesuguseid kiisimusi ning liitumine
ise sai vaid 2/3 toetuse. Pole piris selge, mida poliitikud ja rahvas Eestikursist arvab,
aga eiole ka viga selge, mis vdimalused erinevaks kursiks iildse on.

Kui kiisida, et miks ei ole Eestil vilispoliitikat, siis vajalik on vorrelda
tingimusi aastal 2012 1990ndate algusega. Kdige olulisem kiisimus siinkohal on
vajadus — kas Eestil on vaja reaalselt otsustada midagi vélispoliitikas. Hetkel on Eesti
vélispoliitilised eesmérgid sOnastatud viie punktina vilisministeeriumi kodulehel
ning katavad eestlaste eest seismise vilismaal, riigi kaitsmise, koostdo demokraatlike
rilkidega, demokraatia-inimdiguste edendamise ja muud sarnased teemad. Vaadates
naaberriike, siis sarnanevad need eesmérgid nii Soomele kui ka Litile ehk tundub, et
selline suund on {ildine. Soome on oma kurssi hoidnud juba viga pikka aega ning see
tundub olevat edukas. Voimalusi, mida Eesti voiks rahvusvahelisel tasandil veel teha,
on palju, kuid tikski neist ei ole ei tingimata vajalik ega ka tiksteist vélistav. Ainuke
argument iihe suuna valikuks on ressurss, mida on vdhe. Samas, kdiki suundi vdib
ellu viia ka védiksemal miéral ja koos. Samuti ei juhtu midagi, kui vdlispoliitilist
suunda ei muudetagi ning teemad jddvad samaks, vdga tildiseks. Seega, kdige suurem
erinevus 2012 ja 1990ndate vahel ongi reaalse vajaduse puudumine. Lisaks on
Venemaa ja muude riikide suhtumine muutunud (védlismdjude muutus), rahvas on
rohkemate arvamustega ning ka poliitikud pole tegelikult iiksmeelel. Oluline faktor
on ka vélispoliitika huvi puudumine, mitmel erakonnal ei ole iile {ihe vélispoliitilise
eksperdi ning erakondade valimisplatvormid on selles kiisimuses suhteliselt vaiksed.
Rahvas tegeleb pigem majanduskiisimustega ning Euroopa Liit on hdgustunud piiri
vilis- ja sisepoliitika vahel. Venemaa maine on maailmas paranenud, Eesti oma on
jddnud samaks vOi muutunud pigem negatiivselt, kui vaadata Venemaaga seotud
teemasid. Seega tdendosus, et tekib selge vilispoliitiline suund, on véike.
Vajaminevaid faktoreid lihtsalt ei ole.

1990ndate olukord Praegused muutused

Poliitikud on erakondlikult ja
Poliitik ute iiks meel erakonnasiseselt eriarvamusel

Puudub huvi vélispoliitika vastu
Eksisteerivad nii  eurovastasus  kui
Uldsuse toetus venevastasus

Poliitiline retoorika

Idanaabri  positsioon  rahvusvaheliselt
muutunud

Euroopa ei huvitu enam kiisimusest, Eesti
maine on muutunud

Teiste riikide kaitumine

Tabel 2, autor
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4. 2012 — voimalused vilispoliitikas

Arutlemaks selle iile, milline voiks olla Eesti vélispoliitika, tuleks vaadata
erinevaid voimalusi. Kéesolev artikkel keskendub eelkdige populaarsematele
teemadele: idapartnerlus, Lddnemere koostoo ja lildine organisatsioonides osalemine.
Lisaks voib siia muidugi panna ka partnerluse kaugemate riikidega, néditeks Brasiilia
voi Hiinaga, kuid need teemad saavad vdhe kajastust ning on seotud iildiste
majandushuvidega, seega voib jétta need korvale.

Esimene voimalik koostodvdimalus on vdga populaarne meie poliitik ute
konedes ja kirjatoddes, idapoolne koostod kunagiste Noukogude Liidu riikidega, kes
Eestile meeldivad. Eelkdige viimane on oluline faktor, sest huvitaval kombel on vilja
valitud paljude riikide seast just moned vdhesed. Need on tldiselt riigid, kellel on
Euroopaga liitumise ambitsioonid, kes on majanduslikult ning demokraatlikult maha
jaanud, kuid kel on moned sobrad lddnes, nende seas Eesti. Selle suuna potentsiaali
saada Eesti juhtivaks vélispoliitiliseks ideoloogiaks saab vaadata libi kahe prisma —
kas see on pohimdtteliselt hea idee (teoreetilisele baasile tuginedes) ning kuidas on
see olnud kajastatud poliitikute poolt. Poliitikute arvamusavaldusi saab lugeda
parteiprogrammidest, kuid mitmed poliitikud ka kirjutavad-kdnelevad ning kdige
parem jalg sellest on ajaleht Diplomaatia, mille artiklitest leiab abimaterjale.

4.1. Idapoolne koostoo

Teoreetilises plaanis on idapoolse koostod idee hea. Eestil on potentsiaali olla
sild ida ja lddne vahel, olles ise tulnud sarnastest oludest, tundub voimalik ka teistele
midagi Opetada. Eesti valitud riikideks on osutunud Georgia, Ukraina ja Moldova.
Riigid tdidavad koik eduka koost6d kriteeriumid — sarnane ajalugu libi Venemaa,
kultuuriline iihisosa ja iihine probleem (taas mdlemad Venemaa). Samas, riigid on
Eestist kaugel (geograafiliselt), majandus erinevas seisus, on markimisvédrsed
kultuurilised erinevused nii omavahel kui ka Eestiga. Uhisosa on suhteliselt viike.
Potentsiaal koostodks on seega olemas, kuigi voivad esineda probleemid. Kiisimus
on aga, kas seda koostood ka vaja oleks, eclkdige Eestile, sest 1990ndate otsuse taga
oli eelkdige sellekohane vajadus. Koostdo pooldajad leiavad, et sellekohane koostoo
oleks kindlasti vajalik, kuid Eesti puhul ei ole kasutegur just viga suur. Kolmel
partnerriigil on Eestile viahe pakkuda ja isegi kui ladnepiitidlused osutuvad edukaks,
on neil ritkidel vaja mirkimisvidrselt enamat kui lihtsalt Eesti toetust. Samas, Eestil
on ka iiht-teist kaotada, sest koik kolm riiki on seotud Venemaaga ning pole tarvis
lisaprobleeme, mis teeks juba eelnevalt kirjeldatud olukorra veel keerulisemaks.
2008. aasta sdda Georgias niitas ka seda, et Eesti toetus vOib tuua probleeme ka
rahvusvahelise iildsuse silmis. Eesti toetas Georgiat sdja algusest peale, kuid pérast
jai rahvusvaheline iildsus arvamusele, et agressoriks ei olnud siiski Venemaa, vaid
Georgia. SoOja reaalsused ei ole siinkohal olulised, vaid Eesti vOoimetus ndha ette
rahvusvahelist olukorda.

Empiirilises plaanis on kolme riigi olukord erinev, kui vaadata Eesti
poliitikuid. Kdige ndrgemas seisus on ehk Moldova. Rumeenia naabril on Eestis
sober — Marianne Mikko, endine Euroopa parlamendi liige ja praegune Riigikogu
liige (Sotsiaaldemokraatlik Erakond, SDE). Muuhulgas oli ta Diplomaatia
peatoimetaja lehe algusaastatel ning kirjutab siiani sinna artikleid. Ta on Kirjutanud
ka Moldovast, nditeks 2010. aastal, kus ta kirjeldab Moldova olukorda, sealset
valitsuskriisi ja seda, kuidas Euroopa Liidul pole tegelikult adekvaatset arusaama
selle kohta, mis seal riigis toimub. Ta ei kutsu tegudele kiill Eestit, vaid Euroopa
Liitu, kuid mérgib dra Eesti osa selles (Mikko 2010). Sama erinumbri sees kirjutab
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ka Andres Herkel (Isamaa ja Res Publica Liit, IRL) oma kogemustest Moldovaga,
aga ei kutsu otseselt iiles tegudele (Herkel 2010). Moldova on seega pigem
retooriline teema kui reaalne poliitikasuund.

Ukraina ja Georgia on samuti Diplomaatias populaarsed, artiklite autorid on
tegevpoliitikud, kes on kas parlamendis vdoi muidu aktiivsed, aga on ka iihe
kdnealuse riigi sdbrad. Uks niide siinkohal on Silver Meikar (Reformierakond), kes
oli parlamendi liige ning oma ametiaja jooksul kiilastas aktiivselt mitmeid riike
keerulistel hetkedel nagu Valgevene valimised ja Georgia 2004. aasta valimised.
Meikar on kirjutanud oma pithendumusest ka mitmeid artikleid, nditeks Valgevene
kohta (2008 ja 2011), millest viimane Kirjeldab tema kogemusi valimistel ning
jarelmdtteid, esimene aga president Lukasenkast ja reformidest. Meikar on kirjutanud
ka Ukrainast ja Oranzist revolutsioonist. Georgia on samuti olnud populaarne teema,
2008. aasta soda sai eelkdige kajastust, muuhulgas kirjutas sellest ka endine
kaitseminister Sven Mikser (SDE), kes katab olulisemad teemad seoses sarnaste
konfliktidega ning seostab seda Eestiga (Mikser 2008). Georgia teema tOstatatakse ka
SDE valimisplatvormis, kus avaldatakse riigile toetust ning peetakse riiki oluliseks
partneriks (SDE platvorm 2011). Toetust on ka teiste erakondade esindajate seas,
ajaloolane ja endine peaminister Mart Laar on mdnevorra emotsionaalsem ning
kirjutab sama numbri teises loos, et Georgiale on liiga tehtud, pole piisavalt aidatud
ning kutsub {iles riiki abistama vo1 vihemalt Venemaa suhtes seisukohta votma, et
olukord ei sarnaneks 16puks 1968. aastal Prahas toimunuga (Laar 2008). See kirjatoo
votab kokku ka Eesti suhtumise Georgiasse ja idapartnerlusse iildiselt. Ametlikke
poliitikaid ei ole, on pigem emotsioonid ning poliitikute arusaamad sellest, kuidas
voiksid asjad olla. Idariikide abistamine on kindlasti iillas idee ning poliitikute toetus
on olemas, kuid hetkel ei tundu, et see voiks ldhemal ajal muutuda ametlikuks
poliitiliseks suunaks, kasutegur on liiga viike.

4.2. Lidnemere koostoo

Kasuteguri suhtes on Lddnemere koostod Eesti jaoks kindlasti olulisem valik.
Koostoovajadus ei ole poliitiline, vaid bioloogiline. Olenemata poliitikute soovidest
ja huvidest on vaja korda teha Li&dnemere dkoslisteem. Mere timber on kiimme riiki
ja umbes 90 miljonit inimest (iimberkaudsete ritkide rahvaarvud on suuremad, kuid
enamusi Venemaa ja Saksamaa elanikke Ladnemere probleemid otseselt ei puuduta)
ja rikkis okosiisteem on probleemiks. Meri on saastunud, vetikate vohamine segab
muud florat ja faunat, vohamine ise tuleneb muutunud temperatuurist ja saastest.
Probleemi tagamaad peituvad inimtegevuses, timberkaudsed riigid on vette heitnud
palju saastet, mis ookeani ei lihe, sest suue mere ja ookeani vahel on nii véike, et vee
vool on aeglane ja saaste jouab enne settida. Kultuurilised ja poliitilised huvid
korvale jittes, bioloogiline probleem vajab lahendamist muust soltumata.
Koostoovajadust nagid riigid juba 1974. aastal, kui loodi esimene Helsingi komisjon
(Helsinki commission), kuid midrkimisvéérseid tulemusi siiani pole.

Keskkonnakoostdo vajab enamuse, kui mitte kdigi osapoolte tiielikku toetust
ning kiisimus on, kui tdendoline see on ning riigid on mere tmber suhteliselt
erinevad (suurus, poliitiline siisteem, probleemi mdju, huvi koostd6 vastu), seega
iiksmeelt on keeruline saavutada. Samas, regionaalse koostdo jaoks oleks Li&dnemeri
suhteliselt sobiv — mitmed regionaalse koostod ja regionalismi ilmingud on olemas.
Riigid on suhteliselt sarnased, kdik on mingist koostodvormist huvitatud ja on kdik
rohkem vOi vihem seotud piirkonna kdige olulisema organisatsiooni, Euroopa
Liiduga. Skandinaavia riikidel on {ihine ajalugu, samuti Balti riikidel, molemad on
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seotud Venemaa ja Saksamaa ajalooga, kas positiivselt voi negatiivselt. Seega,
potentsiaali on, eelkdige koostodvalmiduse osas.

Teoreetilise plaani kdrval on oluline vaadata ka poliitilist poolt, poliitikute
seisukohti on ndha juba kasutatud Diplomaatia artiklitest, nende valmidust poliitikat
labi viia vdi vdhemalt suunata aga valimisplatvormidest ja koalitsioonileppest.
Viimased vastavad dokumendid siindisid 2011. aastal, Riigikokku pddses neli
erakonda. Kaks neist (IRL ja Reformierakond) moodustasid valitsuskoalitsiooni, kus
taas oli viga vihe kirjas vilispoliitika kohta. Leidus kiill kaks punkti naabrite
teemaga seonduvalt, mélemad seotud Ladnemere koostodga (Koalitsioonilepe 2011),
seega vahemalt ametlikult on koalitsioonil plaanis koostodd arendada. Kaks teist
erakonda, kes valitsust ei moodustanud, soovivad samuti oma platvormides
Ladnemere koostood arendada, seega selle muutumine juhtivaks osaks
vilispoliitikast peaks olema voimalik.

Lidnemere koostod iiks olulisemaid probleeme on juhtfiguuride puudumine,
kes selle teema arendamisega aktiivselt tegeleks. Kui idapoolsed motteavaldused olid
eelkdige emotsionaalsed, siis Lédnemere koostdost ei ole kirjutanud viimastel
aastatel eriti keegi, kuigi seda on aeg-ajalt mainitud kdnedes ja jooksvates
motteavaldustes. Peamine koostdd toetaja on olnud president Toomas Hendrik Ilves,
kes on kirjutanud sel teemal nditeks 2009. aasta Diplomaatias, keskendudes
Ladnemere strateegiale ning sellele, kuidas see peaks erinevused kaotama ja
koostdod edasi arendama. Seega, koostod voib kiill olla kasumlik ning juba joudnud
poliitikadokumentidesse, kuid puudub emotsionaalne tugi, mis vdib osutuda
probleemiks.

4.3. Muud suunad

Eesti kolmas suund on jddda selle juurde, millega on tegeletud juba pikemat
aega ehk siis jdtkata madala profiili hoidmisega, keskenduda demokraatia,
inimdiguste ja vabaturumajanduse levitamisega kas eraldi vdi libi organisatsioonide.
Selle sisukam versioon oleks nende diguste aktiivne populariseerimine mitmel pool,
selle nditeks on missioonid Iraagis ja Afganistanis, mis aga tekitasid 2000ndatel
aastatel palju vaidlusi. Siinkohal méngib rolli taas nii erakondlik kui ka tihiskondlik
erimeelsus ehk arvamusi on mdlemalt poolt ning seetdttu on raske jouda iihele
seisukohale. Eesti jaoks on oluline olnud ka Euroopa Liidus mdjujou kasvatamine,
ldbi oma saadikute silma paistmine. Eesti saadikud Euroopa parlamendis on
tahelepanu haaranud teatud piirkondade toetamisega (Mikko — Moldova), aga ka
aktiivse poliitilise tegevusega, Tunne-Vildo Kelam on juhtfiguur kommunismi
kuritegude tunnistamise osas. See on siiski vihese olulisusega ning saab olla vaid osa
suuremast poliitikast.

Muude suundade hulka kuulub Kindlasti Venemaaga heade suhete
arendamine, mis kiill v0ib minna vastuollu esimese vaatlusaluse teemaga ehk
idapartnerlusega. Samas, Venemaaga labi kdimine on majanduslikult kasulik ning
tinapdeval Euroopa hinnangul ka vajalik. Eestile meeldib mdelda endast ka kui
sillast Venemaa ja Euroopa vahel, mis kiill on ebatdendoline, kuid siiski voimalik.
Venemaa suhete kdrvale voib panna ka viga heade suhete arendamise USAga, kelle
sOprus mojutaks riigi julgeolekut. See suhtlus soltub aga pigem USAst, kes on Ida-
Euroopaga suhtlemisel pigem draootav ning Venemaad jalgiv. Voimalusi muudeks
koostooprojektideks on loomulikult veel, arengukoostod Aafrika ja Aasia riikidega,
bilateraalsed lepped naabrite ja kaugemate riikidega, kuid tksikud ideevélgatused ei
ole kindel tee poliitikateni.
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5. Kokkuvaote ja potentsiaal tulevikuks

Eesti vilispoliitika on viimase 20 aastaga drastiliselt muutunud. 1990ndate
alguses oli viga selge siht, et on vaja teha otsus ida ja lddne vahel ning tulenevast
mitmete faktorite kokkulangemisest tehti otsus liikuda lddnde, poOorata selg
Venemaale. Mdjutasid siinkohal tungiv vajadus otsuse jirele, soodne rahvusvaheline
olukord ning poliitikute-rahva meelsus. Kurss lddnde on osutunud suhteliselt edukaks
ning viinud selleni, et aastal 2012 ei ole enam otseselt vaja teha vilispoliitilisi
otsuseid ning seetdttu ei olegi vilispoliitikat. Poliitilise suunise tekkeks oleks vaja
taastada vihemalt mdned tingimused, mis olid olulised 20 aastat varem, kuid hetkel
valitseb poliitikute vahel erimeelsus Euroopa Liidu, Venemaa ja ka muude kiisimuste
osas, vilispoliitikat ei peeta ka oluliseks. Venemaa positsioon rahvusvahelistes
suhetes on muutunud ning Euroopa ei pea enam vajalikuks Eesti-Vene kiisimusega
tegeleda. See tihendab, et ka iildsus on laias laastus kaotanud teema vastu huvi. Huvi
saaks tekitada {iihe punkti muutmisega, muutub rahvusvaheline olukord
pingelisemaks vdi suudavad poliitikud iiksmeele saavutada, muutub ka rahva
arvamus. Poliitikute seisukohad seisavad samuti tdendoliselt rahvusvahelise olukorra
taga.

21. sajandil pole Eesti vilispoliitikas ka vdga palju sisukaid valikuid.
Voimalus on jitkata sarnaselt siiani ehk keskenduda inimodiguste, demokraatia,
vabakaubanduse ja oma kodanike kaitsele, seda teed on Kinud ka vdiksemad
lihinaabrid. Kasumlik oleks keskenduda Léddnemere koostodle, mis on poliitikute
ametlikesse dokumentidesse joudnud, kuid sellekohaseid tegusid on jdénud viheks.
Emotsionaalselt tugev toetus on idapartnerlusele, kus Eesti peaks toetama Georgiat,
Ukrainat ja teisi sarnaseid riike, Opetamaks neid Euroopasse paremini integreeruma.
Lisaks vidiksemad teemad seoses bilateraalsete lepingute ning Euroopa Liidu
mdjujouga. Ressursse on vihe, seega koikide teemadega tegeleda ei joua, milline tee
iihel hetkel peamiseks saab, sdltub taas rahvusvahelise olukorra muutumisest.

Kokkuvotteks, Eesti vilispoliitika tundub kiill kadunud olevat, kuid teiste
rilkkide tegemiste muutumisega voib ka see muutuda, hetkel pole lihtsalt tungivat
vajadust uute vélispoliitiliste suundade jirele. Kui see muutub, siis valitakse
vilispoliitiline suund nende voimaluste seast, mis siis olemas on, suure tdendosusega
on vihemalt moned neist kaetud ka kéesoleva artikliga.

Viiteallikad

Aaltola, Mika. 2011. Agile small state agency: heuristic plays and flexible national
identity markers in Finnish foreign policy, Nationalities Papers, 39:2.

Koalitsioonilepe Reformierakonna ja Isamaa ja Respublica liidu vahel 2011.

Herkel, Andres. 2010. Moldova haavatud identiteet, Diplomaatia 87/88.

Hey, Jeanne A.K. 2003. Introducing Small State Foreign policy; London: Lynne
Renner.

Hudson, Valerie. 2007. Foreign Policy Analysis. Classic and Contemporary Theory,
Plymouth: Rowman & Littlefield.

Ilves, Toomas-Hendrik. 2009. Lddnemere strateegia — unikaalne algatus regiooni
elukvaliteedi parandamiseks, Diplomaatia 73.

Jourde, Cedric. 2007. The International Relations of Small Neoauthoritarian States:
Islamism, Warlordism, and the Framing of Stability; International Studies
Quarterly vol 51.

Laar, Mart. 2008, Soda Gruusias, Diplomaatia 61.

_ 54—



Catlyn Kirna

Liik, Kadri. 2005. Eesti-Vene piirildbirddkimiste lugu, Diplomaatia 21.

Meikar, Silver. 2011. Valgevene kui lakmuspaber, Diplomaatia 89.

Meikar, Silver. 2008. Perestroika imelaps Valgevene, Diplomaatia 63.

Mikko, Marianne. 2010. Nurjunud riigist tagasi demokraatiaks, Diplomaatia 87/88.

Nasra, Skander. 2011. Governance in EU Foreign Policy: Exploring Small State
Influence, Journal of European Public Policy, 18:2.

Mikser, Sven. 2008. Kes tahab rahu, valmistugu séjaks; Diplomaatia 61.

Riim, Toomas. 1999. Joining North Atlantic Treaty Organization: the Role of Beliefs
in Estonian Foreign Policy-Making; Masters’ thesis, Uppsala.

Keskerakonna valimisplatvorm Riigikogu valimisteks 2011.

Sotsiaaldemokraatliku erakonna valimisplatvorm Riigikogu valimisteks 2011.

— b5



