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1. Sissejuhatus

Viikeriigid on alati pidanud julgeolekuvajadustele rohkem tihelepanu
pOorama, sest neil puuduvad tihti riigi kaitsmiseks vajalikud vahendid (Hey 2003:
194). Teisisonu ,,iseseisva viikeriigi julgeoleku tugevdamine on 1dputu protsess”
(Méannik 2011: 1). Kiilma sdja jargsel ajastul on viikeriigid votnud omaks
kollektiivse julgeoleku, et mitte iiletada oma niigi piiratud vahendeid. Selle heaks
nditeks on ka NATO laienemine 1990ndatel ja vdikeriikide innukus liitumisel. Aja
moddudes on nende véikeriikide julgeolekuvajadused muutunud. Nende muutustega
kaasneb ka vajadus vaadata iile kollektiivse julgeoleku strateegia. Kas kollektiivne
julgeolek on jitkuvalt Euroopa ja endiste Noukogude Liidu riikide jaoks parim
strateegia? See on pdhikiisimus, millele selles artiklis piititak se vastata.

Selleks, et teha kindlaks, kumb oleks nendest edaspidi kdige kasulikum,
vorreldakse Eesti niitel kollektiivse julgeoleku ja koostdojulgeoleku strateegiaid.
Alustatakse tilevaatega Eesti julgeolekuvajadustest ning seejirel kirjeldatakse Eestis
praegu kasutusel olevat Kkollektiivse julgeoleku strateegiat. Sellele jargneb
koostodjulgeoleku analiilis Soome ja Rootsi mudelite nditel. Analiiisi tulemuste
pohjal tehakse jéreldused ja antakse poliitika vallas moned nduanded. PShjalikumalt
uuritakse julgeolekusuhteid kolmel tasandil — esiteks Eestis elavate vene rahvusest
isikute ja iilejidnud Eesti iihiskonna, teiseks Eesti ja Venemaa ning kolmandaks
Eesti, Ameerika Uhendriikide ja NATO vahelisi suhteid.

Pérast Noukogude Liidu lagunemist ja kiilma sdja 10ppu loodi voi taasloodi
Euroopas ja Kesk-Aasias palju viikeriike. NATO ja Euroopa Liidu laienemine on
nendele vidikeriikidele taganud Oigusliku ja institutsionaalse raamistiku, et teha
koostodd voimukate riikidega samal tasemel (Hey 2003: 1). See on tohutu muudatus
nii véikeriikidele kui ka oluliselt laienenud institutsioonidele, seega on parim aeg
védikeriikide uurimiseks. Viikeriike dhvardavad uued ohud, mis on tekitanud mitmeid
pehme julgeoleku probleeme. Sdjavde varjamata agressioon tundub olevat jadnud
minevikku, samas Georgia-Vene sdda juhtis tdhelepanu kiilmutatud konfliktidele.
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Niiliid peavad need viikeriigid muretsema nii energia-, finants- ja kiiberjulgeoleku
parast kuika oma rahvusliku identiteedi ja muu parast. See niitab, kuidas situatsioon
on muutunud vorreldes 1990ndatega, kui keskmeks oli julgeolek tavapérases
sojavéelises moistes. Nendele viikeriikidele on kollektiivne julgeolek, eriti just
NATOsse kuulumine, olnud julgeoleku votmeteguriks. Artiklis piiiitakse leida vastus
kiisimusele, kas selline julgeolekustrateegia on arvestades neid uusi pehme
julgeoleku ohtusid jatkuvalt parim lahendus.

Selle vastuse leidmiseks analiiiisitakse Eesti riiki {ihe juhtumi uuringuna. See
on riigi valispoliitika uurimiseks kdige tdhusam meetod. Kenneth Waltz on éelnud
,»uks histi koostatud eksperiment, iiks hdsti nditlikustatud tdestus, iiks pdhjalikult
uuritud juhtum voivad lisada teooriale palju rohkem usaldusvddrsust kui sajad
rutakalt uuritud juhtumid” (Waltz 1986: 335). Uhe juhtumi uuringu puhul saame
laskuda detailidesse ja vaadelda teooriat iihe konkreetse riigi kontekstis. Selles
artiklis vaatleme, kas Eesti julgeolekuvajadustega sobib paremini kollektiivse
julgeoleku voi koostddjulgeoleku strateegia. Eesti juhtumi uuring on strateegiate
vordluseks ideaalne, arvestades alates 1990ndate algusest toimunud tohutuid muutusi
riigi julgeolekvajadustes.

2. Eesti julgeolekuvajadus aastatel 1991-2011

Taasiseseisvumisel oli Eesti riigi pdhiliseks julgeolekuhuviks Eesti riigi
iilesehitamine, rahvuse enesekehtestamine ning kindlustamine, et Venemaa ei oleks
mitte mingis mottes ohuks Eesti suverddnsusele. Eesti riigi taasloomine taandus
rahvuspoliitikale. ,Eesti inimeste, keele, identiteedi ja kultuuri séilimise
kindlustamine” oli ka veel 2001. aastal osaks rahvuslikust julgeolekustrateegiast
(Ménnik 2011: 5). Taasiseseisvumise ajal koneles umbes 30 protsenti rahvastikust
vene keelt. Vdga suur osa neist ei rddkinud eesti keelt ning tundis seotust pigem
Venemaaga, olles sealt Noukogude ajal immigreerunud. Hoolimata suurest hulgast
vene rahvusest elanikest, ei tulnud kakskeelne voi kakskultuurne Eesti riik kone
allagi. Eestist pidi saama Eesti rahvusriik. Kaks eri tihiskonda iihes riigis oleksid
voinud osutuda ohtlikuks nii tihiskonnale kui ka julgeolekule (ibid.: 679). Selle
eesmirgi elluviimiseks joustas Eesti ritkk kodakondsust reguleerivad digusaktid, mille
tulemusena ei saanud suurem osa vene rahvusest elanikke kodakondsust (Onken
2007: 33). Seda voib nimetada piiravaks kodakondsusseaduseks (Brubaker 2011:
27).

Sajad tuhanded vene keele konelejad jdeti kodakondsuseta. Paljud, eriti
Venemaa, on slilidistanud Eestit inimdiguste rikkumises voi suure hulga elanike
vadrkohtlemises. Eestil oli aga seaduslikult digus keelduda neile kodakondsust
andmast, sest nad klassifitseerusid illegaalsete okupatsioonivigede jéreltulijate alla
(Feldman 2005: 682). See ei olnud kiill ideaalne olukord, kuid vihemalt vottis dra
voimaluse Eesti venekeelsel elanikkonnal valida venemeelseid poliitilisi parteisid,
riigist lahku liitia, luua Venemaaga muid kahepoolseid suhteid vo1 muuta vene keel
teiseks riigikeeleks, mis ei oleks olnud Eesti jaoks meelepérane (ibid.). Eesti suutis
neid riigi algse struktuuri kujundamisest vélja jitta (Brubaker 2011: 27). Venemaa
oli nende seaduste suhtes vdga kriitiline ja kaalus isegi Eesti laiahaardelise
kodakondsusreformi tottu vigede paigale jatmist (Kauppila 1999: 31).

Samal ajal oli julgeolekuohuks ka Vene vigede jatkuv viibimine Eesti riigi
territooriumil. Venemaa ei olnud kiill otseselt Noukogude Liit, kuid oli siiski selle
oigusjarglane. Ténu sellele olid liidu kasutuses Vene sGjavidebaasid ja saatkonnad
ning see mingis suurt rolli selles, kuidas Eesti suhtus Venemaasse. 1992. aastal viibis
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Eestis 40 000 Vene armee sddurit, nende sojavdeiksused ja —baasid moodustasid
kokku kaks protsenti Eesti territooriumist (Tannberg jt 2002: 317). Kuna Venemaa ei
saavutanud loodetud jareleandmisi venekeelsele elanikkonnale ja
sOjavéeteenistujatele, oli Venemaa vdgede viljatoomise osas kahtlev. Vaatamata
sellele, et URO andis 1992. aastal oma resolutsiooni vilja, ummikseis jitkus (ibid.).
Venemaa ndustus véded vélja viima alles siis, kui ldneriigid hakkasid tugevalt survet
avaldama. Rootsi peaminister Carl Bildt seisis oma kampaanias Balti riikide huvide
eest ning kindlustas ka Ameerika Uhendriikide presidendi Bill Clintoni toetuse
konelustes Jeltsiniga (Knudsen ja Jones 2007: 32). Kokkulepe joustus 1994. aasta
juulis ning aasta 1Bpuks olid Vene véed vilja viidud. Paldiski tuumareaktori
demonteerimine lopetati 1995. aasta oktoobris (Tannberg jt 2002). Vene vigede
viljaviimine toimus Eestis aasta hiljem kui Leedus (Kauppila 1999: 21).

Eesti riik pidi ilmselt tundma, et neil on URO ja Eineriikide toega Vene
viagede viljaviimisel viga vedanud. Oli selge, et Eesti ei oleks olnud Venemaa
tahtmistega ndus ning ilma lidnemaailma toeta ei oleks suudetud sundida Venemaad
vagesid vilja viima. Kokkuleppele jouti alles parast USA  sekkumist
labrddkimistesse (Knudsen ja Jones 2007: 32). Ajalugu on ndidanud, kui aeglaselt
Venemaa on vigede viljaviimisel tegutsenud. Vene vded asuvad siiani nii Moldovas,
Georgias kui ka Ukrainas ning lahkumisplaanidest pole méirkigi. Lisaks raskustele
Vene vigede viljasaatmisel pohjendavad need olukorrad veelgi enam seda, miks
1990ndate alguses oli Vene viagede véljaviimine ikka veel Eesti julgeolekuplaanis.

Teine 1990ndate alguse julgeolekuvajadus oli suunatud Eesti territooriumile
ja Venemaaga piirileppe puudumisele. Eesti omariikluse ndue toetus 1920. aasta
Tartu rahulepingule. Eesti ndudis loomulikult, et kehtima peaks hakkama sama
riigipiir, nagu see oli kokku lepitud Tartu rahulepinguga (Tannberg jt 2002: 319).
1945. aastal oli riigipiiri muudetud nii, et osa Eesti Vabariigi territooriumist oli
sellest vilja jaetud. Venemaa jaoks oli aga 1920. aasta Tartu rahuleping kehtetu
hetkest, kui Eesti iihines Noukogude Liiduga (Kauppila 1999: 36). Venemaa
aktsepteeris seadusliku piirina ainuiiksi 1945. aasta riigipiiri. Eesti loobus oma
territoriaalsetest nduetest 1995. aastal (ibid.). Eesti ei loobunud aga Tartu
rahulepingu staatusest. See on Eesti-Vene suhetes jdtkuvalt probleemkohaks.
Venemaa ei tunnista Eesti {ihinemist Noukogude Liiduga kui végivaldset
anneksiooni. Selline lahkarvamus ajaloolistes kiisimustes on viinud Eesti-Vene
suhetes usalduse puudumiseni.

Need 1990ndate alguse ja keskpaiga julgeolekuvdljakutsed tdhistasid kdik
Eesti vajadust suverddnsuse ja Venemaast eraldumise jirele. Vene keelt konelev
vihemus, Vene vidgede vidljaviimine ja piirileppe vaidlus heitsid Venemaale
hirmudratavat varju. Oma riiki luues vajas Eesti kaitset teise riigi, Venemaa eest.
Kollektiivsest julgeolekust kirjutades kirjeldatakse artiklis tdpsemalt, kuidas Eesti
nende julgeolekuprobleemidega on tegelenud. Need varajased julgeolekuviljakutsed
on muutunud ning niilid seisavad Eesti ees juba uued ohud ja probleemid.

Erik Ménnik I0petas hiljuti uurimuse Eesti muutuvate julgeolekukiisimuste
teemal, analiiiisides rahvusliku julgeoleku dokumente aastatest 2001, 2004 ja 2010.
Minniku jarelduste kohaselt on Eesti jdudnud arusaamani, et riiki tuleb tugevdada ka
sisemiselt, mitte ainult véliselt (Madnnik 2011: 10). Strateegia muudatus tulenes
pronkssdduri intsidendist, kui 2007. aastal maératsesid vene noored Tallinna
tinavatel. Eestis elav venekeelne elanikkond modistis valitsuse plaani muuta
noukogudeaegse sdjamélestise asukohta kui ndukogudeaegsete haudade riivetamist.
Eestlaste jaoks esindas mailestis aga illegaalset okupatsiooni. Rahutuste kaigus
arreteeriti 1300 inimest, 100 sai vigastada ning oli ka iiks surmajuhtum (Hansen ja
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Nissenbaum 2009: 1169). Seda riigisisese opositsiooni jdudemonstratsiooni toetas ka
Venemaa, keda drritas milestise asukoha muutmine. Venemaal toimusid protestid
saatkonna ees, kiiberriinnakud ja de facto majandussanktsioonid (BBC News 2007).
Dmitri Trenin kirjeldas seda kdike kui Kremli liulaskmist kohalikul opositsioonil
(Trenin 2009: 13).

Pronkssdduri rahutused rohutasid Eesti julgeolekuga seotud muutusi. See oli
viga haruldane siindmus, sest selle kédigus tegi Vene Foderatsioon koostodd Eesti
ithiskonna rahulolematu osaga. Selline kahe poole koostoo avaldab Eesti
julgeolekule tohutut ohtu. Pronkssdduri juhtum oli rahuliku Eesti jaoks viga
dramaatiline siindmus, kuid see koik oleks vOinud ka hullemini minna. Ka muud
sindmused tdstavad esile, missugust ohtu kujutavad endast Venemaa ja Eesti
rahulolematu venekeelse elanikkonna vahelised suhted. Nendeks siindmusteks on
nditeks Georgia-Vene sdda 2008. aastal, Norra kodaniku terroririinnak Oslos 2010.
aastal ning tulistamine Eesti Kaitseministeeriumis.

Georgia- Vene konflikt niitas, kuidas riigisisesed probleemid vdivad kontrolli
alt viljuda ja jouda lausa rahvusvahelise sdjani. Regioonid, mis Venemaa konflikti
kdigus enda alla vottis, toetasid Venemaad ja olid muutustega rahul. Kui need
regioonid oleksid tungivalt Vene voimu vastu olnud, siis vaevalt, et Venemaa oleks
hakanud iildse sekkuma. Venemaad ei tohiks vdtta kui riiki, kes agaralt sekkub
koikide ndoukogudejirgsete riikide siseasjadesse. Naiiteks 2010. aastal palus
Korgdzstan Venemaal sekkuda vigivaldsesse rahvustiilisse, kuid sai viisaka eitava
vastuse (Sestanovich 2010).

Georgia sdja puhul kasutas Venemaa iihe taktikana n-0 passide jagamise
poliitikat. Umbes 90 protsendil Louna-Osseetia ja Abhaasia elanikest oli Vene
kodakondsus. Vene-Georgia konfliktile tagasi vaadates ei liialdanud Venemaa
véalisminister 2006. aastal 6eldes ,,me kaitseme oma kodanikke kdigi meie valduses
olevate vahenditega. Ma ei soovitaks mitte kellelgi &hvardada meie kodanike elu ja
vaarikust” (Popescu 2006: 5). Selgub, et see oli iiks peamisi pdhjusi, miks Venemaa
oli huvitatud Georgia siseasjadesse sekkumisest. Arvestades suurt hulka Eestis
elavaid venelasi ja Vene kodanikke, peaks see juhtum vidgagi Eesti tihelepanu
juhtima Venemaa ja Eestis elava venekeelse elanikkonna vahelistele suhetele.

Teised kaks julgeolekuprobleeme rohutavat juhtumit, mis vdivad tekkida
rahulolematust tihiskonnast, on Norras toimunud tulistamised ja tulistamine Eesti
Kaitseministeeriumis. Norra kodanik jattis Norra valitsushoone ette autopommi ja
suundus edasi johkrale tulistamisretkele valitsuse toetatud firitusele, vottes 77
inimelu. Pérast riinnakut iitles tulistaja politseile, et tema eesmirk oli ,tekitada
tooparteile voimalikult suurt kahju, et piirata uusi vdrbamisi tulevikus.” (The
Telegraph 2011)

Kodigest kuu aega pérast Norra terroriakti toimus ka Eestis tulistamine. Kuigi
keegi peale tulistaja surma ei saanud, oli see siiski kohutav, et riigi kodanik riindas
oma riigi valitsusasutust. Modda ei saa vaadata ka tulistaja ministeeriumi valikust,
milleks oli kaitseministeerium. Psiihholoog Tonis Ots kirjeldas tulistajat, Karen
Drambjani, kui elus pettunud, iiksikut ja {ihiskonna suhtes kibestunud inimest (Niitra
2011). Norra terroriakt ja kaitseministeeriumi tulistamine néitavad, kui suureks
julgeolekuohuks voib rahulolematu kodanik olla. Kui neid kahte terroristi on
kirjeldatud n-6 tksikute huntidena, siis on vdimalik ka, et rahulolematu osa
tihiskonnast loob mitmeid selliseid terroriste. Parast Karen Drambjani tulistamise
kommenteerimist vditis Tonu Ots, et Eestis on palju selliseid inimesi, kes on valmis
plahvatama (ibid.). Ajakirjanik Nils Niitra véitis, et kuigi Euroopas kardetakse Islami
terroriste, siis tundub, et kohalikud terroristid on uueks tosiseks ohuks (Niitra 2011).
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Kui Venemaa tegi pronkssoduri intsidendi ajal koost6od Eestis elava vene
rahvusega, siis ei oleks vdimatu ka Venemaa koostod kohaliku terroristi voi isegi
terroririihmitusega. On mitmeid voimalusi, kuidas Venemaa saaks mdjutada Eesti
rahulolematut venekeelset elanikkonda — alates varjupaiga pakkumisest kuni Eesti
valitsust d0nestava tegevuse julgustamiseni. Siinkohal ei hakata tdpsemalt kirjeldama
kiiber- ja energiajulgeolekut, kuid ka need tulenevad Venemaa suunast ja esindavad
uusi julgeolekuohtusid.

Eesti on mdistnud muutunud julgeolekusituatsiooni ja pdorab sellele
tahelepanu ka 2010. aasta riikliku julgeoleku dokumendis ,,Eesti julgeolekupoliitika
alused®. 2010. aasta riiklikus julgeolekustrateegias ,,on rohk riigi sisemise tugevuse
kindlustamisel” (Méannik 2011: 1). Kusjuures, 2010. aasta julgeolekudokumendi
neljast kategooriast keskenduvad kaks sisejulgeolekule: turvalisuspoliitika ning
tihiskonna toimepidavus ja sidusus (ibid.: 6). Jargmised kaks peatiikki tutvustavad
Eestis praegu kasutusel olevat kollektiivset julgeolekustrateegiat ja iihtlasi
voimalikku koostdojulgeoleku strateegiat. Neid molemaid korvutatakse Eesti
praeguste ohtudega, et jouda jirelduseni, kumb nendest lihenemistest sobiks Eestile
paremini.

3. Eesti kollektiivse julgeoleku strateegia

Ladnega taasithinemine tihendas Eestile nii kaitset kdikide Venemaalt
tulevate ohtude eest kui ka voimalust ehitada {iles Eesti rik ja seda ning oma rahvust
kaitsta. Kui 14ds avaldas Venemaale survet, et too oma vded Balti riikidest vdlja
tooks, tugevnes see arusaam Vveelgi (Kauppila 1999: 23). 1990ndate alguses ja
keskpaigas leidis Venemaal aset mitu siindmust, mis veensid Eestit kollektiivse
julgeoleku strateegia vajalikkuses. Uks pdhjustest oli Venemaa ebastabiilsus, mida
tostis teravalt esile parlamendihoone pommitamine 1993. aastal (Knudson and Jones
2007: 32). Teine oli sdda TSetSeenias, mis toimus aastatel 1994-1996. Nende
1990ndate alguses ja keskpaigas toimunud siindmuste valguses otsustas Eesti, et
parim julgeolekugarantii on kollektiivne julgeolek, mille tagab koost6d NATO ja
USAga. Eesti viis 1dbi vajalikud uuendused ning 2004. aastal sai NATOga liitumine
voimalikuks.

Nagu iilal tdhendatud, oli kollektiivne julgeolek Eesti jaoks 1990ndatel ja
2000ndate alguses mdistlik valik: vdikeriigina ei olnud Eestil julgeoleku tagamiseks
piisavalt vahendeid. NATO liikkmesriikidega joudude ithendamine annab Eestile
julgeolekugarantii, mis muidu oleks jadnud kéttesaamatuks. Vastutasuks osaleb Eesti
aktiivselt NATO missioonidel, panustades nii teiste julgeoleku tagamisse.
Loomulikult tuli Eestil selleks Iibi viia kaitsealaseid reforme ja suurendada
kaitsekulutusi. Reformid panid aluse tihedamale kaitsekoostodle Liti ja Leeduga.
Loodi  ihine jalavdepataljon BALTBAT, Jhuseiresisteem BALTNET,
miinitdrjelacvastik BALTRON ja Balti Staabikolledz BALTDEFCOL (ibid.: 34).

Eesti on NATO missioonidel aktiivselt osalenud ning hiljuti asutati Eestisse
ka kiiberjulgeoleku kompetentsikeskus. Esmapilgul voib tunduda, et Eestis toimib
kollektiivne julgeolek histi: osaleti nii NATO missioonidel kui ka Iraagi sdjas, mille
tulemusel saavutati USA ja NATO toetus. See viiski NATO Kiiberkaitse
Kompetentsikeskuse asutamiseni, mis aitab FEestil {ihele oma suuremale
julgeolekuohule vastu seista. Liithidalt 6eldes voimaldab NATO kaitset Venemaalt
tulevate julgeolekuohtude vastu (Walt 2009: 112). Kuid isegi kiiberjulgeolekukeskus
ei lahenda Eesti praeguseid julgeolekuprobleeme, parimal juhul aitab see probleemi
simptomeid leevendada, kuid seda korge hinnaga.
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Riiki, mille julgeolekustrateegia toetub kollektiivsele julgeolekule, ohustab
peamiselt kaks probleemi: hiilgamine ja kinnijddmine (Walt 2009: 90). Hiilgamise all
moeldakse olukorda, kui liikmesriik jaetakse kriisi- vOi sjasituatsioonis tiksi (ibid.).
Tédnases unipolaarses maailmas pole julgeolekugarantii enam nii usaldusvéirne, kuna
tliriigil ei ole suurt vajadust liitlaste jarele (ibid.: 97). USA vilispoliitikas on see
viinud nn. soovijate koalitsioonide tekkimiseni, kus ,,missioon mddrab koalitsiooni”
(ibid.: 95). Néite hiilgamisest tdiselgelt vilja Georgia-Vene sdda 2008. aastal.

Enne konflikti olid Georgia ja USA suhted kdigi acgade soojemad. USA
abistas ja koolitas Georgia armeed ning Georgia toetas vastutasuks USA sdgjalisi
operatsioone lraagis ja Afganistanis (Moor 2005). Tiili, mis oli puhkenud
separatistliku piirkonna Louna-Osseetia ja Georgia vahel, arenes kiiresti Georgia-
Vene sojaks. Georgia aga ei saanud konflikti algfaasis kdiki oma vigesid kasutadagi,
kuna umbes 2000 Georgia sojavéelast oli Traagis USAd toetamas (Hoffman 2008).
Arvatakse, et Venemaal oli s§japidamiseks mitu pohjust: iiks neist oli ennetada
Georgia iihinemist NATOga ja teine, et ,tugevdada kujutlust vaenlasest” (Allison
2008: 1169-1170). Hoolimata abist, mida Georgia USAle terrorivastases sdjas
pakkus, ega voimalusest, et Venemaa algatas sdja vastuseks USA ndukogudejargse
ruumi poliitikale, ei toetanud USA kriisisituatsioonis olevat Georgiat piisavalt.

Enne sdda hoiatas riigisekretir Condoleezza Rice Georgia presidenti
Saakasvilit, et USA ei asu Georgiat sdja puhkemise korral kaitsma, kuid moonis
samas, et USA avaldab Georgia territoriaalsele terviklikkusele toetust nii suuliste
avalduste kui ka diplomaatia abil (Rice 2011: 686). Isegi seda hoiatust arvesse vottes
oli USA toetuse puudumine selles konfliktis tillatav. Ronald Asmus vottis selle kdige
paremini kokku jirgnevalt: ,,Ameerika Uhendriikidega tihedates suhetes olevasse
NATO kandidaatriiki tungiti sisse, kuid ei Washington ega Atlandi Liit pakkunud
abi” (Asmus 2010: 5). Riigisekretir Rice kommenteeris: ,,Me ei pea digeks konflikti
muutumist USA-Venemaa vaheliseks ega Euroopa Liidu ja Euroopa Julgeoleku- ja
Koostooorganisatsiooni (OSCE) aktiivset diplomaatiasse sekkumist” (Rice 2011:
687). Arutlused selle iile, mil mdédral peaks USA sekkuma, Idppesid siis, Kui
rahvusliku julgeoleku ndunik Steve Hadley kiisis: ,JKas oleme valmis Georgia péarast
Venemaaga sOtta minema?” (ibid., 689). Vastus oli ,,ei”. Selle asemel saatis USA
sOjalaevadega humanitaarabi (ibid.). Georgia jdeti Venemaa meelevalda, kuni
Prantsusmaa sdjategevuse opetamiseks Venemaaga kokkulepet sdlmima asus.

Eesti ja Georgia ilmne erinevus seisneb selles, et Eesti on NATO liige, kelle
ees on USAI juriidilised kohustused. Kandidaatliikmel seevastu olid vaid lubadused
julgeolekugarantiist mingil hetkel tulevikus ja seegi soltus NATO liikkmeks
saamisest. Vaatamata sellele erinevusele on hiilgamisrisk ka Eestis olemas. President
Bush koneles 2005. aasta Léti visiidil Balti ritkkide NATOga iihinemisest. NATO
liikmelisus pidi tihendama, et ,keegi ei saa neid enam karistamatult dhvardada”
(ibid.: 363). Samas lisas president, et ,,nad peavad dppima oma naabriga koos elama
ning etniliste venelaste suur hulk peaks leidma koha uues mitmerahvuselises
demokraatias™ (ibid.). Sellega rdhutatakse, et USAI on seoses julgeolek ugarantiiga,
mis Eestile NATO liikmeks saamisega anti, teatud ootused ja lootused. President
Obama Venemaa reset-poliitika juhib samuti tihelepanu tdsiasjale, kui tdhtis on USA
jaoks hoida Vene-USA suhteid positiivsetena. Eesti peaks endalt parima, kas USA
tagab julgeolekugarantii koigil juhtudel voi vOoib tekkida olukord, mil USA kiisib:
,Kas oleme valmis Eesti pirast Venemaaga sOtta minema?”. USA voib kergesti
vastata ka, et ,,Eesti peab Oppima naabriga koos elama ja kaasama oma etnilised
venelased mitmerahvuselisse demokraatiasse” (ibid.).
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Hirm hiilgamise ees ongi riikidele taganttdukavaks jouks, mis sunnib neid
unipolaarselt joult julgeolekugarantii saamiseks tegema kdikvoimaliku (Walt 2009:
97). Nii on lugu ka Eestiga. Eesti on USAle poliitilise toetuse demonstreerimise
viinud kdrgeimale tasemele (Kasekamp ja Veebel 2007: 16). Lisaks reformidele ja
kulutuste suurendamisele, mis olid NATO liikmelisuse nduete rahuldamiseks
vajalikud, on Eesti vdga aktiivselt osalenud Iraani ja Afganistani sddades. Kuna Eesti
toetas USAd tema sddades, saavad nad vajaduse korral loota tulevikus ka USA
sOjavielisele abile (Kaldas 2006: 112). Eestil on Afganistanis umbes 80 sodurit, kes
on aidanud Baltiriikidel panustada jirgmistes valdkondades: demineerimine, vaatlus,
ilesehitamine, eriarstid ja logistiline tugi (ibid.: 24). Iraagi operatsioonil said surma
kaks eesti sodurit ja haavata 18, Afganistani s0jas hukkus iiheksa eesti sodurit ja
umbes 60 sai vigastusi (Postimees 2011). Vottes arvesse lihetatud vigede viikest
arvu, on kaotusi palju.

Iraagi ja Afganistani sdjad on selgelt Eesti julgeolekuhuvidest kaugel. Eestis
puudub toetus Al Qaidale ja Eestis pole avastatud ka terroristlikke rithmitusi (Ora
2007: 79). Eesti vottis missioonidest osa nditamaks, et julgeolekusse ka panustatakse,
mitte vaid ei tarbita seda (Kasekamp ja Veebel 2007: 16). Samas varjab end siin
kollektiivse julgeoleku teine risk — kinnijadmine ehk ,.liidu liikmelisusest tulenevalt
tarbetutes sddades osalemise kohustus” (Walt 2009: 90). Iraagija Afganistani sdjad
on chedad nidited kinnjjddmisest. Nende sddade tottu on Eesti kandnud palju
inimkaotusi ja pidanud tegema mérkimisvédrseid kulutusi. Eesti iileiildine julgeolek
on seetdttu aga mitmeti vihenenud.

Uhest kiiljest on sdjad Eesti iileiildisele julgeolekule jilie jdtnud
terrorismiriski suurendamisega. Al Qaida on dhvardanud koiki Iraagi sdja USA
liitlasi(Ora 2007: 79). Eesti eiole arvatavasti kiill korge riskifaktoriga sihtmérk, kuid
on kindlasti rohkem ohustatud kui enne Iraagi sdda (ibid.: 78). Niiiid, kui Eesti on
Schengeni tsooni liige, on terroririinnakut Eestis sama lihtne toime panna kui
iikskoik millises Schengeni litkmesriigis. Teisalt tekitab tarbetutesse sddadesse
panustamine NATO litkmete seas sdjavisimust ning see vidhendab samuti Eesti
julgeolekut. Nii lIraagi kui ka Afganistani sdda on USAle ja teistele NATO
liikmesriikidele olnud vdga kulukad, mis vdhendab nende tahet ja vOimalusi uute
sodade alustamiseks tulevikus. Iraagi ja Afganistani sddade tottu tekkinud
sojaviasimus méingiks rolli ka siis, kui Eestil oleks ldhitulevikus NATO abi vaja.
NATO voib kiisida: ,,Kas oleme valmis Eesti parast Venemaaga sdtta minema?”’.

Ulaltoodu on nididanud, et kollektiivkaitsega kaasnevad suured riskid —
tdpsemalt hiillgamine ja kinnijddmine —, ning et kulutused kollektiivkaitsele on viaga
suured. Kui kollektiivselt suudetaks Eestit julgeolekuohtude eest ka toeliselt kaitsta,
oleks riskide votmine ja kulutuste tegemine loomulikult digustatud. Nagu varem
margitud, on Eesti julgeolekuohud vorreldes 1990ndate algusega vidga palju
muutunud. 1990ndate vilisohud on muutunud siseohuks ehk selleks osaks
ithiskonnast, kes ei ole rahul. Kollektiivse kaitse vOtmetegur on ,Jubadus
vélistoimija(te)le iihiselt vastu seista” (Walt 2009: 86). NATO ei saa siseprobleemi
korral Eestit aidata. Georgia-Vene sdda tdi aga Venemaa kohta vilja nii monegi
huvitava tahu.

S6ja kaheksandal pdeval ei allutanud Venemaa pealinna Tbilisit ega
algatanud reziimivahetust jouga. Venemaa allutas oma kontrollile vaid Georgiast
lahkuloonud piirkonnad, mis soovisid kuuluda Venemaa koosseisu; nende
territooriumide ile ei olnud Georgial enne sdja algust kontrolli. Eesti julgeolekule
olid sellistel stindmustel mérkimisvddrsed tagajirjed. Lisaks Iraagi ja Afgaani
konfliktidele nditab see soda, et riigi okupeerimine on kulukas ega ole okupeerija
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jaoks peaaegu kunagi kasumlik. Venemaale ei oleks kasulik piitida Eestit okupeerida.
Eesti taasokupeerimine ei ole mitte ainult ebatdendoline — see on kujuteldamatu.
Koige hullema stsenaariumi kohaselt 16peks asi umbes sellise sdjaga, nagu oli
Georgias. Venemaa alustaks sdjakédiku vaid siis, kui osa Eestist, voimalik, et Ida-
Virumaa, oleks rahulolematu ja sooviks kuuluda Vene vdoimkonda vdi olla iseseisev.
Tekitab kahtlust, kas sellises komplitseeritud olukorras sekkuks NATO n-6
kodusesse konflikti. Venemaa viidaks sellises olukorras tdenédoliselt, et kaitseb oma
kodanikke Eesti agressiooni eest, tehes nii NATOIle konfliktist eemalejdimise veelgi
kergemaks. Lootmise asemel, et NATO kdige hullema stsenaariumi puhul Eestit ei
hiilga, peaks Eesti kindlustama rahulolu suurele vene keelt kdnelevale osale
ithiskonnast ning tagama nii nende lojaalsuse Eestiriigile. Seda véértustel pohineva
tthiskonna loomise strateegiat on Eesti valitsus juba tunnustanud — see on selgelt
kirjas 2010. aasta julgeolekudokumendis. Selge ei ole aga see, et ei NATO ega
kollektiivne julgeolek saa Eestit selle strateegia elluviimisel aidata.

NATO ja kollektiivne julgeolek ei saa Eestit kaitsta ka teiste Venemaalt
tulenevate julgeolekuohtude eest, nditeks energiajulgeolekuohtude eest. Eesti jaoks
on Vene tankidest palju suurem mure see, et Vene gaas oleks jatkuvalt stabiilse
hinnaga kittesaadav. NATO on selleski kiisimuses vdoimetu aitama. Seevastu EL on
julgeoleku tagamisel olnud palju suuremaks abiks: ta on rahastanud projekte, mis
iithendavad Eestienergiavorgustiku Soome omaga (Maigre 2010: 7).

See peatiikk osutas, et kollektiivse julgeoleku riskid on Eesti jaoks korged ja
tehtavad kulutused suured. Eesti on juba maksnud l0ivu Iraagi ja Afganistani
sodadesse kinnijddmise eest, hiilgamise oht on aga siiski korge. Kui kollektiivne
julgeolek suudaks Eestit julgeolekuohtude eest kaitsta, ei peaks selle tohususes
kahtlema, kuid nagu esimese peatiiki analiiiis nditas, on ohud pigem suurenenud.
Kollektiivne julgeolek ei suuda Eestit kaitsta ohtude eest, millega Eesti hetkel
silmitsi seisab. Need ohud tulevad seestpoolt, kollektiivne julgeolek kaitseb
efektiivselt vaid vélistoimijate vastu. Kollektiivne julgeolek ei ole piisav ka
vilistoimijate vastu pehmete julgeolekuohtude, nagu energiajulgeolek, korral.
Kokkuvéttes voib delda, et kollektiivne julgeolek ei suuda Eestit julgeolekuohtude
eest kaitsta, kuigi kulutused sellele on suured. Jargmine peatiikk ldheneb julgeolekule
teise nurga alt: analiiiisitakse, kas koostodjulgeolek oleks vdimeline nendele uutele
julgeolekuohtudele paremat kaitset pakk uma.

4. Koostoojulgeolek ja Eesti

Koostoojulgeolek on julgeolekustrateegia, mille puhul riigid kasutavad
konfliktide lahendamiseks ja &drahoidmiseks usaldust suurendavaid meetmeid
(Knudson 2007: 5). See tdhendab sageli niisuguste meetmete rakendamist, mis
vdimaldavad vastasel nende algatajat potentsiaalselt dra kasutada (ibid.). See niitab,
kui palju rilkk oma vastast usaldab. Samuti tdhendab see kéttemaksu véltimist
konfliktide korral. See on lithikese kuni keskpika perioodi julgeolekustrateegia, mis
vOib viia toelise usalduseni ja julgeolekukogukonna tekkimiseni tulevikus (ibid.).

Et Eestile on seni taganud julgeoleku NATO liikmelisus, ei ole tal olnud
vajadust Venemaaga aktiivselt usalduslikke suhteid luua. Enne Balti riikide NATO ja
ELiga liitumist 2004. aastal kiisisid endalt paljud, kas neist saavad ,,normaalsed
naabrid vdi tiilinorijad” (Kononenko 2006: 69). Uhelt poolt viideti, et Balti riikide
lilkmelisus institutsionaliseerib nende suhted Venemaaga ning lahendab niisugused
tahtsad kiisimused nagu tollitariifid ja majanduspoliitika. Teiselt poolt arvati, et Balti
riigid hakkavad otsima oma probleemidele laiemat kdlapinda. 2006. aastal vottis
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Kononenko kokku, et Balti riigid ei olnud ei normaalsed naabrid ega ka tiilitekitajad.
Aja jooksul on selgeks saanud, et NATO on andnud Eestile eksliku turvatunde, mis
on voimaldanud Eestil rakendada Moskvat provotseerivaid strateegiaid.

Viimasel ajal on olnud mitmeid Eesti-Vene suhetes probleeme tekitanud
stindmusi. Kdik need lahkhelid on tulenenud vaidlustest ajaloo iile ja iikski neist ei
ole tegelikult mojutanud mingilgi viisil tegelikku julgeolekusituatsiooni Eestis.
Vaatamata sellele on Eesti votnud igas kiisimuses agressiivse hoiaku. Esimene
intsident toimus seoses teise maailmasdja 50. aastapdeva tihistamisega 9. mail 2005.
aastal President Riiitel sellel siindmusel ei osalenud rohutamaks, et teise
maailmasdja Idpp t0i endaga kaasa Noukogude agressiooni ning seda ei tohiks
tahistada (ibid.: 72). See konflikt puudutas 50 aasta eest toimunud stiindmusi, millel
ei ole tinapdeva Eestis enam praktilist tihendust, kuid Eesti otsustas endale siiski
kindlaks jddda. Hiljem lisas Eesti Venemaaga kokkulepitud piirilepingule selle
riigikogus ratifitseerimise ajal viite 1920. aasta Tartu rahulepingu legitiimsusele,
mistdttu Venemaa vottis lepingult oma allkirja tagasi (ibid.: 79). Tanase pdevani ei
ole piirilepingut allkirjastatud. Viitel Tartu rahulepingule ei olnud Eesti julgeoleku
seisukohast tegelikult mdtet, aga Eesti otsustas oma seisukohale kindlaks jdada.
Eespool mainitud pronkssdduri intsident nditab samuti kuidas Eesti on enda
maksmapanemisel kdik mingu pannud ja seda vaatamata Venemaa negatiivsele
reaktsioonile. Ukski neist vahejuhtumitest ei mdjutanud tegelikult Eesti julgeolekut
ega tema kodanike heaolu. Milleni aga need siindmused viisid, oli suhete
halvenemine Venemaaga ja iihiskonna destabiliseerumine, sest need sundisid Eestis
elavaid venekeelseid inimesi valima kas Eesti v0i Venemaa poolt. Oleks muidugi
vastutustundetu eeldada, et Eesti vene keelt konelev elanikkond on iihtne tervik, sest
nende iihiskonda integreerumise aste on vidga erinev. Sellele vaatamata on enamikul
venekeelsetel inimestel oma kindel kultuuriline identiteet ning nagu niitas
pronkssdduri intsident, asusid paljud neist Venemaa poolele ja toetavad Venemaa
ajalooversiooni.

Kui Eesti oleks IAhtunud koostodjulgeoleku strateegiast, oleks ta olnud
ettevaatlikum, et mitte Venemaad &rritada asjades, millel ei ole riigi julgeolekule ega
kodanike heaolule reaalset tihendust. Eesti kéttemaksu- ja drritamisstrateegia on
tegelikult vihendanud julgeolekut ning destabiliseerinud {iihiskonda. See annab
Venemaale vdimaluse olla julgeolekuoht niisugusel viisil, mis muidu oleks
vilistatud. Eesti suurim julgeolekurisk on Venemaa, keda toetab rahulolematu vene
keelt kdnelev elanikkond Eestis. Koostodl pdhinev ldhenemine julgeolekule viiks
Eesti ja Venemaa suhete normaliseerumiseni, mis omakorda aitaks palju kaasa
Venemaalt tuleva ohu neutraliseerimisele.

Suhete parandamine Venemaaga aitab iihiskonda kahel viisil. Esiteks ei pea
siis elanikkond valima Venemaa ja Eesti vahel. Halbade suhete korral tuleb midngu
'voora' mojur ning paljud asuvad Venemaa poolele. Arvestades venelaste seotust oma
isamaaga, on see loomulik. Paljud venelased on kas Venemaal elanud voi elavad seal
nende vanemad v0i vanavanemad; selle teadmise ja kultuuriga on praegune pdlvkond
iiles kasvanud. Rahvuslik identiteet ja kultuur ei lakka niisama lihtsalt olemast ning
neid ei saa asendada Eesti kodakondsuse vOi eesti keelel pdhineva
kodanikukultuuriga. See voib juhtuda aja jooksul, kuid selleks kulub mitu pdlvkonda.
Kui Eesti ja Venemaa suhted oleksid paremad, ei peaks Eestis elavad vene keelt
konelevad inimesed valima Venemaa ja Eesti vahel See voimaldaks neil
integreeritud {ihiskonnas paremini toimida. Uhised véirtused ja kodanikuidentiteet
kiipseksid kiiremini, kui kultuurilised identiteedid eksisteeriksid koos sallivuse, mitte
vaenulikkuse dhkkonnas.
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Teiseks vihendab selline ldhenemine Venemaa motivatsiooni Eesti tihiskonda
destabiliseerida. Venemaa vOiks ette vOtta ambitsioonikaid samme, nagu passide
jagamine, inimeste manipuleerimine meedia kaudu voi piitided mojutada Eesti
poliitilisi erakondi ja valitsust. Nagu nditasid selgelt Georgia sdda ja pronkssdduri
intsident, sdltub Venemaalt tulenev oht Eesti venekeelsetest inimestest. Kui viimased
on oma positsiooniga iihiskonnas rahul, ei ole Venemaal enam ei hooba ega ka
motivatsiooni Eestit &hvardada. Eesti venekeelse elanikkonna staatus on Vene-Eesti
suhetes alati olnud iiks peamisi drritajaid. Venemaa on teinud etteheiteid, et vene
keelt konelevate inimeste Oigusi kuritarvitatakse ning neid koheldakse kui
teisejirgulisi kodanikke. Ideaalis eelistaks Venemaa, et neil oleksid vordsed digused,
st tdielik kodakondsus ja et vene keel oleks ametlik riigikeel. Niisugust muutust
Eestis ilmselt ei tule, kuid see toob esile iihe neist pdhjustest, miks Venemaal on
Eesti suhtes vaenulikud tunded. Suur osa Eesti venekeelsest elanikkonnast on Eesti
keele- ja kodakondsusseaduste suhtes samasugusel arvamusel nagu Venemaa. Kui
see olukord monevorra muutuks, tunneksid Eestis elavad venelased end rohkem
aktsepteerituna ning Venemaal ei oleks pdhjust vaadata Eestile kui vaenlasele. Niiiid
kus Eesti riikk on vorreldes 1990ndate algusega tdielikult vdlja kujunenud, ei ohustaks
mdodukad muudatused kodakondsus- vdikeeleseaduses Eestit kui rahvusriiki.

Koostdojulgeoleku strateegia kohaselt tihendaks see 10puks Eesti
véljaastumist NATOst, mis jitaks Eesti ilma NATO julgeolekugarantiist. Nagu
eelmises peatiikis mainitud, ei ole see garantii vajalik, vaid see on andnud Eestile
iiksnes néilise turvatunde ning tegelikkuses Eesti julgeolekut vihendanud. Ka Soome
on Venemaaga piirnev véikeriik, kuid ta 1dhtub koostd6julgeoleku pohimdttest ja tal
ei ole Venemaaga probleeme olnud. Soome on oma taristu poolest ja ratsionaalselt
véljavaatelt Eestiga viga sarnases olukorras, kuid sellele vaatamata tundub ta olevat
iiks turvalisemaid riike Euroopas. Realistlikult vottes tihendaks koostodl pdhinev
julgeolek taktika muutmist ning koos USAga Venemaa tasakaalustamise asemel
temaga — nii nagu Soome — neutraalsemalt positsioonilt liitu astumist. Niisiis
soovitame me koostodjulgeolekut. Konstruktivist Alexander Wendti jaoks ,on
anarhia see, millena riigid seda kujutavad” (Wendt 1992). Venemaa on Eesti jaoks
julgeolekurisk, sest Eesti ja Venemaa on ise niisuguse suhte valinud. Julgeolekule
koostod kaudu lihenemine podraks selle protsessi iimber, et rajada normaalsed
suhted, mis viiksid usalduse ja koostooni. Ukskdik kuidas me ka maailma ei
moistaks, tooks koostddjulgeolek kaasa paremad suhted Venemaaga.

Veel ks pluss selle lihenemise juures oleks see, et Eesti ei peaks sddima
tarbetutes sddades. See on kinnijidmiserisk, millest kirjutas Stephen Walt. Vdheneva
rahvastiku ja piiratud ressurssidega viikeriigile avaldavad korged kaitsekulutused ja
inimkaotused tuntavat moju. Sodade ja suurte sdjaliste kulutuste vdltimine vabastaks
rohkem ressursse teiste, kasulikemate projektide ja programmide jaoks. Kokkuhoidu
noudval ajal on piisavalt niisuguseid projekte ja programme, mis voiksid iihiskonnale
kasu tuua kaitsekulutustelt sdéstmise arvelt.

Teine Kkollektiivse julgeoleku risk — hiilgamine — tundub automaatselt
kaasnevat ka koostodjulgeolekuga, sest puudub diguslik garantii, et keegi appi tuleks.
Koostd61 pdhineva julgeoleku mote ei ole niivord valmistuda halvimaks, kuivord
tagada, et halvim ei juhtuks. Lisaks ei tdhenda julgeolekugarantii puudumine, et Eesti
kriisi ajal hiiljataks. Pronkssoduri intsidendi ajal vOttis Soome otsustavalt Eestit
toetava hoiaku vaatamata tema pikale neutraalsuse traditsioonile (Haukkala 2009:
170). Kuigi koostodjulgeoleku strateegiat jargides ei saaks Eesti enam toendoliselt
toetust USA tuumarelvade nédol, voib kiisida, kas tal kunagi {ildse see toetus on olnud
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ja kas niisugune tugi oleks tdnapideva maailmas kasulik. Eesti vdiks aga jiatkuvalt
toetuda naabrite nagu Soome ja EL.i poliitilisele ja majanduslikule abile.

Eesti litkmelisust Euroopa Liidus voib niha samuti julgeolekugarantiina. EL
on organisatsioon, mis saab koost6od holbustada ning aidata Eestil praegusi ohte
vahendada. Esiteks annab ta Eestile raamistiku Venemaa kaasamiseks. See
voimaldab konfliktide lahendamisel rakendada korralikku institutsioonilist
raamistikku, mis voib viia parema mdistmise ja koostooni. Tavaliselt oleks vdikeriik
lihtsalt suurema riigi meelevallas, kuid arvestades ELi vastastikust majanduslikku
sOltuvust, peab Venemaa paljude probleemide puhul arvestama kogu Euroopa
Liiduga, mitte iiksnes Eestiga. Seetdttu saab EL hoolitseda Eesti pehme julgeoleku
eest. Markimist vajab ka energiajulgeoleku ndide. Paljudele meeldib vilja tuua iihise
energiapoliitika puudumist voi Nord Streami gaasitoru rajamist kui nditeid sellest,
mida EL ei suuda. Uks, millest tihti modda vaadatakse, on Balti riikide
energiaturgude  sidumise  kava. See  strateegia  koosneb mitmest
infrastruk tuuriprojektist, mis hdlmavad Estlinki kaableid ning Leedut ja Rootsit
ithendavat elektrikaablit (Maigre 2010: 7). Estlinki kaablid iihendavad Eesti ja
Soome energiavorke ning loovad alalisvooluiihenduse kahe riigi vahel. Kdige
tahtsam on see, et ELi abil saab Eesti oma iihiskonda liita. ELi vddrtuste ja
identiteediga oskavad end samastada nii eesti kui vene keelt konelevad inimesed
Eestis. See identiteet ei vastandu nende rahvuslikule identiteedile, vaid pigem
tdiendab seda.

See peatikkk on ndidanud, et koostodjulgeolek tdhendaks suhete parandamist
Venemaaga, mis omakorda suurendaks sotsiaalset sidusust ja muudaks Eesti
turvalisemaks. Ehkki vdib olla hirmuiratav loobuda NATO julgeolekugarantiist ja
kollektiivsest julgeolekust, on need riskid siiski minimaalsed, arvestades Eesti
julgeolekuvajadusi ja -ressursside kéttesaadavust. Euroopa Liit saab edaspidigi
méngida Eesti julgeolekus olulist rolli.

5. Kokkuvote

Artiklis on késitletud Eesti julgeolekuprobleemide muutumist ja analiitisitud
kaht strateegiat nendega toimetulemiseks. Kuigi kollektiivne julgeolek oli 1990ndatel
loogiline valik, ei suuda see enam adekvaatselt lahendada peamisi probleeme, mis
tulenevad I16henenud iihiskonnast. Kollektiivne julgeolek ja USA toetus ravivad
parimal juhul probleemi siimptomeid, mitte aga probleemi ennast. Kollektiivne
julgeolek on andnud Eestile eksliku turvatunde, mistdttu Eestil puudub motivatsioon
suhete parandamiseks Venemaaga. Viimane oleks aga koostodjulgeoleku strateegia
voti. See strateegia keskenduks koostodle ja usalduse loomisele. Selle keskmes oleks
pigem Euroopa Liit kui NATO. Koostdojulgeoleku strateegia véldiks tulevikus
kinnjjidmise situatsioone, poorates samal ajal tihelepanu Eesti tdelistele
julgeolekuprobleemidele.

Tegelikkuses tdhendab see Eesti jaoks suurt muutust. NATO asemel peaks
Eesti riikliku kaitsepoliitika keskmesse asetuma Euroopa Liit. Eesti ei peaks {ile oma
vOoimete elama lootuses, et siis teda tulevikus ei hiiljata. Kiiberkaitsekeskuse
loomisega on Eesti NATOIt juba saanud kogu moeldava toetuse ja ta ei peaks
arvama, et muutunud julgeolekustrateegia tottu jadb ta millestki ilma. Uus strateegia
tahendab, et seatakse piirangud, kus ja kuidas Eesti sddurid tohivad vdidelda, et
viltida kaotusi. See tdhendab, et kaitsele kulutataks vihem kui 2% SKPst, mis
voimaldaks toetada rohkem tihiskonda, nt suuremate pensionide vdi Opetajate palga
tostmise kaudu. See tdhendab, et ei iihineta USAga sdjas, mida ei toeta NATO ega
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URO. Jirsk taandumine NATOst vdiks pohjustada liitlaste seas negatiivseid
reaktsioone ja vOiks olla ohtlik, sest Venemaaga eiole veel usalduslikke suhteid sisse
seatud. Eesti peaks kohe alustama koostdosidemete ja usalduse loomist Venemaaga
ning planeerima vdimalikku NATOst viljaastumist tulevikus. Lisaks strateegia
muutmisele NATO suhtes tuleks kasutada ka teisi vahendeid. Konkreetselt tihendaks
see Eesti julgeoleku keskendumist Euroopa Liidule ning usalduse loomist ja koost66
tegemist Venemaaga. Paremad suhted Venemaaga toovad kaasa sidusama tihiskonna
ning sidusam tihiskond aitab kaasa suhete paranemisele Venemaaga. Erimeelsuste
korral ei tohiks Eesti keskenduda kittemaksule. Eesti julgeolekustrateegia vdiks
holmata ka meetmeid liksmeelsema iihiskonna edendamiseks, mis samuti parandaks
Vene-Eesti suhteid. See voiks tdhendada paindlikumaid haridusseadusi, mis praegu
piiravad vene keelt Oppekeelena. Veel ks valdkond vdiks olla kodakondsust
puudutavate digusaktide muutmine, nii et nad ei pohineks keelel. See oleks viga
vaike muudatus, millel oleks suur siimboolne vidrtus suurele osale venekeelsest
elanikkonnast ning ka Venemaale. Kuigi Eestis elab umbes 100 000 kodakondsuseta
isikut, ei valiks neist paljud Eesti kodakondsust, isegi kui neil selleks vdimalus oleks.
Neist, kes seda teeksid, ei hooliks paljud valimistest. Kodakondsuse andmine
noukogude ajal Eestis siindinud alalistele elanikele ei muudaks eesti keelt kui
riigikeelt. Siin ei ole véilja pakutud kdikehdlmavaid poliitilisi lahendusi, vaid lihtsalt
motteid, millega voiks dialoogi alustada. Kindlasti on veel teisigi ideid, mis viiksid
suurema sotsiaalse sidususeni ja paremate suheteni Venemaaga, ilma et need
muudaksid Eestit kui rahvusriiki voi eesti keelt kui riigikeelt. Need muudatused
aitaksid palju kaasa usalduse loomisele Venemaaga ja sellele, et Eesti venekeelne
elanikkond tunneks end osana Eestist. Nagu artikkel on ndidanud, on just nende
asjaolude puudumine Eesti praegune suurim julgeolekurisk.

Need jareldused ei ole tdhtsad tksnes Eestile, vaid neil voib olla
markimisvddrne moju ka paljudele teistele lda-Euroopa riikidele, keda héirib
Venemaa pealetiikkivus ning kes on liitunud NATOga kui julgeoleku tagajaga. Ehk
oleks neilgi julgeoleku tagamisel koostddstrateegiast rohkem abi.
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