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Eesti kui vaikeriigi valispoliitiline kapital
Kova joud, koostoo ning pehme joud 1abi
traditsioonilise ja avaliku diplomaatia

Laura Arengu, Mart-Martin Arengu

Rahvusvaheliste suhete uurijad on traditsiooniliselt  keskendunud
suurriikidele, eeldades, et nende kditumine mdérab maailmapoliitika. Viikeriike aga
on peetud riikidevahelisele siisteemile mdjutuks ning tpriski voimetuks endagi
julgeoleku ja ellujddmise tagamisel Siiski on juba mitukiimmend aastat kiimneid
sotsiaalteadlasi paelunud viikeriikide teema, eriti nende ootamatud edulood. Kiilma
S6ja ajal valitsenud realismi vaimus keskendusid véikeriikide uurijad piiratud
valikutele, mida pakuvad liitlassuhete loomine ja neutraliteet. Viimase paarikiimne
aastaga on aga iseseisvate viikeriikide arv ning nende julgeolekuvalikud oluliselt
kasvanud. Ja kuna rahvusvahelistes suhetes on vidhenenud tidhelepanu
traditsioonilistele julgeolekuohtudele ning on kasvanud iileilmastumine, {ihelt poolt
kiirendades kommunikatsiooni ja teiselt tostes identiteedi tdhtsust, on ka véikeriikide
uurimisvaldkond oluliselt rikastunud.

Viikeriikide uurijad on avastanud palju niiteid sellest, kuidas véikeriigid on
oma vilispoliitikat ellu viinud mdjukamalt, kui nende suurusest ldhtudes vOiks
eeldada. Sealjuures on viikeriigid &ra kasutanud nii kdegakatsutavaid kui ka
mittemateriaalseid ressursse ja koostoovorme. Need ressursid ja strateegiad annavad
sisu eesti keeles aastaid kdibel olnud, kuid seni tipsemalt defineerimata terminile
vélispoliitiline kapital (VPK). Siin artiklis defineerime vdikeriigi VPK kui valimit
omadusi, ressursse ja strateegiaid, mida vdikeriigid vdivad kasutada oma
valispoliitika edukaks elluviimiseks. Siinkohal tuleb tdhelepanu poodrata ka véikeriigi
definitsioonile. Nimelt pole erialakirjanduses tiheses definitsioonis kokku lepitud
ning jargnevas peame véikeriikide iihiseks tunnusjooneks nende ressursside piiratust,
mille tottu tuleb neil efektiivseks teiste ritkidega suhtluseks leida viise puudujiédkide
kompenseerimiseks ja piirangute iiletamiseks.

Jargnevalt  anname  {levaate  varasemate  véikeriikide  uurijate
tahelepanuvddrseimatest ja tdnapdeva arenenud vdikeriikidele asjakohastest
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leidudest, valdavalt kronoloogilises jérjekorras. Seejdrel kidsitleme wuudset ja
vdljakujunemata tunnustatud teoreetilise raamistikuta avaliku diplomaatia praktikat
vaikeriigi kontekstis. Teooriatele jargnevas artikli osas kédsitleme Eesti VPKd.

1. Kiilma soja eelne periood

Esimene ditsenguperiood koitis véikeriikidele Esimese Maailmasdja jarel, mil
iseseisvus mitmeid Euroopa viikeriike, kellel valitsev idealistlik maailmavaade lubas
end turvaliselt tunda ning mingida maailmapoliitikas konstruktiivset rolli (Fox
tsiteerituna Armstrupi poolt 1976). Lilkkmelisus rahvusvahelises organisatsioonis —
Rahvaste Liidus — vdoimaldas viikeriikidel olla ndhtud ja kuuldud, kanda mdningast
rahvusvahelist mdjukust ja vastutust ning toetada rahu ja turvatunnet kandvaid
pohimotteid (Rothstein 1968).

Teise Maailmasdja algus mirkis viikeriikidele vdahemsoodsama perioodi
hakku. Siiski vottis Fox iihe véikerikide uuringute pioneerina 1950ndatel luubi alla
viie Euroopa viikeriigi diplomaatia Teises Maailmasdjas (2006) ning avastas ka
rahuajale iilekantavaid kditumismustreid ja ressursse, mis voimaldavad véikeriikidel
endale vilja vdidelda positiivseid vélispoliitilisi arenguid. Fox rdhutas, et sdltumata
rilkkide sOjalisest vdimekusest on nende kdsutuses majanduslikud, ideoloogilised ja
diplomaatilised meetodid, psiihholoogilised manddvrid, vOimalus pidada
labirddkimisi vahetuskauba tegemiseks voi liitlassuhete soImimiseks ning ressursside
olemasolu korral ka toodete ja teenuste abil soovitud tulemuse ostmine.

Fox tdahtsustas ka véikeriikide diplomaatilist voimekust. Nutikad véikeriikide
diplomaadid on enda poolele vditnud rahvusvahelise iildsuse toetuse, apelleerides
rahvusvahelisele digusele ja oma riigi norgemale positsioonile. Sarnaseid strateegiaid
t01 vdlja ka Browning tsiteerides Gragerit jt (2006, k 674): ,,védikerikkidel on tihti
rohkem rahvusvahelist usaldusvdirsust, kuna neil ,,usutakse olevat vihem varjatud
agendasid ning vihemambitsioonikad rahvuslikud huvid kui mdjuvdimsatel riikidel*.
Lisaks, viikeriikidel on tihti rahumeelsem ja altruistlikum kuvand kui suurtel
rikkidelL* Lindell ja Persson toid vdlja, et ldbirddkimistel saavad véikeriigid vdlja
kaubelda sobilikke tingimusi rohutades, kui vihe neil on vdimalik oma vélispoliitilisi
valikuid mojutada ning kui vihe ressursse neil on vdimalik investeerida iihiste
eesmirkide hiivanguks (1986). Rothstein mirkis, et konfliktide korral on
véaikeriikidel mdnikord lootust, et nende tdhtsusetus aitab neid kaitsta (1968).
Viiksusest tulenevad piirangud vdivad monikord ka kasuks tulla: ressursside
vihesusest tulenevad vOimalused tegelda vaid iksikute teemadega sunnivad
véikeriike keskenduma vaid tliolulisele ja pigem liihiajalisele perspektiivile, samas
kui suuremate riikide tidhelepanu on hajutatud, nii eri teemade kui lihi- ja
pikemaajaliste eesmirkide saavutamise vahel (Fox 2006). Fox avastas ka, et
viikeriikide edu jaoks oli oluline iihtsus nende valitsuses ja rahva seas ning kasuks
tuli ka iksmeele puudumine vaenlase poolel

2. Kiilma soja periood

Kiilma sdja ajal heitsid paljud rahvusvaheliste suhete uurijad vdikeriikidele
troostituid pilke. Morgenthau leidis, et vdikeriikidele on nende iseseisvuse taganud
kas maailmas valitsevate joudude tasakaal (balance of power), suurriigi kaitse voi
vihene atraktiivsus imperialistlikust vaatenurgast (Neumann & Gstohl 2004). Suur
osa viikeriikide uurijaid keskendusid julgeolekuvalikutele, mida pakuvad
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liitlassuhete loomine ja neutraliteet. Esimene neist andis vdikeriigile mdningase
mdjukuse kuid ka sdltuvuse, teine autonoomia kuid ilma kaitseta (Rickli 2008).
Rothstein to1 vélja, et multilateraalsed liitlassuhted olid véikeriikidele soodsamad kui
liitlus véikeriikide vahel vOi kahepoolsena iihe suurriigiga (1968). Reiter leidis, et
vaikeriigid otsustasid iihe voi teise julgeolekustrateegia kasuks tuginedes pigem oma
ajaloolisele kogemusele kui ohutasemele (2006). Samas on ka nditeid, kuidas
viikeriigid panid oma sdltumatuse maksma kasutades dra suurriikide vastasseisu, et
nduda neilt teeneid, niiteks Ghana taotlused vilisabikks molemalt maailma
bipolaarselt supervoimult (Lindell & Persson 1986).

Enne {ileilmastumist ja rahvusvahelise kaubanduse kasvu peeti véikeriike
automaatselt majanduslikeks ja poliitilisteks kaotajateks, kuna nende majandus oli
kitsapohjaline ja neil oli vdhe kaubanduspartnereid (Kdkonen 1988). Ainsaks
erandiks olid naftarikkad riigid. Siiski avastas Katzenstein, et mitmed Euroopa
vaikeriigid kohanesid 1970ndatel ja 1980ndatel muutuva majanduskliimaga viga
edukalt (2006). Tunnistades enda haavatavust ning oma {iihiskonnas iihiseid huvisid,
toetasid nad nende saavutamist lihtse poliitika ja sotsiaalpartnerluse ideoloogiatega,
vaartustades paindlikkust, et edukalt reageerida vélistele muudatustele (Katzenstein
2003 ja 2006).

3. Kiilma soja jirgne periood

Bipolaarse maailmakorra 10ppedes paranes julgeolekuolukord viikeriikide
jaoks, kuna rahvusvaheline digus ja multilateraalsed organisatsioonid omandasid
suurema kaalukuse (Hey 2003). Koostdd ainsa allesjddinud superriigiga sai
loogilisimaks julgeolekustrateegiaks, samas kui kaitsev positsioon téotanuks isegi
vaikeriigi huvide vastu tinapdeva maailmas, mida varitsevad pigem kaudsed riskid
kui otsesed ohud ja iseloomustab korge julgeoleku institutsionaliseerumine ldbi
NATO ja ELi (Rickli 2008).

Kuigi bipolaarse maailmakorra Ioppedes kaotasid vidikeriigid vOimaluse
kaubelda superriikidega kasutades dra nende vastasseisu, leidsid Tow ja Parkin, et
vaikeriikidel vOib siiski Onnestuda mojutada hegemooni, tuginedes teedrajavale
normatiivsele ja moraalsele kéditumisele (2007). Suurriigile v3dib kasuks tulla
liitlassuhe kdrge eetilise autoriteetsusega véikeriigiga, eriti olukordades, millal on
vaja vOita rahvusvahelise {ildsuse poolehoidu ning suurriigil endal puudub
moraalsuse kuvand.

Nagu ka eelpool vilja toodud, polnud riigi kvalitatiivsete omaduste
vilispoliitikas dra kasutamine midagi uut, kuid muutused maailmapoliitikas lubasid
viikeriikidel niitid neid edukamalt maksma panna. Sobiliku termini riikidele
iseloomulike mittemateriaalsete joonte jaoks kdis Kiilma Soja Iopul vdlja Nye: soft
power ehk pehme joud (2004). Hard power ehk kdva joud tihistab riigi sdjalist ja
majanduslikku  vdimekust, olles seotud riigi territooriumi  suuruse ja
rahvastikuarvuga. Pehme joud aga tuleneb riigi kultuuri, poliitiliste ideaalide ja
praktikate meeldivusest. Kova joud voimaldab oma tahtmist saada joumeetoditel,
pehme joud aga meelitades.

Maailmas, kus kdva joud on oma tidhtsust kaotanud, ndeb Joenniemi
vaikeriikidel potentsiaali mdjukuse kasvuks, lihtudes nende hdstiomandatud oskusest
adapteeruda uute véljakutsetega (1998). Joenniemi seostas ,,viikse* riigi ,,nutikaga“.
Arter arendas tema ideid edasi, secostades nutikat innovatiivse, mdjuka ja
ettevotlikuga (2000).
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Browning leidis, et riigid ei peaks oma vdiksust alati seostama ndrkusega
(2006). Viiksuse kdsitlemine riigi identiteedis positiivse iseloomuomadusena pakub
laiemaid vOimalusi edukaks vilispoliitikaks. Vidiksus on rike sundinud
paindlikumaks nii majanduslikult (Katzenstein eelpool, Eesti niide hiljutisest
majanduskriisist) kui enda biirokraatias (riigi seisukohtade adapteerimine ELi
labwrddkimistel, Thorhallson 2006) ning voimekamaks libirddkijaks ldbi prioriteetide
seadmise, nutikuse ja vihemohtliku agenda kuvandi (ibid. ja Fox eespool). Soome
mdtestas oma ddremaalise asukoha 1990ndatel edukalt timber sillaks ida ja lddine
ning pohja ja 1duna vahel ning algatas ELis Pohjadimensiooni Initsiatiivi (Browning
2006).

Viikerikidele kittesaadavaks mittemateriaalseks ressursiks on ka hea maine,
mis on diplomaatias vdga védrtuslik (Lindell & Persson 1986). Tuginedes imidzile
on sellised viikeriigid nagu Sveits ja Pdhjamaad kasvatanud oma rahvusvahelist
prestiizi toimides vahendajatena (Chong 2007). Eriti uute ja d4remaalise asukohaga
viikeriikide jaoks on oluline pehme jou projektsioon ldbi informatsiooniliste
strateegiate oma majanduse hiivanguks - investorite, dripartnerite ja turistide
ligimeelitamiseks (ibid.).

Kommunikatsioonitehnoloogiate areng on liikkunud vdikeriikidele soodsas
suunas: info mdju on rahvusvahelistes suhetes kasvanud paralleelselt selle efektiivset
levikut tagava kulu kahanemisega. Keohane ja Nye toid vilja, et ,,informatsiooni
revolutsioonil” on rahvusvaheliste suhete siisteemis tegutsejatele tihtlustav moju ning
et info tilekiilluse tingimustes on usaldusvdirsusel aina kasvav tahtsus (1998).

Hea maine kujuneb vélja libi aktiivse vilispoliitika {ile pikema aja (Lindell &
Persson 1986). Ingebritsen kirjeldab Pohjamaid ,,normide rajajatena® (norm
entrepreneurs), kuna nad on aktiivselt edendanud selliste véértuste nagu
demokraatia, digusriigi ja inimdiguste levikut ning jarjepidevalt piitidnud suuremaid
rikke mojutada iilemaailmsete koostoonormide tugevdamiseks (2002).

4. Avalik diplomaatia

Uudseks rahvusvahelise mojuvdoimu kasvatamise meetodiks peetakse
avalikku diplomaatiat. Kuigi avalikul diplomaatial puudub senini iildtunnustatud
definitsioon, on seda mitmeti TUritatud seletada. Melissen viidab, et avalik
diplomaatia tdhistab suhet diplomaatide ning vilisriigi avalikkuse vahel (2005).
Cull’i kohaselt on avalik diplomaatia rahvusvahelise osapoole pingutus mdjutada
rahvusvahelist keskkonda libi vélisriigi avalikkusega suhtluse (Fisher & Brockerhoff
2008). Teistmoodi sOnastatuna vOib avalikku diplomaatiat pidada riigi viisiks
suhelda vélisriigi avalikkusega oma ideede, institutsioonide, kultuuri ning ka
poliitiliste eesmirkide tutvustamiseks (Tuch 1993). Saab ka viita, et avalk
diplomaatia sisaldab koiki riigi ning erasektori osapoolte tegevusi, mis aitavad hoida
ning edendada riigi pehmet joudu (Béatora 2005).

Piitid defineerida avalikku diplomaatiat ilma ldhedasi distsipliine mainimata voib
anda puuduliku pildi. Traditsioonilisest diplomaatiast eristab teda asjaolu, et
sihtriihmaks pole mitte ametlikud vidlisriikkide esindajad, vaid vilisriikide laiem
avalikkus (Melissen 2005). Uldisest pehme jou rakendamisest erineb avalik
diplomaatia seetdttu, et esiteks ei tee esimene vahet riigil ning mitte-riiklikel
osapooltel ning teiseks, kuna pehmet joudu on tldjuhul késitletud eesmirgina, on
avalik diplomaatia liks vahendeid selle saavutamiseks.Melisseni kohaselt erineb
avalik diplomaatia propagandast viimase tegeliku voi ndilise tdepédrasuse poolest —
esimene on enamasti vdga otseselt scostatav riigi konkreetsete poliitiliste
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eesmirkidega, samas kui teine pigem iritab parandada rahvusvahelist keskkonda,
milles riik tegutseb (2005).

Kui riigi brandimise eesmirk on luua lugu, nimi, nimetus, méirk, siimbol,
disain voi lkskdik milline kombinatsioon neist eesmirgiga téhistada riigis loodud
tooteid voi teenuseid (Erm & Arengu 2003), siis avalik diplomaatia seab vihem
ambitsioonika eesmairgi, hoidudes riigi kui terviku esindamisest, olles pigem juba
eksisteeriva kuvandi hoidmine ja tdhustamine, viltides kampaania-korras aktsioone
(Melissen 2005). Seega need kaks tegevust ei vilista teineteist, kuid kattuvad vaid
osaliselt.

Uldise avaliku diplomaatia teooria kohaselt peaksid riigid, mis soovivad seda
rakendada, kdigepealt endi jaoks defineerima soovitud Oppsdnumi, viima ldbi
sihtgrupi uuringu, mdistma oma vdimalusi ning Idpuks suunama ja prioretiseerima
oma ,,lopptoodet®. Fisher ja Brockerhoff loetlevad ka avaliku diplomaatia meetodite
ampluaa: kuulamine, vahendamine, vorgustike voi pikaaegsete suhete ehitamine,
kultuurivahetus, kultuuridiplomaatia, {ihepoolne sdnumite edastamine ning otsene
késkimine (2008).

Kuigi vdikeriikide vOoimalusi ja voimekust rakendada avaliku diplomaatia
meetodeid on seni vidhe uuritud, ilmneb tehtud uuringutest siiski, et need praktikad
erinevad suurriikide omadest. Ennekdike peaksid véikeriigid olema suutelised
rakendama avaliku diplomaatia teenistusse rohkemaid siseriiklikke osapooli, tagades
selle efektiivse siseriikliku koordinatsiooniga (Batora 2005). Tihtilugu on mitte-
rikklikel organisatsioonidel ldhtelegitiimsus (outset legitimacy), millega vidikeriigid
saavad kergemini seoseid luua, aidates ndnda kaasa enda heatahtlikkuse kuvandile.
Siiski jadb viikeriikide avaliku diplomaatia suurimaks takistuseks ressursside
vihesustest tingitud suhteline nédhtamatus, mille iiletamiseks tihtilugu keskendutakse
monele kitsamale sihtgrupile, meetodile voi teemale.

Arvestades teooria vordlust kahe véikeriigi (Eesti ja Soome) tegelike avaliku
diplomaatia praktikatega, ilmneb vajadus tiiustada eksisteerivat viikeriikide avaliku
diplomaatia teooriat paari niiansiga. Esiteks, uuringu kohaselt pole eesmérgi
seadmine vdikeriikide kontekstis iilesandeks omaette, vaid pigem praktikute-vahelise
koordinatsiooni meetod. Teiseks, prioritectide seadmine voib aset leida samaaegselt
sihtgrupi  uuringuga, kuna viikeriikide paindlikkus vOimaldab jooksvalt
kdimasolevaid protsesse mugandada. Kolmandaks, nii Eesti kui Soome ndide tdestas,
et lisaks Fisher’i ja Brockerhoff’i meetodite ampluaale eksisteerib ka nende iilene
modde, nimelt elektroonilise meedia poolt pakutavad hdolmamismeetodid, mida
viikeriigid saavad vdga edukalt dra kasutada. Lopetuseks, viikeriikide
lahtelegitiimsust vOib negatiivselt mojutada minevikutaak; viikeritk peaks end
seostama universaalsete védrtustega, mis vOimaldab tal maksimaalselt oma
ldhtelegitiimsust dra kasutada.

5. Kokkuvaote: viikeriikide viilispoliitiline kapital

Ressursid ja strateegiad, mida véikeriigid voivad arendada ja kasutada oma
valispoliitiliseks eduks, saab grupeerida kolme Kkategooriasse vastavalt nende
materiaalsetele/mittemateriaalsetele ja individuaalsetele/koostodlistele omadustele.
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Esimene
kategooria -
kdova joud -
holmab
rahvastiku ja
territooriumi
suurust, sdjalist

KOOSTOO JA ALLIANSID
mittemateriaalne ja kollektiivhe

KOVA J0UD
materiaalne ja individuaalne

voimekust,

majanduslikku

rikkust ja -
majanduse PEHME JA NUTIKAS JOUD
laiapdhjalisust, mittemateriaalne ja individuaalne
loodusressursse

jm. Neid kapitali

vorme saab

VPKks

muundada, kuid véikeriikidel on juba definitsiooni kohaselt vihe kdva jou allikaid,
mistottu tuleb neil oma VPK tugevdamiseks kaaluda voimalusi ,laenata® kaitset ja
mojukust partneritelt 1ibi koostdo ja alliansside ning panustada mittemateriaalsetesse
rilkidevahelises suhtluses hinnatavatesse vairtustesse, arendades pehmet ja nutikat
joudu.

Sojalised alliansid kasvatavad viikeriikide julgeolekut. Rahvusvahelised
organisatsioonid pakuvad vdimalust olla ndhtud ja kuuldud, jagada teadmisi ja
kogemusi, kanda rahvusvahelist mdjukust ja vastutust ning edendada rahvusvahelist
oigust ja riitkide vordsuse ideest kantud norme. Et mdjutada partnerite otsuseid,
peavad viikeriigid pidlvima nende usalduse ja kasutama nutikaid taktikaid.

Edukad vidikeriigid on oma vilispoliitiliseks hiivanguks arendanud ja
kasutanud muuhulgas jargnevaid mittemateriaalseid ressursse: oma diplomaatide ja
vilispoliitika kujundajate kavalus ja ldbirddkimisoskused; riigi usaldusvédrsus ja hea
maine; avalik diplomaatia suhtluses vélisriikide avalikkusega; oskus muganduda
muutuvates riikidevaheliste suhete- ja majandusoludes; kultuuriline meeldivus;
iihtsus valitsuses ja avalikkuses, vihene biirokraatia ning kdrge paindlikkus avalikus
sektoris. Nende ressursside loomiseks on vastavad véikeriigid pikaajaliselt vaeva
ndinud. Need mittemateriaalse jou allikad toetavad viikeriikide nutikat kditumist:
kdsitleda ~oma  vdiksust positiivsetest  vaatenurkadest, seostada  end
organisatsioonidega, millel on ldhtelegitiimsus, iihendada oma kdva ja pehme jou
ressursid, kontsentreerida oma tdhelepanu tihtsaimatele teemadele, kasutada
informatsioonilisi strateegiaid vilispoliitilistel ja ka majanduslikel eesmérkidel ning
votta proaktiivne suhtumine soovitud tulemuste saavutamiseks. Pehme jou allikate
nimekirja pikkus annab tunnistust sellest, et véikeriikide vélispoliitiline ,arsenal”
polegi nii véike, eriti kui dra kasutada védiksusest peale sunnitud oskused ja
voimalused.

Ulaltoodud viikeriikide vilispoliitilise kapitali raamistiku joonisel on kolm
vaikeriikide jou kategooriat — kdva joud, koostod ja alliansid, pehme ja nutikas joud
— kyjutatud osaliselt kattuvate sddridena, kuna nad mdjutavad iksteist. Olemasolev
kova jou maddr mdjutab riigi koostod ja liitlassuhete sOlmimise valikuid ning selle
piiratus dikteerib vajaduse arendada pehmet ja nutikat joudu. Kaitsealliansid voivad
viikeriigi kova joudu kasvatada Iibi thiselt jagatud militaarressursside ja libi
mittemateriaalse heidutuse. Et olla liitlassuhetes ja teistes koostoovormides edukad,
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peavad viikeriigid kasutama pehmet ja nutikat jdudu, ning viimase abil on voimalik
kasvatada ka riigi kdva joudu, esmajoones majanduslikku rikkust.

6. Eesti VPK

6.1. Kova joud

Enim vOrreldakse riikide suurust nende kova jou ressursside alusel:
territooriumi ja rahvastiku suurus, sojaline voimekus ja SKT. Nende alusel on Eesti
viike ka teiste véikeriikide seas: 2012. aasta mirtsi seisuga on Eesti CIA World
Factbook’1i jargi territooriumilt 130. kohal, rahvaarvult 153. kohal, SKT alusel 104.
kohal (108. kohal SK T alusel ostujdu jirgi arvestades).

Ka on Eesti iipris maavaradevaene. Siiski on Eestil pdlevkivi, mis on aastaid
andnud iseseisva toimetuleku elektritootmises, ajal mil energiaressurssidest on
saanud vilispoliitiline relv. Samuti on Eestil energiatootmiseks vajalikku puitu ja
tipris soodsad tuuleolud. Energeetikaga seoses tasub vélja tuua ka kahe Eesti era- ja
rikklikul kapitalil baseeruva ettevotte maailmatasemel teadmised pdlevkivi ja sellest
oli tootmise alal.

Ulaltoodud riikide vordlustabelites on Eesti kdige tagapool rahvaarvu poolest.
VPK raamistik keskendub rahvaarvu asemel rahva iihtsusele, kuid Eestil pole ka
selles osas kiidelda. Ligi 30% Eesti rahvastikust rddgib emakeelena vene keelt, mis
mojub {iihiskonda Iohestavana, kuna ainsaks riigikeeleks on eesti keel. Selles
valdkonnas jitkub Noukogude Liidu kokkuvarisemise jirgne iileminekuperiood.
Rahvastiku lohestatust kasutab dra Eesti suurim naaber Venemaa, mille liidrid
peavad vastu Eesti riigijuhtide tdekspidamisi Eestit oma mdjusfidri kuuluvaks ning
on seetdttu huvitatud siinse ithiskonna destabiliseerimisest.

Eesti sdjaline voimekus on riigi vdiksusest tulenevalt piiratud. Eesti riigijuhid
on seda valdkonda siiski tdhtsustanud, millest annab mérku jarjepidev ajateenistuse
kohustus ja suhteliselt kdrge positsioon riikidevahelises kaitsekulutuste maééra
vordlustabelis. Kaitseminister Jaak Aaviksoo nentis 2009. aasta riigieelarve
kiarpimise faasis uhkusega, et kaitsekulutuste mddra hoidmine majanduskriisi
tingimustes tostis Eesti usaldusvédrsust liitlaste silmis (Kase 2009). Tunnistades oma
voimete piire, on Eesti astunud NATOsse ning panustab rahvusvahelistesse
missioonidesse vastupidiselt véikeriikide kéditumisloogikale ka oma ldhiregioonist
hoopis kaugemal.

Eesti arenguabi on peamiselt suunatud oma kunagistele n-6
saatusekaaslastele, kelle areng Noukogude Liidu lagunemise jirgselt on Eesti omast
olnud aeglasem: Georgia, Moldova ja Ukraina. Eesti toetab nende
demokratiseerumist, juhindudes praktilist abi andes soovist laiendada stabiilsust ja
tthiskondade heaolu oma kaugemas naabruses (Sillaste-Elling 2008). Selline
arenguabi vO0ib aga olla kahe teraga moddgaks: jagades teadmisi baseerudes oma
hiljutistele kogemustele sarnastes probleemides nagu nende riikide eest seisavad,
nditab Eesti kiill end kompetentsena ja abivalmina, kuid abistatavate riikide
demokratiseerumisprotsesside ebadnnestumises voib ka Eesti ise halba valgusesse
sattuda (Poom 2010).

! Riikide sdjalist voimekust on raske vdrrelda info salastatuse tottu. Enim kasutatakse vordluseks
kaitsekulutusi suhtena SKT’st. Selle suhtelise meetodi jirgi on Eesti CIA World Factbook’i jirgi
maailmas 70.kohal.
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Ka Eesti majanduslik rikkus vorrelduna teiste ritkidega on védikse elanikkonna
tottu madal. Kui Eestil dnnestuks oma majanduse tootlikkust inimese kohta tdsta
néiteks oma eeskuju Soome tasemele, jouaks Eesti riikkide SKT vordluses siiski vaid
ca 10 kohta korgemale. Hetkel annab riikide vordlus SKT elaniku kohta Eestile 62.
koha. Kuigi korgem SKT elaniku kohta riigi kogu kdva joudu olulisel mdiral ei
kasvata, loob see paremad eeldused edukaks koostooks ning pehme jou arendamiseks
ja rakendamiseks. Eesti vdikse, avatud ja seetdttu haavatava majanduse kohta saab
positiivsena vilja tuua silmapaistvalt kiire kohanemise iileilmses majanduskriisis
eelmise kiimnendi 16pul, libi sisemise devalveerimise ja avaliku sektori kulude
kérpimise (IMF 2009).

Eesti peab iiheks oma majandusedu mootoriks ITd ja kasutab agaralt
2000ndate esimesel poolel loodud e-valitsuse ja Skype’i edulugusid enda
rahvusvaheliseks reklaamiks. Lisaks on Eesti NATO kiiberkaitsekeskuse ja ELi IT
agentuuri (iiheks kahest) asukohamaaks. Eesti kasutab neid médrksonu agaralt ka
erainvesteeringute meelitamiseks.

6.2.Koostoo ja alliansid

Eesti on entusiastlik rahvusvaheliste organisatsioonide liige, kuuludes kokku
rohkem kui 300 iihendusse (Pallum 2009). Kaks olulisemat neist on EL ja NATO,
mis stimboliseerivad Eesti jaoks maailmavaatelist kuulumist 144neriikide hulka ning
tagavad majandusliku ja sojalise kaitse.

Eesti on alates 1995. aastast osalenud ka paljudel rahvusvahelistel rahuvalve-
ja tsiviilmissioonidel Balkanil, Afganistanis, Iraagis ja Liibanonis, kandes korgeid
kulusid ja inimkahjusid missioonil kdinud kaitsevdelaste ndol. Kuid Eesti
vélispoliitika juhtfiguurid, teiste seas vélisminister Urmas Paet (Vabariigi Valitsus
2009) ja Riigikogu vilisasjade komisjoni liige Marko Mihkelson, on veendunud, et
Eesti osalemine missioonides on kasvatanud Eesti vilispoliitilist kapitali (Mihkelson
ja Must 2007).

Eesti vilispoliitikas on olulisel kohal suhe USAga kui NATO mdjukaima
liikmega. Tuleb mérkida, et selles ebavordses kahepoolses suhtes varitsevad Eestit ka
mdned ohud. Esiteks USA tingimusteta toetamine, nditeks moned aastad tagasi
sojalises sekkumises Iraagis, kui puudus rahvusvahelise iildsuse toetus (Mihkelson ja
Must 2007). Viéikeriigina tasub Eestil kinni hoida rahvusvahelise &iguse
printsiipidest. Teiseks vastandumine Venemaaga. Kolmandaks oht sattuda USA
vaenlaste ohvriks, nditeks terroririinnaku sihtmérgina.

ELiga liitumine 2004. aastal andis Eesti majandusarengule tugeva
taganttduke. Ligipads suurele siseturule on toonud mérgatavat kasu ning Eesti tootab
aktiivselt ELi siseturu avamise nimel ka digitaalsete teenuste valdkonnas. Lisaks
majanduslikele aspektidele on Eesti jaoks ELi liikkmelisus oluline ka siimboolses
tahenduses — rohutamaks kuulumist 1déne vadrtusruumi.

EL likkmelisus annab Eestile vdoimaluse iritada mdjutada maailmapoliitikat,
samas kui vdikeriigina Eestil selleks otseselt voimu pole. Selleks peab EL olema
kaalukas toimija maailma mastaabis ning Eesti olema mojukas ELi liige. Kuigi vib
nentida, et EL raputab rahvusvaheliste suhete alusprintsiipe puhtalt oma
eksistentsigagi, on liidu tihtsuses veel suuri morasid. 27 liikmesriiki on raske saada
nousse koigis liitu puutuvate valdkondade kiisimustes. Muuhulgas jooksevad 16hed
nn. uute ja vanade lilkkmete vahel ning arvamustes, mis kiisimused kuuluvad ELi
kompetentsi alla. Niikaua kui EL pole iihtne, on kolmandatel riikidel vdimalik tagasi
hoida ELi ja selle tiksikliikmete mojukust vastavalt maailma mastaabis ja liidu sees,
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mida on nditeks dra kasutanud Venemaa tuginedes oma energiaressursside
kdsutamisest tulenevale mojukusele.

Eesti mdjukusele ELi sees on antud erinevaid hinnanguid. Kaja Tael t31
Vilisministeeriumi asekantslerina vilja, et Eesti kaitses esimestel liikmelisuse
aastatel oma peamiseid huvisid energia- ja kaitsepoliitika vallas histi libi jarjepideva
selgitustod partnerite hulgas ja konstruktiivse suhtumise kompromisside leidmiseks
(2008). Samas Euroopa Komisjoni asepresident ja endine vilisminister Siim Kallas
iseloomustas FEesti kditumist ELi likmena ettevaatliku, kahtleva ja passiivsena,

vottes konservatiivse seisukoha isegi kiisimustes, kus reformid oleksid Eesti huvides
olnud (2009).

6.3.Pehme ja nutikas joud libi traditsioonilise ja avaliku diplomaatia

Vilisministri kogemusega President Ilvese hinnangul on Eesti vélispoliitika
vadrtustepohine (2008, ka edaspidi siin 10igus). Autoritaarne riigikord 1930ndatel
viis iseseisvuse kaotuseni ning taasiseseisvununa on Eesti tugev demokraatlike
vadrtuste, turumajanduse ja digusriigi toetaja, sealhulgas teistes endistes
kommunistlikes riikides. Teised kaks Eesti vdlispoliitika alustala on Ilvese arvates
rahvusvaheliste sidemete arendamine, esmajoones libi saatkondade vorgustiku, ja
karjadridiplomaatide stisteem. Need pidid garanteerima, et oleks paika pandud
efektiivsed riigi huvide kaitse kanalid ja nendes tootaksid vastava véljadppega
professionaalid. 1990ndatel tehtud kaalukate vdlispoliitiliste otsuste taga ndeb Ilves
viikest gruppi inimesi, kelle keskmes oli esiteks vdlisministri ja seejirel presidendina
Eestit teeninud nutikas intellektuaal Lennart Meri. Meri tootas edukalt selle nimel, et
ladneriigid peaksid Eestit usaldusvédidrseks (Ilves 2006), sidudes oma kdOnedes
oskuslikult ja kaasahaaravalt Eesti Euroopa ajaloo ja kultuurilooga, ldhtudes
pohimottest, et tuntus ja austus on viikeriigi kindlaimaks kaitsekilbiks (Luik 2006).
Meri t01 usaldusvddrsuse vaartustamise Eesti vélispoliitikas kesksele kohale. Tema
taandumisel ja globaliseerumise edenedes on vastutus Eesti tuntuse eest hajunud nii
mitmetele institutsioonidele ja professionaalidele kui ka viliskontakte omavatele
isikutele tildiselt.

Eesti tuntuse ja mdjuvdimu arendamise osas on muuhulgas kasutusele voetud
ka uudseks peetav avalik diplomaatia. Vorreldes vihest olemasolevat viikeriigi
avaliku diplomaatia teooriat Soome ning Eesti praktikaga selles vallas, ilmnevad paar
olulist asjaolu: 1) innovatsioon diplomaatias ei ole tingimata sdltuv riigi suurusest.
Jarjest arenevad digitaalse suhtluse kanalid annavad viikeriigile voimaluse enda
esitlemiseks ning suhtluseks vilisriikide nooremapoolse pdlvkonnaga, kes kohati
juba on ning ajapikku aina enam jouab positsioonidele, kus tehtavad otsused vdivad
olla Eestile kasulikud; 2) koordinatsioon erinevate osapoolte vahel, sealhulgas
hdlmates ka vélisriikides tegutsevaid vOi neist huvituvaid erasektori esindajaid, on
iilioluline. Vdikeriigi ressursside vihesust saab kompenseerida koordineeritud
tegevuse ning jagatud materiaalse ning inimkapitaliga; 3) ressursinappuse puhul on
oluline saavutada jatkusuutlik olukord, mil erinevaid vélisriigi avalikkust hdlmavaid
projekte ei vaadata teineteisega konkureerivana (sealhulgas siseriiklikkust eelarve
perspektiivist) ning teatud erakondade huvisfaérina, vaid millegi riiklikult tdhtsana,
mille jatkumine ei soltu valitsuserakondadest ega kitsamalt ka konkreetsetest
isikutest; 4) véikeriigi sonumite kogum peaks holmama, voib-olla isegi esikohale
tostma, universaalseid vadrtuseid, millega vaikeriigil oma vdhese tuntuse ning sellest
tuleneva taaga puudumise tottu peaks olema end kergem seostada.

Vottes kokku siin ja iilal peatiikkides Eesti vdlispoliitiliste mittemateriaalsete
ressursside kohta vilja toodut, saab nentida, et Eestion mitmeid vdikeriikide uurijate
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poolt esile toodud mdjukuse allikaid védrtustanud ja vdlja arendanud: oskuslikud
diplomaadid ning kuluefektiivne avalik diplomaatia, riigi usaldusvddrne maine,
paindlikkus véliselt midaratud majandusolukorras jne.

Samas pole Eesti kindlasti rakendanud koiki véikeriigile kittesaadavaid ja
joukohaseid pehme jou omandamise ja rakendamise meetodeid. Muuhulgas avaldus
see viimase kiimnendi suurima Eesti diplomaatia proovikivi, nn. pronkssdduri kriisi
puhul, mis t01 Eesti vélispoliitilises plaanis esile mitmeid vajakajddmisi. Esiteks, {ihe
monumendi tdpse asukoha sisekiisimus lasti eskaleeruda rahvusvahelist tihelepanu
pliidvaks teemaks. Teiseks, ei astutud joulisi samme tdpsustamaks ja selgitamaks
fakte ja Eesti seisukohti antud kiisimuses rahvusvahelises meedias (Poom and Anvelt
2007, Kont 2007), mis oleks infosdjana kisitletavas intsidendis Eesti maine kaitseks
eriti oluline olnud (Rumm 2007, Pdldaru 2009). Siinkohal vdis takistuseks olla iihe
keskse kompetentse Eesti véljapoole suunatud maine iilalhoiuga tegeleva
institutsiooni puudumine. Kolmandaks, alahinnati monumendi ithiskonda 15hestavat
moju. Siiski on vdimalik vdlja tuua ka vdga positiivset: samaaegselt toimunud
kiiberrtinnakutele pandi vastu ning esimese riigina kiibersotta sattumine podrati Eesti
maine kasuks, mis sobis hésti kokku ka Eestikui IT riigi kuvandiga.

1. Kokkuvote

Eestil on praegu ja tulevikus vdhe kdova joudu, selle oluline suurendamine ei
ole ressursinappusest tingituna riigi enda vOimuses. Olemasolevate véaheste
ressursside efektiivne kasutamine on voimaldanud vihest kdva joudu ko mpenseerida
Eestile majanduslikku ning julgeolekualast turvatunnet pakkuvate allianssidega
liitumise teel. Rahvusvahelistes organisatsioonides nagu ka kahepoolses
vilissuhtluses on eriti viikeriikidel oma mdjukuse tagamiseks oluline pehme ja
nutika jou kasutamine. Seda on Eesti vilispoliitika juhtfiguurid ka mdistnud ning
tahtsustanud, tootades riigi usaldusvddrse maine loomise nimel, seades aluseks
vadrtuspohise lahenemise ja tdsiseltvoetavuse. Eestil on dnnestunud oma peamised
vilispoliitilised ja —majanduslikud eesméirgid tdita. Edasise edu peamisteks
proovikivideks on selle valdkonna riigisisese koordinatsiooni suurendamine ja
koostod vaheste ressursside paremaks drakasutamiseks, ettendgelikkus oma
sisemistest ndrkustest tulenevate ohtude osas ja t60 nende korvaldamiseks ning
suurem ettevotlikkus oma huvide méairatlemisel ja kaitsmisel.
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