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1. SISSEJUHATUS

Sotsiaalne torjutus ja ebavordne kohtlemine on nihtused, mis iseloomustavad nii eri-
nevates {ihiskonnakihtides elavate inimeste ebavérdsust kui ka ebavérdsust, mis on
seotud inimeste rahvusliku ja usulise kuuluvusega, samuti rassi, soo, vanuse, hariduse
ja majandusliku heaoluga (Lindemann 2009: 2, Ridgeway 2014: 2). Nahtuseid iseloo-
mustab eelkoige torjutus tthiskondlikus elus, to6kohal, koolis, aga ka elukoha valikul,
ebavordses ligipadsus haridusele, kultuurile jm {ihiskonnaelu avalikele teenustele ning
voimalustele (Ridgeway 2014:1).

Neist ebavordsus tookohal on iiks olulistest ndhtuse tagajargedest, mida pee-
takse tihtipeale koige loomulikumaks, sest on ju selge, et kui inimesel on puudulik véi
madalam haridus, siis ongi tal vdiksemad vdimalused to6kohavalikul ning t66alases
karjadris. Samas ei panda iihiskonnas tihti tihele, et selle probleemi taha peidetakse
ka tegelik diskrimineerimine ja térjumine, mis on just tingitud muudest, juba eespool
loetletud aspektidest nagu rahvuslik, usuline, sooline ja rassiline taust (Lindemann
2009: 2).

Eesti taasiseseisvumisega 1990. aastate alguses aset leidnud sotsiaalkultuurili-
sed ja rahvuslikud muutused on ténaseks tekitanud olukorra, kus Eestis eksisteerivad
korvuti kaks etniliselt ja kultuuriliselt iiksteisest lahus elavat rahvusgruppi, eestlased ja
venekeelne elanikkond. Kusjuures teise rahvusgruppi liigituvad mitte ainult etnilised
venelased, vaid Eestis ollakse harjunud sinna paigutama ka ukrainlased, valgevenelased
jt rahvusrithmad, kelle emakeeleks on vene keel voi kes kasutavad seda igapdevaelus
suhtlemiseks. Kuna artikli aluseks olevas uuringus oli selgelt eristatav rahvuslik aspekt,
eristab autor siinses artiklis edaspidi kahte rahvusgruppi: eestlased ja venelased, v.a juhul,
kui viiteallikates on kasutatud moisteid nagu 'venekeelne elanikkond” vms.
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Nende kahe rahvusgrupi kooseksisteerimist saab vaadelda igapdevaelukondlikus
ja ithiskonnaelus kaasaloomise kontekstis {isna erinevalt. 2017. aastal labi viidud Eesti
ithiskonna integratsiooni monitooringu (Saar, Helemae 2017) tulemustele tuginedes
voib viita, et tihelt poolt on tagatud koikidele rahvusgruppidele vordsed voimalused ja
tingimused ning igapaevaelus ei ole margata erinevusi kahe suure rahvusgrupi sotsiaal-
ses staatuses. Kuid kui vaadata venekeelse elanikkonna véimalusi to6turul, sotsiaalses
sfadris ja voimaluses kaasa rdakida riigi arengus, on niha tuntavaid erisusi (samas).

Eestlastel on vorreldes teistest rahvustest elanikega parem positsioon Eesti
tooturul. Teistest rahvustest elanikel on madalam t66héive mair, korgem tootuse maar
janad hindavad oma turvalisuse to6turul viiksemaks. Teistest rahvustest hoivatute sisse-
tulek ja tootasu on moénevorra vdiksemad kui eestlastel, sealhulgas on teistest rahvustest
inimeste seas suuremal mairal neid, kes tunnetavad tootasustamisel ebadiglast kohtle-
mist. Samuti on venekeelsete inimeste todelukvaliteedi hinnangud oskuste ja kontrolli
ning voimaluste osas halvemad kui eestikeelsetel hoivatutel. Teistest rahvustest elanikud
on kogenud ebavordset kohtlemist sagedamini ning ka oma hinnangutes peavad nad
péritolu oluliseks teguriks, mis mojutab nende tooviljavaateid (Kaldur, Vetik jt 2017:
50). Osutub, et Eesti teistest rahvustest elanike seas on rohkem neid, kelle hinnangul
venekeelsete inimeste ebavordsus tooturul tuleneb riigi poliitikast ja kelle hinnangul
riik peaks rakendama meetmeid ebavordsuse lahendamiseks (samas).

2015. aasta Eesti iihiskonna integratsiooni monitooringu andmed on néidanud,
et 56% eestivenelastest ja 49% eestlastest suhtlevad teisest rahvusest inimestega just
to6l voi koolis, hoopis vihem aga vaba aja veetmisel, vastavalt 36% ja 23% (Kruusvall
2015:65-66). On leitud, et oluline tegur, mis t66turu rahvusliku segregatsiooni puhul
ithiskonna 16imumist takistab, on sellest tulenev tajutud ebavordsus. Ehk teisisonu,
tooturul kujunev rahvuslik ebavordsus onestab tihiskonna sidusust niivord, kuivord
ebasoodsamas olukorras olijad tajuvad seda ebadiglasena. Eestis peab monitooringu
andmetel vaid kolmandik teiste rahvuste esindajatest hea t66 saamise voimalusi era-
sektoris eestlastega vordseks, kuid eestlastest hindab venekeelsete inimeste ja eestlaste
hea t66 saamise voimalusi vordseks veidi iile poole (Saar ja Helemae 2017).

ETU (t66j6u-uuring) 2011-2015 andmed nditavad, et eestivenelaste to6turu-
viljavaated on oluliselt halvemad vorreldes eestlastega (Saar ja Helemée 2017: 48). Hea
eesti keele oskus ja Eesti kodakondsus peaksid voimaldama neil eestlastega vordselt
konkureerida. Siiski osutuvad eestlastega vorreldes tagasihoidlikumaks nende voimalused
jouda korgele ametipositsioonile (s.t tootada juhi voi tippspetsialistina) voi kuuluda
korgepalgaliste hulka. Sama analiiiis néitab, et ka to6tuks jadmise voi tileharituse taju-
misega seotud ohud osutuvad eestivenelastele suuremaks ohuks koigi 25-59-aastaste
eestivenelaste puhul (Saar ja Helemde 2017).

Viimaste aastatel on erinevad autorid, nagu Raivo Vetik, Nikolai Kunitson jt,
hakanud kasitlema sotsiaalse kihistumise ja ebavordsuse tajumise laiemat konteksti -
millised on ebavordsuse sotsiaal-kultuurilised, narratiivsed ning siigavamad tajutavad
pohjused? Antud kasitlust voib nimetada ka relatsiooniliseks — mdiste on sotsiaalsete
suhete uurimisse toonud Pierre Bourdieu, kelle kisitluses tihiskonnas toimivaid néhtusi
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saab tolgendada erinevate subjektide omavaheliste suhete keeruka konstruktsioonina,
nn viljana, kus eri osapoolte arvamused, eelistused ja laiemalt ithiskonna métestamine
on seotud konkreetse subjekti ithiskondliku positsiooniga (Bourdieu 2003).

Artiklis 1dhtub autor oma uurimuses eelnimetatud (Vetik, Kunitson jt) autorite
loodud probleemi laiemast kontekstist — kuidas méotestada ning analiitisida etnilist stra-
tifikatsiooni Eesti t66turul, tuginedes eri rahvuste hoiakutele, ajaloolis-narratiivsetele
arusaamadele ning kuidas needsamad hoiakud kujundavad ja taasloovad ithiskonnas
ebavordsust. Autor laheneb probleemile erinevate subjektide ja nende tihiskondlikust
positsioonist tuleneva vastassuunalise paiknemise pohimotte kaudu, tuginedes Pierre
Bourdieu ja Max Weberi sotsiaalse ebavordsuse teoreetilistele seisukohtadele, tuues sisse
sotsiaalse ebavorduse tajumise moddetava aspekti. Oma olemuselt on siinne uurimus
edasiarendus Nikolai Kunitsoni ja Freya Kiesewetteri 2018. aastal ilmunud artiklile
»Relatsiooniline ldhenemine Eesti to6turu analiitisil. Nende analiiiis baseerub samale
uuringule, mida kasutab ka antud artikli autor, kuid kui Kunitson ja Kiesewetter kasutasid
kvalitatiivset analiilisi, siis selle artikli autor piiiidis leida kvantitatiivselt moodetavaid
seoseid Eesti ithiskonnas to6turu ebavordsuse ja selle tajumise méara vahel. Lisaks on
uuringus toodud lisamddtmena vaatluse alla ka eestikeelse hariduse kiisimus: milli-
sena ndevad respondendid eestikeelse koolihariduse moju sotsiaalse stratifikatsiooni
vahendamisele Eesti ithiskonnas.

Kiesoleva artikli autor ldhtus Nikolai Kunitsoni jareldustest, et erinevad sub-
jektipositsioonid ndevad ldhtuvalt oma positsioonidest sotsiaalsel viljal Eesti to6turgu
erinevalt ning seejuures nahakse erinevalt nii probleemsust, pohjuseid kui ka lahen-
dusi. Kunitsdni uuringutulemustest selgus, et eestlastel on vorreldes eestivenelastega
kérgem positsioon, gruppidel on erinevad kontaktid ja vorgustikud ning selle teevad
vastuvoetavaks ja loomulikuks mitmed arutelu- ja digustusliinid. Nii on eestivenelaste
positsioon t6oturul mitte ainult statistiliselt, vaid ka diskursiivselt nérgem (Kunitsén,
Kiesewetter 2018: 79).

Kunitséni artiklis kasutatud relatsiooniline analiiiisiraamistik oli t66turu
diskursiivsete protsesside analiiiisiks sobiv ja tulemuslik. Samuti andis see voimaluse
tuua vilja diskursiivsed mehhanismid, mis taastoodavad nii to6turul kui selle kaudu
ka kogu tihiskonnas ebavordsust. Selline analiiiisiraamistik toob vilja nii diskursused,
millega té6turu osapooled ebavordsust selgitavad, kui ka diskursiivsed mehhanismid,
mis taastoodavad ebavdrdsust (samas: 80).

Kéesoleva artikli autor todeb, et to6turg oma olemuselt on sarnane mistahes
muule ithiskonnas leiduvale valjapositsioonide ning toimijate vastastikust suhet konst-
rueerivale nahtusele. To6turg ja selle rahvussuhteline kontekst voimaldab kasutada
relatsioonilist ldhenemist selgitamaks, kuidas postuleerivad ning kinnistavad oma
kaitumist eri osapooled oma viljapositsioonidest ldhtuvalt. Autor leiab, et oluline on
leida sisulisi motiive ning hoiakuid kujundavaid faktoreid. Samuti on oluline teada
saada, kas sellised mottekonstruktsioonid on véljateooriale omaselt vastassuunalised
ning iseennast taastootvad.
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Uuring keskendub Eesti tihiskonnas kinnitust leidnud etnilise stratifikatsiooni
relatsiooniliste pohjuste ja erinevate subjektide hoiakute analiiiisile leidmaks vastuseid
kitsimustele, kas ja millisel maéral eestlased ja venelased kui erineval positsioonil paik-
nevad subjektid nimetatud nahtust tajuvad. Uuringu empiiriline andmestik pdhineb
aastatel 2013-2017 l4bi viidud uuringu DIMA (Political and socio-psychological deter-
minants of inclusive integration context, funded by the Norwegian Financial Mechanism
EMP 138, 2013-2017) andmetel. Arvestades asjaolu, et uuring viidi ldbi 3 aastat enne
artikli koostamist, voib oletada, et sotsiaalse ebavordsuse problemaatika voib praeguseks
olla muutunud, seega kisitleb autor nimetatud uuringut kui uurimisraamistikku, mille
taustal esitatakse autori seisukohad tulemuste analiiiisil, interpreteerides neid sotsiaalse
ebavordsuse teoreetiliste seisukohtade kontekstis.

Artikli eesmargiks on analiiiisida Eesti tooturu etnilise ebavordsuse olukorda,
selle taastootmise ning iimberkujundamise mehhanisme erinevatele subjektipositsiooni-
dele omaste hoiakute ja vadrtuste motestamise kaudu. Analiiiisi kdigus otsitakse vastuseid
kiisimustele, kas ja millisel méddral esineb Eestis erinevate rahvusriihmade (eestlaste
ja venelaste) erinevat kohtlemist tooturul ja sellest tingitud sotsiaalset ebavdrdsust,
ldhtudes eestlaste ja venelaste erinevatest sotsiaalsetest positsioonidest ning staatusest
Eesti ithiskonnas. Eesmargist ldhtuvalt piistitati jargmised uurimuskiisimused:

1. Millisel médral tunnetavad eestlased ja venelased eesti ja vene rahvusest ini-
meste erinevat sotsiaalset staatust ning olukorda tooturul Eestis?

2. Millisel méaral on venelaste ebavdrdse kohtlemise tajutavad pohjused seotud
riigi rahvuspoliitikaga voi on pohjuseks venelaste endi soovimatus integreeruda
Eesti iithiskonda?

3. Milliseid voimalusi ndevad erinevast rahvusest inimesed venelaste ebavordse
kohtlemise vahendamiseks Eesti tooturul?

4. Kuidas tunnetavad eri rahvusest inimesed eesti keele dpetamise vajalikkust
vene glimnaasiumites vene noorte paremaks hakkamasaamiseks to6turul?

Artikkel jaguneb seitsmeks alapeatiikiks. Pérast sissejuhatust tuuakse viélja sotsiaalse
kihistumise olemus ja selle teoreetiline selgitus, samuti antakse {ilevaade sotsiaalse
ebavordsuse varasematest uuringutest Eestis. Kolmandas peatiikis antakse tilevaade
Max Weberi sotsiaalse ebavordsuse teooriast, neljas peatiikk keskendub Pierre Bourdieu
relatsioonilisele teooriale. Viies peatiikk annab iilevaate uurimismetoodikast ja uurimis-
kiisimustest ning kuues peatiikk tutvustab empiirilise uuringu tulemusi. Seitsmendas
peatiikis voetakse kokku ja tolgendatakse uurimistulemusi.
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2. SOTSIAALSE KIHISTUMISE OLEMUS JA ETNILINE DISKRIMINEERIMINE
EESTI TOOTURUL LABI VARASEMATE UURINGUTE

Sotsiaalne kihistumine on eksisteerinud kdikides tthiskondades labi inimkonna ajaloo,
kitsimus uurijate seisukohalt seisneb selles, kui ulatuslik on nimetatud néhtus, millised
tagajérjed see kaasa toob ning kas ja kuidas peaks méjutama kihistumisprotsesse.

Esimese tiksikasjaliku uurimuse sotsiaalse kihistumise kohta avaldasid 1929.
aastal Robert ja Helen Lynd. Selle t66 eesmirk oli rajada pikaajaline kihistumise uuri-
mise traditsioon viikese kogukonna elu niitel Ameerika Uhendriikides (Guterbock
1980:1044-1045). Selle ja mitmete teiste uuringute abil piiiiti uurida ebavérdsuse ulatust
ja kodanikuiihiskonna litkuvust, aga ka sotsiaalsete kihistuste tdhendust asjassepuutu-
vatele inimestele (samas).

Esimestena avaldasid sotsiaalse kihistumise teooria Kingsley Davis ja Wil-
bert Moore 1945. aastal, Kingsley Davis muutis seda monevorra 1948. aastal. Seda on
hakatud nimetama Davise ja Moore’i sotsiaalse kihistumise teooriaks (Davis, Moore
1945). Teooria oli konstrueeritud niitamaks, miks sotsiaalne kihistumine ja sisemine
vordsus on positiivselt funktsionaalne ja seetdttu vajalik kdigis, vdlja arvatud koige
lihtsamates inimiihiskondades.

Sellele lisandus abstraktsemale ja tildisemale funktsionaalsusele pohinev teooria,
mis kannab nime Talcott Parsonsi perspektiiv. Selle teooria keskmes on tihiskondlik
kord iildisemalt ja sotsiaalsete ithiskonnakihtide funktsioon sotsiaalse korra iildiseks
sailitamiseks (Parsons 1940).

Davise ja Moore'i teooria kirjeldas sotsiaalselt funktsionaalset vaadet kihistu-
misele, ldhtudes keerukate sotsiaalsiisteemide vajaduste rahuldamisest, teiste sonadega,
vaatenurgast, mis peab ithiskonda millekski organismitaoliseks; teooria viitis, et sellel
organismil on vajadused, mis tuleb tervena piisimiseks tdita. Nende vajaduste hulgas
on ka ithiskonna koéige olulisemad ametikohad véi tookohad, kus to6tavad koige kva-
lifitseeritumad ja kompetentsemad inimesed (Davis, Moore 1945:243).

Talcott Parsons viitis oma esimeses sotsiaalset kihistumist kasitlevas artiklis
1940. aastal, et staatus voi au on sotsiaalse kihistumise koige olulisem modde. Inimesi
hinnatakse ja jirjestatakse teiste poolt vastavalt sellele, kui hésti nad vastavad iihiskon-
nas kehtivatele vddrtustele, mis iganes need vdartused ka ei oleks. See tdhendab, et igas
ithiskonnas on alati olemas hierarhia ja staatuse seisund (Parsons 1940:841).

Rahvusliku mitmekesisuse suurenemine ja sisserandajate integreerimise oluli-
sed probleemid vastuvétva riigi majanduses on pélvinud poliitikute ja sotsiaalteadlaste
kasvavat tdhelepanu viimase kahe aastakiimne jooksul. Paljud uuringud ning mitmete
erialade teadlased on keskendunud sissetulekute assimileerimise protsessile ja vastuvotva
riigi keeleoskuse rollile majandusliku integratsiooni edendamises ning samuti on tege-
letud etnilise eluaseme segregatsiooni kiisimusega (Saar, Helemae 2017). Segregatsiooni
ja tooturule integreerumise selget koosmoju on uuritud seni piisavalt, kuid endiselt
on vihe teadmisi etnilise segregatsiooni ulatuse ja iseloomu kohta to6turul (Charles
2000:27).
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Etniliseks diskrimineerimiseks voi ka stratifikatsiooniks t66turul v6ib nimetada
olukorda, kus to6turule sisenemisel eelistatakse teatud rahvust voi siis vastupidi, rahvus
voi péritolu on takistuseks nt polisrahvusega sarnastel tingimustel konkureerimiseks
(Arce, Segura 2015, Semjonov, Cohen 1990).

Nii teoreetilised kisitlused kui ka riikide poliitikad lahtuvad eeldusest, et t66-
turg on oluline vdrav, mille kaudu sisserdndajad sisenevad vastuvétvasse tihiskonda
(Lessard-Phillips jt 2012:167). To6turule sisenemise edukus oleneb paljudest asjaoludest
alates sisserandajate oskustest ja omadustest kuni vastuvotva tihiskonna randepoliitika,
haridussiisteemi ja to6turu korralduse eripdradeni ning vordseid to6turu voimalusi
toetavate diskrimineerimisvastaste meetmeteni. Uuringute tulemused niitavad veen-
valt, et uusasukate olukord t66turul on kohalike tootajate omast viletsam, aga viga
palju oleneb nende saabumise asjaoludest, paritolumaast, haridustasemest ja muudest
oskustest, sh keeleoskusest. (Crul, Schneider 2010:1)

Varasemad uuringud rahvusliku segregatsiooni kohta Eesti t66jouturul, erinevas
vanuses, eri rahvustest isikute olukorrast ja ligipadsust to6turule on ndidanud, et alates
1990. aastate algusest on 16he eestlaste ning mitte-eestlaste vahel konkurentsis kdrgemale
palgale ja korgema staatusega ametikohtadele pidevalt suurenenud. Selle kajastuseks
on jatkuvalt suurem t66tuse madr mitte-eestlaste hulgas vorreldes eestlaste samade
néitajatega. Eriti drastiline on olukord Ida-Virumaal, vanemaealiste ning vahembhari-
tute hulgas. Monevdrra parem olukord on mitte-eestlastest noortel, kelle parem eesti
keele oskuse tase ning suurem integreeritus ithiskonda, samuti tihedamad kontaktid
eestlastest eakaaslastega suurendavad voimalusi vordselt osalemaks Eesti ithiskonnas,
sh to6turul (Statistikaamet, Saar ja Helemie 2015, Plaan 2013, Saar ja Helemie 2017).
Peamiste pohjustena, miks Eesti tthiskonnas on tuntav 16he kahe rahvuse vahel, on
toodud nii ajaloolisi pohjusi, ajaloolist solvumist, venekeelse elanikkonna soovimatust
aktiivsemalt osaleda iihiskonnas, rahvustepdhiseid kultuurilisi ning sotsiaalseid aspekte,
kuid itheks peamiseks argumendiks on pea koikides vastavates uuringutes ikka ja jalle
tiles kerkinud venekeelsete inimeste ebapiisav eesti keele oskus (Plaan 2013, Saar ja
Helemie 2017).

Tooturu horisontaalne segregatsioon on tugevalt seotud ka rahvuslik-keelelise
jaotumisega Eesti haridussiisteemis nii kooli dppekeele, omandatud haridustaseme
kui ka eriala alusel. Naiteks jatkavad vene oppekeelega pohikooli Idpetanud noored
sagedamini 6pinguid kutsekoolis, aga eestikeelsete pohikoolide l6petajatest suurem
osa giimnaasjumis voi keskkoolis (Lindemann 2009:11-14).

Mitmes uuringus on juhitud tahelepanu ettevotete ja tookollektiivide rahvusliku
eraldatusega seotud viljakutsetele. Ametirithmade rahvuslik segregatsioon ei ole kiill
kuigi suur, aga kui horisontaalse segregatsiooni 1990. aastate markimisvéarsele kasvule
jargnes vihenemine, ei juhtunud seda ametiriihmade segregatsiooni puhul. Pigem on
toimunud vahelduv kdikumine iiles-alla. Siiski ei pruugi nonda méodetud ja motestatud
rahvusliku segregatsiooni ulatus olla eriti problemaatiline. Kiill aga vajaks tdhelepanu
see, kuidas ka vihenev horisontaalne segregatsioon toetab vertikaalse segregatsiooni
pusimist (Saar ja Helemée 2017).

~10-
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Tooturu rahvusliku jaotuse analitiisimisel on vaadeldud eelkdige to6tuse ndi-
tajaid, sest to6tus iseloomustab torjutust todturult. To6tud on inimesed, kes otsivad
aktiivselt t66d ja on selle leidmisel valmis kohe t66d alustama (Statistikaamet). Statisti-
kaameti andmetel saab viita, et mitte-eestlaste to6tus on pidevalt olnud eestlaste omast
korgem ja statistiliselt on see koige selgem ebavordsuse nditaja (Statistikaamet 2019).

3. MAX WEBERI SOTSIAALSE EBAVORDSUSE TEOORIA

Artiklis piistitatud uurimisprobleem kitkeb kiisimusi, kas, miks ja kuidas on véima-
lik selgitada sotsiaalset ebavordsust, lahtudes sotsiaalsest staatusest, selle tekkimisest
ning sotsiaalse kihistumise tekkemehhanismidest. Sotsiaalset ebavordsust on ajaloo
viltel uuritud mitmel moel ja paljude sotsiaalteadlaste poolt. Uheks tuntumaks selle
valdkonna uurijaks voib pidada Max Weberit, keda peetakse sotsiaalse ebavordsuse
nn makroteooria loojaks.

Max Weber rohutas oma klassikalise sotsiaalse ebavordsuse mairatluse alusel,
et sotsiaalne staatus ja erinevad staatuserithmad tulenevad iihiskonna kéige elemen-
taarsemast olemusest, mis on juurdunud nn kogukonnas. Kogukond on midagi, kus
au, kiindumus, hirmutamine, privileegid ja moraal on mééaratletud ja korrastatud selle
kogukonna ainulaadsete mehhanismidega ja Weberi jaoks on au olemus koige olulisem
sotsiaalse kihistumise alus (Weber 1944).

Weber to6tas vilja nn kolmekomponendilise kihistumise teooria, mida tun-
takse laiemalt kui Weberi kolme klassi siisteemi ja mis selgitab klassi, staatuse ja voimu
kombinatsioone erinevatest ideaalsetest tiitipidest. Weberi mitmemodtmeline lahe-
nemisviis sotsiaalsele kihistumisele peegeldab rikkuse, prestiizi ja vdimu vastastikust
moju (Weber 1944). Weber viitis, et voim voib eksisteerida mitmel kujul. Inimene saab
voimu ithiskondlikus elus ndidata oma staatuse, majandusliku seisukorra kaudu oma
klassikuuluvuse baasil ja poliitilises olukorras oma partei kaudu. Seega on klass, staatus
ja partei voimu jagamise olulised aspektid kogukonnas (samas).

Weber tunnistas, et inimesed on alati jagatud mitte ainult majandusliku omandi,
vaid ka kutsealaste oskuste, staatuse ja organisatsioonilise klassi, staatuse ja voimu alusel.
Weber klassifitseeris sotsiaalsete gruppide jagunemist kahel olulisema jaotuspohimétte
jargi: omandidigusel ning kutsealastel oskustel pohinevaid sotsiaalsed grupid (Kerbo
2006: 231).

Kapitalismis on turg peamine elu voimalusi méérav tegur. Véimalused ehk
kaubad, mida iiksikisik sotsiaalselt omab ja jagab, on majanduslikud véi kultuurilised
ning esinevad igas tithiskonnas. Weberi sonul on klassisituatsioon selline olukord, kus
tihe sotsiaalse klassi liikmed omavad sarnaseid voimalusi kaupade ja teenuste hankimisel
ning jagavad iihiseid véértusi (Breen 2005: 1).

Weberi jargi voib eristada nelja suurt sotsiaalset klassi, mille vahel on sotsiaalne
liikuvus nork, kuid siiski esineb. Sotsiaalsed klassid erinevad iiksteisest peamiselt selle
alusel, kas omatakse vara voi tootmisvahendeid voi mitte. Weberi liigituse alusel on
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need neli klassi - domineerivad ettevotjad ja vara omanikud, vdikekodanlus, keskklass
ja need, kellel vara puudub ja kelle ainus vara on nende oma t66joud (Weber 1944).

Weber kasutab terminit ,,sotsiaalsed suhted” méaratlemaks osalejate kaitumist
selle jargi, kuivord votab igaiihe tegevus arvesse teiste liikmete omadusi ja on suunatud
igaithega arvestamisele. Sotsiaalne suhe on niisiis kollektiivne ja gruppide tasandil
kohtumine, mis holmab kohandatud kaitumist teistega arvestamise pohimoéttel (Gane
2005: 214).

Sotsiaalset kihistumist kasitleb Weber kolmes dimensioonis: majanduslik klass,
sotsiaalne staatus ja poliitiline vdim (partei). Igal neist mdotmetest on oma kihistumine:
majanduslik, sissetulekud ja iiksikisiku valduses olevad kaubad ja teenused; sotsiaalne,
mida esindab prestiiZ ja au ning poliitiline, mida esindab voim. Weberi skeemi kohaselt
ei ole ainult majanduslikule korrale tuginev klass enamat kui iiks sotsiaalse struktuuri
aspektidest. Véim on selle mudeli peamine element (Weber 1994, Pyakurya 2008,
T. Waters, D. Waters 2015).

Seega on Weberi mudeli jargi voimusuhete aluseks ithiskonnagrupp, millel on
teatud staatus ja mis omakorda annab ratsionaalse selgituse klassi olemusele. Niisiis
voime Oelda, et vdim on teatud laadi sotsiaalse kihistumise vorm, mille ideoloogiaks on
anda iihtele klassidele ratsionaalsed vahendid kasutamaks voimu teiste klasside suhtes.

Weberi jérgi ei ole ebavordsus liksnes sissetulekute voi joukuse ebavordse jaotuse
tulemus. Tulu, jéukuse ja au vaheliste eristuste selgitamiseks 16id sotsioloogid kategooria
nimega ebavordsus, mida selgitatakse tavaliselt méodetavate rahaliste vahendite voi tulu

Joonis 1. Sotsiaalse kihistumise mudel Weberi jérgi
Allikas: T. Waters, D. Waters 2015
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abil. Eeldatakse, et rikkus ja sissetulek vorduvad kultuurilise padevusega ja kultuuriliselt
mddratletud ,,edu” omakorda tuleneb turusuhetest (T. Waters, D. Waters 2015). Kdige
ambitsioonikamad joupingutused edu saavutamiseks on sotsiaalmajandusliku staatuse
kategooria, mis kinnitab, et staatus on sissetuleku, ametikoha ja hariduse koosméju.
Seejdrel hinnatakse muid séltuvaid muutujaid, nagu rass, klass, sugu, vanus, seksuaalsus,
keele staatus, sisserande staatus, elukutse, elukoht ja mitmesugused muud kategooriad,
mis selgitavad rikkuse ebavordset jaotumist, samuti ressursside jaotust ja véimu (samas).

Seega tekitavad sotsiaalsete klasside ebavordsust koige enam turusuhted,
majandusressursside ebavordne jaotus ja sellest tingitud majanduslik eelis. Weberi
hinnangul on sotsiaalsed klassid puhtalt ratsionaalsete tegurite koosmdju tulemus.
Sotsiaalne kihistumine tuleneb anoniiiimse turu ja biirokraatliku digussiisteemi inst-
rumentaalsest ratsionaalsusest, kus taotletakse objektiivsete huvide eelist. Seega tekib
sotsiaalne kihistumine ainult ratsionaalses klassis, mis on maaratletud ja séltub ainult
staatuse digusparasusest (Weber 1994, (T. Waters, D. Waters 2015)).

Eri staatusega inimrithmade sotsiaalne ja majanduslik ebavordsus tostatasid
kiisimuse: millised ideoloogiad toetavad kihistumist? Weber kasutab moisteid “posi-
tiivselt privilegeeritud” ja “negatiivselt privilegeeritud”, et kirjeldada, kuidas suhestuvad
omavahel moisted au ja vadrikus. Weberi jargi selgitab see, kuidas erinevate kastide,
rassiliste rithmade, elukutsete, vennaskondade, klubide ja paljude eri tiilipi staatuste
vahelised suhted toimivad. Staatuse séilitamiseks tuleb luua legitiimne ideoloogia, mis
selgitab minevikku, status quod ja tulevikku. Nende hulka kuuluvad lood, stereotiiiibid
ja traditsioonid (T. Waters, D. Waters 2015).

Positiivselt privilegeeritud rithmad digustavad oma joudu, eeliseid ja privileege
ideoloogiliselt. Positiivselt privilegeeritud on nditeks usk; see eelis tugineb nende otsesele
maisele olekule voi sellele, mida vanad kreeklased on pidanud oma enesestmoistetavaks
“iluks ja tipptasemeks”. Nende kuningriik on ,,sellest maailmas“ Kuid nad méistavad,
et nad ise ei sobi fiiiisiliseks to6ks, ning tihti on selliste positiivselt privilegeeritud riih-
made seas eeldused, et noored on {iha pehmemad ja laisemad kui austatud esivanemad
(Weber 2015/1922).

Negatiivselt privilegeeritud rithmad moodustavad rohumise kontekstis aru-
saamise, mis sisaldab stereotiiiipe selle provotseerimismissiooni kohta ja selgitusi selle
kohta, miks ja kuidas domineeriv klass julmalt ja pettusega nende tdelise au varastas.
Negatiivselt privilegeeritud klass on ka tavaliselt teadlik sellest, et laiema tihiskonna
heaolu s6ltub nende t66joust ja oskustest. Weber rohutab, et sellised rithmad on sageli
stigavalt religioossed ja arendavad tugevat identiteeditunnet, et séilitada diskriminee-
rimise kontekstis oma kollektiivne au (T. Waters, D. Waters 2015).

Kiesolevas artiklis uuritavat probleemi ehk diskrimineerimist t6djouturu
kontekstis on Weber selgitanud oma klassiteoorias kui pohimétet, et oluline ei ole vara
omamine iseenesest, vaid selle rakendamise voimekus turutingimustes. Sest enamasti
ei ole tiksikisikute ressursside vahel deterministlik suhe anda midagi, antud juhul siis
t60joudu, ja saada midagi vastutasuks. Weberi jargi on klassid struktuursete positsioo-
nide kogumid. Sotsiaalsed suhted turgudel, eriti to6turgudel ja ettevotetes miaratlevad
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need positsioonid. Klasside positsioonid eksisteerivad soltumatult nende positsioonide
tiksikisikutest. Tookohad on nn ,tithjad kohad”, mis tuleb tdita teatud inimestega ning
klassianaliiiisi oluline kiisimus on, kuidas — millisel alusel - me peaksime need kohad
taitma (Breen 2005: 4).

Seega turumajanduse tingimustes sdltuvad isikud ilma vajaduseta vara omada
oskustest, mida nad saavad pakkuda, ning nende oskuste esinemise suhteline nappus
parandab oskajate turupositsiooni (pakkumise ja noudluse alusel). Seega on korgelt
kvalifitseeritud inimeste klassil parem olukord vorreldes nendega, kellel puudub kvalifi-
katsioon ja seega ka vordsemad voimalused. Nende kvalifikatsioonide hulka voime lugeda
lisaks haridusele, teadmistele ning oskustele ka keeleoskuse. Weberi sotsiaalse klassi
teooria pohineb arvamusel, et klassi jagunemine ja ebavordsus peegeldavad erinevaid
elu voimalusi turul ja et inimese klassipositsiooni méarab t66turg (Gerth 1946:301).

Weberi seisukoht on, et ithiskond muutub {iha viiksematesse rithmadesse
jagunedes iiha killustatumaks. Koikide nende rithmade sees toimub klassikuuluvuse
alusel edasine diferentseerumine staatuse poolest, mis peegeldab sotsiaalselt iiksikisikute
ja rithmade seisundit. Weber selgitas ithiskonna sotsiaalseid erinevusi just sotsiaalse
killustatusega, mistottu on nditeks naised, puudega inimesed, eakad ja paljud etnilised
vihemused tookohal diskrimineeritud, olenemata nende klassikuuluvusest. Seetdttu voib
sama klassipositsiooni omavaid inimesi eristada staatuse erinevuste jirgi. Uksikisiku
jaoks voib tema staatus olla identiteediallikana olulisem kui klass (Gerth 1946: 300).
Teisisonu pohineb staatus oma sotsiaalse rithma enesekinnitusel ning teiste rithmade ja
nende liikmete eitamisel. Méned rithmad saavad kdrgema staatuse, kuid teisi vdidakse
negatiivselt kohelda. Naiteks esindab teatud rassiriihmadesse kuulumine véartusi selliselt,
et korgema staatusega rithma mittekuulumine kahjustab etnilistest vahemustest périt
inimesi. Madala staatusega gruppi, niiteks rahvusvihemusse kuulumine toob kaasa
madalama t66tasu, madalama staatusega ametitesse kuulumise ja vdhese lootuse edu-
sammudele. See tihendab, et Weberi sonul ei ole staatus lihtsalt isiklik asi, vaid pigem
soltub sellest, millisesse gruppi kuulutakse (Gerth 1946: 300).

4. PIERRE BOURDIEU RELATSIOONILINE TEOORIA

Teine klasside kontseptualiseerimise teoreetiline lahenemine périneb prantsuse sot-
sioloogi Pierre Bourdieu td6dest. Bourdieu sotsiaalse praktika teooria eesmérk on
selgitada, miks mingi subjektipositsioon kaitub teatud olukorras teatud viisil. Bordieu
teooria aluseks on relatsiooniline kasitlus — Bourdieu sonu kasutades vastandub relat-
siooniline kasitlus substantsialistlikule métteviisile, millest ajendatult kasitletakse teatud
indiviidide vo6i gruppide tegevusi voi eelistusi teatud ajajargul ja teatud iihiskonnas
substantsiaalsete, omamoodi bioloogilisse v6i — mis pole sugugi parem - kultuurilisse
olemusse jaddavalt sisse kantud omadustena (Bourdieu, 2003). Bourdieu kisitluse méte
seisneb selles, et uurimisobjektiks oleval viljal asetsevad subjektipositsioonid asiim-
meetriliselt. Sellest tulenevalt piisib alati domineeriva ja domineeritava vahekord ning
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ithelgi subjektipositsioonil ei ole neutraalset positsiooni, on ainult kas enda positsiooni
digustamine voi teise kritiseerimine. Oma véljahuvi universaliseerimise ja legitimisee-
rimise eesmargiks on niidata, et antud subjektipositsiooni huvi on koigile sobilik ja
kasulik. Siit tuleneb otsene seos Bourdieu ideega, et narratiivid taastoodavad sotsiaal-
seid struktuure, mis omakorda taastoodavad sotsiaalseid kategooriaid ja see omakorda
taastoodab sotsiaalset korda ehk restruktureerib vilju sotsiaalses ruumis. Seega on iga
subjektipositsiooni peamiseks eesmérgiks domineerida oma narratiiviga sotsiaalsel
viljal. (Bourdieu 2003)

Bourdieu teooria ldhtekohaks on asjaolu, et rahvuslike stereotiilipide motes-
tamisel ei piisa lihtsalt nende kirjeldamisest, vaid oluline on analiiiisida ka sotsiaalsel
viljal toimuvat rahvusgruppide vahelist interaktsiooni, ja eelkdige domineeriva ning
domineeritava grupi vahelisi voimusuhteid, mille raames need toimivad. (Bourdieu
2003).

Bourdieu teooria kesksed moisted on sotsiaalne ruum, véli ja relatsioonilisus.
Sotsiaalne ruum kujutab endast kooseksisteerivate, kuid eristuvate positsioonide ter-
vikut ithiskonnas, mis on iiksteise suhtes vilised ja méaratletud vaid suhtega teistesse.
Vili on konkreetse valdkonna struktureeritud sotsiaalne ruum, mida iseloomustavad
sellele omased reeglid, domineerimisskeemid, legitiimsed arvamused jmt. Bourdieu
valjateooria eeldab, et {ihiskonnas eksisteeriv domineerimine toimub mitte niivord valise
jou rakendamise, kuivord diskursiivse vdimu kaudu, mis mdjutab inimeste teadvust
ning kujutab endast sotsiaalse siisteemi elementi (Bourdieu 2003).

Bourdieu vaitel kujundavad majandusliku klassi positsioonid eri klassi posit-
sioonide liikmete maailmavaate (Bourdieu 1984). Erinevate klasside subkultuuride
kaudu kalduvad erinevate klasside inimesed kujundama oma kiitumist ja hoiakuid,
lahtudes nn oma klassi positsioonist tihiskonnas ja vastandades end koigi teiste klas-
sirihmadega, siinse artikli kontekstis siis eestlased vs venelased. See on nn domineeriva
ja domineeritava klassi konflikt, kus ithed sotsiaalsed grupid on ithiskonnas korgemal
positsioonil ja teised madalamal. Seega on kdrgema klassi ametikohtadel olevad ini-
mesed defineerinud madalama klassi positsioonid kui erinevad ja seega ei pruugi need
olla voimelised klassisiisteemi korgematesse positsioonidesse sobituma (Ivanov 2015,
Jenkins 1992). Selline véljapositsioon ei ole oma olemuselt midagi kaasastindinut, vaid
seda (taas)toodavad sotsiaalsed toimijad oma gruppide sees.

Bourdieu jérgi tingivad sotsiaalsed struktuurid tegevusi ning toimijate hoia-
kuid ja kditumist, toimijad produtseerivad tegevusi ning seega ka taastoodavad ja/voi
kujundavad timber sotsiaalseid struktuure (Bourdieu 2003). Analiiiisides subjektipo-
sitsioonide tegevusi Bourdieu vaimus peab arvestama, et need tegevused ei ole iiheselt
determineeritud, vaid neid on vdéimalik timber kujundada. Oma viljahuvi universali-
seerimise, ja legitimiseerimise eesmérgiks on ndidata, et antud subjektipositsiooni huvi
on kéigile sobilik ja kasulik (Bourdieu 2003).

Kuna t66turg on oma olemuselt samasugune ithiskondlike suhete vili nagu
mistahes teinegi elukondlik valdkond, ei ole ebavérdsuse kujunemine ja ithiskonnas
juurdunud staatuseuskumused n-0 asi iseeneses. Selle tagapohjaks on erinevate toimijate

_15-



ACTA NR 12/ 2021
ESTICA

hinnangud, téekspidamised ja uskumused, see, miks ja kuidas mdtestatakse mingi
sotsiaalse grupi positsioone ning vdartushinnanguid ithiskonnas ja kuidas need viér-
tushinnangud, uskumused, kiitumistavad taastoodavad ennast, lahtudes nendesamade
toimijariihmade paiknemisest {ihiskondlikus hierarhias.

5. METOODIKA, UURIMISKUSIMUSED JA ANALUUSIMEETODID

Empiirilise analiitisi eesmirgiks oli rahvustepdhistele subjektipositsioonidele omaste
hoiakute ja vddrtuste métestamise kaudu analiiiisida eestlaste ja venelaste erinevaid
positsioone to6turu kontekstis, késitledes tihe olulise lisaméaératlusena keeleoskusest
ja hariduslikust erinevusest tingitud diskrimineerimist.

Empiirilises uuringus piistitati jargmised kiisimused:
1. Millisel méaral tunnetavad eestlased ja venelased eesti ja vene rahvusest ini-
meste erinevat sotsiaalset staatust ning olukorda tooturul Eestis?

2. Millisel méidral on venelaste ebavdrdse kohtlemise tajutavad pohjused seotud
riigi rahvuspoliitikaga voi on pohjuseks venelaste endi soovimatus integreeruda
Eesti ithiskonda?

3. Milliseid voimalusi ndevad erinevast rahvusest inimesed venelaste ebavordse
kohtlemise vahendamiseks Eesti tooturul?

4. Kuidas tunnetavad eri rahvusest inimesed eesti keele 6petamise vajalikkust
vene giimnaasiumites vene noorte paremaks hakkamasaamiseks tooturul?

Autor piistitas uurimiskiisimustele vastamiseks 5 hiipoteesi. Hiipoteeside sdnastamisel
on autor tuginenud teoreetilises osas kasitletud Weberi klassiteooriale ning Bourdieu
tithiskondliku ja sotsiaalse vilja erinevate subjektipositsioonide relatsioonilisele lihe-
nemisele, sotsiaalsete klasside paiknemisele tihiskondlikus ruumis ja erineval viljal
asuvate subjektide omavahelise suhestumise kontekstis. Hiipoteesid tulenevad Weberi
»positiivselt ja negatiivselt privilegeeritud inimrithmade jaotuspohimoéttest. Positiivselt
privilegeeritud rithmad 6igustavad oma joudu, eeliseid ja privileege ideoloogiliselt.
Negatiivselt privilegeeritud rithmad moodustavad réhumise kontekstis arusaamise, mis
sisaldab stereotiilipe ja selgitusi selle kohta, kuidas domineeriv klass neid alla surub.
Bourdieu tolgendab olukorda domineerija-domineeritava dispositsiooni abil. Dominee-
riv toimija piitiab taastoota ehk siilitada oma domineerivat positsiooni, domineeritav
kujundab sellele vastavalt vélja nn kaitsepositsiooni, séilitades oma grupile omased
kaitumisharjumused. Eestlastel ja venelastel on erinev suhtumine eesti keele omanda-
misse ja selle vajalikkusesse.

Seega, vottes etniliste suhete tolgendamisel aluseks kahe subjektipositsiooni
asiimmeetrilise paiknemise Eesti tooturu sotsiaalsel viljal, on sonastatud alljargnevad
hiipoteesid:
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Weberi sotsiaalsete suhete mudeli jargi loob voimusuhteid ithiskonnas grupp
(grupid), kellel on teatud staatus, mis omakorda annab ratsionaalse selgituse klassi ole-
musele. Bourdieu jargi paiknevad erineva etnilise taustaga sotsiaalsed grupid tthiskonnas
kahel teineteisele vastanduval positsioonil - domineerijad ja domineeritavad, eestlased
ja venelased kui Eesti sotsiaalsel viljal erinevatel positsioonidel asuvad rahvusrithmad.
Sellest vitest on tuletatud H1I: eestlased ja venelased tajuvad eri rahvusgruppide sotsiaal-
set staatust to0jouturul erinevalt ning venelaste tajutav staatus on eestlastega vorreldes
madalam.

Bourdieu tdlgendab tihiskonna polariseerumist erinevatel sotsiaalsetel posit-
sioonidel olevate toimijarithmade ldhtekohtade abil — domineerija piitiab digustada
oma positsiooni, samas kui domineeritav seletab oma positsiooni vastasseisukohta-
dega. Eestlased digustavad oma positsiooni polisrahvuse staatuse ja sellest tulenevate
eelisdigustega, samas venelased leiavad olukorra olevat diskrimineeriva ning piiiiavad
sellist astimmeetriat muuta. Weber tunnistab, et kuna véim on sotsiaalse kihistumise
tiks vormidest, milles ideoloogia vorsub staatusest tekkivast vadrtustest, annab see
erinevatele ihiskonnaklassidele ratsionaalsed vahendid kasutamaks véimu teiste iile.
Seega on sonastatud H2: tooturu ebavordsuse peamise regulaatorina nievad venelastest
vastajad riigi olulisemat sekkumist, samas kui eestlased leiavad ebavordsuse pohjuseks
olevat venelaste endi soovimatuse integreeruda. Ning H3: venelased usuvad, et eri rah-
vusgruppide erinev staatus ning ebavordne kohtlemine on sotsiaalselt konstrueeritud ning
eestlased on Eesti iihiskonnas korgema staatusega nende pdritolu tottu.

Hiipoteesid 4 ja 5 tuginevad paljudele varasematele uuringutele (Vetik, Kunit-
son jt), kelle to6des rohutatakse samuti keeleoskuse vajalikkust ja rolli haridussiisteemi
kujundamisel sotsiaalse ebavordsuse vihendamisel.

H4: venelased peavad eesti keele oskust oluliseks kriteeriumiks ebavordsust vihen-
dava meetmena to6turu kontekstis.

Hb5: suurema eestikeelse oppe osakaal iildhariduskoolides vihendab eestlaste ja
venelaste ebavordsust tooturul.

Uuringu empiiriline andmestik pohineb aastatel 2013-2017 14bi viidud uuringu
DIMA (Political and socio-psychological determinants of inclusive integration context,
funded by the Norwegian Financial Mechanism EMP 138, 2013-2017) andmetel. Uuring
viis 1abi turu-uuringu firma Saar Poll mais 2015.

Andmekogumismeetodina kasutati ankeedip6hist suletud, valikvastustega
kiisimustikku, kus vastusevariandid olid esitatud 4-pallisel Likerti skaalal vahemikus
1 tdiesti ndus...4 ei néustu ildse.

Uuring keskendus rahvussuhetele Eestis ning ksitles jargmisi alateemasid:
haridus, suhtumine néukogude aega, Ukraina kriis, esindatus ametkondades, Eesti
ajalookasitlus, voimalused to6turul, laulupidu ja vadrtused. Siinse artikli jaoks on rele-
vantsed osad ,,haridus® ja ,voimalused t66turul”. Hariduse uuringublokk sisaldas peamise
kitsimusena venekeelsete giilmnaasiumide reformi Eesti thiskonnas. Muuhulgas uuriti,
kas koigis Eestis tegutsevates vene giimnaasiumides peab ainedpe toimuma peamiselt
(60% ulatuses) eesti voi vene keeles. Lisaks paluti vastajatel anda hinnang eesti keele
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UURIMISKUSIMUS

HUPOTEES

Millisel maaral tunnetavad eestlased ja
venelased eesti ja vene rahvusest inimeste
erinevat sotsiaalset staatust ning olukorda
tooturul Eestis?

H1. Eestlased ja venelased tajuvad eri rah-
vusgruppide sotsiaalset staatust t66joutu-
rul erinevalt ning venelaste tajutav staatus
on eestlastega vorreldes madalam.

Millisel maaral on venelaste ebavordse
kohtlemise tajutavad péhjused seotud
riigi rahvuspoliitikaga véi on péhjuseks
venelaste endi soovimatus integreeruda
Eesti Ghiskonda?

H2.Too6turu ebavordsuse peamise regu-
laatorina ndevad venelastest vastajad riigi
olulisemat sekkumist, samas kui eestlased
peavad pdhjuseks venelaste endi soovima-
tust integreeruda.

Milliseid véimalusi ndevad erinevast
rahvusest inimesed venelaste ebavérdse
kohtlemise vahendamiseks Eesti tooturul?

H3. Venelased usuvad, et eri rahvusgrup-
pide erinev staatus ning ebavordne koht-
lemine on sotsiaalselt konstrueeritud ning
eestlased on Eesti Gihiskonnas kérgema
staatusega nende paritolu tottu.

H4. Venelased peavad eesti keele oskust
oluliseks kriteeriumiks ebavordsust viahen-
dava meetmena t66turu kontekstis.

Kuidas tunnetavad eri rahvusest inimesed
eesti keele 6petamise vajalikkust vene
glimnaasiumites vene noorte paremaks
hakkamasaamiseks tooturul?

H5. Eestikeelse 6ppe suurem osakaal
tldhariduskoolides vahendab eestlaste ja
venelaste ebavdrdsust tooturul.

olulisusele to6turul toimetulekuks. Teine kasutatud kiisimusteblokk puudutas eri rah-
vusest (eestlaste ja venelaste) inimeste voimalusi to6turul. To6turu kontekstis uuriti,
kas viide, et ,,Eesti tooturu statistika niitab, et venelased saavad eestlastega vorreldes
umbes 20% vihem palka ja nende t66puudus on oluliselt suurem kui eestlastel®, on
pohjendatud ning kas selline ebavordsus té6turul on normaalne ning vajab/ei vaja
riigi sekkumist. Lisaks paluti vastajatel anda hinnang, kui teravaks probleemiks Eesti
ithiskonna jaoks on eri rahvusest inimeste ebavdrdsus to6turul ning kuivord vastajat
ennast hdirib eri rahvusest inimeste ebavordsus Eesti tooturul.

Eeltoodud kiisimused/vaited olid artikli uurimiskiisimuste kontekstis piistitatud
hiipoteeside kontrollimise aluseks.

Andmeanaliiiisi meetoditena kasutati risttabelit ehk kahemo6otmelist sage-
dustabelit. A-tdhistusega risttabelid, mis on koostatud eeltoodud kiisimuste pohjal, on
artikli 16pus lisas.
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6. ANALUUSI TULEMUSED

Eeltoodud tabelis 1 toodud seoste alusel koostati kahemootmelised sagedustabelid,
kus uuritavateks tunnusteks olid rahvus (eestlased ja venelased) ning uuritav tunnus -
konkreetne uurimuskiisimus.

Piistitatud uurimusiilesannete ning hiipoteeside taustal voib véita, et probleem
erinevast rahvusest inimeste ebavordsest kohtlemisest to6turu kontekstis on olemas ning
tuntav, seda tunnistavad nii eestlastest kui ka venelastest vastajad. Venelastest olid enam
kui 89% seisukohal, et erinev kohtlemine Eesti t66turul on véga terav voi terav prob-
leem. Eestlased seevastu tunnistasid probleemi pea 65% ulatuses pigem véheoluliseks.
Samas oli pea kolmandik eestlastest vastajatest seisukohal, et nimetatud probleem on
olemas ehk tunnistasid erinevast rahvusest inimeste ebavordsuse Eesti to6turul teravaks
probleemiks. 80% eestlasi ei hdirinud eri rahvuste erinev kohtlemine to6turul, pea 90%
venelastest viitsid vastupidist.

Uurimiskiisimuse nr 2 ja nr 3 valguses (kas venelaste ebavordse kohtlemise
tajutavad pohjused on seotud riigi rahvuspoliitikaga voi on pohjuseks venelaste endi
soovimatus integreeruda Eesti {ihiskonda, ning milliseid véimalusi nahakse ebavordse
kohtlemise vaihendamiseks) saab todeda, et 80% eestlastest ndgid ebavérdsuse peamise
pohjusena pigem venekeelsete inimeste endi suutmatust voi soovimatust tooturul hak-
kama saada, mitte riigi poliitikat. Venelastest vastajatest 85% négid ebavordsuse pea-
mise pohjusena riigi poliitikat. 68% eestlastest leidsid, et eestlased osutuvad to6turul

Tabel 2: hiipoteeside tdestamine
Allikas: autor

HUPOTEES TULEMUS KOMMENTAARID

Venelaste tajutav sotsiaalne staatus to6turul on
madalam. Uuringutulemuste jargi tunnetavad
venelased probleemi teravamalt ning see on vas-
tajate hinnangul vdaga hdiriv tegur.

H1 Leidis kinnitust

Venelased usuvad, et eri rahvuste erinev staatus

H2 Leidis kinnitust on sotsiaalselt konstrueeritud.

Venelased usuvad, et to66turu probleeme saab
lahendada vaid riigi sekkumisega, eestlastest vas-
tajad arvavad, et venelased ise ei naita Ules soovi
Eesti Gihiskonda integreeruda.

H3 Leidis kinnitust

_— Eesti keele oskust ei pea venelased peamiseks ning
Ei leidnud . N . .
H4 L oluliseks kriteeriumiks, mis tagaks eri rahvuste
kinnitust . I e
vordsema kohtlemise ja hakkamasaamise to6turul.

Venelased peavad vajalikuks viia gimnaasiumi-
H5 Leidis kinnitust | tasemel dpe eestikeelseks, mis tagaks vordsemad
véimalused to6turul.
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edukamateks ausas konkurentsis ja vihem tunnistati, et eestlasi edutatakse nende paritolu
tottu. Samas venekeelsed vastajad leidsid 90% ulatuses ebavordsuse peamiseks pdhjuseks
olevat venekeelsete elanike endi rahvusliku paritolu.

Kuna uurimiskiisimust analiiiisiti ning vastuseid otsiti nelja tunnuse pohjal —
s.o riigi suhtumine ja poliitika, venelaste endi suhtumine, eestlaste kui pdlisrahvuse
eelistamine ja uskumus, et eestlased on lihtsalt edukamad, siis tulemuste valguses saab
todeda, et venelaste halvem olukord t66turul on véga selgelt tolgendatav, lahtudes kahe
rahvusgrupi erinevast positsioonist ja staatusest Eesti tthiskonnas. Vahemusgrupp
tunnetab selgelt nii riigipoolset suhtumist, digemini selle puudumist, kui ka erinevast
sotsiaalsest staatusest tulenevat ebavordsust. Seda nditas ka enam kui 90% venelastest
vastajate hinnang, et nditeks palgapéhine ebavordsus on probleemiks ning kiisimus
vajaks riigi sekkumist. Monevorra pehmendas seda dihhotoomiat siiski asjaolu, et ka
eestlased osaliselt tunnistavad tdika, et riik peaks ebavordsuse vihendamiseks sekkuma.

Uuriti ka seda, kas riik teeb juba tdna olulisi pingutusi vihemuste ebavdrdsuse
likvideerimisel. Vaid 26% eestlastest ei olnud selle véitega nous, samas 90% venekeelsetest
vastajatest oli seisukohal, et riik ei tee suurt midagi t66turu ebavordsuse vihendamise
nimel.

Eesti keele oskuse kiisimuses on piistitatud kaks hiipoteesi, nr 4 ja nr 5. Esimene
neist kasitles eesti keele oskust laiemalt ja teine keskendus eestikeelsele dppele vene
glimnaasiumites. Ootuspiraselt leidis enamik eestlastest vastajatest (sisuliselt 100%),
et venekeelsed elanikud peaksid ise olema aktiivsemad eesti keele omandamisel, samas
venekeelsete vastajate vastav suhe oli jaotunud vastuste keskmisse ossa — 48% olid nous
viitega nous, 25% pigem ei olnud nous. Kokkuvotteks voib todeda, et venekeelsed
elanikud on selgelt seda meelt, et riigil on suurem kohustus ja roll sekkuda t66turu
ebavordsuse vahendamiseks ning et eesti keele oskamine ei ole nii oluline, vajalik ja
esmatéhtis to6turul valitseva diskrimineerimise pdhjusena.

Samuti oli eestlastest vastajatest 84% seda meelt, et piisav eesti keele oskus juba
giimnaasiumiastmes on oluline, sama leidsid 70% venelastest vastajatest. Uldiselt voib
siinkohal viita, et eestikeelse giimnaasiumihariduse osas valitseb pigem positiivne trend,
nii venelased kui ka loomulikult eestlased peavad oluliseks noorte eesti keele oskust ja
selle saavutamist juba koolipingis. Seega voib viita, et valitseb teatud vastuolu venelaste
motteviisis — ithelt poolt ei peeta eesti keele oskamist vajalikuks teguriks vordsete voima-
luste loomisel to6turul, vaid leitakse, et vaja on muid riigipoolseid tegureid ebavordsuse
vahendamiseks, eestikeelse hariduse kiisimuses ollakse aga pigem seda meelt, et hea
eesti keele oskamine on uks to6turule ning tagab loodetavasti suurema toendosusega
vordsemad voimalused eri rahvusest inimestele to6turul konkureerimiseks.

Analiiiisi tulemustena voib viita, et

+  Etniline diskrimineerimine Eesti t66turul on tuntavalt tajutav nihtus, seda
kinnitavad nii eestlaste kui ka venelaste rahvusrithmad;

«  Eelkoige venelased ndevad olukorda pigem teravana ning tuntavana, samas
kui eestlased olukorra tésidust nii olulisena ei tunneta;
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o  Ebavordsuse pohjustena voib vilja tuua nii personaalseid kui ka institutsionaal-
seid aspekte: eestlased tunnetavad ebavordsust tulenevat peamiselt venelastest
endist, samas kui venelased nidevad voimalusi muuta riiklikku poliitikat;

+  Eestlaste tajutavalt madalam tunnetus ebavordsuse ilmingute osas oli tingitud
erinevate sotsiaalsete gruppide erinevast sotsiaalsest staatusest — eestlased
usuvad, et venelaste madalam staatus to6turul on nende endi siiii ja riiklik
poliitika siin palju kaasa aitama ei pea;

«  Eestlaste hinnangul on venelaste ebavordsema olukorra iiheks peamiseks poh-
juseks vahene eesti keele oskus ning soovimatus seda omandada. Eestlased
peavad eesti keele oskust vajalikuks ja véltimatuks ning oluliseks osas nende
loodud sotsiaalsest uskumusest, mis baseerub eestikeelsel thiskonnal;

+  Eestlaste ja venelaste suhteid to6turu kontekstis saab tisna selgelt tdlgendada
kui kahe sotsiaalse grupi erinevat staatusseisundit ja sellest tulenevaid erisusi —
uskumused, kditumine, ootused;

o  Eesti tthiskond on kihistunud sotsiaalsete tunnuste alusel. Olemas on reaal-
sete tegurite moju, kuid relatsioonilisele ldhenemisele toetudes voib viita, et
osaliselt on tegemist ka sotsiaalse konstruktsiooniga, kus itheks votmeteguriks
on rahvusliku kuuluvusega seonduv.

Tulemused kinnitavad, et esineb tugev polariseerumine ning kaks rahvusrithma posit-
sioneeruvad to6turu kontekstis sotsiaalsel valjal asiimmeetriliselt. On selgelt eristatavad
domineerija ja domineeritava positsioonid, mélemad grupid tunnistavad ebavordsuse
olemasolu, samas kui domineerivale positsioonile selline olukord sobib ning on péh-
jendatud, vastaspoolele aga mitte.

Enamik eestlastest on lahtuvalt oma subjektipositsioonist seisukohal, et olukord
Eesti tooturul ei ole probleemne ning diskrimineerimine puudub vdi ei ole ithiskonnas
teravaks probleemiks, ning leiab, et venelased on oma halvemas seisukorras ise stiiidi,
sest nad ei oska hasti eesti keelt. Venelaste halb keeleoskus ja eestlaste eelistamine
tooturul on pigem loomulik ning loogiline situatsiooni selgitus. Peamise lahendusena
venelaste ja eestlaste sotsiaalse ebavordsuse vihendamiseks ndhakse venelaste paremat
keeleoskust. Eestlaste uskumus ja narratiiv késitleb eestlasi polisrahvuse esindajana
ning nende eelisseisundit loomulikuna: ei eestlased ise ega ka riik ei peaks midagi ette
vétma olukorra muutmiseks.

Erinevatest subjektipositsioonidest tulenev narratiivne tdlgendus eri rahvus-
rithmade seisukohalt tdendab tugeva asiimmeetria olemasolu ning tugevat etnilist
konflikti t66turu kontekstis. Domineeriv toimijate grupp tugineb oma viljakujunenud
seisukohtadele, pohjendades oma eelisseisundit talle omaste diskursiivsete véljatitle-
mistega. Voib viita, et selline jatkuv positsioneerimine taastoodab etnilist ebavordsust
ning kuni I6he kahe etnilise grupi sisemistes hoiakutes, kditumisviisides ja positsioonide
kinnistumisel jatkub, ei ole ebavordsuse vihenemist ette ndha. Voib ka viita, et kuna
viljal piitiavad toimijad oma positsioone digustada ja see on modlemale poolele kasulik,
ei ole ka kumbki grupp otseselt huvitatud etnilise 16he vihendamisest Eesti ithiskonnas.

- 21 -



ACTA NR 12/ 2021
ESTICA

7. KOKKUVOTE JA ARUTELU

Artikli eesmirk oli analiiiisida Eesti to6turu etnilise ebavordsuse olukorda, selle taas-
tootmise ning iimberkujundamise mehhanisme. Uuriti, kas ja millisel médral esineb
Eestis venelaste erinevat kohtlemist to6turul ja sellest tingitud sotsiaalset ebavordsust,
ldhtudes venelaste ja eestlaste erinevatest sotsiaalsetest positsioonidest ning staatusest
Eesti iihiskonnas.

Nagu nditasid analiiiisi tulemused, ei tulene sotsiaalne ebavérdsus ja erinev
kohtlemine t66turul tiksnes selgelt mdodetavatest teguritest nagu erinev keeleoskus ja
erinev rahvus. Vaib viita, et ebavordsus tookohal, ebavordsed voéimalused todturule
sisenemisel ja eri rahvusgruppide tajutavalt erinev kohtlemine tugineb uskumusel, et
venelased on oma madalamas sotsiaalses staatuses ise siiiidi, neil puudub soov ja tahe
Eesti ithiskonda integreeruda, puudub soov omaks votta Eestis kehtivaid moraali- ja
véadrtusnorme, puudub tahe dppida eesti keelt. Venelased omakorda nédevad problee-
mina riiklikku poliitikat, mis diskrimineerib kaiki teisi, v.a polisrahvust, see omakorda
stivendab venekeelse elanikkonna vastuseisu ning soovi iga hinna eest oma sotsiaalse
staatusega kaasas kaivaid védrtusi séilitada.

Weberi jargi on madala staatusega gruppi — niiteks rahvusvihemusse — kuu-
lumise, tagajarjeks madalam to6tasu, madalama staatusega ametitesse kuulumine ja
vahene lootus edusammudele. Seda néhtust saab Eesti tooturu kontekstis naha, moota
ning hinnata. Seda tunnistavad nii eestlased kui ka venelased, kusjuures enamasti mitte
otseste ratsionaalsete pdhjendustega, vaid tuginedes oma klassikuuluvuse sotsiaalsetele
parameetritele.

Ning l6puks, kuna diskrimineerimist on voimalik eristada nii personaalsest
kui institutsionaalsest vaatepunktist, siis eksisteerib otseselt tajutav ebavordsus siinse
t66 tulemuste valguses nii ithel kui teisel viisil. Kuna venelastest vastajad toid vilja
riikliku poliitika puudulikkust voi sobimatust enda positsiooni kontekstis, voib viita,
et ka Eestis eksisteerib moningal méairal institutsionaalne diskrimineerimine, mida
voib antud juhul kinnitada venelaste soovimatusega aktsepteerida eesti keele rolli ja
tahtsust Eesti ithiskonnas ning tajutavat soovimatust keelt omandada. Sarnast tendentsi
niitasid ka 2018. aastal Tallinna Ulikooli ja Eesti rakendusuuringute keskuse Centar
korraldatud kiisitluse tulemused (Centar, Tallinna Ulikool 2018).

Uuringutulemustele tuginedes saab vilja tuua fakti, et mélemad uuritud rah-
vusgrupid tunnetavad diskrimineerimist olulisel maéral, mis ldheb osaliselt vastuollu
tldlevinud arusaamaga, justkui oleks diskrimineerituse taju venelaste poole kaldu.
Seega voib Gelda, et eestlaste tajutav ithiskondlik positsioon on nende endi jaoks kiill
pohjendatud staatusega, kuid samas tunnetatakse ebavordsust t66turul ja ilmselt ka
muude sotsiaalsete nahtuste kontekstis. Mitmed muud asjaolud, mis uuringutulemus-
test selgusid, kinnitavad varasemate uuringute tulemusi, et eestlaste tajutav kdrgem
sotsiaalne staatus on konstrueeritud eelkéige rahvuslikul pinnal.

Autori hinnangul voib olulisema jareldusena tuua vilja asjaolu, et hoolimata
aastatepikkusest to0st ja pingutustest rahvusepohise ebavordsuse vahendamisel Eestis ei
ole integratsioon sellisel mairal tulemusi andnud, et lubaks viita eestlaste ja venelaste
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vahelise 16he vahenemist. Kui siia lisada viimastel aastatel kasvanud ithiskondlik arutelu
eestlaste kui polisrahvuse ning eesti keele eelisseisundist poliitilisel tasandil, ei anna need
asjaolud lootust ebavordsuse vihendamiseks kahe rahvusgrupi vahel. Pigem on karta
selle kasvamist, kuna suureneva iilemaailmse immigratsiooni tingimustes piiiitakse ka
Eestis tiha rohkem kaitsta polisrahvuse staatust, kinnistades seda rahvusel pohinevate
narratiivide abil. Kuna ka venelased oma rahvusliku identiteedi sdilimisel piiiavad oma
positsioone n-6 kinnistada, loob kéik see kokku olukorra, kus joupingutused sotsiaalse
ebavordsuse vihendamisel ei pruugi ei to6turu kontekstis ega ka laiemalt sotsiaalses ja
thiskondlikus plaanis lahiajal veel vilja kanda.

Teine oluline jéareldus puudutab eesti keele oskamist, selle olulisust ja oppimist
venelaste hulgas. Kuigi venelaste huvi eesti keelt omandada on margatavalt kasvanud
(Kaldur, Vetik, jt. 2017), on venelaste hinnangul jatkuvalt probleemiks liiga korged
néudmised keeleoskusele, samuti asjaolu, et eestlased jatkuvalt ndevad suurema integ-
ratsiooni ja ebavordsuse vihendamise {ihe peamise tingimusena koikide Eestis elavate
kodanike riigikeele oskust. Kuni see konflikt siilib, ei ole autori arvates rahvuslikul
pinnal sotsiaalse ebavorduse ja ithiskondlike 16hede vahenemist kahjuks ette naha.

Kinnitust leidnud asjaolu sotsiaalsest ebavordsusest Eesti tooturul rahvuste-
vahelisel tasandil aga ei anna veel vastuseid kiisimustele, kuidas kahe osapoole seisu-
kohti siigavamalt analiiiisida ja millised oleksid voimalikud lahendused. Relatsiooniline
lahenemine voimaldab pistitada kiisimuse, kas mélemad rahvusrithmad (eriti eestla-
sed) on tildse huvitatud kihistumise olulisest vahenemisest, sest nii domineerivale kui
domineeritavale subjektipositsioonile toob see kaasa nende asukoha muutumise viljal
ning I6hub seni vilja kujunenud gruppidevahelisi tasakaale ja suhtemustreid.

Artiklis kasutatud relatsiooniline lahenemine véimaldab iihiskonnas toimuvaid
protsesse motestada laiemalt kui vaid statistilistele faktidele tuginemine. Maistes, millised
on iihiskondlikul ja sotsiaalsel viljal paiknevate subjektide arusaamad ning hoiakud,
on neist lahtuvalt voimalik teha konkreetsemaid ja sisulisemaid jareldusi probleemide
edasiseks lahendamiseks. Artiklis késitletud t66turu ebavordsus on, nagu eespool mai-
nitud, iiks levinumaid etnilise stratifikatsiooni esinemisi ning selle méju voib kanduda
edasi muudesse ithiskondlikesse elusfadridesse. Valjateooria alusel omandavad erinevad
subjektipositsioonid oma hoiakud ja métlemisviisid eelkdige vastandumise kaudu, mis
loobki aluse kditumuslikele hoiakutele ning Bourdieu jargi on sellistel hoiakutel komme
end taastoota. See tihendab, et kord omandatud kditumine teatud {ihiskondlikus grupis
loob viljaka pinnase selle edasikandumiseks sama grupi teiste liikmete seas.

Uuringust ei selgunud, millised on eestlaste seisukohad sotsiaalse ebavord-
suse vihendamise ning hoiakute muutumise suhtes, kas venelased kui vahemusgrupp
ithiskonnas peaks olema ja voiks olla kisitletud polisrahvusega samavairsena. Ja lisaks
veel tiks oluline probleemkiisimus — millisel moel on seotud ebavordsus to6kohal eba-
vordsusega muudes sotsiaalse ja ithiskondliku elu aspektides, niiteks, kuidas méjutavad
tiksteist sellised nédhtused nagu erinev meediaruum, erinev kombestik, erinev eluruum
ja kaasardakimine {ihiskonnaelu aspektides. Kas tulevikus terendab suurem sotsiaalne
kihistumine kahe rahvusgrupi vahel véi toimub teatud valdkondades voimaluste iiht-
lustumine, need kiisimused véarivad edasisi uurimusi ning stigavamat analiiiisi.
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Tabel 1A: risttabelid hiipoteeside kontrollimiseks, autori arvutused
KUSIMUS F2
Viga terav Pigem terav Pigem Ei ole lildse El OSKA
9 9 ei ole terav terav OELDA
Eestlane 3,80% 26,70% 50,70% 14,10% 4,80%
Venelane 41,70% 47,80% 8,40% 1,10% 0,90%
KUSIMUS F3
" e . s . s - s El OSKA
Vdga hairib Pigem hairib Pigem ei hairi Uldse ei hairi SELDA
Eestlane 2,40% 14,30% 43,00% 37,40% 3,00%
Venelane 40,40% 48,30% 8,40% 2,70% 0,20%
KUSIMUS F4 VAITEPAAR A
. Molemad, kuid | Mélemad, kuid ar. El OSKA
Pohjus 1 1. on olulisem 2. on olulisem PShjus 2 OELDA
Eestlane 6,50% 10,70% 36,00% 44,80% 2,00%
Venelane 52,80% 32,70% 10,40% 3,20% 0,90%
KUSIMUS F4 VAITEPAAR B
Lrs Molemad, kuid | Mélemad, kuid Lrs El OSKA
Pohjus 1 1. on olulisem 2. on olulisem PShjus 2 OELDA
Eestlane 3,20% 18,80% 39,80% 28,70% 9,50%
Venelane 61,90% 28,80% 6,80% 1,40% 1,10%
KUSIMUS F1
. . . . . . El OSKA
Kindlasti A Pigem A Pigem B Kindlasti B OELDA
Eestlane 29,50% 27,90% 27,50% 7,10% 7,90%
Venelane 2,70% 3,90% 30,40% 62,60% 0,50%
KUSIMUS F5A
Tiiesti ndus Pigem néus Pigem ei ole Ei ole Uldse El OSKA
9 néus nédus OELDA
Eestlane 8,50% 28,70% 35,20% 24,60% 3,00%
Venelane 60,30% 35,10% 3,20% 0,20% 1,10%
KUSIMUS F5B
Tiiesti néus Pigem néus Pigem ei ole Ei ole Uldse El OSKA
9 néus néus OELDA
Eestlane 5,10% 23,00% 37,40% 33,30% 1,20%
Venelane 56,00% 38,10% 4,10% 1,40% 0,50%
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KUSIMUS F5C
Tiiesti néus Pigem néus Pigem ei ole Ei ole lildse El OSKA
9 nédus néus OELDA
Eestlane 22,40% 46,50% 20,60% 5,30% 5,10%
Venelane 1,10% 5,70% 50,80% 39,20% 3,20%
KUSIMUS F5D
T . . Pigem ei ole . . . El OSKA
Taiesti ndus Pigem noéus nBUS Ei ole tldse nbus OELDA
Eestlane 69,70% 27,10% 1,60% 1,00% 0,60%
Venelane 21,30% 48,10% 24,50% 4,30% 1,80%
KUSIMUS A4-A
T ’ . Pigem ei ole ) . . El OSKA
Taiesti ndus Pigem ndus n6us Ei ole Gldse nbus OELDA
Eestlane 41,20% 43,60% 12,50% 2,00% 0,80%
Venelane 10,20% 20,60% 47,60% 19,70% 1,80%
KUSIMUS A4-B
T . . Pigem ei ole ) . . El OSKA
Taiesti ndus Pigem néus nouS Ei ole tldse nbus OELDA
Eestlane 47,90% 38,80% 10,10% 1,80% 1,40%
Venelane 3,20% 10,00% 48,10% 37,40% 1,40%
KUSIMUS A1
. . i i . ) El OSKA
Kindlasti A Pigem A Pigem B Kindlasti B OELDA
Eestlane 50,90% 30,50% 11,50% 3,40% 3,80%
Venelane 6,80% 11,30% 35,60% 45,80% 0,50%
KUSIMUS F2
Vida terav Picem terav Pigem ei ole Ei ole Uldse El OSKA
9 9 terav terav OELDA
Eestlane 3,80% 26,70% 50,70% 14,10% 4,80%
Venelane 41,70% 47,80% 8,40% 1,10% 0,90%
KUSIMUS F3
. e . e ) R - L El OSKA
Vaga hairib Pigem hairib Pigem ei hairi Uldse ei hairi OELDA
Eestlane 2,40% 14,30% 43,00% 37,40% 3,00%
Venelane 40,40% 48,30% 8,40% 2,70% 0,20%
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KUSIMUS F4 VAITEPAAR A
P&hius 1 Mélemad, kuid Mélemad, kuid PShius 2 El OSKA
) 1. on olulisem 2. on olulisem ) OELDA
Eestlane 6,50% 10,70% 36,00% 44,80% 2,00%
Venelane 52,80% 32,70% 10,40% 3,20% 0,90%
KUSIMUS F4 VAITEPAAR B
PGhius 1 Mélemad, kuid Mélemad, kuid P&hius 2 El OSKA
) 1. on olulisem 2. on olulisem 4 OELDA
Eestlane 3,20% 18,80% 39,80% 28,70% 9,50%
Venelane 61,90% 28,80% 6,80% 1,40% 1,10%
KUSIMUS F1
. . . ’ . . El OSKA
Kindlasti A Pigem A Pigem B Kindlasti B OELDA
Eestlane 29,50% 27,90% 27,50% 7,10% 7,90%
Venelane 2,70% 3,90% 30,40% 62,60% 0,50%
KUSIMUS F5A
i o ’ . Pigem ei ole . . . El OSKA
Taiesti ndus Pigem ndus nous Ei ole Uldse ndus OELDA
Eestlane 8,50% 28,70% 35,20% 24,60% 3,00%
Venelane 60,30% 35,10% 3,20% 0,20% 1,10%
KUSIMUS F5B
T . . Pigem ei ole ) . . El OSKA
Taiesti ndus Pigem néus noUS Ei ole Uildse néus OELDA
Eestlane 5,10% 23,00% 37,40% 33,30% 1,20%
Venelane 56,00% 38,10% 4,10% 1,40% 0,50%
KUSIMUS F5C
e . . Pigem ei ole . . . El OSKA
Taiesti ndus Pigem ndus nous Ei ole Gldse ndus OELDA
Eestlane 22,40% 46,50% 20,60% 5,30% 5,10%
Venelane 1,10% 5,70% 50,80% 39,20% 3,20%
KUSIMUS F5D
i o . i Pigem ei ole ) . . El OSKA
Taiesti ndus Pigem néus noUs Ei ole Uildse ndus OELDA
Eestlane 69,70% 27,10% 1,60% 1,00% 0,60%
Venelane 21,30% 48,10% 24,50% 4,30% 1,80%
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KUSIMUS A4-A
e e . - Pigem ei ole . . - El OSKA
Taiesti ndus Pigem nous nBUS Ei ole tildse ndus OELDA
Eestlane 41,20% 43,60% 12,50% 2,00% 0,80%
Venelane 10,20% 20,60% 47,60% 19,70% 1,80%
KUSIMUS A4-B
i o . - Pigem ei ole ) . . El OSKA
Taiesti ndus Pigem néus nous Ei ole Uildse néus OELDA
Eestlane 47,90% 38,80% 10,10% 1,80% 1,40%
Venelane 3,20% 10,00% 48,10% 37,40% 1,40%
KUSIMUS A1
. . . . . . El OSKA
Kindlasti A Pigem A Pigem B Kindlasti B OELDA
Eestlane 50,90% 30,50% 11,50% 3,40% 3,80%
Venelane 6,80% 11,30% 35,60% 45,80% 0,50%

_27-



ACTA NR 12/ 2021
ESTICA

Viiteallikad

Arce, Eric, Segura, Denise (2015). Stratification in the Labor Market. The Wiley Blackwell Ency-
clopedia of Race, Ethnicity, and Nationalism.

Bourdieu, Pierre 1984. Distinctions: Social Critique of the Judgment of Taste. Cambridge: Harvard
University Press, 466-484.
Bourdieu, Pierre 2003. Praktilised pohjused: Teoteooriast. Tallinn: Tanapdev.

Breen, Richard 2005. Foundations of a neo-Weberian class analysis. Lk 31-50 kogumikus
Approaches to Class Analysis. Cambridge University Press.

Centar; Tallinna Ulikool, 2018. Eesti keelest erineva emakeelega tiiskasvanute eesti keele pe
16imumis- ja to6hoivepoliitikas: kvaliteet, moju ja korraldus. 1. Osa. Ulevaade uuringust
ja tulemuste kokkuvote. Veebilehel https://www.sm.ee/sites/default/files/1._osa_sis-
sejuhatus_ja_suntees_est_uus_logo.pdf (27.11.2019)

Charles, Maria 2000. “Divisions of Labour. Social Groups and Occupational Allocation’, European
Sociological Review 16(1), 27-42.

Crossman, A. The Sociology of Social Inequality, veebilehel https://www.thoughtco.com/sociol-
ogy-of-social-inequality-3026287 (20.03.2019).

Crul, M., Schneider, J. 2010. Comparative integration context theory: participation and belonging
in new diverse European cities. Ethnic and Racial Studies, 33(7), 1249-1268

Davis, Kingsley, Moore, E. Wilbert (1944). Some Principles of Stratification. American Sociological
Review 10(2), 1944 Annual Meeting Papers (Apr.1945), 242-249

Emirbayer, M., 1997. Manifesto for a relational sociology. American Journal of Sociology 103(2),
281-317.

Gane, Nicholas 2005. Max Weber as Social Theorist “Class, Status, Party”. European Journal of
Social Theory 8(2), 211-226.

Gerth, Hans Heinrich; Mills, C. Wright 1946. From Max Weber Essays in Sociology. Oxford
University Press.

Guterbock, Thomas M. 1980. Social Class and Voting Choises in Middletown. Social Forces
58(4), 1044-1056.

Ivanov, Sergei 2015. Siimboolne voim Eesti etnopoliitikas mitte-eestlaste riigivalitsemises esin-
datuse niitel. Doktoritdé. Tallinn: Tallinna Ulikool.

Jenkins, Richard 1992. Pierre Bourdieu. London, Routledge.

Kaldur, Kristjan, Vetik, Raivo jt 2017. Eesti Uhiskonna Integratsiooni monitooring. Uuringu
aruanne. Veebilehel https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/EIM2017.pdf (17.11.2019)

Kerbo, Harold 2006. Social stratification. 21st Century Sociology: A Reference Handbook,
s 228-236.

Kerbo, Harold 2011. Modern Theories of Social Stratification. Kogumikus Social Stratification and
Inequality: Class conflict in historical, comparative, and global perspective. McGraw-
Hill. New York. 8th ed.

Kirch, Marika 2002. Eesti ja Euroopa identiteet. Lk 87-101 kogumikus Valk, A. (toim.). Eesti
ja eestlased vordlevas perspektiivis: kultuuridevahelisi uurimusi 20. sajandi l6pust.
Tartu Ulikooli Kirjastus.

Kruusvall, Jiiri, Vetik, Raivo jt 2015. Eesti Uhiskonna Integratsiooni monitooring. Uuringu
aruanne. Veebilehel https://www.kul.ee/sites/kulminn/files/1peatykk.pdf (21.10.2019)

_28-



Eesti tooturu etnilist ebavordsust KrisTo KRUMM
kujundavad hoiakud ja vidrtused eri
rahvusriihmade subjektipositsioonide kontekstis

Kunitson, Nikolai, Kiesewetter, Freya 2018. Relatsiooniline ldhenemine Eesti to6turu analiiiisil.
Acta Politica Estica 9, 63-82.

Levine, Donald, N 2006. Powers of the Mind: The Reinvention of Liberal Learning in America.
Chicago: The University of Chicago.

Lessard-Phillips, L., Fibbi, R., Wanner, P. 2008. Assessing the labour market position and its
determinants for the second generation. Lk 165-224 kogumikus The European Second
Generation Compared. Does the Integration Context Matter? Amsterdam University
Press.

Lindemann, Kristina 2009. Ethnic inequalities in labour market entry in Estonia. The changing
influence of ethnicity and language proficiency on labour market Success. Working
Paper No. 125. Mannheimer Zentrum fiir Européische Sozialforschung.

Parsons, Talcott 1940. An Analytical Approach to the Theory of Social Stratification. American
Journal of Sociology 45(6), 841-862.

Plaan, Kaarin 2013. To6andjate arusaamad rahvuspohisest diskrimineerimisest Eesti tooturul.
Magistritd, Tartu Ulikool.

Pyakurya, Kailash 2008. Weberian model of social stratification — a viewpoint. Agriculture and
Forestry University, Chitwan, Nepal.

Ridgeway, C. (2014). Why Status Matters for Inequality. American Sociologial Review 79 (1), 1-16

Rikmann, Erik 2013. Loimumisvaldkonna sotsiaalsete gruppide uuring. Uuringu lithikokkuvéte
ja poliitikasoovitused. Veebilehel https://www.tlu.ee/sites/default/files/Instituudid/
UTI/RASI/2013_lgimumisvaldkonna%20sotsiaalsete%20gruppide%20uuring_liihi-
kokkuvote%20ja%20poliitikasoovitused.pdf (17.11.2019)

Saar, Ellu; Helemie, Jelena 2017. Eesti inimarengu aruanne 2016/2017. Rahvuslik segregatsioon
Eesti tooturul. Veebilehel https://inimareng.ee/sisseranne-ja-loimumine/rahvuslik-seg-
regatsioon-eesti-tooturul/ (2.04.2019).

Statistikaamet, www.stat.ee (20.10.2019).

Tooding, Liina (2015). Andmete analiiiis ja tolgendamine sotsiaalteadustes. Tartu Ulikooli kirjastus.

Vetik, Raivo 2014. Rahvusi kujutavad stereotiiiibid Eesti online meedias aastal 2014. Meedia-
monitooringu aruanne. Veebilehel https://www.kul.ee/sites/kulminn/files/2015_eesti_
online_meedia_monitooring_stereotyybid.pdf (21.10.2019).

Vetik, Raivo jt 2015. Eesti Inimarengu aruanne 2014/2015.

Vo6rmann, Rein 2003. Sotsiaalne kihistumine. Veebilehel http://www.estonica.org/et/Ees-
ti_%C3%BCleminekuraskused/Sotsiaalne_kihistumine/ (26.08.2019).

Waters, Tony; Waters, Dagmar 2015. Are the terms “socio-economic status” and “class status”
a warped form of reasoning for Max Weber? Palgrave Communications 2:16002.

Weber, Max 1944. Class, status, party. (Translated by Gerth HH and Mills CW.) Politics 1(9):
271-278.

Weber, Max 2015/1922. The distribution of power within the Gemeinschaft: Classes, Stinde,
parties. Lk 37-58 kogumikus Weber’s Rationalism and Modern Society. Palgrave
Macmillan: New York.

Wright, Erik Olin 2005. Foundations of a neo-Marxist class analysis. Approaches to Class Anal-

ysis. Cambridge University Press. Veebilehel: https://www.aacademica.org/erik.olin.
wright/47

29—





