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1. SISSEJUHATUS

URO Lapse diguste konventsiooni (Convention on the Rights of the Child 1989) artiklite
26 ja 27 jargi on lapsel 6igus adekvaatsele elustandardile ning lapsel on 6igus saada osa
sotsiaalkindlustushiivedest, milleks Eestis on erinevad perehiivitised, kuid eelkéige on
selleks lapsetoetus koigile lastele. Vaesuses elavate laste osatdhtsuse vihendamine on
iiks Laste ja perede arengukava 2012-2020 (edaspidi LPA)? ning Heaolu arengukava
2016-2023 (edaspidi HEA)? eesmirkidest. Ka Euroopa Liidus on laste vaesuse vihen-
damine olulisel kohal (European Commission 2021).

Samas voib vaesust mdista ja mairatleda erinevalt. Nii kirjeldab enamik laste
vaesuse uuringutest vaesust perioodnditajate abil ehk analiiiisitakse, kui suur on konk-
reetse aasta jooksul allpool vaesuspiiri elavate laste osatdhtsus. Alcocki (2006: 109)
hinnangul annavad sellised niitajad vaid osalise pildi vaesusest. Ka Lister (2004: 179)
leiab, et vaesus on diinaamilisem ning elu jooksul muutuv seisund ehk elu jooksul voib
korra vaesust kogeda rohkem inimesi, kui seda nditavad ithe konkreetse ajahetke and-
med. Teisalt aga ei niita konkreetse ajahetke andmed seda, kuivord piisiva seisundiga
on tegemist. Seet6ttu on oluline hinnata, kui palju on neid, kes kogevad vaesust lithikese
perioodi jooksul ja kui palju on neid, kes kogevad pikema aja jooksul (Alcock: 110).

Euroopa Liidus (edaspidi EL) on perioodnditajana kasutusel suhtelise vaesuse
madr (at-risk-of-poverty voi relative poverty rate) ning pikemaajalise vaesuse moStmiseks
puisiva suhtelise vaesuse madr (persistent at-risk-of-poverty rate). Kui suhtelise vaesuse
madr? nditab, kui paljudel jai vaadeldud aasta jooksul sissetulek suhtelise vaesuse piirist
allapoole, siis piisivaesuse hindamisel vaadatakse, kui paljudel jai nelja aasta jooksul
sissetulek vaesuspiirist madalamaks nii viimasel vaadeldud aastal kui veel kahel sellele
eelnenud kolmest aastast. Kuigi nii suhtelise vaesuse, kui ka piisiva suhtelise vaesuse méar
on EL-s kasutusel sotsiaalse kaasatuse ja torjutuse néitajatena (European Commission
2015), ei ole sellele vaatamata laste piisivaesust piisavalt maéral analiiiisitud. On aga
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Suhtelise vaesuse méar niitab nende inimeste osakaalu, kelle leibkonna ekvivalentnetosissetulek on alla
vaesuspiiri (60% elanikkonna ekvivalentnetosissetulekute mediaanist) vaadeldud aastal.
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laialdaselt teada, et vaesus on seda tdsisem, mida kauem ta kestab (Maitre et al. 2011;
Jenkins, Van Kerm 2017) ehk seda tdsisemad on tagajarjed laste tervisele (sh vaimsele
tervisele), emotsionaalsele heaolule, hariduse omandamisele, jne (Vaalavuo 2015).

Kui suhteline vaesus niitab sissetulekute jaotuse ebaiihtlust {ithiskonnas ehk
milline on sissetuleku suurus vorreldes elanikkonna keskmisega (Rosenblad 2013: 87),
siis seda, kui paljudel jadb sissetulek allapoole miinimumtasemest, niitab absoluutne
vaesus (Laes 2013: 58). Eesti on siinkohal heaks niiteks, sest lisaks suhtelise vaesusele
on kasutusel ka miinimumkulutusi arvestav absoluutse vaesuse nitaja (absolute poverty
rate)® ning nii saab piisivaesuse analiitisimisel vorrelda piisivat suhtelist ja piisivat abso-
luutset vaesust.

Laste vaesuse uuringuid on mitmeid, mistottu siinses t66s ei hinnata vaesusesse
sattumise erinevaid tegureid, vaid eelkéige hinnatakse perehiivitiste moju. Vaesuse
modtmisel arvestatakse leibkonna sissetulekuks nii toisest tegevusest saadud sissetulek,
kui ka saadud rahalised toetused ja hiivitised (Statistikaamet). Vaesus on olnud tiks
kesksemaid kiisimusi sotsiaalpoliitika aruteludes, kuivord riigi sotsiaalkaitse siisteemi
ilesanne on toetada elanikke erinevate riskide ilmnemisel v6i n-6 haavatavaid gruppe
(nt lapsi) erinevate toetuste ja/voi teenustega ning ennetada voi leevendada seeldbi
ka vaesust. Seega peegeldab vaesus majanduslike ressursside jaotust ja kittesaadavust
(Alcock 2006: 103). Seetdttu on vaesuse analiitisimine oluline, et teada saada, kas riigi
sekkumine on piisav, et vaesust (sh piisivaesust) ara hoida voi vidhendada (Alcock 2006;
Maydell et al. 2006; Eurostat 2014; Thévenot 2017).

Artiklis on vaatluse all laste vaesus kui itks perede majandusliku toimetuleku
néitajatest ning uuritakse, kas erinevad laste ja lastega perede rahalised toetused (edaspidi
perehiivitised) on aidanud vidhendada laste piisivaesust nii suhtelises kui absoluutses
mootmes. Uurimuse epistemoloogiliseks lihtekohaks on postpositivism, mille kohaselt
on sotsiaalseid ndhtusi nagu vaesus véimalik objektiivselt modta ning selle pohjal on
voimalik hinnata seaduspérasusi ja selgitada nende seoseid (vt Gordon 2000: 43-44;
Creswell, Creswell 2018). Kuivord lapseeas kogetud vaesus voib suurendada téendo-
sust olla vaesusriskis ka tdiskasvanueas (Vaalavuo 2015; Jenkins, Van Kerm 2017), siis
nahakse riigi sotsiaalkaitse toetust lastele ja lastega peredele kui tulevikku suunatud
investeeringut (Avram, Militaru 2016).

Pusivaesuse hindamisel ldhtutakse Euroopa Statistikaameti (Eurostat) piisiva
suhtelise vaesuse arvutamise metoodikast ning analiiiis pohineb Eesti Statistikaameti
Eesti sotsiaaluuringu 2013-2020 aastate andmetel®. Analiilisi peamiseks eesmargiks
on hinnata perehiivitiste’ moju laste piisivaesuse vihendamisele, mida teadaolevalt ei
ole Eestis ega ka mujal selliselt uuritud. Siinkohal on Eesti heaks niteks, sest Eestis on
alates 2013. aasta keskpaigast toimunud mitmeid muudatusi riiklikes peretoetustes,
kuid nende méju laste vaesusele, seejuures eelkoige laste piisivaesusele, ei ole hinnatud.

Absoluutse vaesuse méar nditab nende elanike osakaalu, kelle ekvivalentnetosissetulek jadb vaadeldud
aastal alla absoluutse vaesuse piiri ehk elatusmiinimumi.

Eesti Sotsiaaluuring on osa Eurostati The European Union Statistics on Income and Living Conditions
Survey — EU-SILC uuringust.

Koikide sotsiaalsete siirete mdju on analiiiisis kirjeldatud taustainfona.
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Samas naijtavad Statistikaameti andmed, et nii laste suhteline kui absoluutne vaesus
on alates 2014. aastast oluliselt vahenenud ning see tekitab kiisimuse, kuivord seda on
mojutanud perehiivitiste suurenemine. Kokkuvétvalt annab Eesti andmestikul pohinev
analiiiis vorreldes varasemate laste vaesuse uurimustega laste vaesuse vihendamise
poliitika kujundamiseks nii Eestis, kui ka rahvusvaheliselt olulist lisainformatsiooni,
sest uue suunana hinnatakse:

o laste plisivaesuse ulatust absoluutse ja suhtelise vaesuse vordluses;

«  perehivitiste moju laste piisivaesuse vahendamisele.

Kuivérd LPA 2012-2020 seadis eesmargiks vahendada laste suhtelist vaesust ning HEA
2016-2023 laste absoluutset vaesust, siis uuritakse esmalt, kas ja mil méaéral on vaadel-
dud perioodi jooksul perehiivitised viahendanud laste vaesust perioodnéitajate alusel.
Viimane aga ei voimalda hinnata laste vaesuse pikemaajalisust ning seetottu on analiitisi
peamiseks uurimuskiisimuseks, kas ja mil méaral perehiivitised vihendavad laste piisi-
vaesust. Samuti hinnatakse, kas laste suhteline vaesus on piisivam kui absoluutne vaesus.

Artikkel jaguneb viieks alapeatiikiks. Sissejuhatusele jargnevas osas tutvusta-
takse teoreetilist tausta ja varasemate uurimuste tulemusi. Seejirel kirjeldatakse analiiiisi
aluseks olevat metoodikat ja andmeid. Artikli neljanda osa moodustab Eesti laste vaesuse
olukorra, perepoliitika ja perehiivitiste kirjeldus. Empiirilise uurimuse tulemused on
esitatud artikli viiendas osas kolme alapunktina:

a) perehiivitiste moju laste vaesuse perioodnéitajatele;
b) perehiivitiste moju laste piisivaesuse vihendamisele;

c) perehiivitiste moju laste vaesusele leibkonnas olevate laste arvu jérgi.

Artikli viimases osas vdetakse uurimuse tulemused kokku ning esitatakse ettepanekuid
edasisteks uurimusteks.

LASTE VAESUSE VARASEMAD UURINGUD

Esimestes vaesusriski kasitletavates analiitisides vaadeldi iiksteisele jargnevaid eluetappe
nagu nditeks lapsepdlv, tdiskasvanuiga, pensioniiga ning leiti, et vaesusest ollakse enim
ohustatud elu varasematel ja hilisematel etappidel (Rowntree 1901; Thévenot 2017: 419).
Hiljem on leitud, et vaesus ei ole niivord elutsiiklipohine, vaid vaesusriski méjutavad
erinevad valikud, sindmused jm tegurid, millega inimesed eluteel kokku puutuvad
(Macmillian 2005; Dewilde 2009; Elder 2009). Samas ei tdhenda see, et niitidisajal oleks
laste vaesusrisk oluliselt vahenenud ning pigem on olukord vastupidine, s.t paljudes
riikides on laste vaesus endiselt korge voi hoopis suurenenud (Alcock 2006: 161).
Lapse vaesus ei soltu lapsest endast, vaid tema leibkonnast ehk laps ei oma kont-
rolli oma pere majanduslike voimaluste iile — alates sellest, millisesse perre laps stinnib
voi milliseid hariduslikke voi tooturualaseid valikuid tema vanemad teevad (Backman,
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Ferrarini 2010). Seega vaene ei ole laps iiksinda, vaid vaene on kogu leibkond ning
seetdttu on leibkonna sissetulek otseselt seotud lapse individuaalse heaoluga (TARKI
2011; Arcanjo et al. 2013). Tavaliselt hinnataksegi leibkonna sissetulekute alusel, kui
suur osa lastest elab konkreetsel aastal suhtelises vaesuses (Nygard et al. 2019), kuid nii
nagu nimigi iitleb, on tegemist suhtelise méaratlusega ning see kirjeldab sissetulekute
ebaiihtlust, kuid ei néita, kas ja kui paljude sissetulek on minimaalsest elustandardist
vdiksem vo6i suurem (vt ka Chen, Corak 2008; Nygérd et al. 2019). Erinevalt paljudest
teistest riikidest on Eestis viimase mo6tmiseks kasutusel lisaks suhtelise vaesuse nditajale
ka absoluutse vaesuse nditaja.

Vaesuse perioodniitajale keskendumine ei anna aga piisavat info laste vaesuse
ajalisest kestusest, sest on lapsi, kes voivad elada allpool vaesuspiiri kiill iihel konkreetsel
aastal, kuid see ei niita, kui mitmel aastal olid nad vaesuses enne seda aastat (Bastos,
Machado 2018). Samas on leitud, et piisivalt vaesuses elamisel on tosisemad tagajérjed
kui lithiajalisel vaesusel, ning et vaeses leibkonnas iileskasvamine suurendab tdendosust
jadda ka taiskasvanueas vaesusesse, mistottu on oluline piisivaesust vahendada (Bane,
Elllwood 1986; Jenkins, Siedler 2007; Vaalavuo 2015; Bellani, Bia 2017; Bastos, Machado
2018; Smith 2018). Laste vaesuse karakteristikute kohta on koostatud mitmeid analiitise
nii Eestis (nt Vork, Paulus 2007; Vork, et al. 2014) kui mujal ning need on niidanud
sotsiaal-demograafiliste tunnuste moju laste vaesusele, sh ithe vanemaga kasvamise
modju (nt Corak 2008; Gornick, Jantti 2012; Biewen 2014; Bradbury et al. 2019), kuid
vahem on analiiiise, mis kirjeldaksid piisivaesust voi on selle méaratlus erinev Eurostati
metoodikast (nt Bane, Ellwood 1986; Jenkins 2000; Fouarge, Layte 2005; Vandecasteele
2010).

Toetuste moju

Leibkonna sissetulekut ja lapse vaesusriski mojutab ka see, kas ja kuidas riiklik pere-
poliitika, laiema sotsiaalpoliitika osana lapsi ja lastega leibkondi toetab. Samuti, kui
suure osa leibkonna sissetulekutest moodustavad nende leibkondade véi leibkonna-
liitkmete toetamiseks makstavad riigi ja kohalike omavalitsuste rahalised toetused ja
hiivitised (sotsiaalsed siirded). Sotsiaalsed siirded (nt perehiivitised, vanaduspension,
puuetega inimeste toetused jt) voivad olla universaalsed vdi séltuda leibkonna/isiku
sissetulekutasemest ning neid voidakse maksta igakuiselt voi tthekordselt (Eurostat
2019). Toetamise ulatus on iiks olulisemaid sotsiaalpoliitika arutelude kiisimusi - kas
ja mil méadral riigi toetus aitab majanduslikke ressursse paremini iimber jaotada ja
vaesust vihendada (Alcock 2006). Seejuures eristatakse sotsiaalpoliitika sekkumiste
kujundamisel nn uusi ja vanu riske. Taylor-Gooby (2005) kohaselt hdlmavad ,,vanad®
riskid peamiselt horisontaalset {imberjagamist ehk niiteks tooealistelt elanikelt lastele ja
pensioniealistele. ,,Uued" riskid aga puudutavad teatud elanikkonna rithmasid erinevatel
elutee etappidel ning erinevalt vanadest riskidest voivad uued riskid kanduda {ile teise
eluetappi (Taylor-Gooby 2005) ehk lapseeas ilmnenud vaesus voib méju avaldada ka
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taiskasvanueas. Lisaks rahaliste toetuste ebapiisavusele mojutavad laste vaesust uute
riskidena ka niiteks lapsevanemate t66- ja pereelu tihitamise véimalused, iiksikvanem-
lus, jm (Bonoli 2005; Taylor-Gooby 2005). Varem on {iihtlasi leitud, et laste ja noorte
vaesuse midr on madalam nendes riikides, kes tulevad uute riskidega paremini toime
(Esping-Andersen 2009).

Sotsiaalpoliitika ja teiste valdkondade meetmete moju vaesusele ei ilmne mitte
ainult selles, kui suur osa elanikest vaesuses elab, vaid ka selles, kas ja mil mééral vihen-
davad sotsiaalkaitsehiivitised vaesust (Coppola, Di Laurea 2016). Uurimustes on leitud,
et laste vaesusele on erinevatel toetustel oluline méju (vt Bradshaw 2006; Matsaganis
et al. 2007; Whiteford, Adema 2007; Corak 2008; Avram, Militaru 2016), kuid samas
on see riigiti erinev ning seda nii sotsiaal-demograafiliste tegurite kui heaoluriigi siis-
teemide erinevuste tottu (nt Gornick, Jantti 2012; Ferragina et al. 2015; Nygard et al.
2019). Tihti hinnataksegi sotsiaalkaitse kulutuste ja laste vaesuse ulatuse seoseid ning ka
siin on riigiti olukord véga erinev — on riike, kus nii sotsiaalse kaitse kulutuste osakaal
sisemajanduse kogutoodangust (SKP-st) kui laste suhteline vaesuse méir on madal ning
vastupidi, tehakse suuri kulutusi, kuid laste vaesus on ikkagi suur (vt Vandenbroucke,
Vleminckx 2011; Thévenon et al. 2018; MiezZiené, Krutuliené 2019).

Enamasti hinnatakse toetuste mdoju nii, et vorreldakse vaesuse niitajat enne
ja pérast sotsiaalseid siirdeid voi kasutatakse mikrosimulatsioonimudelit (Nygard et
al. 2019) analitisimaks vaesuse mairade erinevust, sissetulekute jaotuse muutust, jne.
Lisaks iildisemale rahaliste toetuste méju hindamisele on hinnatud ka méne konkreetse
peretoetuse moju vaesusele. Varem on tihelt poolt leitud, et laste vaesust méojutavad
eelkoige sihitatud toetused (sh sissetulekust soltuvad toetused), kuid teisalt on uurimusi,
mis nditavad, et ka universaalsetel toetustel on oluline méju, eriti kui neid kombineerida
konkreetsele sihtrithmale suunatud toetustega (Barcena-Martin, et al. 2018; MieZiené,
Krutuliené 2019).

Ka Eestis voi Eesti laste vaesust hindavates analiitisides on seni olnud fooku-
ses perioodandmetel pohinev vaesus. Nii néiteks on peretoetuste méju laste vaesuse
vahendamisele analiitisitud mikro-simulatsioonimudeli abil (vt Vork, Paulus 2007;
Vork et al. 2014). Vork ja Paulus (2007) leidsid, et perehiivitistel oli kdige suurem méju
paljulapseliste ja koige vdiksem tiksikvanemaga perede suhtelise vaesuse vihendamisele.
2014. aasta uuringus (Vork et al. 2014) leiti, et koige viiksemas vaesusriskis on 0-2-aas-
tased lapsed ning selle pohjuseks vanemahiivitis, mis vihendab oluliselt vaesusriski
kuni lapse 1,5-aastaseks saamiseni. Teiseks pohjuseks on asjaolu, et selles vanuses on
tiksikvanemaga laste osakaal koige vaiksem. Seevastu koige suuremas suhtelise vaesuses
on 13-17-aastased lapsed, kelle seas on ka iiksikvanemaga kasvavate laste osakaal suu-
rim. Lisaks nendele uurimustele on hinnatud niiteks veel toetuste ja maksude siisteemi
moju sissetulekute jaotusele ja laste suhtelisele vaesusele (De Agostini et al. 2016).
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3. ANDMED JA METOODIKA

Analiiiisi aluseks on Statistikaameti Eesti sotsiaaluuringu (ESU) 2013-2020 andmed,
mis on osa Eurostati sissetulekute ja elutingimuste (Income and Living Conditions Survey
ehk EU-SILC) uuringust. EU-SILC viiakse samu metoodilisi pdhimotteid jargides labi
koigis EL riikides ning selle eesmérgiks on koguda vorreldavaid iiksikasjalikke andmeid
sissetulekute, sotsiaalse torjutuse, eluaseme, hariduse ja tervishoiu kohta (Eurostat).
EU-SILC ja ESU on paneeluuring, kus iiks leibkond osaleb neljal jérjestikusel aastal
ning mille labiléikelised andmed vdimaldavad kirjeldada sissetuleku, vaesuse, sotsiaalse
torjutuse ja muude elutingimuste niitajaid konkreetsel aastal (ehk perioodniitajad), ning
mille longituudandmed véimaldavad hinnata aja jooksul toimunud muutusi (Eurostat,
Statistikaamet). Analiiiisi aluseks on valitud ESU 2013-2020 uuringuandmed, sest
just sellel perioodil toimusid mitmed muutused Eesti perehiivitiste siisteemis. Sellele
lisaks muudeti uuringu metoodikat ning seetottu ei ole vaesuse néitajad varasemate
aastatega vorreldavad — nimelt on alates 2013. aastast uuringus tdise tulu ja erinevate
toetuste andmete aluseks registriandmed, mitte elanike vastused ning see t6i 2012-2013
vordluses kaasa olulise suurenemise Eesti vaesuse niitajates. Uuringu iildkogumisse
kuuluvad koik Eestis elavad leibkonnad, kelle pohiline elukoht on Eestis, ja nende
liikmed, kelle alaliseks elukohaks ei ole institutsioon (nt asenduskodu voi hooldekodu).
Uuringut viiakse l4bi tagasiulatuvalt — néiteks 2020. aasta uuringus koguti 2019. aasta
sissetulekute andmeid (vt Peil, Hinno 2010).

Eurostati (2019) pisivaesuse metoodika jargi voetakse vaesuse arvestamisel
arvesse vaid need isikud, kes on olnud nimetatud uuringu paneelis koik neli aastat ning
kelle sissetuleku andmed ei ole ithegi aasta kohta puudu. Iga-aastaste Eesti Sotsiaaluu-
ringu andmestike {thendamiseks ja longituudse piisivaesuse andmebaasi moodustamiseks
kasutatakse leibkonna ja leibkonnaliikme tunnuseid. Kokku on piisivaesuse analiiiisi
hélmatud viie paneeli andmed:

«  Eesti sotsiaaluuringu 2013-2016 longituudandmestik valimiga 3014 inimest

(sh 499 alla 18-aastast last); andmestik kajastab 2012-2015 sissetulekuid ning

selle pohjal arvutatakse 2016. aasta plisivaesuse maar®;

o Eesti sotsiaaluuringu 2014-2017 longituudandmestik valimiga 3185 inimest

(sh 557 alla 18-aastast last); andmestik kajastab 2013-2016 sissetulekuid ning

selle pohjal arvutatakse 2017. aasta plisivaesuse maar;

o Eesti sotsiaaluuringu 2015-2018 longituudandmestik valimiga 2864 inimest

(sh 492 alla 18-aastast last); andmestik kajastab 2014-2017 sissetulekuid ning

selle pohjal arvutatakse 2018. aasta piisivaesuse maar;

o Eesti sotsiaaluuringu 2016-2019 longituudandmestik valimiga 3208 inimest

(sh 563 alla 18-aastast last); andmestik kajastab 2015-2018 sissetulekuid ning

selle pohjal arvutatakse 2019. aasta pilisivaesuse maar;

Siin ja edaspidi on vaesuse maarad uuringuaasta jérgi ehk nii nagu Eurostat avaldab. Eesti Statistikaamet
avaldab sissetulekuaasta ehk uuringuaastale eelnenud aasta jargi.
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o Eesti sotsiaaluuringu 2017-2020 longituudandmestik valimiga 3116 inimest
(sh 525 alla 18-aastast last); andmestik kajastab 2016-2019 sissetulekuid ning
selle pohjal arvutatakse 2020. aasta plisivaesuse maar.

Siinses t60s kasutatakse laste vaesuse maira hindamiseks suhtelises ja absoluutses
modtmes jargmisi nditajaid:

1)  Laste’ suhtelise vaesuse méar ehk suhtelise vaesuse méar parast koiki sotsiaalseid
siirdeid (social transfers) ning see nditab alla 18-aastaste Eesti elanike osa-
kaalu, kelle ekvivalentnetosissetulek jadb konkreetsel aastal allapoole suhtelise
vaesuse piiri. Eestis, nagu ka koigis iilejadnud EL riikides on suhtelise vaesuse
piiriks 60% elanikkonna netosissetulekute mediaanist tarbimiskaalude 1:0,5:0,3
(esimene leibkonnaliige 1, iga jargnev 14-aastane ja vanem leibkonnaliige 0,5
ning iga alla 14-aastane leibkonnaliige 0,3) korral (Eurostat).

2) Laste absoluutse vaesuse maar naitab alla 18-aastaste Eesti elanike osakaalu,
kelle ekvivalentnetosissetulek parast koiki sotsiaalsed siirdeid jaib allapoole
absoluutse vaesuse piiri. Absoluutse vaesuse piir ehk elatusmiinimum arvu-
tatakse Eestis kulutuste alusel ning absoluutse vaesuse maér véljendab nende
elanike osakaalu, kelle ekvivalentnetosissetulek kuus tarbimiskaalude 1:0,7:0,5
(esimene leibkonnaliige 1, iga jargnev 14-aastane ja vanem liige 0,7 ning iga
alla 14-aastane liige 0,5) korral jaab konkreetsel aastal alla absoluutse vaesuse
piiri. (Statistikaamet; Tiit 2005; Laes 2013; Sinisaar 2015). Absoluutse vaesuse
piir koosneb 2004. aastal viljato6tatud metoodika alusel kolmest peamisest
kulukomponendist: arvestuslik minimaalne toidukorv (v.a alkohol ja tubaka-
tooted), eluasemekulud ning individuaalsed mittetoidukulutused (Tiit 2005).

3) Laste piisiva suhtelise voi absoluutse vaesuse miér nditab nende alla 18-aas-
taste elanike osakaalu, kelle ekvivalentnetosissetulek jaab alla suhtelise voi
absoluutse vaesuse piiri viimasel vaadeldud aastal ning vahemalt veel kahel
aastal sellele eelnenud kolmest aastast (Eurostat 2019; Statistikaamet).

4) Laste (piisiva) suhtelise voi absoluutse vaesuse mair enne koiki sotsiaalseid
siirdeid voi perehiivitisi, mis naitab alla 18-aastaste elanike osakaalu, kelle
ekvivalentnetosissetulek jadb allapoole vaesuspiiri, kui leibkonna sissetulekute
hulka ei arvata riiklikke ja kohalike omavalitsuste makstavaid sotsiaalkaitse
hiivitisi voi konkreetset hiivitise liiki. Arvutatakse kahte moodi - lugedes
pensionid siirete osaks ja jittes need sissetulekute hulka arvestamata voi luge-
des pensionid leibkonna sissetulekute hulka nagu to6tasu (Eurostat 2019).
Kokkuvdttes on tegemist hiipoteetilise vaesuse méadraga, kui leibkonnad ei
saaks vastavaid toetusi.

Koikide kasutatud vaesuse naitajate arvutamisel arvestatakse Eurostati metoodika alusel
netosissetulekuks nii palgat6o eest ja individuaalsest toisest tegevusest saadud sissetulek,
omanditulu, sotsiaalsed siirded, teistelt leibkondadelt saadud regulaarsed rahalised

°  Siin ja edaspidi on laps alla 18-aastane leibkonnaliige. Lapse vanus uuringuaasta 1. jaanuari seisuga.
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maksed, kui ka enammakstud tulumaksu tagastuse summa. Netosissetuleku summast
arvatakse maha leibkonna tehtud regulaarsed rahalised maksed teistele leibkondadele,
varalt tasutud maksud ja tulumaksu juurdemaksed (Eurostat 2019).

Kuivord toetuste mdju piisivaesusele ei ole Eestis ega ka teistes EL riikides
varem selliselt uuritud, on siinses t60s eeskujuks voetud perioodandmetena avaldatava
vaesuse metoodika (Eurostat 2019). Selle kohaselt arvutatakse toetuste moju vaesuse
nditajatele nii, et uuringuandmetes toodud leibkonna netosissetulekust jaetakse vilja
koik sotsiaalsed siirded voi konkreetsed toetused ning arvutatakse uuesti vaesuse maar.
Toetuste moju vaesusele viljendatakse vaesuse médrade erinevusena, s.t vorreldakse
vaesuse madra enne (toetused ei ole sissetulekuna arvestatud) ja parast vastavaid sot-
siaalseid siirdeid (toetused on sissetulekuna arvestatud) ning seda nii piisivaesuse kui
vaesuse perioodandmete korral. Koéikide toetuste méju on analiiiisis esitatud taustain-
formatsioonina'.

Perehiivitiste mdju hindamiseks on leibkonna kogunetosissetulekust (HY020)
maha arvatud laste ja lastega peredega seotud rahalised toetused HY050N (Eurostat
2019) ning arvutatud seejdrel vaesuse méar. Lisaks on toetuste suurenemise véimaliku
moju hindamiseks kasutatud mikrosimulatsioonipéhist ldhenemist, millega on loodud
teoreetiline olukord, kus koikidel vaadeldud aastatel oleksid kehtinud peretoetused
2013. aasta alguse suurustes ehk toetused ei oleks suurenenud ning selle vorra oleks
leibkonna netosissetulek olnud vaiksem.

Toetuste mdju on analiiiisis kirjeldatud nii suhtelise (protsentides) kui abso-
luutsena (protsendipunktides), et votta arvesse nii vaesuse médra kui méoju ulatust
(MiezZiené, Krutuliené 2019). Naiteks, kui suhtelise vaesuse méir enne toetusi on 32%,
kuid pirast toetusi 15%, siis on absoluutne moju 17 protsendipunkti, kuid suhteline
moju ehk protsentuaalne erinevus on 53%. Seevastu aga, kui absoluutse vaesuse maar
on enne toetusi 10%, kuid parast toetusi 2%, siis absoluutne mdju on 8 protsendipunkti
ning suhteline moéju 80%. Kui ndidata vaid absoluutset moju, siis ei ilmneks erinevused
suhtelise ja absoluutse vaesuse vordluses. Siinkohal on oluline silmas pidada, et olene-
mata sellest, kas vaatame toetuste absoluutset voi suhtelist moju, ei arvesta see néiteks
seda, kas ja kuidas inimeste kditumine muutuks, kui neid toetusi ei oleks (Vork, Paulus
2007).

Laste piisivaesuse ulatust ja perehiivitiste moju on artiklis hinnatud kirjeldava
statistika alusel. Kuivord longituudandmestiku valimit v6ib mojutada valimi kadull, siis
on lisaks vaesuse médradele lisatud ka peamiste néditajate usaldusvahemikud (Jenkins,
Van Kerm 2017). Kdik esitatud tulemused on tildistatud tildkogumile ning selleks on
kasutatud Statistikaameti vastavate andmestike longituudseid isikukaale.

Enamasti ei arvestata pensione (vanaduspension, toitjakaotus jt) sotsiaalseteks siireteks ehk neid arves-
tatakse kui palgat66st saadud tulu (Eurostat) ning seetdttu jaetakse ka toetuste moju hindamisel need
sotsiaalsete siirete seast vélja (s.t leibkonna netosissetulek ilma sotsiaalsete siireteta, v.a pensionid).

Valimi kadu voib puudutada koiki leibkonnatiiiipe ning lastega leibkondade valimi kadu ei ole suurem
kui teistel.
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4. EESTI LASTE VAESUS, PEREPOLIITIKA JA PEREHUVITISED

Eesti on iiks neid vaheseid riike, kus nii laste suhtelise vaesuse méér kui piisiv suhtelise
vaesuse maar on madalam elanikkonna vastavast néitajast (OECD 2019, vt ka Sinisaar
2019). Naiteks 2020. aastal oli Eurostati andmetel Eestis laste suhteline vaesus 5,5 prot-
sendipunkti (pp) ning piisiv suhteline vaesus 7,7 pp vorra viiksem elanikkonna vastavast
néitajast. Peale Eesti oli veel kaheksas Euroopa Liidu riigis nii laste suhtelise vaesuse
madr kui piisiva suhtelise vaesuse madr elanikkonna vastavast nditajast madalam. Eesti
laste madalam suhteline vaesus on selgitatav sellega, et vorreldes teiste riikidega elab
oluliselt vahem lapsi mittetotavates voi viga madala tddintensiivsusega leibkonda-
des12. Lasteta leibkondades on aga suhtelisest vaesusest enim ohustatud t66tud ning
itheliikmelised leibkonnad (eriti vanemaealiste seas). Nii on suhtelise vaesuse maar
laste seas iisna sarnane tooealiste ehk 18-64-aastaste elanike vaesusega, kuid mitte
pensioniealiste nditajaga. Toise tulu saamine mojutab seda, et lastega leibkondades
on ekvivalentnetosissetulek korgem kui lasteta leibkondades ning see viibki selleni, et
allpool vaesuspiiri elavate laste osatdhtsus on madalam kui kogu elanikkonnas. Riikide
vordluses on pohjuseid kindlasti veel mitmeid - nii rahvastiku kui leibkonna struktuur,
sotsiaalkaitse siisteemi erinevused, sh erinevate riskide korral makstavate toetuste suu-
rused (sh pensionide) ja kriteeriumid.

Statistikaameti Eesti Sotsiaaluuringu andmetel kasvas kuni 2015. aastani suh-
telises vaesuses elavate laste osakaal, kuid pérast seda on vaesuse madr pea igal aastal
vahenenud ning ulatus 2020. aastal 15,2%ni (tabel 1). Samalaadset pidevat vihenemist
aga ei saa tdheldada laste piisiva suhtelise vaesuse kohta. Sama perioodi jooksul on

Tabel 1. Suhtelise vaesuse piir ning laste suhtelise ja pisiva suhtelise vaesuse mddr, 2013-2020 (%)

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2013-2020 (sissetulekuaastad 2012-2019) kaalutud
andmed; esitatud tulemused on statistiliselt olulised olulisusnivool 0,05; autori arvutused

Suhtelise Piisiva Piisiva Piisiva Piisiva Pisiva
X Suhteline | suhtelise | suhtelise | suhtelise | suhtelise | suhtelise
Uuringu- | vaesuse
. vaesuse | vaesuse | vaesuse | vaesuse | vaesuse | vaesuse
aasta piir kuus, v sone sone s s
T maar, % maar, maar, maar, maar, maar,
2016 2017 2018 2019 2020
2013 333 18,5
2014 361 19,7
11,2
2015 394 20,0
12,3
2016 432 18,6
11,7
2017 469 16,5
12,2
2018 527 15,2
6,1
2019 573 17,2
2020 611 15,2

12 Eurostati andmetel elas 2019. aastal 5,4% Eesti lastest viga madala to6intensiivsusega leibkondades,
kuid EL-s keskmiselt 8,3%.
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néitaja kord monevdrra suurenenud ja siis taas vihenenud. Kui vaadeldud ajaperioodil
on need suurenemised v6i vahenemised kdikunud kuni ithe protsendipunkti ulatuses,
siis 2019. ja 2020. aasta vordluses vahenes laste piisiva suhtelise vaesuse méér poole
vorra ehk 12,2%-1t 6,1%-ni.

Uldiselt on piisiva suhtelise vaesuse méir madalam kui vaesuse perioodniitaja
ehk konkreetse aasta suhtelise vaesuse maar (Jenkins, Van Kerm 2012), kuid sellele
lisaks on oluline, kui suur on nende erinevus. Kui piisivaesuse méar on riigis oluliselt
madalam kui konkreetsel aastal allpool suhtelise vaesuse piiri elavate inimeste osakaal,
siis voib eeldada, et vaid viike osa konkreetsel aastal allpool vaesuse piiri olnud inimes-
test olid mitmel varasemal aastal jérjest vaesuses (Biewen 2014). Kui aga konkreetse
aasta vaesuse ja piisivaesuse méir on viga lahedased, siis see viitab sellele, et suur osa
konkreetsel aastal vaesuses olevatest inimestest olid vaesuses ka varasematel aastatel
(Webber, Clark 2017). Sarnaselt kogu elanikkonnaga on ka laste vaesuse nditajatega nii,
et kui konkreetse aasta laste suhteline vaesus on korge, siis on ka piisivalt suhtelises
vaesuses elavate laste osakaal suur (vt TARKI, APPLICA 2010; Webber, Clark 2017).
Vaadeldud ajaperioodil on Eestis laste suhtelise vaesuse ja piisiva suhtelise vaesuse
médra erinevus oluliselt muutunud - kui veel 2013. aastal oli see 10,6 pp, siis 2018.
aastal 3,4 pp. Aastatel 2019-2020 on erinevus taas suurenenud ning ulatus 2020. aastal
9,1 protsendipunktini. Varasemate uuringute tulemusi (vt TARKI, APPLICA 2010;
Webber, Clark 2017) arvestades voib seega Gelda, et suur osa lastest, kes olid suhtelises
vaesuses 2018. aastal, olid seda ka sellele eelnenud aastatel, kuid 2020. aastal on olukord
muutunud ning oluliselt vihem on neid lapsi, kes olid vaesuses mitmel varasemal aastal.

Tabel 2. Absoluutse vaesuse piir ning laste absoluutse ja pusiva absoluutse vaesuse maar,
2013-2020 (%)

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2013-2020 (sissetulekuaastad 2012-2019) kaalutud
andmed; esitatud tulemused on statistiliselt olulised olulisusnivool 0,05; autori arvutused

Abso- Piisiva Piisiva Piisiva Piisiva Pusiva
Abso- abso- abso- abso- abso- abso-
. luutse
uuringu- vaesuse luutse luutse luutse luutse luutse luutse
aasta iir kuus, | Vaesuse | vaesuse | vaesuse | vaesuse | vaesuse | vaesuse
P S " | maar, % maar, maar, maar, maar, maar,
2016 2017 2018 2019 2020
2013 196 10,2
2014 205 9,7
2,7
2015 203 9,1
1,8
2016 201 51
0,2
2017 200 3,5
04
2018 207 2,5
0,8
2019 215 1,6
2020 221 2,5
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Lisaks sotsiaalkaitse hiivitistele ning t66intensiivsusele leibkonnas, on olu-
line arvestada ka seda, kas ja millist méju on sellele avaldanud samal ajal toimunud
majanduskasv. Uhest kiiljest tihendab majanduskasv seda, et suurenes t66hdive ja tdise
tulu suurus ning see aitas lastega leibkondi suhtelisest vaesusest vélja. Teisalt aga toob
majanduskasv ning palkade suurenemine kaasa vaesuspiiri tousu. Majanduslanguse
olukorras, nagu néiteks 2009. aastal, voib toimuda vastupidine muutus - t66tuse suu-
renemisel ja sissetulekute vahenemisega langeb vaesuspiir ning sellega koos viheneb
suhtelise vaesuse mair. Seetdttu on erinevates analiilisides juhitud tahelepanu suhtelise
vaesuse kui kriteeriumi kitsaskohtadele ning on leitud, et iiksnes selle kasutamine
sotsiaalpoliitika tohususe hindamisel ei ole asjakohane (vt Marx, Van den Bosch 2007;
Council of Europe 2013; Maitre et al. 2014; Vork, Leppik, 2015).

Erinevalt suhtelisest vaesusest ei ole Euroopa Liidus kokku lepitud tihtset
metoodikat absoluutse vaesuse modtmiseks. Eestis to6tati vastav metoodika vilja 2004.
aastal ning selle jargi naitab absoluutse vaesuse méar nende elanike osakaalu, kelle
sissetulek jadb alla absoluutse vaesuse piiri ehk alla elatusmiinimumi. Teisisénu niitab
see, kui palju on elanikke, kelle sissetulek ei vdimalda katta minimaalseid kulutusi ning
selliselt mdodetuna peegeldab iihiskonna majandusarengut kui elanike majanduslikku
toimetulekut - kui suureneb to6tus ja sissetulekud vihenevad, siis kasvab ka nende
inimeste arv, kelle sissetulek jaab absoluutse vaesuse piirist allapoole.

ESU andmetel hakkas laste absoluutne vaesus (tabel 2) vahenema juba 2014. aas-
tal ning oli 2019. aastal koguni alla 2% (2013. aastal 10,2%; 2020. aastal 2,5%). Pisiv
absoluutne vaesus on jark-jargult vihenenud alates 2015. aastast ning oli 2018. aastal
vaid 0,2% (2013. ja 2014. a vastavalt 3,3% ja 5,1%). 2019-2020. a on kiill nditaja veidi
suurenenud, kuid endiselt elab alla 1% lastest piisivalt absoluutses vaesuses. Seega
voib Gelda, et plisivalt absoluutses vaesuses elavate laste osatéhtsus on iile kolme korra
madalam kui perioodniitaja. Teisalt on ndha, et piisiva ja konkreetse aasta absoluutse
vaesuse madra vahe on kord suurenenud, kord viahenenud. Siinkohal on oluline arves-
tada, et kuivord piisiva absoluutse vaesuse maar on viga madal, siis selle muutusi véivad
pohjustada mitmed tegurid, sh muutused uuringu valimis. Kokkuvottes tekitab laste
vaesuse nditajate vihenemine kiisimuse, kas ja mil méiral on sellele méju avaldanud
samal perioodil toimunud muutused Eesti perehtivitistes.

Eesti perepoliitika ja rahvusvahelised lepingud

Enne kui kirjeldada Eesti perepoliitika olulisemaid suundi ja perehiivitiste stisteemi, on
oluline méista milliseid kohustusi on laste vaesuse vaihendamisel Eesti rahvusvaheliste
lepingutega votnud. Neist kindlasti {iks olulisemaid on URO lapse diguste konventsioon,
mille artikkel 26 satestab, et igal lapsel on 6igus saada osa riigi sotsiaalkaitse siisteemist
ning selle osaks olevatest sotsiaalkindlustushiivitistest. Artikkel 27 tiiendab, et lastele
peab olema nende kasvamiseks ja arenguks tagatud adekvaatne elustandard. URO lapse
diguste konventsioon viitab ka URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste
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rahvusvahelisele paktile (lithendatult CESCR, 1966), mis samuti sitestab perekonna
diguse piisavale elatustasemele. Nii URO lapse diguste konventsiooni tditmise 2017. aasta
soovitustes" kui CESCRi 2019. aasta soovitustes' tuuakse muuhulgas esile suurenenud
vaesust ning seda eriti tiksikvanemate ja lasterikaste perede seas. Siinkohal on oluline
lisada, et nii URO lapse &iguste konventsiooni kui CESCR pakti tiitmise soovitused
pohinevad andmetel, mis ei sisalda perehiivitiste tousu moju.

2000. aastal vottis Eesti parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta
(European Social Charter - revised 1996) ratifitseerimisel kohustuse tagada peredele
(artikkel 16) ning lastele ja noortele diguse saada vajalikku sotsiaalset, diguslikku ja
majanduslikku kaitset (artikkel 17). Sellele lisandus 2012. aastal ka 6igus kaitsele vaesuse
ja sotsiaalse torjutuse eest (artikkel 30). Euroopa sotsiaaldiguste komitee on 2019. aasta
jareldustes' hinnanud, et kuigi perehiivitiste tase on paranenud, siis sellele vaatamata
oodatakse jargmises aruandes infot edasiste tegevuste ning seniste meetmete efektiivsuse
kohta. Lisaks sitestab Eesti poolt 2004. aastal ratifitseeritud Euroopa sotsiaalkindlus-
tuskoodeks (European Code of Social Security 1964) miinimumstandardi ka Eesti
perehiivitiste siisteemile. 2015. aasta jareldustes'® leiti, et Eesti sotsiaalkaitsesiisteem ei
paku piisavalt tuge (artikkel 67¢), kuid loodetavasti tdidab Eesti perehiivitiste tdus oma
eesmdrki ning laste ja lastega perede vaesus viheneb.

Eesti perepoliitika arengut mojutab ka see, milliseid eesmérke lepitakse kokku
EL strateegilistes dokumentides. EL 2020 strateegias'’ seati eesmargiks vihendada 2020.
aastaks suhtelises vaesuses voi sotsiaalses torjutuses elavate inimeste arvu. Sellest tule-
nevalt seadis konkurentsivoimekava ,,Eesti 2020 sihiks vihendada suhtelise vaesuse
madra 15%-ni. Kérge suhtelise vaesuse mdar on iiks probleemidest, mida on Euroopa
Komisjon riigipohistes soovitustes'* mitmel korral vélja toonud. Naiteks 2013. aasta
soovituste jargi on vaja Eesti perehtivitiste siisteemi muuta tohusamaks ning paremini

' Committee on the Rights of the Child. Concluding observations on the combined second to fourth

periodic reports of Estonia. https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?sym-
bolno=CRC/C/EST/CO/2-4&Lang=En

Committee on Economic, Social and Cultural Rights. Concluding observations on the third periodic
report of Estonia. https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbol-
n0=E%2fC.12%2fEST%2fCO%2{3&Lang=en

European Committee of Social Rights. Conclusions 2019. https://www.sm.ee/sites/default/files/sotsiaal-
harta_jareldused_2019_eng.pdf

Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni konventsioonide ja soovituste kohaldamise ekspertkomitee jérel-
dused Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi rakendamise kohta Eestis. https://www.sm.ee/sites/default/
files/content-editors/eesmargid_ja_tegevused/Sotsiaalhoolekanne/Rahvusvaheline_sotsiaalkindlus-
tus/2015.a_jareldused_9.aruande_juurde.pdf

Europe 2020. A European strategy for smart, sustainable and inclusive growth. https://ec.europa.eu/
eu2020/pdf/ COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20
version.pdf

Konkurentsivoimekava ,,Eesti 2020 https://vv.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/
eesti2020/ee2020_tekstiosa_2018-2020_heaks_kiidetud_26.4.2018.pdf
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-econo-
mic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-your-country/
estonia/european—semester—documents—estonia_en
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sihitatumaks. 2019. aastal leiti, et olukorra paranemisest hoolimata on vaesus, sotsiaalne
torjutus ja sissetulekute ebavordsus Eestis endiselt suur ning et sotsiaalkaitsehiivitised
ei ole vaesuse vihendamisel ikka veel tohusad.

Lisaks sdtestab 2017. aastal kinnitatud Euroopa sotsiaaldiguste samba (The
European Pillar of Social Rights 2017%°) 11. p6himéte laste diguse kaitsele vaesuse vastu,
millele lisandub 12. ja 14. pdhimote (6igus adekvaatsele sotsiaalkaitsele ja miinimumsis-
setulekule). Euroopa sotsiaalsamba pohimétete elluviimiseks esitas Euroopa Komisjon
2021. aastal Euroopa sotsiaaldiguste samba tegevuskava koos eesmargiks vahendada
2030. aastaks suhtelises vaesuses voi sotsiaalset torjutuses elavate laste arvu EL-s kokku
vahemalt viie miljoni vorra (European Commission 2021).

Eesti perepoliitika ning perehiivitised

Kuigi esmane vastutus lapse iileskasvatamisel ja arendamisel on tema vanematel, sitestab
juba Eesti Vabariigi pohiseadus riigi kohustuse aidata oma elanikke sotsiaalsete riskide
korral. Samas ei ole laste vaesuse vihendamist Eesti peretoetusi reguleerivates seadustes
otseselt nimetatud. Varasem riiklik peretoetuste seadus négi peretoetuste eesmargina laste
hooldamise ja kasvatamisega seotud kulutuste osalist hiivitamist ning kehtiv perehiivitiste
seadus tildisemalt laste kasvatamise toetamist. On leitud, et kui Eesti taasiseseisvumise
jarel pidid toetused ja hiivitised tagama minimaalse elustandardi (Ainsaar 2002), siis
2000ndate aastate 16pus keskendusid toetused ja hiivitised pigem lapse siinnihetkele
ja viikelapseeale (Sotsiaalministeerium 2009). 2011. aastal jouti esmakordselt selleni,
et Laste ja perede arengukavaga 2012-2020 lepiti kokku arengusuunad laste ja perede
heaolu toetamiseks. Uheks strateegiliseks eesmirgiks sai laste majandusliku toimetuleku
toetamine: ,,Eestis on perede adekvaatset majanduslikku toimetulekut toetav kombi-
neeritud toetuste ja teenuste siisteem, et pakkuda peredele piisivat kindlustustunnet
Tépsemalt seati siis eesmérgiks vihendada 2020. aastaks 0-17-aastaste laste suhtelise
vaesuse madra 19%-1It 16,5%-ni ning sotsiaalsete siirete (sh pensionide) moju laste suh-
telisele vaesusele 16-1t protsendipunktilt 13 protsendipunktini*. Viimase puhul tuleb
lisada, et eesmirk ei olnud mitte vihendada toetuste ja hiivitiste efektiivsust, vaid aidata
kaasa perede toise tulu suurenemisele ning seeldbi vaihendada vajadust toetuste jérele.
2016. aastal lisandunud Heaolu arengukava 2016-2023 seadis inimeste majandusliku
toimetuleku eesmirgi all sihi ka laste absoluutse vaesuse vihendamiseks. Siinkohal on
oluline lisada, et kuigi nii riigieelarve strateegiates® kui Vabariigi Valitsuse tegevus-
programmides® on vaesuse vihendamise eesmérke nimetatud, ei ole nende fookus
olnud kogu aeg laste vaesusel.

» European Pillar of Social Rights. https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/social-summit-european-
pillar-social-rights-booklet_en.pdf

2! Aja jooksul on nii LPAs seatud sihte kui ka indikaatoreid muudetud.

#  nt Riigieelarve strateegia 2007-2010. https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/docu-

ment_files/res-2007-2010.pdf?download=1

23

nt Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2011-2015. https://www.riigiteataja.ee/akt/310052011001
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Kokkuvéttes on nii nagu paljudes teisteski riikides olnud ka Eesti perepoliitika
arendamisel ja tinase toetussiisteemi kujunemisel aluseks laste heaolu, perede sotsiaalma-
jandusliku toimetuleku, soolise vorddiguslikkuse ja tochdivega seotud eesmérgid (Puur,
Vseviov 2019: 407-408). Sarnaselt laiemale sotsiaalpoliitikale (Pall 2005: 52; Toots 2020)
voib ka Eesti perepoliitikast leida nii sotsiaaldemokraatlikule kui ka Mandri-Euroopa
mudelile omaseid jooni (Riisalu 2006; Backman, Ferranini 2010; Péder et al. 2015; Puur,
Vseviov 2019; Sanchez, Navarro 2021). Seega, Eesti perepoliitikas on tihelt poolt esinda-
tud nii universaalsed lapsetoetused, vanemapuhkused koos suhteliselt helde hiivitisega,
kuid teisalt on peredel endil suur vastutus ning teenuste korraldamine on kohalike
omavalitsuste {ilesanne (Puur, Vseviov 2019: 408). Nii heaoluriigi kui sotsiaalpoliitika
kontekstis radgitakse itha enam sotsiaalsetest investeeringutest ehk majanduskasvu
toetamisest inimkapitalisse investeerimise kaudu (Vandenbroucke, Vleminckx 2011;
Lauri, Toots 2015). Perepoliitika {ilesandena ndhakse seejuures tegevusi, mis on suunatud
sotsiaalsete probleemide lahendamisele, naiteks soovitud ja tegelike siindide erinevuse
vihendamisele, naiste todturualase olukorra parandamisele (sh soolise palgalohe vihen-
damine), kuid ka laste (ja/voi tiksikvanemate) vaesuse vihendamisele (Poder et al. 2015:
168-169). Ka EL sotsiaalsete investeeringute plaani eesmirk oli aidata inimesi vaesusest
vilja nende aktiivsuse suurendamisega to6turul (Vandenbroucke, Vleminckx 2011: 3).
Sellest vaatest on olulisel kohal demograafilistest ja sotsiaalsetest muutustest tulenevad
nn uued riskid, millega kaasneb sissetuleku vihenemine ning mis ohustavad nooremaid
vanuserithmi rohkem kui nt eakaid (Lauri, Toots 2015). Riikide vordluses on aga Eesti
sotsiaalkaitse kulud tervikuna EL-i madalamaid®, kuid sellele vaatamata on peredele
ja lastele tehtud kulutuste osakaal SKP-st EL keskmisel tasemel ning vaid veel kaheksal
riigil on korgem peredele tehtud kulutuste osatédhtsus SKPs. Vorreldes aga naiteks 2012.
aastaga, on Eestis peredele ja lastele tehtud kulutuste osatahtsus oluliselt suurenenud
(1,7% SKP-st 2012. aastal vs 2,3% SKP-st 2019. aastal®®). Eesti sotsiaalkaitsekulutuste
struktuuri ja nende osatahtsust SKPs vaadates on kiill vanadusele suunatud kulutuste
osatdhtsus koige suurem, kuid aastate vordluses ei ole see oluliselt muutunud. Seevastu
on aga suurenenud lastele ja peredele tehtud kulutuste osatdhtsus SKPs, mis pigem
viitab horisontaalsele imberjagamisele (vt Barr 2012; Marx et al. 2014; Vanhuysse et
al. 2021).

Selles t60s ei hinnata kogu perepoliitika méju, vaid fookuses on perehiivitised.
Eesti peretoetuste stisteem holmab nii ithekordselt kui perioodiliselt makstavaid toetusi,
koigile voi teatud sihtgruppi kuuluvatele peredele suunatud toetusi (nt iiksikvanema
lapse toetus). 2019. aastal oli Eestis kokku tiheksa erinevat lastega seotud riiklikku
toetust®, millest peamine on lapsetoetus. Lapsetoetus on universaalne toetus, mis ei
soltu pere sissetulekutest voi vanemate todalasest staatusest ning pohineb sellel, et
koik pered teevad laste kasvatamisel kulutusi, mida lasteta pered ei pea tegema ning

2 Eurostati andmetel oli 2019. aastal sotsiaalkaitse kulutused Eestis 16,3% SKP-st, kuid EL-27 keskmiselt
28,1%.

»  Vanadusega seotud sotsiaalkaitse kulutuste osatdhtsus ei ole 2012-2019 perioodil oluliselt muutunud

ning oli 2019. aastal 6,5%, mis on iihtlasi iiks EL-i madalaimaid.

%Vt kehtivaid perehiivitisi Sotsiaalkindlustusameti veebilehelt: https:/sotsiaalkindlustusamet.ee/et/lapsed-
ja-pere/perehuvitiste-liigid
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Tabel 3. Lapsetoetuse ja lasterikka pere toetuse suurused, 2013-2019 (eurodes)

Allikad: Riiklike peretoetuste seadus, Perehlivitiste seadus

Toetuse

liik 01.01.2012 | 01.07.2013 | 01.01.2014 | 01.01.2015 | 01.01.2016 | 01.07.2017 | 01.01.2018 | 01.01.2019

Lapsetoetus, kuus

1. lapsele 19,18 19,18 19,18 45,00 50 50 55 60

2. lapsele 19,18 19,18 19,18 45,00 50 50 55 60

3.ja
jargnevale 57,54 76,72 76,72 100,00 100 100 100 100
lapsele

Seitsme-
jaenama-
lapselise
pere
vanema 168,74 168,74 168,74 168,74 168,74 = = =
toetus,
Uhele
vanemale
kuus

Lasterikka pere toetus, kuus

3-6-lap-
selisele - - - - - 300 300 300
perele

7-voi
enama
lapselisele
perele

- - - - - 400 400 400

seetottu hiivitab riik solidaarselt osa nendest kulutustest (Puur, Vseviov 2019: 409).
Toetust makstakse Eestis kuni lapse 16-aastaseks saamiseni ning edasi dppimise korral
kuni lapse 19-aastaseks saamiseni. Lapsetoetust saavad seega koik kuni 16-aastased
lapsed ning ka suur osa neist, kes on 17-18-aastased. Igakuised toetused on lapsetoe-
tus, lapsehooldustasu, tiksikvanema lapse toetus, ajateenija voi asendusteenistuja lapse
toetus, eestkostetava lapse toetus ja lasterikka pere toetus. Uhekordselt makstavateks
toetusteks on stinnitoetus ja lapsendamistoetus. Eesti perehiivitiste siisteemi kuulub ka
vanemahiivitis, mida makstakse ligikaudu kuni lapse 1,5 aastaseks saamiseni.

Eesti taasiseseisvumisest alates on vilja tootatud ja muudetud mitmeid peredele
modeldud hiivitisi, kuid nende suurusi ja vastavust elukalliduse voi selle muutumisega ei
ole jarjepidevalt iile vaadatud (Puur, Vseviov 2019: 410) ning nii ei suurenenud niiteks
lapsetoetus aastaid. Seejdrel aga toimusid ajavahemikul 2012 kuni 2019 mitmed muu-
datused. Esmalt suurenes 1. juulist 2013 igakuine kolmanda ja jargmise lapse toetus
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57,54 eurolt 76,72-ni (tabel 3). 2015. aasta algusest alates on kolmanda ja jargneva lapse
toetus 100 eurot kuus. Alates 2016. aasta algusest on jark-jargult suurenenud ka 1. ja 2.
lapse toetus 19,18-1t eurolt kuus 60 euroni kuus 2019. aastal. Lisaks hakati 2017. aasta
keskel maksma lasterikka pere toetust neile peredele, kus on vihemalt kolm last - toe-
tuse suurus 3-6 lapsega perele on 300 eurot kuus ja 7- ja enama lapselisele perele 400
eurot kuus. Toetus asendas varasema seitsme ja enama lapsega pere vanema toetuse,
mille suurus tihes kuus oli 168,74 eurot. See tdhendab, et 2019. aastal oli nditeks kol-
melapselise leibkonna peretoetuste summa kuus kokku 520 eurot?, kuid kahelapselisel
leibkonnal 120 eurot kuus. Nii lapsetoetuse suurendamine kui lasterikka pere toetuse
lisandumine on seega kooskdlas perepoliitika eesmérgiga vahendada laste vaesust, sest
aastate jooksul on vaesuse ulatus olnud suurem nende laste seas, kes kasvavad peredes,
kus on vihemalt kolm last (Puur, Vseviov 2019: 409).

Vaadeldud aastatel, mil perehiivitised suurenesid, on nii laste suhtelise kui
absoluutse vaesuse mair vihenenud. Voib eeldada, et Eesti perehiivitiste tdusu tottu
on toetuste méju nii laste suhtelise kui absoluutse vaesuse vahendamisele 2020. aastaks
suurenenud. Samuti voib eeldada, et perehiivitiste moju laste vaesuse vahendamisel on
suurem nende laste puhul, kes elavad leibkondades, kus on kolm vdi enam last (vor-
reldes lastega, kes on iiksiklapsed v6i elavad leibkondades, kus on kaks last). Ja seda
seetottu, et toetuste tous on eelkdige olnud suunatud kolme ja enama lapsega peredele
ning varasemates (vt Vork, Paulus 2007) vaesuse ja toetuste mdju analiiiisides on leitud,
et laste arvu jargi on just neile peredele olulisem moju.

Statistikaameti vaesuse perioodniitajate jargi on Eestis laste vaesuse vihenda-
misel olulised erinevad perehiivitised, sh vanemahiivitis. Et aga vanemahiivitist maks-
takse lapse siinni jdrel suhteliselt lithikest aega (ca. 1,5 aastat), siis on selle méju laste
vaesuse naitajatele tisna véike. Voib eeldada, et vanemahiivitisel on veelgi vaiksem méju
plisivaesusele, mistottu on siinses t60s analiiiisitud erinevate perehiivitiste koondméju
ning erinevaid toetuse liike ei eristata.

5. TULEMUSED

Perehiivitiste mdju vaesuse perioodniitajatele

Kuigi Eesti perehiivitised suurenesid monevorra 2013. aasta II pooles, siis selle méju
2014. aasta vaesuse néitajatele ei ole veel oluline?. Suurem peretoetuste téus oli 2015. aas-
tal ning on néha, et sellega kaasnes ka mdju suurenemine vaesuse vihendamisele. Nii
oleks 2016. aastal laste suhteline ja absoluutne vaesus olnud ilma perehiivitisteta vastavalt
8,5 pp ja 7,2 pp suurem (vaesuse vihendamise suhteline mdju suhtelisele vaesusele oli
31% ja absoluutsele vaesusele 58%; vt joonis 1, tabel 1A%). Samuti on naha, et lasterikka

¥ Vordluseks, et alampalk oli Eestis 2019. aastal 540 eurot kuus.

Siin ja edaspidi on tdhtis meeles pidada, et nt 2016. aasta all on mdeldud uuringu aastat ehk sissetu-
lekuaasta on aasta varasem, s.t 2015. See tdhendab, et kui perehiivitised suurenesid 2015. aastal, siis
selle moju kajastub 2016. aasta uuringu andmetel arvutatud vaesuse néitajates.

2 A-tdhistusega tabelid on toodud lisas.
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pere toetuse lisandumisega suurenes ka perehiivitiste moju vaesuse vihendamisele -
juba 2018. aastal oleks laste suhteline vaesus olnud ilma perehiivitisteta 10,6 pp ning
absoluutne vaesus 4,9 pp vorra suurem (s.t perehiivitised vahendasid laste suhtelise
vaesuse madra 41% ja absoluutse vaesuse maira 66% vorra, vt tabel 1A). Kuivord laste-
rikka pere toetus lisandus 2017. aasta keskel, siis toetuse n-6 tervikmdoju on néha alates
2019. aasta vaesuse nditajatest. 2019. ja 2020. aastal oleks ilma perehiivitisteta olnud
suhteline vaesus vastavalt 40% ja 47% vorra ning absoluutne vaesus 78% ja 63% vorra
suurem. On niha, et 2020. aastal on perehiivitiste méju suhtelise vaesuse vihendamisele
suurenenud, kuid absoluutse vaesuse vihendamisele ménevorra kahanenud. Pohjuseks
on asjaolu, et perehiivitiste moju ulatus oleneb ka teistest teguritest — nt leibkonna
kogusissetuleku muutusest, millest suurema osa moodustab lapsevanemate téine tulu.
Mida enam téine tulu suureneb, seda suurem on téendosus, et kaugus vaesuspiirist
viheneb ning see méjutab ka perehiivitiste méju ulatust. Lisaks on oluline, kas ja millises
ulatuses muutub samal ajal vaesuspiir. Kuivord absoluutse vaesuse piiri méjutab tarbi-
jahinnaindeks, siis aastatel 2015-2017 see ménevorra vihenes, kuid keskmiselt on see
vaadeldud aastatel kasvanud 2% aastas (vt ka tabel 2). Samas on Statistikaameti andmetel
lastega leibkondades leibkonnaliikme tdine tulu suurenenud keskmiselt 7%, seejuures
kasvas toine tulu kdige enam 2018. aastal. Selline erinevus véljendub niiteks nii, nagu
jooniselt 1 naha — 2018. aastal oli laste absoluutse vaesuse méar ka ilma perehiivitisteta
madalam kui 2013. ja 2014. aasta absoluutse vaesuse médr pérast koiki toetusi. Seevastu
aga suhtelise vaesuse piir tousis kiiremini kui lastega leibkondade toine tulu (vaadeldud
perioodil kerkis suhtelise vaesuse piir keskmiselt 9% aastas) ning perehiivitiste méju ei
vahenenud, vaid pigem suurenes. Seega voib elda, et leibkonna téise tulu suurenemisel
ollakse absoluutsest vaesusest viljas ka ilma toetusteta, kuid suhtelise vaesuse puhul
aitavad toetused tasandada toise tulu ebaiihtlast kasvu.

Eristamaks perehiivitiste suurenemise véimalikku méju, on mikro-simulat-
sioonipohist lahenemist kasutades loodud hiipoteetiline olukord, kus lapsetoetused
oleksid kogu vaadeldud perioodi olnud 1. jaanuar 2013 suurustes ning lasterikka pere
toetust ei oleks lisandunud. Selline hiipoteetiline olukord néitab, et perehiivitiste méju
laste vaesusele oleks aastatel 2016-2020 olnud oluliselt madalam (varasemate aastate
vaesuse niitajatele ei olnud méju oluline). Kui perehiivitised oleksid jadnud tdusmata,
siis oleks 2016. aastal olnud laste suhtelise vaesuse méair 7,5% vorra suurem ning abso-
luutse vaesuse maar 19% vorra suurem. Suurem moju ilmneb oodatult peale lasterikka
pere toetuse lisandumist ning nii oleks 2019. aastal olnud laste suhtelise vaesuse maar
4,8 pp ehk 21,9% vorra suurem. Ka moju absoluutsele vaesusele on oluline ning ilma
perehiivitiste tdusuta oleks olnud absoluutses vaesuses elavaid lapsi peaaegu poole vorra
enam (49,7% vorra ehk ilma perehiivitiste tousuta oleks laste absoluutse vaesuse méar
olnud 2019. aastal 3,2% tegeliku 1,6% asemel).

Kokkuvottes voib seega 6elda, et perehiivitised on aidanud vdhendada nii laste
suhtelist kui absoluutset vaesust. Suhtelise ja absoluutse vaesuse vordluses on méju
ulatus erinev, kuid mélemal juhul on méju nahtav parast seda, kui suurenesid toetused
peredele, kus on kolm v6i enam last.
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Perehiivitiste moju piisivaesusele

Analiitisi pohieesmargiks on hinnata perehiivitiste moju piisivaesusele, kuivord laste
heaolu tagamiseks on oluline vihendada just pikemaajalist vaesuses elamist. Viie paneeli
andmetelt on niha, et ilma perehiivitisteta oleks nii piisiv absoluutne kui piisiv suh-
teline vaesus laste seas olnud oluliselt suurem. Joonis 2 niitab, et perehiivitiste méju
suurenes oluliselt 2018. aastal - ilma perehiivitisteta oleks laste piisiva absoluutse vae-
suse madr olnud 2018. aastal 5,5 pp ning laste piisiva suhtelise vaesuse mair aga 7,9
pp vorra suurem (vaesuse vihendamise suhteline moju oli vastavalt 97% ja 40%) (vt
tabel 2A). Kahe vaesuse nditaja — suhtelise ja absoluutse vaesuse — vordluses on naha,
et kuni 2019. aastani on perehiivitiste suhteline mdju suurem piisiva absoluutse vae-
suse vihendamisele, kuid 2020. aastal on olukord vastupidine (tabel 2A). Perehiivitiste
suurenemise moju erinevust piisiva absoluutse ja suhtelise vaesuse vordluses nditab ka
hiipoteetiline olukord kui toetused ei oleks suurenenud. Seejuures on piisiva suhtelise
vaesuse madr pérast koiki toetusi vihenenud 2019-2020 vordluses poole vorra ehk
12,2%-1t 6,1%ni ning on néha, et ilma perehiivitisteta oleks 2020. aastal olnud laste piisiv
suhteline vaesus oluliselt kdrgem kui 2019. aasta vaesuse maér pérast koiki toetusi. See
nditab, et perehiivitistel on vaatamata toise tulu suurenemisele oluline méju ka laste
plisivaesuse vihendamisele. Sarnaselt absoluutse vaesuse perioodnditajatega on toise
tulu kasv kiirem kui absoluutse vaesuse piiri kasv ning seetéttu on ka toetuste méju
puisiva absoluutse vaesuse vihendamisele 2020. aastal oluliselt madalam kui varasema-
tel aastatel. Nii suhtelise kui absoluutse méju hinnangu puhul on oluline arvestada, et

Varinse mARr enne
koK solsimalsend
stirdedd (v a
penziarud), *o

=i—"Vaesme AR v

perehuvitess, %o

Vasume mARr
perehillvitisse
thusuta, Yu

== seare R

5 parast kiiki
sl sannl s
slinleid, %

o

2003 2004 25 2006 2007 20018 2019 X020 2013 2014 2015 2016 2007 MH1E 2009 2020
Subteline vaems Abschmtne vaesus

Joonis 1. Laste suhtelise ja absoluutse vaesuse maar enne ja parast sotsiaalseid siirdeid, %

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2013-2020 (sissetulekuaastad 2012-2019) kaalutud
andmed; esitatud tulemused on statistiliselt olulised olulisusnivool 0,05; autori arvutused
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alates 2018. aastast on piisiva absoluutse vaesuse maér kiill statistiliselt oluline, kuid
selle absoluutne vaartus jaab alla 1%.

Kokkuvottes on sarnaselt perioodnaitajatele perehiivitiste moju laste piisivaesuse
vahendamisel oluline, kuid vaadeldud perioodi jooksul on méju oluliselt suurenenud
pusiva suhtelise vaesuse vahendamisele. Laste piisiva absoluutse vaesuse vihendamisel
on toetuste moju vahenenud ning seda peamiselt tdise tulu suurenemise tottu, mis toob
varasemaga vorreldes rohkem leibkondi absoluutsest vaesusest vilja.

Perehiivitiste moju laste vaesusele laste arvu jargi

On laialdaselt teada, et suuremas vaesusriskis on need inimesed, kes elavad leibkondades,
kus on vihem tdoealisi liikmeid ja suurem arv séltuvaid (nt lapsed, to6tud) litkmeid.
Kuivord vaadeldud perioodil on kdige enam suurenenud toetus lasterikastele peredele,
siis voib eeldada, et perehiivitiste moju laste vaesuse vihenemisel ilmneb nende laste
vaesusele, kellel on mitu 6de voi venda.

Nii nagu paljudes teisteski riikides, on ka Eestis aastate jooksul olnud koige
suuremas vaesusriskis need lapsed, kellel on mitu 6de-venda. Vaadeldud perioodi
jooksul on pea veerandi vorra vihenenud kolme v6i enama lapsega peredes kasvavate
laste suhtelise vaesuse maar — kui veel 2013. aastal oli see 24,7%, siis 2020. aastal 18,8%.
Oluliselt vahem on 2013-2020 vordluses vahenenud nende laste suhtelise vaesuse mar,
kellel on tiks dde voi vend (15,9%-1t 14%-le). Perehiivitiste, sh nende téusu méju on kéige

Pilsivaesuse miir
enne khiki
sotsanalsond sirdeid
{v.a pensionid). %o

== Piivaesuse il
enne perchibitist. %

-PlSIVEBEsASE IAAT
perchiivitiste
oA, ¥

= Pk viesiise mdidr
parast kiiki
sofsiaalseid siirdeid.

bﬂ

2016 2017 2018 2019 2020 | 2006 2017 2018 2019 2020

Pikav suhteline vacsns Pitsiv absolutne vacsus

Joonis 2. Laste pisiva suhtelise ja absoluutse vaesuse maar enne ja pérast sotsiaalseid siirdeid,
2016-2020 (protsenti)

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2013-2020 (sissetulekuaastad 2012-2019) kaalutud andmed;
esitatud tulemused on statistiliselt olulised olulisusnivool 0,05; autori arvutused
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selgemalt ndha lasterikka pere toetuse lisandumise jarel. Kui varem oli perehiivitiste
suhteline méju kolme v6i enama lapsega peredes kasvavate laste suhtelise vaesusele
vahemikus 23%-43%, siis nii 2018. a kui 2020. a oli see 63%. Samuti on ndha, et erine-
valt itksiklastest ja ithe de voi vennaga kasvavatest lastest on perehiivitiste méju tisna
sarnane koikide toetuste suhtelisele m&jule (2020. aastal 64%). See voib viidata sellele,
et erinevatest toetustest on kolme- ja enama lapseliste perede peamiseks toetuseks just
perehiivitised, kuid tihe vo6i kahe lapsega peredes saadakse ka teisi toetusi.

Veelgi selgemini on naha absoluutse vaesuse vahenemist — kui 2013. aastal oli
kolme voi enama lapsega leibkondades kasvavate laste vaesuse maar 14,4%, siis 2020.
aastal 2,6%. Samuti on vihenenud iiksiklaste v6i {ihe 6e voi vennaga elavate laste abso-
luutne vaesus, kuid nendel juhtudel on vihenemise ulatus olnud siiski vdiksem. V6ib
eeldada, et mitme de-vennaga koos kasvavate laste vaesust on mdjutanud kolmanda ja
jargneva lapse lapsetoetuse kasv ning lisandunud lasterikka pere toetus. Samas avaldab
neile teatud mairal moju ka esimese ja teise lapse lapsetoetuse tous alates 2015. aastast,
kuivord see méjutab samuti leibkonna peretoetuste kogusummat ja seeldbi vaesuse
arvutamise aluseks olevat netosissetulekut. Analiiiisitud andmed néitavad, et kui perehii-
vitised vdhendasid 2013. aastal mitme de voi vennaga kasvavate laste absoluutset vaesust
46% vorra, siis 2020. aastal 82% vorra. On naha, et tiksiklaste absoluutsele vaesusele
on perehiivitiste moéju ulatus olnud aastate 16ikes erinev ning pigem on see aja jook-
sul vahenenud. V6ib eeldada, et mida vihem on peres iilalpeetavaid, seda enam aitab
toise tulu saamine ja selle kasv pere absoluutsest vaesusest vélja ning ka perehiivitiste
mittesaamise korral ei jadks seetottu sissetulek allapoole absoluutse vaesuse piiri.
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Joonis 3. Laste suhtelise vaesuse maar enne ja parast sotsiaalseid siirdeid perehivitisi laste arvu
jargi leibkonnas, 2013-2020 (protsenti)

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2013-2020 (sissetulekuaastad 2012-2019) kaalutud
andmed; esitatud tulemused on statistiliselt olulised olulisusnivool 0,05; autori arvutused
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Perehiivitiste moju kolme voi enama lapsega leibkondades elavate laste olu-
korrale ilmneb veelgi selgemini, kui vaadata piisiva suhtelise vaesuse andmeid (joonis
5, tabel 3A). Nimelt on niha, et ilma perehiivitisteta suureneks tiksiklaste ning ithe e
voi vennaga kasvavate laste piisiva suhtelise vaesuse méar, kuid seda mitte nii palju kui
kolme voi enama lapsega leibkondades. Kui 2016. aastal oli perehiivitiste suhteline moju
mitme e voi vennaga kasvavate laste piisiva suhtelise vaesuse vaihendamisele 25%, siis
2020. aastal on see 87% (koikide toetuste moju vastavalt 36% ja 89%). Ehk sarnaselt
perioodniitajale moodustavad nendele peredele makstavatest toetustest ja hiivitistest
koige suurema osa perehiivitised (tabel 3A). Seevastu aga {ihe, kuid ka kahe lapsega
leibkondades elavate laste piisiva suhtelise vaesuse néitajates sellist moju ei ilmne. 2018.
aastaks on aga piisivalt allpool absoluutse vaesuse piiri elavate laste osakaal nii madal,
et vaesuse méar laste arvu jargi ei ole statistiliselt usaldusvdarne ning seetottu ei ole
siinses artiklis neid andmeid analiiiisitud.

Kokkuvdttes néitavad nii perioodandmed kui piisivaesuse andmed, et pere-
hiivitiste suurenemine on aidanud vdhendada mitme &e voi vennaga kasvavate laste
vaesust.

6. JARELDUSED JA KOKKUVOTE

Analiilis niitas, et alates 2013. aastast suurenenud perehiivitistel on oluline méju laste
vaesusele, sh nii LPA 2012-2020 kui ka HEA 2016-2023 eesmarkide taitmisele. Kuigi
vaid osades Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammides on seatud eraldi eesmiérk laste
vaesuse vaihendamiseks, on siiski laste majanduslik heaolu olnud Eestis viimastel aas-
tatel oluliseks teemaks ning seda nii erinevate sotsiaalkaitse toetuste ja hiivitiste kui ka
teenuste kujundamisel (viimast kiill enamasti vaesuse méju hindamisel ei arvestata).
Sotsiaalkaitse tagamine vaesuse vastu on osa ka mitmetest rahvusvahelistest lepingutest,
millega Eesti on ithinenud (nt Lapse diguste konventsioon, Sotsiaalkindlustuskoodeks,
Sotsiaalharta). Samas on nende kohustuste taitmise hindamise soovitustes toodud vilja
mitmeid kitsaskohti, sh Eesti perehiivitiste mittevastavust Sotsiaalkindlustuskoodeksi
miinimumstandardile ning nende vahest moju vaesuse leevendamisel. Erinevalt nime-
tatud arengukavadest poorab Eesti 2035 vaesuse perioodnditajatelt tdhelepanu vaesuse
pikaajalisusele ning seab eesmargiks vihendada elanike piisivat suhtelist vaesust. Voetud
suuna saavutamiseks on vaja hinnata, millised tegevused on asjakohased, sh millist méju
avaldavad naiteks perehiivitised laste piisivaesusele. Siinses t60s hinnatigi esmakordselt
perehiivitiste moju piisivaesusele, andes nii olulist lisainfot erinevate tegevuste planee-
rimiseks Eestis, kui ka suhtelise vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vihendamiseks EL-s.
LPA iiheks eesmirgiks oli laste suhtelise vaesuse ning HEA eesmirgiks ka laste
absoluutse vaesuse vihendamine. LPAga kooskoélas on alates 2013. aasta keskpaigast
perehiivitisi suurendatud eelkdige nendel juhtudel, kui peres on kolm v6i enam last,
kuid teatud méiral on suurenenud toetus ka tihe ja kahe lapsega peredele. Eesti Sot-
siaaluuringu 2013-2020 andmetel on laste vaesus olulisel méaral vihenenud ning seda
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Joonis 4. Laste absoluutse vaesuse maar enne ja pérast sotsiaalseid siirdeid laste arvu jérgi
leibkonnas, 2013-2020 (protsenti)

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2013-2020 (sissetulekuaastad 2012-2019) kaalutud
andmed; esitatud tulemused on statistiliselt olulised olulisusnivool 0,05; autori arvutused

nii perioodnditajate kui piisivaesuse andmete alusel. Analiilis nditab, et sellele on olulist
méju avaldanud perehiivitiste suurenemine. Vorreldes 2013. aastaga on 2020. aastaks
perehiivitiste méju suurenenud nii laste suhtelise kui absoluutse vaesuse vahendamisel.
Samas on niha, et 2019-2020 vordluses on mdju absoluutsele vaesusele vihenenud
ning selle pohjuseks eeldatavalt see, et leibkonna tdine tulu on suurenenud kiiremini
kui absoluutse vaesuse piir. Viimane nédhtub ka sellest, et laste absoluutse vaesuse maar
enne perehiivitisi oli 2020. aastal madalam, kui seda oli niiteks absoluutse vaesuse
médr parast koiki toetusi 2015. aastal. Seevastu omavad perehiivitised olulist rolli laste
suhtelise vaesuse vihendamisel ehk aitavad tasandada sissetulekute ebaiihtlust {ihis-
konnas. Samas néitab analiiiisitud hiipoteetiline olukord, et kui perehiivitised ei oleks
tousnud, siis oleks ka laste absoluutne vaesus olnud oluliselt suurem ning seda vaatamata
vanemate toise tulu suurenemisele. Naiteks 2020. aastal oleks laste absoluutse vaesuse
maar olnud 2,5% asemel 4,1%.

Vaadates aga laste piisivaesust, on niha, et perehiivitiste méju on oluliselt
suurem piisiva suhtelise vaesuse vahendamisel, kuid moju piisiva absoluutse vaesuse
vihendamisel on hakanud pigem vahenema. Viimase pohjuseks on samuti asjaolu, et
toise tulu saamine ja selle suurenemine toob leibkonna absoluutsest vaesusest vilja ena-
mikel juhtudel ka siis, kui perehiivitisi ei oleks. Siinses analiiiisis ei vaadatud, kas ja kui
palju perehiivitised aitasid vihendada nende laste osatahtsust, kes ilma perehiivitisteta
oleksid olnud vaesusohus, s.t kui palju oleks olnud neid lapsi, kelle leibkonna sissetulek
oleks ilma perehiivitisteta jadnud vaesuspiirist korgemaks, kuid sellele nii ldhedale, et
muutused leibkonna kogusissetulekus viiksid nad vaesusesse.
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Joonis 5. Laste plsiva suhtelise vaesuse maar enne ja parast sotsiaalseid siirdeid laste arvu jargi
leibkonnas, 2016-2020 (protsenti)

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2013-2020 (sissetulekuaastad 2012-2019) kaalutud
andmed; esitatud tulemused on statistiliselt olulised olulisusnivool 0,05; autori arvutused

Eesti peretoetuste tous on eelkdige olnud suunatud kolme ja enama lapsega
peredele ning ka varasemates (nt Vork, Paulus 2007) vaesuse ja toetuste méju analiiiisides
on leitud, et laste arvu jargi on just neile peredele olulisem méju. Tulemused kinnitavad,
et sihitatud toetused nagu néiteks kolme ja enama lapsega perede toetused, omavad
olulist moju laste vaesuse vahendamisele. Nii perioodandmete kui piisivaesuse andmete
pohjal on niha, et laste vaesust mojutab see, kui palju on peres kokku iilalpeetavaid ehk
antud juhul, kui palju on peres kokku alla 18-aastaseid lapsi. Kui varem on vaesusest
olnud enim ohustatud need lapsed, kes elavad paljulapselistes peredes, siis viimastel
aastatel on nende vaesuse maér oluliselt vidhenenud. Eriti selgelt on ndha, et perehii-
vitiste moju mitme Ge voi vennaga kasvavate laste suhtelisele vaesusele suurenes siis,
kui suurenes kolmanda ja jargneva lapse toetus voi kui lisandus lasterikka pere toetus.
Samas on niha, et tiksiklaste voi ithe de v6i vennaga kasvavate laste vaesus ei ole nii palju
muutunud ning seda on oluline arvestada jargmiste tegevuste kavandamisel. Nimelt on
Statistikaameti Eesti Sotsiaaluuringu jargi lisaks lasterikastele peredele vaesusest enam
ohustatud ka iiksikvanemaga leibkonnad, kus enamasti kasvabki tiks voi kaks last.

Teisalt tuleb aga arvestada, et siinsel t661 on ka teatud piirangud. Esiteks, selles
t60s hinnati vaid perehiivitiste méju ning muid laste vaesusesse langemist mojutavaid
tegureid (nditeks lapse vanemate todintensiivsus, palgakasv jm) ei vaadeldud. Samuti ei
kasitletud siinses t60s toetuste kuluefektiivsust ehk kui palju riik perehiivitistele kulutab
ja kui palju laste vaesus viheneb. Teiseks on oluline arvestada, et laste piisiva absoluutse
vaesuse méddr on vihenenud sellisele tasemele, mis ei vdimalda naiteks laste arvu jargi
perehiivitiste moju detailsemalt analiiiisida ning vaja on leida tiiendavaid voimalusi
puisiva absoluutse vaesuse hindamiseks.
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Kokkuvoéttes voib Gelda, et perehiivitiste suurenemine on taitnud LPA ja HEA
eesmdrke —laste vaesus on vidhenenud ning seda just nendes lastega peredes, kes on
olnud vaesusest enam ohustatud. Sellega samaaegselt ei tditunud LPAs algselt seatud
eesmdrk sotsiaalsete siirete méju vihendamise osas. Analiiiis nditas, et lisaks absoluutsele
mdjule on oluline vaadata ka suhtelist moju ning arvestada ka muid trende (nt toise
tulu suurenemine vorreldes toetustega). Kuivord pérast 2019. aastat ei ole lapsetoetusi
voi lasterikka pere toetusi muudetud, siis tekib kiisimus, kas ja millal laste vaesus taas
suureneb. Kui vaadeldud perioodil oli perehiivitistel oluline roll, siis toetuste suuruste
samaks jadmisel hakkab moju edaspidi eeldatavalt vahenema. Seega on vaja laste vaesust
ja perepoliitika efektiivsust hinnata jarjepidevalt ning vajadusel luua uusi vi tdiiendavaid
meetmeid vaesuse ennetamiseks voi leevendamiseks.
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Tabel 1A. Laste vaesuse perioodnditajad ning sotsiaalsete siirete méju, 2013-2020

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2013-2020 (sissetulekuaastad 2012-2019) kaalutud andmed;
esitatud tulemused on statistiliselt olulised olulisusnivool 0,05; Cl 95% - usaldusvahemik; autori arvutused

| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Sotsiaalsete siirete suhteline méju (protsenti)

Koikide toetuste (v.a pensionid) méju
suhtelisele vaesusele

Perehiivitiste méju suhtelisele vaesusele | 31,3% | 19,1% | 24,8% | 31,3% | 36,6% | 41,2% | 40,0% | 47,0%

38,4% | 30,8% | 31,1% | 38,5% | 45,6% | 49,2% | 47,0% | 53,1%

Perehivitiste tdusu moéju suhtelisele

05% | 0,7% | 74% | 11,1% | 22,4% | 21,9% | 21,8%
vaesusele

Koéikide toetuste (v.a pensionid) méju

49,3% | 50,2% | 43,2% | 65,7% | 739% | 74,1% | 85,8% | 76,0%
absoluutsele vaesusele

Perehvitiste moju absoluutsele

39,2% | 38,1% | 32,1% | 58,6% | 66,0% | 65,8% | 78,2% | 63,4%
vaesusele

Perehiivitiste tdusu moju absoluutsele

1,7% | 02% | 189% | 21,7% | 21,9% | 49,7% | 39,0%
vaesusele

Sotsiaalsete siirete absoluutne méju (protsendipunkti)

Koikide toetuste (v.a pensionid) méju

. 11,5 8,8 9,0 11,7 13,8 14,7 15,3 17,2
suhtelisele vaesusele

Perehiivitiste méju suhtelisele vaesusele 8,4 4,7 6,6 8,5 9,5 10,6 11,4 13,4

Perehdiivitiste tdusu méju suhtelisele

0,1 0,1 1,5 2,1 4,4 4,8 4,2
vaesusele

Koikide toetuste (v.a pensionid) méju

99 9,7 6,9 9,8 9,8 7.2 9,6 8,0
absoluutsele vaesusele

Perehiivitiste méju absoluutsele

6,6 59 4.3 72 6,8 4,9 57 4,4
vaesusele

Perehiivitiste tdusu moju absoluutsele
vaesusele

Vaesuse maarad ja usaldusvahemik

Suhtelise vaesuse maar parast koiki

sotsiaalseid siirdeid, % 18,5 19,7 | 20,0 18,6 16,5 15,2 17,2 15,2

Cl95% () | 1,5 1,5 1,5 1,5 14 13 14 1,3

Suhtelise vaesuse maar perehuvitiste

N 19,8 20,1 20,1 18,5 19,5 21,98 19,4
tbusuta, %

Suhtelise vaesuse maar enne

L 269 | 244 | 26,5 | 27,1 26 258 | 286 | 28,62
perehlvitisi, %

Suhtelise vaesuse maar enne koiki

sotsiaalseid siirdeid (v.a pensionid), % 299 285 29 303 303 299 | 3242 | 3236

Absoluutse vaesuse maar parast koiki

sotsiaalseid siirdeid, % (22 =/ il > £ ks 159 s

Cl95% (x) | 1,2 1,1 1,1 0,38 0,7 0,6 0,5 0,5

Absoluutse vaesuse maar perehuvitiste

tousuta, % 9,8 9,1 6,3 4,4 32 32 41

Absoluutse vaesuse maar enne

perehilvitisi, % 16,8 15,6 134 12,3 10,2 74 73 6,9

Absoluutse vaesuse maar enne koiki

sotsiaalseid siirdeid (v.a pensionid), % 202 194 161 149 133 98 1.2 10,5
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Tabel 2A. Laste piisivaesus ning sotsiaalsete siirete moju, 2016—2020

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2013-2020 (sissetulekuaastad 2012-2019) kaalutud andmed;
esitatud tulemused on statistiliselt olulised olulisusnivool 0,05; Cl 95% — usaldusvahemik; autori arvutused

| 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020

Sotsiaalsete siirete suhteline méju (protsenti)

Koikide toetuste (v.a pensionid) moju pusiva suhtelise

38,0% | 43,5% | 44,9% | 43,4% | 69,9%
vaesuse maarale vaesusele

Perehivitiste méju pusiva suhtelise vaesuse maarale

27,9% | 31,3% | 40,3% | 33,0% | 59,1%
vaesusele

Perehiivitiste tdusu méju pusiva suhtelise vaesuse maarale 0,0% | 13,7% | 16,7% | 19,5% | 37,4%

Koikide toetuste (v.a pensionid) méju pisiva absoluutse

74,4% | 80,9% | 97,7% | 93,2% | 78,2%
vaesuse maarale vaesusele

Perehiivitiste méju pisiva absoluutse vaesuse maarale

62,9% | 753% | 97,2% | 88,2% | 34,1%
vaesusele

Perehiivitiste tdusu moju pusiva absoluutse vaesuse

41,8% | 18,0% | 92,7% | 56,5% | 0,0%
maarale

Sotsiaalsete siirete absoluutne méju (protsendipunkti)

Koikide toetuste (v.a pensionid) mdju pisiva suhtelise

6,9 9,4 9,5 9,3 14,2
vaesuse madrale vaesusele

Perehiivitiste méju plsiva suhtelise vaesuse méarale

4,4 56 79 6,0 8,8
vaesusele

Perehdiivitiste tdusu méju pusiva suhtelise vaesuse maarale 0,0 2,0 2,4 2,9 3,6

Kaikide toetuste (v.a pensionid) méju pisiva absoluutse

79 7.6 6,7 51 2,9
vaesuse madrale vaesusele

Perehiivitiste moéju piisiva absoluutse vaesuse maéarale

4,6 54 55 2,8 0,4
vaesusele

Perehiivitiste tdusu méju pusiva absoluutse vaesuse

2,0 0,4 2,0 0,5 0,0
madrale

Pisivaesuse maarad ja usaldusvahemik

Pisiva suhtelise vaesuse maar parast koiki sotsiaalseid 1.2 123 17 122 6,1

siirdeid, %

Cl95% (+) 3,1 3,0 2,9 2,7 23
Pisiva suhtelise vaesuse maar perehivitiste tdusuta, % 1,2 14,2 14,1 15,1 9,7
Pusiva suhtelise vaesuse maar enne perehivitisi, % 15,6 17,8 19,6 18,2 14,9

Pusiva suhtelise vaesuse maar enne koiki sotsiaalseid

siirdeid (v.a pensionid), % 181 217 21.2 215 20.2

Pisiva absoluutse vaesuse maar parast koiki sotsiaalseid 27 18 02 04 08

siirdeid, %

Cl195% (&) 1,6 09 038 0,6 0,5
Pusiva absoluutse vaesuse maar perehiivitiste tdusuta, % 4,7 2,2 2,2 0,9 0,8
Pisiva absoluutse vaesuse maar enne perehvitisi, % 74 7.2 5,6 3,1 1,2

Pusiva absoluutse vaesuse maar enne koiki sotsiaalseid

siirdeid (v.a pensionid), % 10,7 93 6.9 >3 37
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Tabel 3A. Sotsiaalsete siirete moju laste vaesuse perioodnaitajatele ja plsivale suhtelisele vae-

susele laste arvu jargi leibkonnas, 2013-2020

Allikas: Statistikaamet, Eesti Sotsiaaluuring 2013-2020 (sissetulekuaastad 2012-2019) kaalutud
andmed; esitatud tulemused on statistiliselt olulised olulisusnivool 0,05; autori arvutused

Aasta | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
1 laps
\If;’);l;?see It:,i;)uste (v.a pensionid) moju suhtelisele 28% | 27% | 28% | 34% | 44% | 30% | 35% | 379%
Perehiivitiste méju suhtelisele vaesusele, % 22% | 13% | 16% | 23% | 29% | 24% | 25% | 19%
Perehiivitiste tdusu moju suhtelisele vaesusele, % 0% | 0% | 3% |[15% | 3% | 4% | 9%
\If:;l;ijseelt;eo;)uste (v.a pensionid) moju absoluutsele 21% | 26% | 49% | 54% | 68% | 55% | 75% | 58%
Perehiivitiste moéju absoluutsele vaesusele, % 28% | 29% | 30% | 33% | 46% | 29% | 59% | 13%
Perehivitiste tdusu moju absoluutsele vaesusele, % 0% | 0% | 6% | 7% | 9% | 14% | 0%
Koikide toetuste (v.a pensionid) moju pusivale suhtelisele vaesusele, % 24% | 46% | 47% | 20% | 39%
Perehiivitiste méju pusivale suhtelisele vaesusele, % 6% |30% | 21% | 9% | 5%
Perehiivitiste tdusu moéju pusivale suhtelisele vaesusele, % 0% |25% | 0% | 0% | 4%
2 last
\If;‘)‘ielzi:isee It;)leo;)uste (v.a pensionid) moju suhtelisele 39% | 34% | 20% | 379% | 45% | 20% | 429% | 499%
Perehiivitiste méju suhtelisele vaesusele, % 30% | 22% | 24% | 29% | 35% | 31% | 35% | 40%
Perehiivitiste tousu méju suhtelisele vaesusele, % 0% | 0% | 4% | 7% | 11% | 13% | 10%
\If;’il;il::iszlt:’i;uste (v.a pensionid) moju absoluutsele 29% | 51% | 429% | 629% | 63% | 729% | 86% | 70%
Perehiivitiste méju absoluutsele vaesusele, % 41% | 41% | 31% | 52% | 53% | 58% | 79% | 53%
Perehvitiste tdusu moju absoluutsele vaesusele, % 0% | 0% | 11% | 16% | 8% | 43% | 12%
Koikide toetuste (v.a pensionid) mdju pisivale suhtelisele vaesusele, % 47% | 48% | 34% | 38% | 71%
Perehvitiste moéju pusivale suhtelisele vaesusele, % 40% | 37% | 29% | 19% | 54%
Perehiivitiste tdusu moju pisivale suhtelisele vaesusele, % 0% [ 0% | 0% | 3% | 19%
3+ last
\If;’)él;i:see Iteo’e‘;)uste (v.a pensionid) moju suhtelisele 28% | 31% | 37% | 2a% | 48% | 67% | 61% | 64%
Perehiivitiste méju suhtelisele vaesusele, % 42% | 23% | 34% | 40% | 43% | 63% | 55% | 63%
Perehvitiste tdusu moju suhtelisele vaesusele, % 2% | 2% | 15% | 13% | 49% | 43% | 38%
\If;};l;iljjszlt:eo;uste (v.a pensionid) moju absoluutsele 579% | 530% | 419% | 75% | 89% | 87% | 91% | 879%
Perehvitiste moju absoluutsele vaesusele, % 46% | 43% | 34% | 73% | 87% | 85% | 86% | 82%
Perehiivitiste tdusu moju absoluutsele vaesusele, % 5% | 1% | 34% | 49% | 51% | 70% | 68%
Koikide toetuste (v.a pensionid) moju pusivale suhtelisele vaesusele, % 36% | 32% | 52% | 67% | 89%
Perehiivitiste méju pisivale suhtelisele vaesusele, % 25% | 26% | 52% | 66% | 87%
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