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Eesti kaitsepoliitika dilemmad muutuvas
maailmakorralduses
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Soda voib toimuda mitmes eri vormis. Kuid koige halvemad sojad on need, kus riik
usub, et ta suudab oma eesmdrgid saavutada kas iildse ilma sojata voi piiratud
sojaga, lootuses, et ta voidab kiiresti — ja lopuks eksib. Seepdrast on molemal, nii
psiihholoogial kui kiilmal terasel, alati oma osa koikeholmavas ja toimivas
julgeolekupoliitikas.

Margaret Thatcher!

Majanduskriisis Euroopa ja Ameerika Uhendriikide positiivse dpptulemi
ootuseta sOjad Ldhis-Idas, Hiina hiiliv majanduslik invasioon Iiéneriikide
traditsioonilistele ~ toormeammutusaladele,  Aafrika  riikide  kurss oma
pooldemokraatlikegi riigikorralduste kadumisele ja Venemaa tdsine poliitiline ning
sojanduslik ambitsioon endisaecgse vOimsuse poole — need on vast hetkel iihed
peamised globaalsed murekohad. Seejuures mitte iildsegi ainukesed. Tundub, et nii
halvas olukorras ei ole maailm veel enne olnud. Lisades siia veel inimkonna
arvukuse pideva kasvu ja samas elamiseks vajalike varude vihenemise tasakaalust
viljaviidud kliima ja lddneriikide lletarbimise tdttu, paistab paratamatu, et kuskil
peab midagi katki minema. Siin ja seal on taluvuse piir saabumas ning tekkimas on
kiisimused vOib-olla inimrassi ellujidamise voimalustes iildse. Vdiksemates riikides
teravamalt kui suurtes. Samas see, kes oma eksistentsile ohtu tunnetab, seab end ka
valmis selle torjumiseks.

Seetdttu on kohane kiisida, et kui teadlik ja valmistuv on Eesti vdimalike
ohtude, riskide ja véljakutsete osas pracgusel keerulisel ajajargul? Just valmistuv,
kuna julgeolek ja riigi kaitsevoime ohtude vastu ei saa olla kunagi valmis ja 1oplik,
nagu kunagi ei peatu ohtude arengud riigi vastu.

! Margaret Thatcher eessdnas Caspar Weinbergeri ja Peter Schweizeri raamatule The next war,
Washington: Regnery Publishing, Inc., 1998, xi.
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Kéesolevas artiklis tulevad vaatluse alla voimalikud sojalised ohud Eesti
vastu, teadvustatud julgeolek, neid modjutavad tegurid ja nendest Khtuvaid ohte
torjuv  kaitsepoliitika. Peamisteks analiiisitavateks dokumentideks on Eesti
julgeolekupoliitika ja riigikaitse strateegia. Need alusdokumendid saavad vorreldud
tegelike vOimalike trendidega julgeolekumaastikul. Samuti tulevad arutlusele ka
kitsaskohad, kus sonad paberil on rasked tegudeks saama. Selle analiiiisi
ratsionaalsus pdhineb veendumusel, et mitte dokumendid iseenesest, vaid tegelikud
teod, kirjapandud sdnade elluviimiseks, tagavad reaalse kaitsevdime ohtude vastu.

1. Viiikeriikide julgeolek rahvusvahelises siisteemis

Ei ole olemas selget ja iihist kokkulepet, milline on vdikeriik. Kvalitatiivsed
definitsioonid viitavad fiiiisilistele, geograafilistele iseloomuomadustele, voimaluste
piiratusele jne. Kvantitatiivsed definitsioonid Kirjeldavad territooriumi suurust,
rahvaarvu, SKTd (sisemajanduse kogutoodangut) jms. (Arthur 2000: 67). Pole
olemas iileilmselt kokkulepitud piiri, mis jagaks riigid selgelt suurteks ja véikesteks.
Dr. Arunas Molis leiab, et kodige olulisemaks kriteeriumiks riigi mdotmete
médramisel on viimase vorreldav vdoimsus ja geopoliitiline positsioon. Vorreldav
voimsus sisaldab endas poliitilist, majanduslikku ja sotsiaalset jdudu. Geopoliitiline
positsioon hindab eelnevat joudu geopoliitilises kontekstis. Riigid, kelle vdoimalused
oma huve kaitsta on piiratud ja kes ei suuda kehtestada geopoliitilist subjektiivsust,
saab lugeda viikesteks. Sellised vidikeriigid on ka rohkem haavatavad (Molis 2006:
82).

Eelnevast jarelduvalt peaksid véikeriigid rohkem pingutama oma julgeoleku
parast. Kuna neil ei ole reeglina vahendeid, et luua ja pidada suuri armeesid, tuleb
kasutada vastavaid julgeolekustrateegiaid nutikamalt kui suurriigid.

Kindral Andre Beaufre on toonud oma raamatus Introduction to Strategy
viga tabavalt vilja, et on vaid viis pohistrateegiat riigi julgeoleku tagamiseks. Need
on:

1. Otsene ohustamine: Eesmirk keskmise tdhtsusega, kasutada on palju ressursse
(tavaliselt liitlaste kaasabil). Strateegiline heidutus.

2. Kaudne surve: Eesmirk keskmise tahtsusega, kuid vihe ressursse ja ka piiratud
tegevusvabadus, et luua usutavat sojalist heidutust.

3. Seeria seotud aktsioone: Eesmérk oluline, vihe ressursse, tegevusvabadus piiratud.
Eesmirk piiiitakse saavutada seeria seotud tegevustega, milles otsene ohustamine ja
kaudne surve on kombineeritud, koos piiratud mahus jou kasutamisega.

4. Pikalevenitatud konflikt: Eesmdrk on oluline, vdhe ressursse, palju
liikkumisvabadust. Tiiiipiline ja totaalne sissisdda.

5. Sojaline vallutus, kaitse ja tagasivallutus: Piisavalt ressursse, suur
liilkumisvabadus. Totaalne sdda koos liitlaste abiga (Beaufie 1965: 26-28).

Loomulikult on need strateegiad muutuvad, iilekanduvad ja kombineeritavad
ajas ning ruumis vastavalt olukorrale. Reeglina ei piisa vaid riigijuhtide eelistest ja
vOoimalustest iihte vOi teist strateegiat rakendada, vaid tuleb alati arvesse votta
,julgeoleku dilemmasid.* See teooria vdidab, et nii riigi tugevus kui ndrkus voib
saada provotseerivaks teistele riikidele (Jervis 1976: 63). Mida viiksem on rik, seda
raskem on tal digustada oma tugevdamist ja strateegilisi valikuid suurema naabri ees,
kes ei pruugi kiill reaalselt tunnetada viikeriigist ldhtuvat sdjalist ohtu oma
julgeolekule. Siiski vdivad need strateegilised valikud muuta tasakaalu majanduses ja
diplomaatias kolmandate riikidega, mis vihemalt kaudselt voivad hakata mdjutama
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suuriigi julgeolekuolukorda. Selles mottes on ka suurriikidepoolne sekkumine ja
mdjutus oma viiksemate naabrite sise- ja vdlispoliitikasse tdiestiratsionaalne valik.

2. Millised julgeolekuohud Eestit varitsevad?

Kes on Eesti vdoimalikud vastased ja millised on ohud riigile? Sellele
julgeolekupoliitiliselt kesksele kiisimusele vastamiseks tuleb vaadata viimast, 2010.
aastal kinnitatud Eesti julgeolekupoliitika aluseid, kui korgeimat ja autentseimat riigi
julgeoleku alusdoktriini. Julgeolekupoliitika eesmérk tervikuna ,,on kindlustada Eesti
riigi iseseisvus ja sOltumatus, territoriaalne terviklikkus, pdhiseaduslik kord ning
rahva turvalisus. Julgeolekupoliitika loob eeldused tihiskonna jarjepidevaks arenguks
jarahva heaoluks* (Eesti julgeolekupoliitika alused 2010: 4).

Sellise taseme dokumendile kohaselt jadb viimane suhteliselt {ildsdnaliseks,
poliitiliselt korrektseks ja tihtegi ritki vdi mitteriiklikku toimijat® ei niidata otsesdnu
voimaliku ohuallikana.

Siiski  mérgitakse nii  maailma kui ka seeldbi Eestit mdjutavate
julgeolekuriskidena rida probleemseid valdkondi. Néiteks iileilmastumise positiivsete
mojude korval toob viimane kaasa ka poliitilise vastandumise, majanduslike
erimeelsuste, ressursside pérast toimuva konkurentsi, usuliste ja etniliste pingete,
valitsemisvoimetute riikide ja mitteriiklike toimijate tileilmne mdju. Kuna maailma
rahvastiku juurdekasvuga suureneb vajadus toidu, energia- ja muude ressursside
jarele, siis on paratamatud loodusvarade valdamise pérast tekkivad pinged. Jarjest
tosisemaks muutub konkurents poliitilise ja majandusliku mdjuvdimu saavutamise
nimel fossiilsete energiaressursside kontrollimiseks. Seejuures on kahetsusvaarselt
viahenemas lddneriikide osatdhtsus globaalsete poliitiliste ja majandusprotsesside
kujundamisel (Eesti julgeolekupoliitika alused 2010: 5-6).

Otseselt Eestit ohustavatest teguritest on dokumendis késitletud peamiselt
ddrmuslike, kuritahtlike v0i vihkamisel pdhinevate ideoloogiate levikut,
kiiberriinnakuid, korruptsiooni, terroriakte, loodusdnnetusi ja ka ohtusid, mis on
suunatud meie liitlaste vastu ja mille puhul ka meil tekib kohustus appi minna
sojalistele operatsioonidele vélisriikides (Eesti julgeolekupoliitika alused 2010: 8-9).

Eraldi vdérib vaatlust Venemaa, kes on pidanud NATO kasvavat rolli
julgeolekukoostods ja laienemist oma huvide vastu suunatuks. Venemaa maiiratleb
oma huve suurriikliku seisundi taastamise eesmirgist lihtudes ega hoidu kohati
teravast vastandumisest teistele riikidele. Lisaks poliitilistele ja majanduslikele
vahenditele on Venemaa oma eesmirkide saavutamiseks valmis kasutama ka sojalist
joudu (Eesti julgeolekupoliitika alused 2010: 7). Seda nditas ka ilmekalt 2008. aastal
toimunud sdjakdik Georgia vastu (Eesti julgeolekupoliitika alused. Seletuskiri 2010:
3). Julgeolekupoliitika mérgib, et Eesti-vastane sgjaline riinnak ei ole praegu ega
lahitulevikus tdendoline, kuid sellist ohtu ei saa pikemas perspektiivis siiski vilistada
(Eesti julgeolekupoliitika alused 2010: 8).

Eiole just viga konkreetne hinnang. Nagu on sdjaline oht Venemaa poolt vo1
ei ole ka? Siiski annab eelnenud sOnastuse parafraseerimine selge vihje, et Eesti ja
Venemaa voivad tulevikus sattuda sojalisse vastasseisu. Toimiva riigikaitse
planeerimiseks, mis on jdllegi kaitsepoliitika peamine lilesanne, on vaja muidugi
rohkem konkreetsust, mis annab aluse reaalseks analiilisiks, kuidas ja millega
valmistume vdimaliku sdja korral kodumaad kaitsma.

? Siin on mdeldud mitteriikliku toimijana organisatsioone vdi litkumisi, mis ei ole riigid, kuid millel
on piisavalt ambitsioone, mdjuvdimu ja vahendeid, et vastanduda riigile.
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Voimalikult aus pilt tdendolisest olukorrast annab hea aluse tegelikult vajalike
voitlusviiside, organisatsioonistruktuuri ja -kultuuri, toetusvajaduse, koostdo,
hangete ning kdige muu riigikaitsega seotu parimaks planeerimiseks. Eriti sjaline
valdkond (mis ei ole mingil juhul ainuke riigikaitse osa) on viga kulukas. Raha ja aja
kasutamine hangeteks vOi  ettevalmistusteks millekski, mis tegelikult ei ole
toendoline, vOib olla strateegiliselt hivitavate tagajirgedega. Sama ka vastupidiselt.
Mittepiisavalt valmistudes voi teatud ohte ignoreerides loob riik endale strateegilise
norkuse, mida saab dra kasutada kogu riigisiisteemi kokk ukukutamiseks.

Enne kui planeerida kaitset, tuleb vidga selgelt defineerida, kelle vdi mille
vastu on vaja ennast kaitsta. Millised on potentsiaalse ohustaja eesmérgid, vahendid
ja meetodid ehk tema strateegia? Alles seejdrel saab 14bi nn s§jamédngude siinteesida
oma eesmirgid, vahendid ja meetodid vastase plaanide tdrjumiseks. Liihidalt saab
seda nimetada strateegilise planeerimise protsessiks.

Siiski ei tohi ajaloolisel midlul pdhinev emotsioon olla strateegilise
planeerimise osa, vaid selle aluseks peab olema reaalne ja konstruktiivne analiiiis
koos selgete definitsioonidega (Lind 2008). Selles mottes tuleks vdimalikku
julgeolekuprobleemi vaadata nagu laipa lahkamislaual tema surmapdhjuste
viljaselgitamiseks. Kiilmalt, rahulikult, kiretult. Lastes emotsioonidel lennata ja
valimatult niditeks nn ,,Vene kaarti“ lehvitada, kammitseb see rahva, kes on
riigikaitse alustala, teatud kindlatesse stereotiiiipidesse ja hirmudesse. See omakorda
piirab vdoimet ndha paljusid muid aspekte, mis vdivad pakkuda nii ennetust kui ka
lahendusi voimalikule tulevasele konfliktile.

Samas, olles 16puni ja avalikult aus oma hinnangutes, vdib see tekitada nii
paanika oma rahvas kui ka diplomaatiliste suhete halvenemise naaberriigiga. Kumbki
eiole hea. Seega tulebki sellisel tasemel jidda umbisikuliseks ja piisavalt tildiseks.
Mitteavalikud detailsed ohuhinnangud on kittesaadavad inimestele, kelle t66ks on
tegelikku olukorda nidha ja analiilisida. Need annavad palju konkreetsema pildi
Siiski ei tule neist ametlikest analiitisidest alljargnevalt juttu, vaid pigem lisamotteid
avalikule kaitsepoliitikale.

3. Majanduslik olukord ja selle seosed konfliktidega

Kasvavate globaalsete pingete olukorras tundub lausa vOimatu viltida
jarjekordseid relvakonflikte. Eelmainitud ohutunnetused viivad rahvad ja seelidbi ka
riigid valmisolekusse, et kaitsta varusid (mis ei pruugi paikneda vaid nende
territooriumil) enda elatustaseme sdilitamiseks. Olles heal jérjel, ei taha keegi
laskuda vabal tahtel kehvemasse seisusesse. Sama on {ildjoontes ka riikidega.
Kérpides vOi teisi toetades ei saa anda rohkem kui oma iihiskond seda talub. Kuskil
on kriitiline piir ja mida ,arenenum*® on iihiskond, seda kdrgemal on see piir.

Kuidas see on seotud julgeolekuohu ja kaitsepoliitikaga? On, nii otse Kkui
kaude. Miinimumpalk niiteks ei ole iseenesest mingi niitaja, kuid raha hulk, mida
inimene saab kasutada oma individuaalse harjunud elatustaseme hoidmiseks, miérab
tema rahulolu voi méssumeelsuse. Minemata edasi statistikaga, saab hiljutiste uudiste
pohjal Kreekast ilmselge pildi, et inimesed ei ole seal ndus oma elatustaset
langetama. Nad on valmis minema végivaldselt vastuollu oma enda valitsusega.
Kreeka rahutused ei ole vaid iihekordne ilming, vaid juba pikaajaline méss, mille

¥ Areng on alati suhteline ja sdltub vaatleja kultuuriruumist. See, mida liéine kultuurid peavad
arenenuks, vdivad loodusrahvad pidada hilbeks ja nii ka vastupidi. Ka siin eiole kellelgi suuremat
oigust teise ees. Universaalseid ja inimkonnaiileseid arengustandardeid ei ole ju tegelikult olemas.
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ohtlikkust riigi kui instituudi stabiilsusele ja sealt edasi Euroopasisese
relvakonfliktini on murelikult hinnanud ka Prantsuse vdlisminister (Groves 2011).
See on tdsine ohunoot, mida ei ole siiani arvestanud {ikski Eestis tehtud ohuhinnang.
Kreeka missajad ei pruugi siia jouda ja samuti ei pruugi nad otseselt inspireerida eri
rahvustest eestimaalasi loopima siilitepudeleid Stenbocki maja akendesse, kuid
kindlasti ndrgendab see nii Euroopa Liidu kui NATO heidutuse toimimist teiste,
potentsiaalselt vaenulike riikide suhtes. Selles mottes toimib selline oht kaude, mitte
otse, luues uued voimalused potentsiaalsele otsesele vastasele.

Paraku ei ndhtud 2009. aastal julgeolekupoliitika aluste tarvis kirjeldatud
ohuhinnanguid koostades ette pracguse majanduslanguse ulatust ja selle pdhjustatud
ohusituatsioone. Mitmeti vOivad just tdnased protsessid Euroopas tdsta nii
sisekonfliktide kui ka konventsionaalse sdja ohtu. ,Lahitulevik“ on ldhenenud
mérgatavalt. Targad riigi ja kaitsejoudude juhid ei saa ohuhinnanguid aga kunagi
bplikult valmis, sest need muutuvad pidevalt koos maailma ja selle olukorraga.
Selles mottes ei saa oodata nditeks jargnevad kolm-neli aastat, enne kui teha
muudatusi julgeolekupoliitikasse. See peab olema elav protsess. Euroopa kukkus
oma teise majanduskriisi loetud kuudega, samavord kiiresti avaldab see ka mdju
julgeolekule Eestis.

Muutunud olukorra tottu, mida ei osatud varem ette ndha, tuleb teha ka
vastavad timberarvestused julgeoleku- ja kaitseplaneerimises kuni vdimete arenduse
ning hangete korrigeerimiseni vélja. Vaid siis saab loota, et mis iganes voimalik oht
rilki tabab, oleme enam-vidhem valmis. Just enam-vihem, sest ei ole realistlik olla
koigeks voimalikuks tédiclikult valmis. Siiski ei tdhenda valmisolek vaid enda
arendamisele keskendumist, vaid suur osa sellest on vastava, endale soodsa, tausta
loomises. On need lepped liitlastega ja kuvand teistes riikides, nagu Eesti kui hea ja
oiglase riigi pildil hoidmine maailmas ning samas ka vdoimaliku vastase drritamise
viltimine — need kdik on midravad osad riigi julgeolekus ning edukuses sodja korral,
kui see peaks siiski juntuma.

Eerik-Niiles Kross leiab tisnagi loogiliselt, et Putini - Medvedevi Venemaa on
vaieldamatult tdusnud arvestatavaks jouks maailmas ja suutnud liiiia tdsiseid morasid
ladne julgeolekustruktuuri Voimukliki avaldusest OShkub otsest Impeeriumi
taastamise soovi Euraasia Liidu nime all, mis plaanib eelkdige majanduslike
meetmetega neelata endasse timbruskaudsed endised liiduvabariigid. Kuigi Krossi
hinnangul ei ole neis plaanides selget kohta Eestil ja teistel Balti riikidel, siis ei
tahenda see seda, et tegevust selles suunas ei toimuks. Kuigi aeg ei ole veel kiips, on
suurimaks ohuks siiski Kremli voimalik otsus toestada, et NATO Artikkel 5 ei to6ta
(Kross 2011).

Marcel H. Van Herpen, Cicero fondi direktor, analiiisib ilmekalt Ukraina
suverddnsuse hddbumist Iibi praeguse presidendi ja valitsuse tegevuse ning
tegevusetuse. Selles olukorras ilmneb selgelt Venemaa retoorika vaikselt ja ilma
suurema voitluseta Ukraina tagasitdmbamine oma uude impeeriumi (Herpen 2011).
Lisada siia veel lddneriikide ja Euroopa Liidu kriitika politiseeruva kohtustisteemi
parast endise peaministri lile kohtupidamise niditel (Ashton 2011), on mureks
toendoliselt pdhjust, kuna praegused Ukraina valitsejad ei ndi sellisest suverddnsuse
hadbumisest hoolivatki. Kui Venemaa saavutabki oma eesmirgid Ukrainaga, siis
kasvatab see vaid usku ja isu uuteks vallutusteks, et taastada Venemaa derzaava
(Kivirdhk 2009).
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4. Sojalise riinnaku ratsionaalsus ja selle tagajiirjed riindajale

Eesti ja Balti riigid tervikuna on vaieldamatult olnud VVenemaa huviorbiidis ja
seda kindlasti mitte positiivses votmes. Kevadel 2011 avaldati Rootsi Kuninglikus
Sojavieteaduste Akadeemias koostatud uuringutulemused juhuks kui Venemaa peaks
rindama sdjaliselt Balti riike. Raamatus Till broders hjilp (Vendadele appi)*
esiletoodud Venemaa operatsioonilised voimed ja detailid on tdendoliselt realistlikud
ning kahtlemata tekitaksid tdsist peavalu lddnepool Venemaa piiri. Siiski on iks asi
omada ja tiiendada sdjavdelisi joude, hoopis teine kiisimus on poliitiline tahe ning
ratsionaalsus sdjategevust ka ellu viia.

Tédnapdeval ei lihe riigid sotta kergekéeliselt. Iga riigi soltuvus teistest
rilkidest seab hulgaliselt poliitilis-majanduslikke piiranguid, millega peab arvestama
iga vihegi mdtlev riigipea. Baasreegel on see, et sOjast oodatav tulu peab iiletama
kulud nii materiaalses kui ka mittemateriaalsetes vdirtustes. Ukski riik, kui rikas
tahes, ei saa lubada omale kahjulikku sdda. Nagu Kreeka ajaloolane Thucydides
(460-395 EKr) tabavalt on leidnud, et soja alustamiseks on vaja diget segu hirmust,
aust ja huvist (ahnusest?), ei piisaks vaid huvist, et alustada sdda ( Thucydides 1976).
Huvi voib olla mojutatud ka au haavamisest vOi sdilitamise vajadusest
(emotsionaalne aspekt). Otsus kedagi riinnata on alati mdjutatud ka hirmust riski ees,
mis saab s0ja ajal ja peale sdda. Samasse kategooriasse jadb ka kaalutlus, et mis saab
riigist edasi kui sotta ei minda? Mida targem riigijuht, seda vihem laseb ta ennast
mojutada emotsioonidest ja kaldub rohkem kalkuleerima huvi ja riskide vahel.

Eelmainitud arenev olukord Euroopas esitab kahtlemata viljakutseid nii
Euroopa Liidu julgeoleku- ja kaitsepoliitikale kui ka NATO kokkuleppe artikkel 5
deklaratsiooni, kollektiivkaitse rakendumisele kui toimub riinnak iihe vastu,
tosiseltvoetavusele. Teisisonu, kui juba heidutus vastasele vdheneb, siis vordeliselt
sellega kahaneb ka tdendoliselt reaalne kollektiivne kaitsevoime. Selles mottes voib
2009/2010 aasta ohuanaliiiis olla praeguseks juba tdsiselt aegunud, mis juba
iseenesest kujutab ohtu tegelikule Eesti kaitsevdoimele.

Heidutus on pidevalt kasutatav termin nii julgeolekupoliitikas kui ka muudes
ametlikes avaldustes (llves 2010). Heidutus tdhendab tegelikult hirmutamist,
vaenupoole ratsionaalsel kaalutlusel méngimist, et kui sa riindad meid, siis kannad
kahju. See on seega dhvardus, mis on tihti otse vdljaiitlemata. See peab olema
tunnetus vastasele, et reaalne kahju ja kannatus on olemas, kui ta tegutseb. Seega
kogu heidutuse voti on vastase ettekujutuses sellise &hvarduse realiseerumine. Sellest
on oluline aru saada ka kaitseplaneerimisel ja ka ise tegutsedes, ehk heidutus ei ole
iseenesest see, mis me tahame et ta oleks, vaid kuidas teine pool meie tegevust ja
joudu tunnetab. Selles mottes ei saa heidutust pidada reaalseks vdi ebareaalseks, see
kas on ndrk vOi tugev vastase silmis. Vaid see miirab, kuidas just tema seda nieb,
mitte see, kuidas heidutuse teostaja seda soovib nidha. Seega saab heidutus toimida
vaid 1ibi kommunikatsiooni, nii otsese kui kaudse. Soja vastu heidutades tuleb
vastasele ndidata oma vagede suutlikkust ja tugevust. Selles mottes oma voimeid {ile-
salastades, nagu tihti kombeks, toimib see vastupidiselt heidutuse nduetele. Heidutus
peab siiski kujundama suurema vdimekuse ettekujutuse kui seda on tegelikkus.
Samas tuleb jéllegi silmas pidada, et ei hirmutataks iile moistliku piiri, kuna see voib

* Raamatust Vendadele appi on teinud hea iilevaate Riina Kaljurand Kaitseuuringute keskuse
kodulehel:

http://www.icds.ee/indexphp?id=73&tx ttnews[tt_news]=928&tx ttnews[backPid]=71&cHash=e332
32f43b
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hoopis provotseerida heidutatava riinnakut. Siin muutub esmatéhtsaks, hea heidutuse
loomisel, vastase loomuse ja tema ratsionaalsuse tunnetamine.

Vene rahvas peab ennast suureks ja tugevaks. See on osa nende aust,

identiteedist. See on nii au kui ka huvi kiisimus ja selle aspekti alavdéristamine
mistahes avaldustega on solvav ning vaenu Shutav. Rahvuslik identiteet ja sellest
lugupidamine eriti teiste poolt on oluline mdjutaja nii rahus kui sdjas. Igal riigijuhil
on vaja oma vdoimu sdilitamiseks pidevalt luua rahva poolehoidu ja emotsionaalse
rahvusliku ambitsiooni iilalhoidmine on iks kindlamaid viise selleks. Eelmised
Riigiduuma valimised olid kantud sellistest ,,meie ja nemad“ loosungitest ja
pikaajalises plaanis toimub psiihholoogiline vastandumine igapdevaselt.
Siiski ei annaks Balti riikide sojaline vallutamine Venemaale mingeid reaalseid
eeliseid ega majanduslikku tulu  (puuduvad arvestatavad  maavarad).
Liihiperspektiivis tasuks soda ennast dra vaid tasaarvelduse mottes — mis sai
kulutatud sojakdigule (kiitus, laskemoon ja tehnika), saab ka purustamata varudest
tagasi kas samavord vOi sarnases vadringus. Samas ei ole see sdja alustamiseks ja
pidamiseks piisav majanduslik argument. Ka varasematel aegadel spekuleeritud
jddvabade sadamate haaramise soov ei ole tegelikult piisav, see ei anna mingit olulist
vidrtust riindavale riigile.

Pikemas perspektiivis ja rahvusvahelises kaubavahetuses aga tekivad suure
toendosusega tosised hdired sdjalise riinnaku korral Balti riikkidele. Venemaa on
maailma suurim maagaasi ja suuruselt teine nafta eksportija (CIA 2011), seega
moodustavad ainuiiksi need artiklid olulise osa riigi sissetulekust (erinevatel
hinnangutel ligi poole kogu riigi sissetulekust). Olukorras, kus Euroopa riigid oleks
valmis kasvoi protesti mirgiks Venemaalt tuleva gaasi ja nafta kraanid kinni
keerama, oleks katastroofilised tagajarjed Venemaale.

Uhest kiiljest saab vaadelda Venemaa mdjuvdimu laiendamist Euroopa
rikkide iile, seades viimaseid sdltuvusse odavamast kiitusest (Nord Stream 2011).
Teisalt jallegi loob Venemaa omale ka strateegilist norkust, sest seab end samamoodi
sOltuvusse seeldbi saadavast vélisvaluutast. Kas sdja korral on peamised Euroopa
partnerid ja Tiirgi ndus loobuma Venemaa gaasist ning naftast, on tdiesti omaette
kiisimus. Olukorras, kus seda ei tehtaks, satuks 166gi alla nii Euroopa Liidu kui ka
NATO iihtsus kuni nende liitude lagunemise tdendosuseni. Selleks ei ole praegu
valmis ei Euroopa ega USA, seega vihemalt majanduslikud sanktsioonid agressori
vastu peavad jargnema (Neretnieks 2011). Pikemas perspektiivis tdhendaks see
Venemaa majanduse kokkukuivatamist, millel saavad olema keerulised tagajarjed
valitsevale eliidile ja muidugi tervele riigile. Seega mitmes mottes oleks tegu nokk
Kinni — saba lahti olukorraga, mille tulemeid on viga raske prognoosida. Mingil juhul
ei ole Venemaa sellises olukorras vditjate hulgas, kuid seda ei pruugi olla ka Balti
riigid. Kas keegi saab absoluutselt vélistada vdimalust, et Saksmaa ei keeragi Nord
Streami kraani kinni? Pigem ei saa, sest see otsus soltub eelkdige Saksamaa rahva
hetkeolukorrast ja prognoosidest elatustaseme séilitamisele tulevikus. Selles mdttes
voib vastav otsus olla Saksamaa juhtide jaoks tdiesti ratsionaalne ja mdistetav, sest
nemad on vastutavad eelkdige oma enda rahva ellujddmise eest.

Siiski tuleb vaadelda mdningaid vdimalikke sdjastsenaariume ja nende
raskuspunkte, sest nendest algab nii heidutuse kui ka reaalse riigikaitse kujundamine.
Peamised mottekohad lisaks sojalis-strateegiliste lahenduste otsimiseks voiksid olla
ka diplomaatilised. Viimased just aspektis, kuidas juba ette vihendada vaenupoole
voimalikku digustust riinnakuks muu maailma silmis.

Toendoliselt on vaid kaks ratsionaalset ja tegelikku pdhjust, miks Venemaa
voiks sOjaliselt Balti rilkke riinnata: kaugemale ulatuvad huvid kui Balti riigid ise
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(pseudosdda) ja Baltiriikide kaitse (ja ka riindevdime) arenedes vajadus neid korrale
kutsuda labi fiitisilise hdvitustdo (karistusriinnak).

5. Pseudosoda

Pseudosdja pdhjused ja ajendid asuvad vdljapool riinnatavat riiki. Eesmérk on
kas tihelepanu korvale juhtimine milleltki oluliselt vdi kolmandate riikide,
organisatsioonide hoiatamine. Tahelepanu voib juhtida korvale mitmel eri pdhjusel.
Naiiteks tdmmatakse iihe riigi riindamisega teiste tihelepanu oma tegeliku peatse ja
peamise riindeobjekti juurest dra, et seda riinnata kdige soodsamal hetkel. Samuti
voib eesmirgiks olla oma rahva tdhelepanu eemale juhtimine kasvava
rahulolematuse korral siseriikliku olukorraga. Samuti saab seda kasutada hoiatusena
teatud tegevustest voi protsessidest hoidumiseks kolmandate osapoolte poolt.

Sojakdik Georgia vastu oli tdendoliselt mitmeti sdda millegi muu nimel kui
Georgia enda vastu. Medvedevi viitel sai sellega peatatud NATO laienemine
Venemaa piiride ldhistel (Dyomkin 2011). Samuti sai kahjustatud Nabucco
gaasijuhtme projekt, mis on planeeritud tagama Vene gaasi sdltuvuse vihendamist
Euroopas (Nabucco 2008). Seega muutus sdda iseenesest vaid meetodiks, kuidas
saavutada Venemaa poliitilisi ja majanduslikke eesmirke hoopis suuremas pildis ja
pikemas perspektiivis kui sellel on seoseid Georgiaga.

6. Karistusriinnak

Teatud olukorras kannatuse katkemisel vOi ka ndrgestamise eesmérgil on
voimalik kiire ja lithiajaline karistusoperatsioon just vastase vOimete arengu
peatamiseks. Venemaa asetab endiselt suurt rohku Ohudessandi vdimekusele.
Lihiaastate] on Venemaa Ohudessantvigede iilema, kindral Vladimir Shamanovi
sonul kavas suurendada elukutseliste dessantvdelaste arvu praeguselt 9500 mehelt
20 000 voitlejani (Kudenko 2012). See on arvestatav joud, mida saab liigutada
tundide jooksul Eestimaa ka koige kaugemasse nurka ja seda koos suure hulga
lahingtehnikaga. Eesmirk oleks sel juhul kaitsevde varude ja tehnika hidvitamine,
taristu kahjustamine méadral, mis 160ks meid piltlikult aastaid kaitsevdime arengus
tagasi. Sellise operatsiooni pikkus ei pruugi kesta iile mone pdeva ja heaks ajastuseks
on nidalavahetus, mil enamus meie kaitsevige puhkab. Sihtmirgiks langevad
kindlasti suuremad vieosad, Amari lennubaas, Ohuvie statsionaarsed radarid ja
mobilisatsioonilaod. Ullatusriinnakuga tekitataks nii palju kahjustusi kui voimalik,
keskendudes just materjali hidvitamisele, mitte inimeste, ja siis tdmbutakse tagasi
oma territooriumile (nii maa kui mere kaudu), enne kui riinnatu suudab toibuda.

Tarbetu on vist lisada, et sellise stsenaariumi korral on liitlaste tegutsemine
pehmelt deldes raskendatud. Kui riindaja on peale riinnakut tagasi tdmbunud oma
territooriumile, ei ole tegelikult mdeldav vasturiinnaku sooritamine, sest see vorduks
uue ja palju ulatuslikuma sdja alustamisega. Alati saab agressor ka leida ,stiiidlase,*
kes tegutses kdsku voi keeldu rikkudes ja teda ka avalikult karistada. Seejérel
palutakse peaaegu vabandust juhtunu pérast ja nii see jadbki Lopuks eiole sel vahet,
sest kahju on tehtud ja lisaks pohjustatud hdvingule oleks kahjustatud ka olulisel
médral riinnatud rahva usk oma riigi vdoimekusse, koos kdigi selle negatiivsete
tagajirgedega.
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7. Soja alustamise peamine meetod — provotseeritud sisekonflikt

Ettevalmistatud sisekonflikt on peamine meetod, mida Venemaa eelistab
kasutada soja alustamiseks viljapool oma territooriumi. Sellist stsenaariumi on
Venemaa praktiseerinud ldbi ajaloo, nditeks Eestiski iritatud 1924. aasta
kommunistide iilestous (Riigiarhiiv), Magi-Karabahhia konfliktihdngu tilalhoidmine
Armeenia ja Aserbaidzaani vahel (Qafarli 2011) voi mitteammu toiminud Georgia
sojakdigu Oigustuseks saanud sisekonflikti tekitamine Louna-Osseetias ja Abhaasias
(Medvedev 2008). Eestis oleks selliseks sihtgrupiks vene kogukond ja fiilisilise
piirkonnana eelkdige Kirde-Eesti. Hetkel kiill ei ole pinnas sellise konflikti tekkeks
viaga soodne, kuid keegi ei tea tulevikku ette. Mida viahem pd&orab Eesti valitsus
tahelepanu kohalike venelaste inforuumi kujundamisel, seda ettearvamatumad
saavad olema arengud nende meelsuses. Ettekujutused loevad. Venemaa igal juhul
tootab soodsa pinnase loomise tarvis. See on alati pikk protsess ja kuigi vajadus
selleks ei pruugigi realiseeruda, siis pikaajalise planeerimise pdhimdtetest lahtudes,
on tal otstarbekam seda ,rauda tules hoida®“. Olukorras, kus oleks vaja selline
sisekonflikt kiirelt tekitada, on Onnestumise voimalused alati suuremad, kui
ettevalmistused on tehtud ja kriitiline mass mdjutatud inimesi olemas. Selles mottes
vois nn Pronksiod mdned aastad tagasi olla kontrollharjutus testimaks kaasmaalaste
valmisolekut ja ka Eesti reageerimisvoimet.

Vilismaailma, sealhulgas Balti riikide vaenulikku kuvandit, on Venemaa
valitseva eliidi poolt ka teadlikult kujundatud vastavalt venemaalaste meediaruumis
viisil, mis toidaks rahva solvumist. Eredamaks niiteks on nende kaasmaalaste
halvem kohtlemine pdliselanikest, Venemaa alavéiristamisest ja muust sellega
seonduvast (IlImenmeB 2011). Kas see tegelikkuses toimib vOi mitte, muutub
ebaoluliseks. Seni, kuni inforuum on kinnine ja niiteks Eestimaa venelased selles
ruumis vastupidiste vididetega ei esine, kasvab kuvand faSistlikest eestlastest.
Olukorras, kus riik iitleb, et niilid on vaja tdita kohust oma rahva ja isamaa eest ldbi
sOja sellise pahalase vastu, on keskmine kodanik valmis relva haarama kohkluseta.
See on ideaalis nii, viimased Riigiduuma valimised annavad jdllegi mérku siiski
aastaid valitsenud voimupartei usalduse langusest, voiks eeldada keskmise kodaniku
arusaamist, et koik, mida propagandamasin iitleb, ei olegi puhas kuld. Siiski tuleks
ka Eesti poliitikutel omal siin pisut tuhka pahe raputada. Iga libimdtlemata avaldus,
mida saab vastaval viisil tolgendada, tuleks siiski véljaiitlemata jatta. Suurustamine
Venemaale hellas teemas ei tooda julgeolekut riigile pikemas perspektiivis, vaid
pigem vihendab seda. Sonaseadmise kunst on varemgi ajaloos otsustanud riikide
saatusi.

Utreerides olukorda, kus selline vigivaldne konflikt oleks vdimalik tekitada,
voib arendada péris huvitavaid stsenaariume. Kujutagem ette, kus eestlaste ja
venelaste vahel poorab olukord Narvas ja Kohtla-Jarvel veriseks konfliktiks, mida
politseil on vdimatu oma joududega kontrolli all hoida. Niilid tuleks kaasata
kaitsejoud korra tagamisse. Automaatselt on tegemist siseriikliku relvastatud
konfliktiga ja see annaks Venemaale diguse kiisidla URO julgeoleku ndukogult
mandaati rahutagamiseks. Tal on vihemalt kaks head pohjendust. Esiteks on oht, et
konflikt laieneb Venemaa territooriumile ja ohustab seeldbi isegi riklikku
eksistentsi. Teiseks on Venemaa tdotanud aidata oma kaasmaalasi ohtusattumise
korral igas riigis, vajadusel kasutades sdjalist joudu (Boennas noxrpuna Poccuiickoii
®denepannu 2010).

Olukorras, kus iilejadanud Euroopa on keskendunud niiteks Kreeka kodusdja
rahustamisele ja NATO on endiselt I0ksus Léhis-Idas (eriti kui voetakse ette sojakaik
Iraani vastu), ei jddgi julgeolekundukogul palju muid wvalikuid kui Venemaa
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ettepaneku aktsepteerimine. Rahvusvahelise diguse vaatenurgast oleks Venemaa
poolt korraldatud invasioon Eestisse igati digustatud, vaatamata Eesti meeleheitlikele
protestidele. Isegi ameeriklased ei saa siin aidata, nad on ju ise selle igati dilsa
eesmirgi nimel kavandatava rahutagamisoperatsiooni julgeolekundukogus heaks
kiitnud. Veel dilemmasid: selliselt heakskiidetud operatsioonile vastuhakkamine
Eesti kaitsejoudude poolt oleks defineeritav rahvusvahelise diguse rikkumisena. Me
ei tohikski vastu hakata, vaid oleme kohustatud igati vene rahuvalvajatega koostood
tegema. Nemad seavad reeglid.

8. Tuumaheidutus ja tegeliku olukorra irratsionaalsus

Venemaa on tuumarelva omav riikk. Kiilma sdja perioodi jiddnud
tuumaheidutus riikide vahel on mitmes mdttes kaotanud oma tihenduse, kuid ei saa
vélistada selle taas kord areenile tOusmist. Siiski on juba mitukiimmend aastat
olukord selline, kus iihe riigi poolne tuumarelvakasutus teise sarnase riigi vastu
1dpeks kindlalt terve maailma hivinguga. Tuumaarsenal on lihtsalt nii ebamdistlikult
suur, et selle kasutajad pohjustaksid vadltimatu kollektiivse enesetapu. Mis voiks olla
nii irratsionaalse kiitumise ajend? Ainuke, mis tundub loogilisena, voib olla
riigijuhtide niivord véljapadsmatu olukord, kus ei ole enam mingitki vdimalust.
Sellele peaks lisanduma ka tubli annus vaimset ebastabiilsust.

Siiski on lisaks vdimsatele strateegilistele tuumarelvadele olemas ka nn
taktikalised tuumarelvad, millega saab tekitada suhteliselt lokaalset kahju. Need on
sisuliselt  véikesed tuumaldhkepead, mis  asuvad lennukipommides,
suurtikimiirskudes, lithimaa rakettides ja isegi maamiinides. Hinnanguliselt on
Venemaal selliseid relvi alles 17 000 ringis ja need ei kdi tegelikult ei
tuumarelvastuse vihendamise ega ka tavarelvastuse kontrolli lepete alla. Peale kiilma
s0ja 10ppu arvati, et neil ei ole mingit ratsionaalsust, kuid Venemaa nieb neis
relvades pigem iihte oma peamist relva limiteeritud sdja korral, mis ei pea olema
isegi tingimata ohuks riigi eksistentsile. Venemaa kehtiv sgjaline doktriin nieb ette
isegi ennetavat tuumarelva kasutust (Boennass nokxrpuna Poccuiickoit deneparuu
2010). Pidevalt jatkub ka nende relvade arendamine ja tdiustamine (RIA Novosti
2009). Siiski on vdga suur tdendosus, et ka taktikalise tuumarelva kasutus kasvab
kiiresti lile voimsama tuumarelva kasutamiseks vastase vastu ja see olekski hdvingu
algus (Herpen 2011).

Taktikalise tuumarelva kasutamine otseselt Balti riikide vastu oleks siiski
keeruline ja isegi ebaratsionaalne, kuna mdeldud on need vastase suuremate
vaekoondiste vastu. Tdnapdeval sellise tuumal6dgi toomine tsiviilisikute vastu
iiletaks tdendoliselt igasugused talutavuse piirid rahvusvahelisel areenil. Esiteks on
tsiviilisikute massiline ja sihiparane hivitamine vastuolus senikehtiva rahvusvahelise
Oigusega ja teiseks tOstab see teiste riikide hirme, et seda vdidakse kasutada ka nende
rahva vastu. Sanktsioonid oleksid paratamatud ja valusad. Kuna ei Eestil ega teistel
Balti riikidel ei ole arvestatava suurusega sojalisi iiksuseid, siis ei oleks taktikalise
tuumarelva kasutamine kuidagi digustatav.

Siiski ei saa taktikalise tuumarelva kasutamist absoluutselt vilistada. Sellega
saab efektiivselt kahjustada riinnaku korral appitulevate teiste riikide végede
koondumisalasid véljapool Balti riike. Rootsi kindralmajor Karlis Neretnieks leiab, et
olukorras, kus Balti riikide territooriumid on okupeeritud, vdib Venemaa siiski
dhvardada tuumarelva kasutamisega, et heidutada riinnakute eest ,Vene
julgeolekutsooni* vastu. Selle voimaluse valtimiseks nideb kindral ainsa vGimalusena
mingigi osa Balti riikide territooriumi hdivamise vajadusest juba enne konflikti
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puhkemist (Neretnieks 2011). Siiski, on sellise stsenaariumi puhul viga suur oht
ladnepoolsele karistusloogile ja olukorra vdljumine kontrolli alt on tdiesti vdoimalik.
Samas toimib selline dhvardus kindlasti paljudele riikidele efektiivse heidutusena ja
vied voivad jaddagi saatmata.

Uhendriikide endine kaitseminister Caspar Weiberger on vigagi realistlikult
kirjeldanud oma 1998. aastal kirjastatud raamatus ,,The next war* Venemaa Euroopa
vallutuse tulevikustsenaariumi 2006. aastal (Weinberger ja Schweizer 1998). See
soda ei saanud kiill tdeks selles ajaraamis, kuid hdmmastavalt mitmed arengud
Venemaa kaitsevoimes ja doktriinis on saanud vOi saamas reaalsuseks. Arendatav
ballistiliste rakettide vastane kaitseslisteem ja taktikalise tuumarelva kasutamise
kontseptsioon on tinaseks omal kohal.

9. Eesti kaitsevoime: ideaalid ja tegelikkus

Liikudes ohustsenaariumitelt sdjalise kaitsevdime suunas tuleb vaadelda

printsiipe ja juhiseid julgeolekupoliitika alustes ning riigikaitse strateegias. Seejdrel
saab neid korvutada olemasolevate voimete ja arendusplaanidega. Vahepeal tuleb
siiski kiisida ka kdrgemate suuniste asjakohasuse jargi ja samuti tdpsustusi, et mida
ithe voi teise juhisega moeldud on.
Avara julgeolekukdsitluse idee seisneb selles, ,et julgeoleku kindlustamiseks laieneb
ja siiveneb riigi institutsioonide omavaheline ja rahvusvaheline koost6d ning sellesse
kaasatakse tiihiskonna muud osalised. Julgeoleku tagamisel tuleb teha tsiviil-
militaarkoostodd ja kasutada selles tekkivat lisavddrtust® (Eesti julgeolekupoliitika
alused 2010: 9). Avar kasitlus (comprehensive approach) on ka NATO trenditermin
olnud viimased aastad. Seda on lihtne kirja panna, kuid selle rakendamine on
osutunud vidgagi keeruliseks. Iga instituut koosneb inimestest ja nende egodest.
Sellest tulenevalt on keeruline ja aegandudev: esiteks saada koik osalised iihisele
arusaamisele ja piihendumisele; teiseks jaotada rahalisi vahendeid parimal ehk
eesmirgipdrasel viisil. Uhine arusaamine ei tihenda vaid kdrgeimate juhtide poolt
eesmirkides kokkuleppele joudmist, vaid kindlasti ka protsessi suunamise ja
tagasiside korraldamist Iibi terve siisteemi nii vertikaalselt kui ka horisontaalselt igal
erineval tasandil. Just viimane on Eesti riigikaitse tiks suurimaid kitsaskohti — range
subordinatsioon ja iilepingutatud biirokraatia surmavad head mdtted ja efektiivsed
lahendused. Subordinatsiooni ehk range alluvusvahekorra kaudu saab kiill tagada
mingisugust kontrolli protsesside iile, kuid kaotused tulevad ajas ning ideedes.
Paraku saab ka selle taha peita juhtide rumalust ja vigu, mis on tervele
kaitsestisteemile kdige suuremaks ohuks.

Jargnevalt tuleks vaadelda eeldusi, millele Eesti saab {iles ehitada reaalset
kaitsevoimet. Neid vOoib vaadelda viliste ja sisemiste tegurite kaudu. Vilimised
tegurid laiemas mottes on kdik, mis on riigi kaitsevoimega seotud rahvusvaheliste
ithenduste, liitude ja kahepoolsete lepingute vi lubaduste kaudu. Kitsamas mottes
vélised ja samas laiemas mottes sisemised tegurid oleks lihe ametkonna vo1 voimet
arendava instituudi lepped, koostdd jms teiste riigisiseste instituutide ja
organisatsioonidega. Viimaks, kuid vast kdige olulisemaks on kitsamas mottes
sisemised tegurid ehk iga instituudi sisemine korraldus ja tema juhtide kvaliteet ning
padevus.
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10. Heidutus ja reaalne kaitsevoime

Julgeolekupoliitika iitleb kindlameelselt, et ,lilkkmesus NATOs kindlustab
Eesti julgeolekut ning vdimaldab tulemuslikult osaleda rahvusvahelises
julgeolekukoostdds.  (Eesti julgeolekupoliitika alused 2010: 9). Seletuskiri on veelgi
konkreetsem ja véidab, et ,,Eesti julgeolek on NATO ja EL liikmena Kindlustunud.*
(Eesti julgeolekupoliitika alused. Seletuskiri 2010: 3).

See on ehk pisut liiga resoluutne deklaratsioon. Ei kindlusta liikkmelisus
iseenesest veel midagi. Vaieldamatult on NATO trump kaardipakis praegusel
ajahetkel, kuid kunagi ei tea, mis saab tulevikus. Iga voimalik Eesti vastane teab ja
tunnetab seda ning teeb koik endast oleneva sellise kindlustuse ehk heidutuse
vihendamiseks.

Kuigi oleme osalised kollektiivkaitses nii NATO liikmena kui ka oma sdjalist
voimekust suurendavas Euroopa Liidus, ei toimi riigikaitseks oluline heidutus siiski
iseenesest. Sisuliselt jaguneb sdjaline kaitsevoime kaheks oluliseks komponendiks:
heidutus ja reaalne kaitsevdime. Nagu eespool kirjeldatud, on heidutuse loomine
tegelikult ming voimaliku agressori ratsionaalsusel, kus talle peab jaama mulje, et
rinnaku korral on tema kahjud suuremad kui oodatav kasu. Taktikalisel tasandil
kasutatakse heidutust petmisel, kus niditeks nOrgalt kaitstud suunda rajatakse
pettepositsioone, vOltsmiinivilju, tankimakette jne. Loomulikult ei piirdu heidutus
ainult petmisega, vaid seda luuakse ka reaalsete joudude liigutamisega. Uks
jalaviekompanii (ca 100 meest), olles avastanud, et tema vastu liigub vastase
soomusbrigaad (3000-4000 meest), on vigagi heitunud ja loobub rohkem kui kindlalt
oma esialgsest plaanist samas suunas edasi liikuda, sest see vorduks enesetapuga.
Heidutus pohineb seega alati vastase veendumusel olukorra tdsidusest. Selleks, et
vastane iildse saaks kahelda oma vOimes eesmédrke saavutada, peab ta teadma, mis
raskused teda ees ootavad vOi vdivad oodata.

Samal pdhimottel tuleb kasitleda ka kollektiivkaitse heidutust rahuajal. See
on siiski vaid deklaratsioon, ei midagi tosiselt flilisilist siin ja kohapeal. Mida
kindlameesemad avaldused (nii sdnades kui tegudes), seda reaalsem heidutus see on.
Siiski tdendoliselt mitte piisav, et anda absoluutset garantiid. Eestit vallutada sooviv
iilekaalukas vastane analiilisib vdga pdhjalikult heidutuse tdsiseltvoetavust. Kas ka
rinnakuotsused alati sellist analiiiisi arvestavad, on raske Oelda, sest mitte alati el
pruugi otsustajate emotsioonidel ja ambitsioonidel ratsionaalsusega midagi pistmist
olla. Just otsustajad, ehk inimesed on vdtmesona, sest ka meie vOimalik vastase
otsustaja korgeimal tasandil on siiski kdigest inimene, kes teeb strateegilisi otsuseid
oma tunnetele, kogemustele ja muudele inimlikele aspektidele tuginedes. Inimeselon
alati vabadus heidutusse kas uskuda vdi mitte.

Seega on toelise heidutuse aluseks alati reaalne kaitsevoime. Kaitsevdime
jaguneb Eesti puhul kaheks oluliseks komponendiks: esmane kaitsevdoime (seni, kuni
liitlased 5. artikli alusel appi tulevad) ja sellest hetkest alates {ihisoperatsioon riigi
territooriumi puhastamiseks siia tunginud vastasest. (Eesti julgeolekupoliitika alused
2010: 13-14). Lihtre ja loogiline. Siiski vaid teoreetiliselt. Nagu eelpool kirjeldatud
stsenaariumitest niha vdis, ei pruugi sellistel juhtudel NATO saada Artikkel 5
mandaati, kui invasioon on kooskdlas URO julgeolekundukogu otsusega
rahutagamiseks ja teise stsenaariumi puhul lihtsalt ei joutaks reageerida.
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11. Esmane iseseisev kaitsevoime: mis see on ja kui kaua see peab
kestma?

Tulenevalt eelnevast peab riigil eksisteerima piisava tugevusega

enesekaitsevoime ja —slisteem, mis peab olema vdimeline ilma kdrvalise abita piisava
aja vastu pidama.
Julgeolekupoliitika kohaselt peab esmane iseseisev kaitsevoime tagama Kiire
reaktsiooniga ,.Eesti sOjalise kaitse ning pohieeldused kollektiivkaitse rakendumiseks
ka olukorras, kui Eestit on riinnatud ootamatult, sest Eesti sdjaline kaitse on
kavandatud Pohja-Atlandi lepingu artiklis 5 ettendhtud kollektiivkaitse
operatsioonina.“ (Samas 13-14). Lisaks litleb julgeolekupoliitika ka seda, et Eesti-
vastase sOjalise tegevuse ennetamiseks ja tOrjumiseks kasutatakse totaalkaitse
pohimdttel kdiki voimalusi, sh nii riigistruktuuride kui ka rahva joupingutusi (Samas
13). Ja veel vast kdige olulisemana, et ,,Eesti valmistub riigikaitseks pidevalt ning
kaitseb end igal juhul ja tikskdik kui ilekaaluka vastase vastu, (Samas) millele
riigikaitse strateegia lisab eriti olulise komponendi, et ,kui Eesti kaotab ajutiselt
kontrolli osa riigi territooriumi iile, osutavad Eesti kodanikud sellel alal vastasele
vastupanu.“ (Riigikaitse strateegia 2010: 5).

Need on Eesti kaitsepoliitika alustalad. Kuid kas need on ikka piisavad ja dige
rohuasetusega? Kas me suudame ennast kaitsta seni, kuni appi tullakse? Need on
kesksed kiisimused. Kaua see appitulek acga votab ja pisut skeptilisemalt: kas ikka
kindlalt tullakse? Kui ei tuldagi ja piirdutakse vaid poliitiliste avaldustega, mis siis
saab? Millised on plaanid B ja C? Need on vaid osa kiisimusi paljude riigikaitsjate ja
ka tavakodanike peades ning kindlaid vastuseid neile ei ole veel iihestki juhisest
votta. Vastase poolt hdivatud aladel vastupanu osutamist peab deklareerima, kuid
kuidas Eesti valmistub selleks?

NATO esialgsetele plaanidele vastavalt on esimene toetusiiksus 5. artikli
(Pohja-Atlandi leping 2004) rakendumise korral NATO kiirreageerimisjoud (The
NATO Response Force ehk NRF), mis koosneb maa-, mere-, ohu- ja eriiiksuse
komponendist. Vastav iiksus on kdrges valmisolekus, selle ametlik reageerimisaeg
on viis pdeva kdsu saamisest. Kokku on selles iiksuses hinnanguliselt ligi 25 000
sojavielast ja nende varud vdimaldavad pidada lahinguid kuni 30 pieva. Ulesanne on
olla esimene joud, mis liigub kriisipiirkonda, et luua vdimalus ajas ja ruumis
jargnevatele iiksustele riinnaku all oleva riigi toetuseks. Seega peavad teised NATO
riigid saama oma videilksused Ilahinguks valmis ja riinnatud lLikmesriigi
territooriumile vihem kui 30 pdevaga.” Kas see ka reaalsuses nii toimiks, on
keeruline kiisimus.

Maailmas ei ole mitte midagi ideaalset, seega ei saa surmkindlalt loota ei viie-
ega ka kolmekiimnepédevasele abipaketile. Esmane kaitsevoime vdib alati muutuda
ptisivaks kaitsetegevuseks, kus ajaraam on kaugelt iile 30 paeva. Pohjused peituvad
eelkdige poliitilistes médngudes ja ka liitlaste reaalses sdjalises voimekuses.

Eiole saladus, et tegelikult on liikmesriikidel NRFi mehitamisega probleeme
ja seetdttu on ka uue kontseptsiooni kohaselt vihendatud kiirreageerimisiiksuse IRF
(Immediate Response Force) suurust 14 000 meheni.’ Pealegi ei ole siiani NRFi
kasutatud kordagi sOjalises konfliktis, seega puudub reaalne kogemus selle vie
efektiivsuses. Lisaks saab liitlasvdgede kaasamise tagada vaid lilkkmesriikide endi

® The NATO Response Force,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49755.htm?selectedLocale=en
® Allied Command Operations. The NATO Response Force,
http://www.aco.nato.int/page349011837.aspx
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poliitiline otsus, mis on alati ettearvamatu ja soltuvuses nii paljudest erinevatest
faktoritest, mille iile Eestil eiole vihimatkikontroll.

Votame kas voi jillegi 2008. aasta Venemaa-Georgia konflikti ja vordluseks
Eesti-Georgia pikaajalised sOprussuhted. Riinnakute all dgav Georgia oleks
toendoliselt rohkem kui hea meelega votnud vastu igasugust sdjalist abi, kuid meie
piirdusime vaid poliitiliste avaldustega. Jah, legaalses mottes ei olnud meil kohustust,
sest Eestit ja Georgiat ei seo vastastikkuse sojalise toetamise leping, nagu on seda 5.
artikkel, kuid pohimdtteliselt jitsime nad iksi See oli poliitiline kaalutlus ja
toendoliselt vigagi ratsionaalne, mis ldhtus Eesti riigi huvidest ja sellel ei olnud
midagi pistmist Georgiaga iseenesest. Moistmata hukka meie otsustajaid, tahan vaid
viidata vdimalusele, et selline olukord ei ole ka vélistatud 5. artikli korral. Kunagi ei
ole absoluutset garantiid ja see ongi reaalsus.

Eesti paneb suuri lootusi just Ameerika Uhendriikide abile vdimaliku sdja
korral (Eesti julgeolekupoliitika alused 2010: 10-11), kes on vaieldamatult NATO
kdige vdimsam liige. Siiski Uhendriikide presidendi viimaste avalduste valguses,
millega alustatakse riigi sdjaliste vOoimete olulist vdhendamist (Department of
Defense 2012), on see ilmselge ,kindlustuskatte* hdrenemine terve Euroopa jaoks.

Kuid mis siis teha? Kas suudame ennast “esialgselt” kaitsta? Kuidas ja kui
pikaks voitluseks peaksime valmistuma? Mis saab juhul, kui abi ei tulegi? Need on
kiisimused, mis tahavad selgeid vastuseid iga sdduri, kaitseliitlase, reservvéelase ja
ka tavakodaniku jaoks. Mehed ja naised, kes peavad asuma sdja korral relvaga
futisiliselt vastu tlekaalukale vastasele, peavad vidga selgelt teadma eesmirke,
kasutada olevaid varusid ja koikvoimalikke varuplaane. “Valge laeva” lootus ei
voitle iseenesest, kibe reaalsus vOib olla teistsugune, nagu rahvas ka varem on
kogenud. Just see sunnib planeerima ning arendama Eesti kaitsevoimet nii, nagu
oleks esmane kaitsevoime tegelikult plisiv kaitsevoime. Selles osas paraku puudub
tdna selge juhis ja ettevalmistus.

Kriitikanool tuleb lennutada ka lubadusele, et ,,Eesti sgjaline kaitse on
kavandatud Pohja-Atlandi lepingu 5. artiklis sétestatud operatsioonina. Eesti annab
operatsiooni elluviimiseks vajalikud iksused NATO késuliini* (Riigikaitse strateegia
2010: 7). Selline deklaratsioon ise-enesest laseb oma sojavielaste mottevdime
16dvaks — keegi targem NATOst hakkab iitlema, et mida ja kuidas teha. See ei ole
ratsionaalne, vaid kujutab pigem ohtu nii sdjaks valmistumisel kui ka sdjapidamisel
Kellelgi vooral ei saa olla paremat ettekujutust ja tunnetust meie rahva, vie ja maa
iile, kui oma juhtidel. Need kolm eelmainitut on kdige alus sdjapidamises. Et neid
vastasest edukamalt kasutada vdidu saavutamiseks nii strateegilisel, operatsioonilisel
kui taktikalisel tasandil, peavad seda tegema inimesed, kes on siin kasvanud ja seda
ette valmistanud. Keegi viljapoolt eisaa seda teha edukamalt ja ka sédstlikumalt.

Moni aasta tagasi oli mul arutelu tuttava Rumeenia koloneliga doktriinide ja
esmase kaitsevoime iile. Ta wvditis, et nende kaitsedoktriin ja ettevalmistused
riigikaitseks ndevad ette sarnaselt meile esialgset iseseisvat kaitsevoimet sdja korral
ja seejdrel osalemist kollektiivkaitses 5. artikli raames. Esmase kaitsevoime ajaline
kestus on neil jaotatud pdohimdtteliselt kahte kategooriasse: tdielik tagatus tliksinda
voitluseks esimeseks kuueks kuuks ja tagamata varudega, kuid planeeritud
tdiendavate hangetega kuni aastaks. Kaalutlus pdhineb just poliitilistel faktoritel ja
ettearvamatutel otsustusprotsessidel teistes NATO liikkmesriikides fiiiisilise abi
saatmiseks. Seega on Rumeenia planeerinud valmisoleku ja treenib ka relvajoudusid
kaitsma kodumaad oma joududega esmase kaitsevoime raames kuni aasta, kusjuures
neil eiole piirnevat geopoliitilist sojalise ohu allikat. Motlemapanev, kas pole? Minu
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usutluse peale, et keda nad ndevad vastasena, vastas ta vaid, et kaitse suund on
orienteeritud itta.

12. Eesti oma enda sojaline kaitse- ja heidutusvéime

Eestil on tegelikult piisavalt potentsiaali ka iseseisvalt tdrjuda mistahes
agressorit Eestimaa pinnal. Just nimelt potentsiaali, kui arengud poliitikates ja
sojapidamise kunstis votavad rohkem arvesse tegelikku olukorda, kohalikke olusid ja
varusid. Need arengud ka toimivad. Mitte kiill alati nii kiiresti ja kindlaplaaniliselt
kui voiks soovida, kuid edusamme on nidha. Oluline on aru saada, et Venemaad ei
heiduta tegelikult nn regulaarvie keskmise suurusega mass vO1 {ilimoodne
soomustehnika, sest just selliste oludega on nende armee valmistunud voitlema.
Riigikaitse strateegiasse kirjutatud ja seega kistud mittekonventsionaalsed
lahendused, sealhulgas totaalne vastupanulilkumine juba sdja algul ja peale maa
vallutamist (Riigikaitse strateegia 2010: 7) on just see, mida pelgab iga agressor. See
on suurem heidutus kui regulaarvégi, sest hdsti organiseeritud sisside vastu muutub
moodne soOjatehnika suhteliselt kasutuks. Selles suunas liikkudes, senise
riigikaitsemudeli tdiustamise teel, loob Eesti kindlasti suuremat heidutust ehk hirmu
vastasele rlinnakuplaanide realiseerimise otsustamisel. Olgu siinkohal mainitud, et
votmeroll on siin Kaitseliidul, milles peitub tdsine joud ja ettearvamatus iga
voimaliku sdjalise vastase jaoks. Ettearvamatus on igasuguste plaanide ldbikukutaja
ja seega koige vihatum situatsioon planeerijatele.

Kaitsepoliitika paneb Kaitseviele ja Kaitseliidule rahuaegseks peamiseks iilesandeks
valmistumise riigikaitseks sGja korral.” Selleks on antud jirgmised suunised:

- tagada kontroll Eesti maismaaterritooriumi, territoriaalvete ja dhuruumi iile ning
demonstreerida riigi suverddnsust;

- arendada vilja voime anda piisav eelhoiatus;

- arendada vilja sgjalise kaitse tagamiseks vajalik mobilisatsioonisiisteem ning
valmistada ette ja komplekteerida reserviiksused organiseeritud sdjaliseks kaitseks;

- arendada vilja kaasaegsed, limberpaigutatavad, mobiilsed, jatkusuutlikud ning kiire
reageerimisega iiksused, mis suudavad Ilibi viia kaitsetegevust kogu riigi
territooriumil ning osaleda operatsioonides véljaspool Eestit;

- tagada valmisolek kollektiivkaitseoperatsiooni kdivitamiseks ja labiviimiseks ning
vastuvotva riigi toetus liitlasvagedele (Eesti julgeolekupoliitika alused 2010: 14).
Need tildised suunised on elementaarsed, kuid tahavad viga pdhjalikku siinteesi
vastavate voimete arendamiseks. Kahjuks on siin deklareeritu ja tegelikkuse vahel
isna suured kédrid, mis tuleks ldhiajal lahendada. Alustuseks juba {iihtse vde
kontseptsiooni elluviimisest, mis ndeb ette sdjalises kaitses osalevate iksuste
integreeritud juhtimis-, tagamis- ja véljadppesiisteemi nduet (Riigikaitse strateegia
2010: 7). Kuigi formaalselt Kaitseliit allub kaitsevéde juhatajale, siis on tegelikkuses
olemas probleem, mis eraldab kaitsevige ja Kaitseliitu. Laskumata sellesse
dilemmasse pikemalt, olgu toodud niditeks, kus tdiesti arusaamatul pohjusel loobuti
2008. aastal vastuvoetud riigikaitse korralduse seadusega modlema vide iihise
nimetaja, Kaitsejoudude, kasutamisest ametlikul tasandil. See tekitas paratamatult
suurema Iohe kahe vde vahele, mis eksisteeris juba varemgi. Need kaks erinevat
sOjalist joudu ei ole paraku I6imunud siiani ja see muudab kaitsepoliitikas seatud
eesmirkide tditmise tegelikult oluliselt raskemaks. Identiteet ja koostod tegelikult

" Kaitsevigi, http://www.mil.ee/? menu=kaitsevagi&sisu=kaitsevaqi ja Kaitseliit,
http://www. kaitseliit.ee/indexphp?op=body&cat_id=215
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tegutsejate, mitte vaid otsustajate vahel on just see, mis toob tulemusi igas
valdkonnas. Nii sdjaks valmistumisel kui ka sdjapidamisel.

Eelhoiatusvoime, luure ja sojalise ohu eelhoiatus, on klassikaliselt

sOjavdeluure hea toimimise niitaja. Eestis praktiliselt puudub sdjavédeluure, mis
sisuliselt muudeti vaid uudiste lugemise digusega ripatsiks jdllegi 2008. aastal
vastuvoetud kaitsevde korralduse seadusega (Kaitsevie korralduse seadus 2008).
Selle kaitsepoliitilise ndude tiitmiseks tuleks sdjavieluure digused ja kohustused
taastada nii, nagu see on teistes arenenud riikides.
Mobilisatsiooni  tarvis  reservikksuseid  valmistatakse  ajateenistuse  ja
oppekogunemiste kidigus ette iiksusepdhiselt (Riigikaitse strateegia 2010: 8).
Oppekogunemistele on viimastel aastatel podratud suurt tihelepanu. Vihe on
endiseid ajateenijaid, kes ei oleks saanud kaitseringkonnast teadet oma midramisest
sOjaaja ametikohale. See on iildiselt positiivne, kuid on olemas ka oluline puudus.
Inimesi méaératakse sdjaaja iilesannetesse peamiselt ,exeli-pohiselt,* ehk tegelikult ei
arvestata tavaliselt nende tsiviileriala. See on lubamatu raiskamine. Harukordsed ei
ole juhud, kus eraelus side ja IT firma t66taja on miédratud kuulipilduriks voi kokaks
ja tegelik kokk sidemeheks. Siinkohal oleks selliste rumaluste vdltimiseks oluline
juba kaitsepoliitika tasandil mérkida, et reserviksused komplekteeritakse
reservvaelaste vdoimete ehk igapdevase lihima ecluala pohiselt, et voimalikult
paremini rakendada inimesi. Kuna voitlust ja selle vahetut tagamist teostatakse
sodurite ja spetsialistide poolt viikseimate liksuste tasandil, siis tdstab iiksuse parim
inimpédevuste kooslus oluliselt iksuse vditlusvdimet. Kokkuvdttes tdstab see terve
vie voitlusvdimet. Oiged inimesed digetele kohtadele oleks kibiv mdte, mis siiani on
kahjuks kaduma ldinud.

Kdige mahukam ja keerukam {ilesanne on vigede arendamine. See koosneb
nii intellektuaalsest kui materiaalsest kiiljest. Hetkel tundub vdearendus kopeerivat
suurriikide mudelit (nii vdgede kui sdjalise mdtlemise valdkonnas), kus peamine
rohuasetus saab olema moodsal soomustehnikal. Siiski jddb kiisitavaks, kas Eesti
suudaks ka olulist vastupanu iilekaalukale vastasele osutada, kuna vajalikku massi
selle tehnikaga ei suudetaks nagunii saavutada. Veelgi enam, selles kontseptsioonis
puudub {illatusmoment, kuna just selliste Tiksustega tahabki suurriik voidelda. Seega
voib NATO doktriinide jdik jirgimine hoopis luua strateegilise haavatavuse
vaikeriigi jaoks. Pigem tuleks Eestil nii doktriini kui ka strateegia tarvis vaadata
kdimasolevaid konflikte ja oppida sealselt vastaspoolelt, kuidas suuriigid raskustesse
panna. Jaddes kindlaks oma véirtustele ja konventsioonides kokkulepitule, oleks aeg
pisut avardada arusaamist tdnapdeva ja tuleviku sdjast ning olla leidlikum ja
mittetraditsionaalsem. Samas ei saa olla vdimaliku tankiostu argumendiks
soomusvdime hanke planeerimine sdjalise kaitse arengukavas iseenesest (Sojalise
kaitse arengukava 2009: 9). See dokument tuleks kiiremas korras muutuva
julgeolekukeskkonna valguses iile vaadata ja vajalikud korrektuurid sisse viia. Ma ei
vdida siin, et tankid oleksid mdttetud, kuid ilmselgelt tahaks selle hanke sojaline
ratsionaalsus pisut rohkem Iibimdtlemist saada, kui seda on tehtud siiani
Klassikalises sojalises ldhenemises on 1iihe tankipatalioni (ca 50 tanki) efekt
mastaapse sdja korral rohkem kui kiisitav (Staff O fficer Guide 2006: 35).

Téiendavalt, ldhtudes avarast julgeolekukésitlusest ja viies konteksti kehtivas
sojalise kaitse strateegilises arengukavas kirjeldatud soovimatud sdjalised kriisid
Eesti vastu, voime luua just sellise kriisiohu oma tankipataljoni hankega. Otseselt
Eesti vastu suunatud sdjalise iseloomuga kriisi voib selle dokumendi jirgi esile
kutsuda Eesti riigipiiri ldiheduses paiknevate vigede suurendamine Vo1
timberpaiknemine (Sojalise kaitse strateegiline kava 2005).
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Viimane on rohkem kui tdendoline juhtuma ka juhul, kui iiks NATO rik
naabri piiride ldheduses oma sdjalisi vOimeid mérgatavalt suurendab. Seevastu,
kdsitledes pisut avaramalt ka mitteklassikalisi lahendusi, voime saavutada sama
efektiga kaitsevoime igas mottes tunduvalt soodsamalt ja riskivabamalt. USA Naval
Postgraduate School’i professor John Arquilla niditeks kirjeldab huvitavalt
“kihisemistaktika“ voi ,,stilemitaktika” (“swarming” tactics) edukust, kus soovitab
isegi suurriikidel kaaluda vdimalusi taktikaks pShimottel “véikesed, kuid palju”
(Arquilla 2010). Seda enam tuleb sellist lihenemist kaaluda viikeriikidel
Ténapédevastes sdjandusteooriates voib leida mitmeid huvitavaid ja 6konoomsemaid
lahendusi, kui seda on need, mis on valitud suunaks NATO doktriinides ja pohinevad
II maailmasodja edumudelil. 8

Eelmainitud iilesannetekomp lektis on  hoopiski  puudu  juhis
vastupanuliikumise arendamiseks, kuid see on mirgitud iilesandena Kaitseliidule
riigikaitse strateegias (Riigikaitse strateegia 2010: 9). Tuleb mérkida, et see on uudne
suund ametlikus kaitsepoliitikas, kuna varem ei peetud seda oluliseks. Mdneti voib
lugeda, et NATO vdgede kiirele vdimalikule viibimisele siiski piiiitakse leida
alternatiive, mis on positiivne. Samas sageli peetakse sissisdojapidamist vihem
tulemuslikuks kui klassikalist voitlust, kuid asjata. Kas ei ole ldhiajaloos juba
piisavalt néiteid, kuidas suurriigid ebadnnestuvad histi organiseeritud ja motiveeritud
vastupanuvoitlejate taltsutamisel. Kui veel saab pidada lahendamata olukorraks
Iraanis ja Afganistanis, siis 2006. aastal toimunud Israeli sdoda Hezbollah vastu
Liibanonis oli ilmne tdestus, et histi organiseeritud ja relvastatud (kuid ka alatu)
sissivdgi suudab piisavalt kiiresti sundida moodsa armee loobuma planeeritud
eesmirkidest. Eriti kui viimane on ennast ette valmistanud ettekujutlustes, et ta ongi
parim ja voitmatu (Inbar 2007).

Leedu leitnant Mindaugas Rekasius kirjutas 2005. aastal vdga huvitava
magistritod mittekonventsionaalse heidutuse teooriast, kus ta joudis tulemini, et targa
sissikampaaniaga on vOimalik vOimas vastane kurnata kuni selleni, et ta loobub
poliitilisest tahtest sdda jitkata. See teooria on vairt oppimist ja arendamist. Idee on
selles, et ndrgem pool vdiks arendada rohkem héstiorganiseeritud sissisdja doktriini
ja viltima ligseid kulutusi konventsionaalsetele siisteemidele (suured soomusvéed,
klassikalised jalavdebrigaadid jms). Sissisdja strateegia holmab paratamatult ka
terrorismi kontseptsiooni riindaja rahva vastu. See on dhuke jid, kuid 10puks on
kaalul védiksema rahva ellujddmine. Heidutuse idee ongi selles, et agressiivse
suurriigi otsustajad peavad teadma sellise ohu ehk karistuse realiseerumise suurt
toendosust ja pidama seda piisavaks faktoriks, et sdda mitte alustada. Kui véikeriik
suudaks luua riindaja maal, mis iganes vahenditega, poliitiliselt ebastabiilse olukorra,
mis vOiks isegi dhvardada valitseva reziimi kukkumisega, siis ei ole riinnaku kasuks
ratsionaalne otsust teha (Rekasius 2005).

Kahetsusviddrselt ei ole vastupanuliikumise ja selle osana sissivoitluse
kontseptsioonile siiani olulist tihelepanu podratud ja puudub isegi ettekujutus, mida
see suuremas pildis nduab. Kitsamalt vottes on edusammud sellise voitlusstiili ndol
kasvoi Kaitseliidu voitlusgruppide loomises ja arendamises, kuid nende doktriin ja
tagamine on endiselt viga kiisitavad. Jéllegi laskumata pikemalt detailidesse, siis
eduka vastupanu- chk sissivditluse aluseks on ldbi ajaloo olnud oma rahva (eriti
maarahva) suur toetus ja selle praktilise vdljendusena viikepdllumajandus. Sisside

® Iroonilisel kombel kopeerivad NATO doktriinid just Saksa vigede edukaid taktikaid I ja II
maailmasdja péevilt. Tegelikkuses piiiitakse seda originaalset manddversdja filosoofiat siiski allutada
nn Prantsuse doktriinijargsele kontrollmehhanis mile, siis tulemiks on suhteliselt vastuoluline
kontseptsioon. Mingil juhul eisaa vidikeriik lubada endale selle mudeli kopeerimist.
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elluyjddmine ja tegutsemisvoime sOltub pdhiliselt kohalike toetajate varudest, sest
tsentraalsed logistilised lahendused ei ole vastase hdivatud territooriumil mdeldavad.
Selleks aga, et talumees suudaks sissigruppi toita, peab tal olema ka vastav vOoime
toitu toota. Kahjuks on maaelu viimastel aastatel sisuliselt kirbunud ja toiduainete
tootmine terves riigis on pohiliselt suurtootjate vOi vilisettevotete kées, kes on
kergelt haavatavad vastase poolt. Ilmselt jidks meie vastupanuvditlejad kiiresti
niljast ndrgaks praeguse pdllumajanduse olukorras.

Ehk siis alus, et seda piistitaud iilesannet ka edukalt ja jatkuvalt tiita sdja
korral, oleks eelkdige vdikepdllumajanduse ja elamisvddrse maaelu taastamine.
Korvalmérkena, et tugev oma ja enda pdllumajandus voib olla ka oluline
padsterongas ning leevendus riigi jaoks timberkaudsete rikide majandusraskuste
korral.

Muidugi ei ole vaid sissitegevus ehk metsavendlus oma ajaloolisel kujul
piisavalt efektiivne ja sellele lisaks tuleks arendada palju muid tehnikaid, taktikaid ja
voimeid. Tegelik laiapdhjalisus on kahtlemata dige suund, kuid seda ei ole vdimalik
saavutada soovitud tulemi saavutamiseks senises kammitsetuses riigikaitselises
motlemises. Kdikehdlmav ja eritasandeid libiv koostdo iihiste eesmérkide nimel ja
péevapoliitika eemaldamine riigikaitsest oleks suureks abiks. Vaid see annaks aluse
ka tegelikult luua lahendusi, mis on viljaspool acgunud kdsiraamatuid ja kindlasti
kordi tdendolisemalt edukamad riigi vabaduse kaitsel.

13. Kokkuvotteks

Iga riik peab oma eksistentsi eest vditlema. See on paratamatus, sest sdda
rilkkide vahel on normaalne nidhtus. Normaalne selles mdttes, et soda kui teatud
suhtlusvorm on eksisteerinud inimkonna ajaloo algusest peale, esineb tdna ja seega ei
kao see ka tulevikus kuskile. Iga riik peab paratamatult ja pidevalt ennast kaitsma
ning rahu ajal selleks valmistuma. Meeldetuletuseks, et riik koosneb klassikaliselt
kolmest komponendist: rahvast, territooriumist ja suverddnsusest. Riigikaitse
kitsamas mottes on fliiisilise kaitsevdime tagamine kaitsejdoudude poolt neile kdigile
kolmele. Ekslikult tihti arvatakse, et see ongi riigikaitse olemus, kuid alati eksisteerib
ka riigikaitse laiemas mdttes ja see on kdoike muud kui vaid sdjaline ldhenemine. See
on pidev voistlus teiste riikkidega majanduslike ja poliitiliste eeliste saamiseks, mis
kokkuvottes loovad riigile tingimused piisimajadmiseks ja arenguks.

Eelmainitud dilemmad ja valikuvdimalused ei ole Eestile eksklusiivne teema, vaid
sarnased kiisimused ning lahendusvariandid on kehtivad iga vdikeriigi ko hta, kellel ei
ole ressursse luua miljonilist armeed. Puuduv mass tuleb kompenseerida nutik usega.

Selles mottes on Eesti julgeolekupoliitika laiemas mdttes ja kaitsepoliitika
(mida saab nimetada ka eelneva siinoniiiimiks) péris heal jarjel strateegilisel tasandil
(poliitikad ja doktriinilised juhised). Siiski on sdnadest tegudeni veel pikk maa
minna. Rohkem arutelusid, teineteise arvamuste, eriti alt poolt iiles, talumist,
konstruktiivset ja mittekonventsionaalset motlemist on suurimad panustajad
kaitsepoliitika edukaks elluviimiseks.

Mone votmekohana, mida soovitada tdsisemalt vaatlusele ja aruteludesse votta, et
asuda ka tegelikult muutuste teele, oleks jairgnevad:

Eesti kaitsejoud kui tervik, mis liidab kaitsevée ja Kaitseliidu, peab seadma
oma arengu raskuskeskmeks iseseisva kaitsevdime, mitte lootuse teiste riikide abile.
Keegi ei aita sind, kui sa ise kodutddod dra ei tee. Arvamus, et me oleme liiga
viikesed ja ei suudaks vastu saada suuremale vastasele, on juba ette suitsiidse
alatooniga. Kiisimus ei ole kunagi selles, kas me iiksi saaks vastu voi mitte. Oige

- 131-



Eesti kaitsepoliitika dilemmad muutuvas maailmakorralduses

kiisimus on, et kuidas me saame vastu kdige efektiivsemalt ja dkonoomsemalt. See
on tegelik strateegiline kiisimus. Okonoomsus ei tihenda mingil juhul iga hinna eest
kokkuhoidu, vaid oma rahvuslike varude targalt motestatud kasutamist suurima
eesmirgi saavutamiseks.

Rahvustunnetele rohuvad, kuid venekeelset kogukonda pahandavad otsused

ja avaldused on kiill teatud ajahetkel populaarsed enamus eestlaste seas, kuid kas
sellise poliitika viljelemine pikemas perspektiivis riigile kasuks tuleb, on kiisitav.
Eestile on Venemaa kindlasti kasulik kui suur turg, kuhu eksportida ja teenuseid
miilia. Iga poliitiline véddrarvestus Venemaaga suhtlemisel, nende solvamine voi
kasvoi ajaloo konnasilmadel astumine tdstab kiill keskmise eestlase uhkust oma
valitsejate iile, kuid ei todta tegelikult ei preventsioonina sdjalise konflikti suhtes ega
ka majanduslikult kasulikuna {ihelgi suunal. See toimib just vastupidi. Eesti voiks
pigem vaadata oma ajaloolist vaenlast pisut nutikama nurga alt ja moelda tosisemalt
voimaluste lle, kuidas luua olukord, kus Venemaal oleks suurem huvi iseseisvate
Balti riikide eksisteerimiseks kui huvi nende riindamiseks. Tulles siit tagasi alguses
todetud Kreeka ajaloolase teooria juurde, saab soovitada Eestile filosoofilist retsepti
sOja véltimiseks tulevikus: hoida oma potentsiaalse vastase hirmud moddukalt iilal,
vallutushuvi madal ja au puutumatu.
Briti iks kuulsamaid sdjandusmotlejaid B.H. Liddell Hart on, parafraseerides
Machiavellit, 6elnud, et ,,ei ole midagi raskemat uue idee rakendamisel sdjavées kui
vana idee véljasaamine® (Hart 1943: 115) ja see kehtib tipselt samuti ka meie kohta
Eestis. Seda on eriti raske teha, kui uue motlemise mojutusi ja eeskuju ei tule igast
suunast, sealhulgas kdrgemalt. Seni kuni avar ehk laiapdhjaline lihenemine jdéb vaid
moodsaks kéibefraasiks ja seda tegelikult ning samuti avaralt ei sisustata, ei muutu
just palju ka sojalises motlemises ega arengus. Seega tuleb sellises lihenemises veel
palju selgitustood ja praktikat teha. Ametkondadevaheline voistlus, iilemate isetarkus
ja thesuunaline kommunikatsioon on peamised takistused avara lihenemise teel
julgeoleku- ja kaitsepoliitika reaalsel elluviimisel ning toimiva riigikaitse loomisel.

Kuid kdige alus, nii nagu riigi edukuses kdigis muudes valdkondades, seisneb
riigi juhtide tarkuses oma rahvas iihes hoida nii raskustes kui edus. Ukskdik mis
taseme dokument vOi avaldus ei ole vddrt midagi, kui rahvas sellesse juhisesse ja
oma juhtidesse ei usu. Siis jadvad need poliitikad ja strateegiad vaid sOnadeks
paberil, mille vastase tanki roomikud halastamatult porisse vajutavad.
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