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Sissejuhatus

Artikli eesmirk on analiliisida Eesti tihiskonna integratsioonipoliitika kujunemist
1990ndate aastate 10pul eelkdige selle teoreetilise pohjendamise mottes. Tegemist
on keeruka ja vastuolulise poliitika kujundamise valdkonnaga, kuivord Eesti riik
1dbib samaaegselt kahte erinevat lihiskondliku arengu faasi (Vetik, Ruutsoo 1999).
Uhelt poolt toimub Eestis rahvuslik iilesehitus. See on moderniseerumise projekt,
mille oluliseks eesmérgiks on iihiskonna vdimalikult suurema homogeensuse
kujundamine. Pérast iseseisvuse taastamist 1991. aastal sai sellest keskne
rahvuspoliitika ideoloogiline alus. Teisalt toimub Eestis kitsalt etniliselt aluselt
mdistetud rahvusriikluse ideoloogia iiletamine, mida teatud modndustega vdiks
nimetada postmodernistlikuks projektiks (Vetik 2001). See algas 1990ndate aastate
keskpaiku seoses arusaamisega, et mitmed 1980ndate aastate 16pu ja 90ndate alguse
rahvuspoliitilised ideed on osutunud liigromantiliseks ja mitterealiseeritavaks.
Péevakorda tdusis Eesti liitumine Euroopa Liiduga, mis samuti eeldas nihet avatuma
ja heterogeensema iihiskonnakisitluse suunas.

Analiiitiliselt vdljendudes ongi iihiskonna iihtsuse ja erinevuse sobiva proportsiooni
leidmine integratsiooniprotsessi pohieesmirgiks. Selle saavutamiseks peab Eesti
riigi  integratsioonipoliitika {lletama kolme tiilipi vastuolusid. Kdigepealt on
tegemist vastuoluga iithiskonna avaliku sfddri (inimeste diguslik staatus, riigikeel,
demokraatlikud véirtused) iihtsusevajaduse ja rahvusvdhemuste poolt oma eripira
sdilitamise soovi vahel. Naiteks riigikeele staatuse fikseerimine ja selle kasutusala
laiendamine on olnud Eesti riigi tilesehitamise {iheks oluliseks eesmargiks. Paraku
tajuvad paljud mitte-eestlased seda oma diguste kitsendamisena ning ohuna vene
keelele.

Teist tiilipi vastuolud pdhinevad mitmete sotsiaalsete struktuuride iimberkujundamise
vajadusel, mille kdigus tuleb paratamatult lammutada vanad. Néiteks {iihtse
haridussiisteemi loomine eeldab ndukogude ajast parit kahe paralleelse koolisiisteemi
kaotamist. See on vajalik, kindlustamaks ithiskonna sidusust ning loomaks noortele
vordsed vodimalused edukaks tookarjddriks. Standardiseeritud kooliharidus on
ajalooliselt olnud kdigi Euroopa rahvusriikide moderniseerumise pohiinstrumendiks
ning oluliseks vdimaluste vordsuse suurendajaks. Paraku on paljude mitte-eestlaste
hoiak Eesti koolisiisteemi uuenduste suhtes valdavalt negatiivne, sest ndukogude
ajast parit kord oli nende jaoks kultuuriliselt ja psiithholoogiliselt loomuomasem.

Lopuks on tegemist vastuoluga erinevate rahvusidentiteetide vahel, eelkdige
hoiakuga Venemaa suhtes. Paljude eestlaste jaoks kehastab Venemaa mitte ainult
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mineviku ebadiglust, vaid ka jitkuvat julgeolekuohtu. Enamikule venelastele on
Venemaa aga oma traditsioonide ja kultuuri allikaks ning endiselt ka inforuumiks,
milles ennast motestatakse. Integratsioonipoliitika pohikiisimus ongi selles, kuidas
taolises vastuolude rigastikus luua koigile end Eestiga sidunud inimestele {ihine
avalik sfddr ning suurendada tolerantsust erasfééri kultuuriliste erinevuste suhtes.
Uks voimalus seda teha ldhtub multikultuurilisuse ideoloogiast, mis saigi Eesti
tihiskonna integratsioonipoliitika aluseks.

Multikultuurilisuse ideoloogia sotsiaalsed ja filosoofilised allikad

Uldistatult 6eldes saab iihiskonna enesereflektsioon pohineda kas iihtsuse voi
erinevuse paradigmal (Vetik 1989). Orientatsioon, mis tihtsustab iihtsust, rdhutab
selliseid maisteid nagu ‘tervik’, ‘koost6d’, ‘funktsioon’ jmt. Teine suund réhutab aga
moisteid ‘paljusus’, ‘omapéra’, ‘vastuolu’, konflikt’ jmt. Kiisimus on loomulikult
tendentsis — selles, et teatud perioodidel ja teatud tingimustes domineerib tendents
motestada nii iithiskonda tervikuna kui ka tema alaosi peamiselt iihtsuse, teistes
tingimustes ja perioodidel aga erinevuse terminites. Paradigma valik sdltub suurel
maidral vastava ajastu poliitilistest ja sotsiaal-majanduslikest pohisuundumustest.

Multikultuurilisuse ideoloogia sotsiaalsed allikad

Multikultuurilisuse ideoloogia tdusu voib seostada eelkdige viimastel aastakiimnetel
suurenenud riikidevahelise polariseerumisega. Uhel pool on rikkad ldédneriigid, mis
muutuvad iiha rikkamaks, ning teisel pool vaesed arenguriigid, mille suhteline vaesus
suureneb veelgi. URO arenguprogrammi poolt koostatud globaalse inimarengu
aruande andmeil on maailma viie rikkaima ja viie vaeseima riigi sissetulekute
erinevuse diinaamika viimase 40 aasta jooksul jargmine: 1997. aastal oli see 74-
kordne, 1990. aastal 60-kordne ja 1960. aastal 30-kordne (Human ... 1999). Taolise
erinevuse liheks tagajérjeks on ulatuslik majanduslik migratsioon vaestest maadesse
rikastesse, mis iseloomustab kogu Teise maailmasdja jirgset perioodi. Teatud
maiéral migratsioon ndrgenes alates 1970ndatest aastatest seoses uue majandusliku
situatsiooniga, kuid iihel voi teisel moel jatkub siiani. Alates 1980ndate aastate 1opust
on ka endine kommunistlik maailm muutunud {iheks majandusliku migratsiooni
allikaks. Tulemusena on enamik ténapéeva riike oma elanikkonna koosseisult
paljurahvuselised. UROs on praegusel hetkel etniliselt homogeenseid riike alla 10%
(Smith 1995). Umbes kolmandikus maailma riikides ei iileta {ikski etniline grupp
50% elanikkonnast (Cohen 1993). Taolises olukorras on iisna loogiline, et poliitilises
teoorias tdhtsustub just erinevuse moiste, mis on aluseks ka multikultuurilisuse ideo
loogiale.

Lisaks ritkide majanduslikule polarisatsioonile ja migratsioonile toetavad
multikultuurilisuse ideoloogia tdusu ka mitmed teised globaliseerumise aspektid.
Niilidisaja juhtivaid sotsiolooge Manuel Castells viljendab globaliseerumise olemust
tabavalt sdnadega “funktsiooni ja tdhenduse vaheline skisofreenia” (Castells 1997).
Globaliseerumine puudutab eelkdige inimtegevuse instrumentaalset dimensiooni,
milles eliidi pragmaatiline huvi surub iihiskonnale peale oma integratiivse loogika.
Vastureaktsioon on seotud laiema publiku tasandiga, nende emotsioonide, piilidluste
ja identiteediga. Inforevolutsioon ja maailmamajanduse kiire areng 20. sajandi teisel
poolel on tekitamas vOrgustik-ithiskonda, mis loob ennenidgematuid vdimalusi, kuid
samal ajal Iohub olemasolevat sotsiaalset ja vaimset pShistruktuuri. Pohjus on selles,
et identiteedi muutused on tehnoloogia omadest tunduvalt aecglasemad. Tulemusena
tekib vaakum, mida hakkavad tditma mitmesugused protestivormid, mis seavad
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vorgustiku instrumentaalsuse ning integratiivse loogika kiisimédrgi alla. Protesti
sotsiaalseks kandjaks saavad need tihiskonnagrupid ja regioonid, mis asetleidvas
struktuurses nihkes kapitalide liikumises, infovahetuses ja todjouturul jéddvad iiha
enam eemale ressurssidest, mis on vajalikud 21. sajandil hakkamasaamiseks (Human
1999).

Liihidalt: mida enam inimesed tunnevad end globaalsete impersonaalsete joudude
meelevallas, seda suuremaks muutub vajadus lihedase ja mdistetava jarele, mida
pakub etniline ja kultuuriline samastumine. See vajadus on muutunud ka oluliseks
sisepoliitiliseks faktoriks, sest vihemusgrupid nduavad iiha valjuhdilsemalt enda
tunnustamist.

Tulemusena on arenenud ldaneriikides tekkinud uut tiiiipi sisepoliitiline probleem:
mil maéral tuleks vdhemusgruppide eripédrasid tunnustada? Missugused digused
peaksid kuuluma migrantidele, kes kultuuriliselt erinevad niivord oluliselt
pohielanikkonnast? Kui suures ulatuses on vdimalik nende omakultuuri sdilitamine
ja riigipoolne toetamine? Lihtsustades on probleem selles, et rikkad ldéneriigid
pohinevad demokraatlikel printsiipidel ning soovivad demokraatlikuks ka jdéda,
kuid tihiskonna kultuurilise heterogeensuse plahvatuslik suurenemine on muutnud
selle traditsioonilise liberaal-demokraatliku mudeli raames problemaatiliseks.
Tanapdeva demokraatia tekkis teistsuguses ajaloolises situatsioonis, olles seotud
ithiskonna moderniseerumisega, st sotsiaalse homogeensuse olulise suurenemisega
indiviidi digusi réhutava ideoloogia alusel. Praegusel postmodernismi ajastul toimub
teistsugune protsess, mis tdhtsustab ka erinevust. Jarelikult tuleb leida varasemaga
vorreldes uued meetodid tihiskonna sidususe tugevdamiseks. Multikultuurilisuse
ideoloogia, mis toob sisse grupidiguste moiste, ongi iiks voimalik vastus sellele
sotsiaalsele vajadusele.

Individuaalsed voi grupioigused?

Missugused  digused  peaksid  multikultuurilises ~ tihiskonnas ~ kuuluma
vihemusgruppidele? Nimetatud probleemi lahtimotestamiseks on kasulik siduda see
laiema tihiskonnakdsitlusega ning analiiiisida kahte liberalismi vormi — protseduurset
ja substantiivset.

Protseduurse iihiskonnateooria filosoofiliseks ldhtealuseks on Immanuel Kanti
indiviidi autonoomia késitlus, mille kohaselt inimesele kuulub digus ise defineerida
enda jaoks see, mis on hiive. Kuna erinevad inimesed teevad seda erinevalt, siis
autonoomia printsiibist tuleneb, et riik ei tohiks omalt poolt formuleerida iihte sisulist
seisukohta, mida koik peaksid jargima. Voib lisada, et Kanti moraalifisoloofia jdéb
tervikuna formaalsele pinnale. See tuleneb tema iildisemast tunnetuslikust hoiakust
ning soovist saavutada ka filosoofias loodusteadustele omane tdsikindlus. Kant
leidis, et moraalifilosoofias on see vdimalik ainult formalistliku 1&henemise puhul.
Kui esitada ka sisulisi vaiteid, kaotaksid need teaduslikkuse, kuivord ei saa olla
iildkehtivad. Hilisem liberalism (niiteks Ronald Dworkin ja John Rawls) on Kanti
lahtekohast arendanud vilja mitmeid protseduurse tihiskonna késitlusi, mis kujutavad
endast domineerivat voolu ka tdnapédeva sotsiaalfilosoofias.

Kantist ldhtuv liberalism pohineb individualismil, mis omakorda eeldab
tihiskonna homogeensust ja riigi neutraalsust. Siit tuleneb, et erinevate kultuuride
kooseksisteerimine tihel territooriumil on problemaatiline. Voib viidata liberalismi
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klassikule John Stuart Millile, kes leidis, et demokraatia on peaaegu vdimatu riigis,
kus elavad erinevad rahvused. Samas on liberaalses tihiskonnateoorias olemas ka
suund, mis pdhineb iihiskondliku hiive sisulisel defineerimisel. See on tekkinud
viimastel aastakiimnetel just seoses eelpool nimetatud probleemiga — traditsioonilise
liberalismi vOimetusega kontseptualiseerida adekvaatselt grupidigustega seotud
problemaatikat. Substantiivse liberalismi néitena vdib tuua Charles Taylori teooria,
kes oma artiklis “The Politics of Recognition” arutab selle iile, mis mottes tihe kultuuri
identiteet sdltub oluliselt tema dialoogilistest suhetest teistega (Taylor 1994). Ta eristab
kultuuri monoloogilise ja dialoogilise ideaali ning leiab, et mitte ainult kultuur, vaid
ka iga iiksikinimene on oma olemuselt dialoogiline. Inimese identiteet kujuneb ainult
dialoogis teistega (mis vahel voib olla ka vditlus). Dialoogi mdistega seoses viitab
Taylor Mihhail Bahtinile, kelle iiks dpilasi Juri Lotman on dialoogi teooriat oluliselt
edasi arendanud. Lotman on viitnud, et mistahes intellektuaalne mehhanism eeldab
kahte keelt ja dialoogi nende vahel. Uhe absoluutse keele ideaal on abstraktsioon,
mis rOhutab tegelikkuse tihte kiilge, kuid ei vasta sellele kui tervikule. Lotman néeb
analoogiat kultuuri, inimteadvuse ja teksti struktuuris ning funktsioneerimises, mille
aluseks on nende koigi dialoogiline iseloom (Lotman 1983).

Dialoogiline kultuurikésitlus asetab ka multikultuurilisuse fenomeni tdiesti uuele
pinnale. Kui eeldada, et kultuur on oma loomult dialoogiline, siis voib viita, et
multikultuurilisus on normaalne kultuuri eksisteerimise vorm. See on mitte erand,
vaid reegel: ilma multikultuurilisuseta ei ole ka kultuuri. Taoline ldhenemine toob
rahvuspoliitika kujundamise pohimdtteliselt uude valgusse, sest ei tirita kultuurilisi
erinevusi iga hinna eest kaotada. Kui monoloogilise lihenemise seisukohalt (mida
esindab protseduurne liberalism) on multikultuurilisus korvalekalle normist, siis
dialoogilise ldhenemise seisukohalt on erinevus pigem ressurss. Taoline rohuasetus
aitab oluliselt kaasa rahvuslike konfliktide lahendamisele, sest eeldab kompromisside
otsimise vajadust.

Kultuurilised voi poliitilised grupicigused?

Dialoogiline kultuurikésitlus viib paratamatult ka grupidiguste tunnustamisele, mis
omakorda tekitab uue kiisimuse: missuguseid grupidigusi tuleks demokraatlikus
tthiskonnas tunnustada? Kas vihemusi tuleks tunnustada vordse kultuurisubjektina
voi ka vordse poliitilise subjektina? Poliitilise multikultuurilisuse mudelit toetavad
nditeks Juan Linz ja Alfred Stepan, kes vididavad, et tinapdeval on demokraatia
ja rahvusriigi arenguloogikad omavahel konfliktis (Linz, Stepan 1996). Nende
arvates on lahendus selles, et vdhemused tunnistatakse kollektiivseid &igusi
omavaks poliitiliseks subjektiks koos siit tulenevate voimalustega territoriaalseks
autonoomiaks, kakskeelseks riigikorralduseks jne. Analiiiisides Eesti integratsioonipo
liitikat, on vastupidisel seisukohal Mati Heidmets ja Marju Lauristin. Nad vastandavad
sellele individuaalse kultuurilise identifitseerumise mudeli, mis ldhtub eeldusest, et
sisserdnnanud elanikkond ei moodusta vihemusrahvust, vaid on kultuuriliselt erinev
etniline grupp, mille liikkmetele tuleb tagada vordvadrne osalus iihiskonna elus oma
kultuurilise eripdra sdilitamise voimalusega (Heidmets, Lauristin 1998). Taoline
mitmekultuurilisuse késitluses ei eelda kollektiivseid poliitilisi digusi, vaid enamuse
poolt toetatud kultuurilist mitmekesisust tihises sotsietaalses kultuuris.

Sotsietaalse kultuuri mdiste parineb Will Kymlicalt, kes eristab oma grupidiguste
kasitluses kahte erineva staatusega gruppi: immigrante ja vihemusrahvusi (Kymlicka
1995). Vahemusrahvused moodustasid tdieulatusliku ja toimiva {ihiskonna omaenda
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ajaloolisel kodumaal enne, kui nad tihendati laiema riigiga. Vahemusrahvusteks on
nditeks Ameerika indiaanlased, Soome laplased vdi Venemaa arvukad pohjarahvad.
Immigrandid aga on omal soovil elama asunud teise riiki kas majanduslikel v&i
vahel ka poliitilistel pohjustel ning ei moodusta pdlisvihemust. Immigrantideks
on niiteks tiirklased Saksamaal, pakistanlased Norras vdi kuubalased USAs.
Kymlicka leiab, et pdlisvihemustele peaksid kuuluma {ildjuhul peaaegu sama
suured grupidigused kui pohirahvusele, sisaldades ka mitmesuguseid poliitilisi
Oigusi. Immigrantide grupidigused seob ta aga peamiselt kultuuriga — oma keele,
traditsioonide jmt sdilitamisega. Samas lisab ta, et viimaste aastakiimnete tildiseks
tendentsiks lddneriikides on nii vihemusrahvuste kui ka immigrantide grupidiguste
laiendamine. Kui ajalooliselt on paljud riigid suhtunud oma véhemusrahvustesse
pigem negatiivselt ja domineerivalt, siis niiiid on astutud olulisi samme néiteks nende
Oiguste tunnistamise poole. Niitena voib tuua Kanada poliitika Quebecki suhtes ning
Inglismaa poliitika Sotimaa ning Walesi suhtes. Teisalt — kui immigrantvihemuse
suhtes eeldati veel mdned aastakiimned tagasi voimalikult kiiret assimileerumist,
siis praegu véairtustatakse pigem kultuurilist mitmekesisust ning astutakse ka
konkreetseid samme selle institutsionaliseerimiseks. Niiteks Kanadas on politsei
kohandanud oma vormiriietuse eeskirju, voimaldamaks sikhi rahvusest politseinikel
kanda teenistusajal turbanit vastavalt oma usukommetele.

Eesti iihiskonna integratsiooniprogramm

Missugune voiks olla Eesti jaoks sobiv iihiskonna integratsioonimudel?
Jargnev analiilis pohineb teoreetilisel t66l, mis on tehtud seoses mitte-eestlaste
integratsioonistrateegia kontseptsiooni véljatdotamisega selle esimeses faasis ja
mida kdige selgemalt esindab juba eespool viidatud Heidmetsa ja Lauristini artikkel.
Samas on jargnev kdsitlus kriitiline mdnede esimese etapi seisukohtade suhtes, mis
on teoreetiliselt ebajirjekindlad. Olgu Geldud, et jargnevalt esitatavad seisukohad
said kontseptuaalseks aluseks integratsioonistrateegia teise arengufaasi ideestikule ja
selle pohjal valminud Eesti tihiskonna integratsiooni riiklikule programmile. Lithiduse
mottestihistataksejargnevaltesimese faasikésitluse terminigaintegratsioonistrateegia
iiks (IS1) ning teise faasi késitluse terminiga integratsioonistrateegia kaks (IS2).

1S1

IS1 oli oluline samm Eesti rahvuspoliitikas, tdhistades pdhimottelist nihet
etnotsentrilisuselt multikultuurilise ldhenemise suunas. IS1 jédrgi sisaldab
Eesti versioon mitmekultuurilisest {ihiskonnast kolme pohielementi: need on
indiviidikesksus, tugev iihisosa ja Eesti kultuuridominant.

e Indiviidikesksus tdhendab, et koos vihemusgruppide kultuurilise identiteedi diguse
tunnustamisega rOhutatakse iga indiviidi valikudigust oma grupikuuluvuse
ja kultuuriidentiteedi maédratlemisel. Kedagi ei saa piirata omakultuuri
edendamisel, samas ei saa kedagi kohustada kuuluma teatud rahvusgruppi.
Individuaalse valiku primaarsus tdhendab ka seda, et multikultuursus ei toetu
seadustega fikseeritud grupidigustele, vaid eelkdige lihiskonnas kujundatavatele
hoiakutele ja arusaamadele. Seetottu saab keskseks sallivuse ja avatuse aktiivne
kujundamine nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste seas.

e Tugev Uihisosa. Mitmekultuuriline tihiskond saab edukalt toimida vaid siis, kui
selle litkkmetel on piisav tihisosa. Uhisosa loob aluse iiksteist rikastavaks
labikdimiseks, iihishuvi tunnetamiseks, ta loob olukorra, kus eri rahvused
tunnevad end turvaliselt. On loomulik, et suur osa {ihisosast 1dhtub eesti kultuurist:
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nii riigikeeleks kui domineerivaks suhtlemise keeleks on eesti keel —, {ihisosaks
peavad saama siin véljakujunenud igapdevaelunormid ja kditumismallid. Oma
panuse iihisosasse annavad Eesti vihemused, samuti tuleneb oluline osa iihisest
ka kdimasolevast europaniseerumisprotsessist — nii demokraatiareeglite kui
niitidistihiskonna mallide omaksvott on keskne iilesanne nii mitte-eestlastele kui
eestlastele.

e Besti kultuuridominant. Uhiskondlikus dialoogis on kdik Eestis toimivad kultuurid
vordsed. Suhetes riigiga on eesti kultuur eelisseisundis. Eesti omariikluse eesmark
ja mote on eesti kultuuri sdilitamine ja areng. Demokraatliku riigina on Eesti riigi
iilesandeks nii eesti kultuuri edendamise toetamine kui ka vihemuste kultuuriliste
arenguvoimaluste tagamine. Kui {ihiskond areneb mitmekultuuriliseks, siis riik
on ja jaddb eestikeelseks. Eesti rahvusriiklus véljendubki riigi vastutuses eesti
kultuuri sdilimise ja arengu eest globaliseeruvas mitmekultuurilises maailmas.

IS2 kontseptuaalse aluse kujundamisel toodi vélja jargmised IS1 teoreetilised
probleemid.

e IS1 puuduseks on eelkdige tema integratsioonikésitluse kirjeldav-empiiriline
iseloom, mille iiheks tagajérjeks on integratsiooni olemuse ja selle véljenduste
segiajamine. Integratsiooni mdiste defineerimisel keskendub IS1 kahele
probleemile: need on rahvuslike barjdiride tiletamine ja tdisvéaértuslik lilitumine
tihiskonda. Vdib ndustuda, et mdlemad on olulised integratsiooniprobleemid, kuid
need ei kujuta endast integratsiooni olemust. Uhel olemusel voib olla mitmeid
erinevaid véljendusi, kuid viimaste kirjeldamine ei asenda olemuse avamist.
Kirjeldaval tasemel voib tdepoolest delda, et rahvuslike barjddride iiletamine
ongi integratsiooni liks eesmirk, kuid integratsiooni olemuse moistmine eeldab
mitte empiirilisi, vaid analiiiitilisi kategooriaid. Analiiiitiline 14henemine asetab
integratsiooni laiemasse teoreetilisse taustsiisteemi, mille raames on vdimalik
seda tolgendada ja analiiiisida l14dhtuvalt integratsiooniprotsessi olemusest ning
selle edukust ka modta.

e Empiirilise taseme mdisted loovad tegelikkusest iilelihtsustatud ja sageli ka idiillilise
pildi. Ei ole néiteks kahtlust, et ka paljudel eestlastel on mitmesuguseid barjéére
ja nad ei 166 iihiskonna elus piisavalt aktiivselt kaasa. See on tegelikult inimese
vaba valik ja demokraatlikus iihiskonnas tiiesti aktsepteeritav valik. Oleks
utoopiline nduda, et kodik inimesed votaksid iihiskonna elust tdisvéartuslikult
osa, sest lihiskond lihtsalt on nii loodud, et paratamatult tekivad erinevused,
hierarhiad ja konfliktid. Seega, empiirilise taseme mdistete puhul jaab varjatuks,
et integratsioon sisaldab ka elemente, mis teatud juhtudel vdivad sattuda
teineteisega konflikti. Integratsiooni moiste analiiiitilisel defineerimisel tulekski
néidata, milles see voimalik konflikt seisneb ja milline on konflikti lahendamise
mehhanism.

e Empiirilise 1dhenemise probleem on ka selles, et see ei vdimalda ndhtusi selgelt
piiritleda, mis on néiteks integratsiooni tegevusprogrammi kujundamise
seisukohalt vigagi eksitav. IS1-s toodud integratsiooni definitsiooni puhul
on raske eristada laiema tihiskonna probleeme integratsiooni kui spetsiifilise
programmi probleemidest. Konkurentsivdimetus toojouturul, vdimetus saada
piisavalt head haridust, mitteosalemine kultuuri- ja poliitikaelus on mitte
ainult integratsiooni, vaid ka iihiskonna kui terviku laiemad probleemid. Neid
ei ole voimalik lahendada ainult integratsioonipoliitika raames, seepdrast ei
tohiks nende kaudu integratsiooni kui spetsiifilist nidhtust ka defineerida. Seda
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tehes kaob selge piir integratsiooniprogrammi ja teiste vOoimalike sotsiaalsete
programmide vahel. Kui ndustuda, et integratsiooni sihiks on {ihiskonna
normaalseks funktsioneerimiseks vajaliku sotsiaalse sidususe saavutamine, siis
peaks integratsiooni definitsioon analiiiitiliselt lahti mdtestama just sidususe
mehhanismi, mitte aga lihtsalt kirjeldama integratsiooni soovitavaid tagajirgi.

e Indiviidikesksuse rohutamine Eesti integratsioonimudeli ithe pdhielemendina on
eksitav. Samuti ei saa ndustuda véitega, et ‘'multikultuurilisus ei toetu seadustega
fikseeritud grupidigustele’, kuivord multikultuurilisuse ideoloogia pdhineb
substantiivsel {ihiskonnakésitlusel, mis pooldab grupidiguste tunnustamist.
Lisaks on siin tegemist loogilise ebajérjekindlusega, sest toodud mudeli kolmas
element — Eesti kultuuridominant — kujutab endast samuti grupidigust. Niiteks
lause "suhetes riigiga on eesti kultuur eelisseisundis" viitab mitte eestlastele kui
indiviididele, vaid eestlastele kui grupile, kellele kuuluvad teatud grupidigused.

e Termin ’eesti kultuuridominant’ on ebadnnestunud. Selles sisalduva mdttega voib
igati noustuda, kuid viljendusvorm tekitab asjatuid pingeid. Integratsiooni ei
tohiks defineerida {ihe grupi domineerimisena teise iile, vaid pigem vastavatele
gruppidele kuuluvate diguste kaudu. Eestlastele kui grupile kuulub Eestis ainsana
digus oma tervikliku kultuuriruumi riiklikule toetusele ning selle fikseerimine
integratsioonimudelis ei tohiks kelleski vastuvéiteid voi pingeid tekitada.

182

1999. aasta suvel kutsus rahvastikuminister kokku asjatundjate komisjoni, kelle
iilesandeks sai vilja tootada Eesti tihiskonna integratsiooniprogramm aastateks 2000—
2007. Programmi aluseks voeti valitsuse poolt 1998. aasta veebruaris vastuvdetud
integratsioonistrateegia, mida otsustati kontseptuaalselt tdiendada ning konkreetsete
valdkondade kaupa sisuliselt lahti kirjutada. Juba programmi nimetus viitab teatud
kontseptuaalsele muutusele. Kui integratsioonistrateegia puhul radgiti mitte-eestlaste
integratsioonist Eesti ihiskonda, siis integratsiooniprogrammis on jutt ithiskonna kui
terviku integratsioonist. Seega on juurutatud idee integratsioonist kui kahepoolsest
protsessist, mis eeldab mitte ainult mitte-eestlaste, vaid ka eestlaste panust.

Eespool toodud analiiiisist ldhtuvalt sai 1S2-s integratsiooni méératlemise aluseks
analiititiliste mdistete paar lihtsus-erinevus. Integratsiooni eesméirgina miératleti
tihiskonna jaoks optimaalse sidususe (iithtsuse-erinevuse tasakaalu) saavutamine.
Taoline ldhenemine pShineb nii klassikalisel rahvusliku {ilesehituse kirjandusel kui
ka tdnapdeva multikultuurilisuse késitlustel. Eriti oluliseks tuleb pidada John Rexi
multikultuurilisuse teooriat, mis pohineb avaliku ja erasfééri eristamisel. Rexi jargi
on multikultuurilisuse kui ithiskonnakorralduse vormi moistmiseks oluline uurida,
kui tihtsed voi erinevad on neis kahes sféddris iihiskonna peamised rahvusgrupid
ja missugust poliitikat viib ellu ritk nendes sfdédrides. Nimetatud kahe eristuse
analiiiitilisel ristamisel tekib neli loogilist voimalust:

a)ithiskond, mis on unitaarne avalikus sfddris, kuid salliv erinevuste suhtes
erasfaaris;

b)ithiskond, mis on unitaarne avalikus sfddris ning soodustab unitaarust ka
erasfadris;

c)ithiskond, mis soodustab erinevust ja erinevaid Oigusi nii avalikus kui ka
erasfaaris;

d)ithiskond, mis soodustab erinevust ja erinevaid Oigusi avalikus sfédris, kuid
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sarnasust erasfaaris.

Variant a kujutab endast Rexi jargi multikultuurilisuse mudelit, b on prantsuse
tiilipi assimilatsiooni mudel, ¢ iseloomustab kolonialismi ning d iseloomustab USA
ldunaosariike enne tsiviildiguste liikumist (Rex 1996).

Seega on Rexi teooria jargi multikultuurilise ithiskonna loomisel oluline optimaalse
ithtsuse-erinevuse proportsiooni kujundamine nii avalikus kui ka erasfaéris. Erasfaéris
vOib domineerida erinevus, sest see rikastab kultuuri iildpilti. Avalikus sfdéris
peaks aga domineerima homogeensus, sest see kindlustab iihiskonna normaalseks
funktsioneerimiseks vajaliku sidususe. Probleemiks on aga asjaolu, et moned nahtused
kuuluvad nii tihte kui ka teise sfddri. Néaiteks kooliharidus annab inimesele iihelt
poolt instrumentaalse kompetentsi ja kuulub selles mottes avalikku sfédri, kuid teiselt
poolt dpetab ka teatud moraalseid vairtusi, mis on omased kindlale kultuuritiitibile.
Sama on keelega — tiihelt poolt on keel instrument, mis on vajalik iihiskonnas
hakkamasaamiseks ning kodaniku ja riigi normaalseks kommunikatsiooniks,
teiselt poolt aga ka teatud vaimsuse kandja. Seega, era- ja avalikku sfaéri saab kiill
analiiiitiliselt eristata, kuid nad mdjutavad teineteist. Jarelikult ei ole olemas mingit
ithest retsepti kdigi paljurahvuseliste riikide jaoks demokraatliku multikultuurilisuse
mudeli loomiseks. Erinevates riikides ja kultuurides tekivad erinevad probleemid
ning jirelikult peaks neis optimaalne iihtsuse-erinevuse vahekord olema méératletud
erinevalt.

Eesti ithiskonna integratsiooni programmis esitatud integratsiooni definitsioon ldhtub
integratsiooni olemuse ja selle viljenduste eristamise vajadusest ning méératleb
ithiskonna jaoks optimaalse sotsiaalse lihtsuse-erinevuse vahekorra sisu.

Eesti tihiskonna integratsiooni o/lemuse kujundavad kaks protsessi:
ithelt pooltiihiskonna sotsiaalne éihtlustumine eesti keele tundmise ja Eesti
kodakondsuse omandamise alusel ning teiselt poolt etniliste erinevuste
sdilitamine etniliste vihemuste kultuuriliste diguste tunnustamise alusel.
Sealjuures on tihiskonna tihtlustumine kahepoolne protsess — nii eestlaste
kui mitte-eestlaste integreerumine Eesti iihiskonnas tugeva iihisosa
imber.

Integratsiooni véljendusvormid on sonastatud erinevalt eri sihtgruppide suhtes.
Mitte-eestlaste sihtgrupi puhul véljendub integratsioon nende barjairide
jarkjargulises kadumises, mis praegu takistavad paljudel mitte-eestlastel
olema konkurentsivéimelised Eesti to0jouturul, saamast osa siinsetest
haridusvoimalustest, osalemast kohalikus kultuuri- ja poliitikaelus. Need
barjddrid on ennekdike seotud eesti keele oskusega, kohaliku kultuuri
tundmisega, digusliku staatusega, aga ka kiiretest ithiskonnamuutustest
johtuvate hirmude ja eelarvamustega.

Eestlaste  sihtgrupi  puhul  véljendub  integratsioon hoiakute
muutumises eesmirgiga kujundada mitmekultuurilises Eestis avatud
suhtlemiskeskkond.

Toodud integratsioonikisitlus sisaldab elemente, mis teatud juhtudel vdivad
sattuda omavahel vastuollu, kuivord ithiskonna homogeensuse suurendamine ja
erinevuste sdilitamine on vastassuunalised protsessid. Seepérast on oluline ndidata,
missugust ihiskonna tihtlustumist ja missuguste erinevuste séilitamist konkreetsetes
valdkondades silmas peetakse. Selleks eristatakse integratsiooniprogrammis jairgmisi
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[.Keelelis-kommunikatiivne integratsioon, st. iihise teabevilja ja eestikeelse
keskkonna taastootmine Eesti ithiskonnas kultuurilise mitmekesisuse ja sallivuse
tingimustes.

I1. Oiguslik-poliitiline integratsioon, st. Eesti riigile lojaalse elanikkonna kujundamine
ja Eesti riigis kodakondsuseta inimeste arvu vihendamine.

III.Sotsiaal-majanduslik integratsioon, st Eesti T{hiskonna liikmete vordse
konkurentsivdimelisuse ja iihiskondliku mobiilsuse saavutamine sdltumata
rahvusest.

Seega, integratsiooni programmis eeldatakse, et termin integratsioon on iildmdiste,
mis sisaldab keelelis-kultuurilist, diguslik-poliitilist ja sotsiaal-majanduslikku aspekti.
Nende eristamine on suhteline ja kohati ka problemaatiline, kuid siiski vajalik nii
teoreetilistel kui ka praktilistel kaalutlustel. Teoreetiliselt on see vajalik eristamaks
integratsiooni erinevaid valdkondi ja tasemeid ning sOnastamaks neis konkreetsed
integratsiooni eesmaérgid. Praktilises mottes on erinevate elementide véljatoomine
oluline selles mottes, et vdimaldab keskenduda olulisematele probleemidele
ning jatta korvale ebareaalsed eesmdrgid. Eristatud sfdadrides eksisteerivad
integratsiooniprobleemid on programmis lahti kirjutatud.

1.  Keelelis-kommunikatiivse integratsiooni vajadus tuleneb asjaolust, et paljude
mitte-eestlaste eraldatus Eesti tihiskonnast on tingitud puudulikust eesti
keele oskusest. Uhise eestikeelse keskkonna loomine toimub paralleelselt
rahvusvihemustekeelejakultuuri arengule soodsate tingimuste loomisega. Endast
erineva sallimise ja vastastikuse tunnustamise ning austusega tihtsustatakse Eesti
mitmekultuurilisust. Eestlaste ja mitte-eestlaste iiksteise suhtes positiivsemad
hoiakud toetavad iihise teabevilja kujunemist ning eestikeelse keelekeskkonna
kui riiklustunnuse véartustamist. Valdkonniti tdhendab see jargmist:

a) haridus — Eesti haridusstisteem kujuneb keskseks integratsiooniteguriks.
Opetajad on ette valmistatud tooks mitmekeelse ja -kultuurilise
Opilaskonnaga; on loodud Eesti-kesksed Opikud ja Oppevahendid.
Muukeelse pohikooli 16petanud noortel pole keelelisi ega kultuurilisi
barjddre haridustee jatkamiseks voi tooturul konkureerimiseks. Samas
toetab riik rahvusvdhemuste tegevust emakeelse hariduse ja kultuuri
edendamisel;

b) eesti keele oskus — mitte-eestlaste eesti keele oskus paraneb vorreldes
ritkliku programmi algusaastaga. Eesti keel muutub riigikeele korval ka
valdavaks tihiskondliku suhtlemise keeleks. Koik muukeelse pohikooli
1opetajad ldbivad kooli 10petamisel eesti keele ja kodanikudpetuse
eksami, mis mittekodanikel on vordsustatud kodakondsuse eksamiga;

c¢) hoiakute muutumine {ihiskonnas — suhtumine mitte-eestlased kui probleem
asendub hoiakuga mitte-eestlased kui arengupotentsiaal, mitte-eestlased
kui osalejad Eesti iilesehitamisel. Selge riigipoolne huvi mitte-eestlaste,
eriti aga kasvava pdlvkonna perspektiivide vastu Eestis loob vajaliku
poliitilise Shustiku tegelikuks integratsiooniks, kus iihelt poolt kujuneb
osalemisvalmidus mitte-eestlaste hulgas ning teiselt poolt suureneb
eestlaste huvi Eesti mitmekultuurilisuse vastu.

Seega, kultuurilis-keelelises sfdéris eeldab multikultuurilisus kaht aspekti, mis
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tdiendavad teineteist. Uhelt poolt on réhutatud, et kultuurierinevus on iihiskonna jaoks
ressurss, mitte probleem. Selles mottes tihiskonna iihtlustumine vajalik ei ole ning
viahemusi tuleb aidata nende omakultuuri arendamisel. Teiselt poolt on iihiskonna
normaalseks toimimiseks aga vajalik ithtse kommunikatsioonivilja olemasolu. See
nduab paljudelt mitte-eestlastelt kiillalt tugeva keelebarjdiri tiletamist, mis samal ajal
loob neile reaalse vdimaluse ithiskonnas tdisvéartuslikuks osalemiseks.

1. Oiguslik-poliitiline integratsioon 1ihtub Eesti kahest probleemist. Esiteks umbes
25% Eesti elanikkonnast ei oma Eesti kodakondsust ning umbes 17% ei oma
ithegi riigi kodakondsust. Seetdttu on vastava integratsiooniprotsessi eesmargiks
Eesti kodakondsusega inimeste arvu suurenemine ja eestlastele ning mitte-
eestlastele iihise riigi-identiteedi kujunemine, mis luuakse eestikeelse teabevélja
baasil. Valdkonniti tdhendab see jargmist:

a) kodakondsus — Eestis luuakse olukord, mis voimaldab kdigil mitte-
eestlastel, kes soovivad Eesti kodakondsust, selle saamise tingimused
ka tdita. Mitte-eestlaste poliitiliselt Eesti ellu integreerumise juriidiliseks
viljenduseks on Eesti kodakondsuse omamine. Naturalisatsiooniprotses
s muutub tulemuslikumaks ja tohusamaks;

b) osalemine poliitilistes struktuurides — mitte-eestlastest Eesti kodanikud
osalevad vordvéirselt eestlastega seadusandliku ja tdidesaatva voimu
struktuurides. Eesti demokraatliku arengu tingimusena kujuneb
poliitilisel maastikul nii eestlaste kui mitte-eestlaste seas sarnane
poliitiline pluralism.

Demokraatia eeldab lahkarvamuste olemasolu iihiskonnas — neid ei eitata, vaid
lahendatakse kindlate protseduuride kaudu. Samal ajal eeldab demokraatlik poliitiline
siisteem teatud iihtsust oma litkmete digusliku staatuse ja pohivaartuste mottes. Eesti
tingimustes eeldab poliitiline integratsioon kahte omavahel seotud protsessi — iihelt
poolt koigi inimeste digusliku staatuse vordsustumist efektiivse naturalisatsiooni
kaudu ning teiselt poolt mitte-eestlaste lojaalsuse kujunemist Eesti riigi suhtes.

HI.  Sotsiaal-majanduslik integratsioon on seotud vajadusega viltida olukordi,
kus inimese rikkus voi vaesus ja edukus vOi ebaedukus karjddriredelil
oleksid tugevalt seotud etnilise tunnusega. Praegu tulenevad paljude mitte-
eestlaste probleemid nende vihesest keeleoskusest ja sotsiaal-majanduslike
timberkorralduste raskustest Ida-Virumaal. See on selles piirkonnas kaasa
toonud suurema todpuuduse ja sotsiaalse torjutuse. Eduka sotsiaal-majandusliku
integratsiooni aluseks on tihelt poolt keeledppe tShustamine ning teiselt poolt
uuringutega ettevalmistatud regionaalpoliitika elluviimine. Valdkonniti tihendab
see jargmist:

a) mitte-eestlaste osalemine Eesti tihiskonna elus vordvddrselt eestlastega —
vihenevadbarjdérid, missenitakistavadmitte-eestlastekonkurentsivoimet
todjouturul ja avalikus elus. Soodsamad tingimuste loomisega osalevad
nad laiemalt valitsusvélistes thendustes, kultuuriloomes, rahvusvahelises
ideevahetuses;

b) mitte-eestlaste regionaalse isoleerituse vihenemine — riigipoolse
ergutamise ja toetamisega suureneb nii eestlaste kui mitte-eestlaste
riigisisene mobiilsus.

Seega, ka sotsiaal-majanduslikus sfaéris ei saa eksisteerida erinevate rahvusgruppide
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téielikku vordsust, sest turumajandus iseenesest eeldab teatud ebavdrdsust. Samal
ajal on integratsiooniks oluline luua tingimused, kus majanduslik joukus ja todalane
edukus ei oleks seotud rahvustunnusega.

Eesti iihiskonna multikultuurilisuse mudel on integratsiooni programmis defineeritud
kolme pohitunnusega: kultuuriline pluralism, tugev iihisosa ning tervikliku eesti
kultuuri toetamine. Nimetatud mudeli aluseks on niilidisaegses sotsiaalteoorias
toimuv diskussioon individuaalsete ja kollektiivsete Oiguste vahekorra iile.
Domineeriv liberaalne teooria eitab grupidiguste tunnustamise vajadust, leides, et
indiviidi diguste tunnustamine on piisav {thiskonna demokraatlikuks ja normaalseks
funktsioneerimiseks. Samas viitavad uuemad késitlused ka liberalismi enda raames, et
grupidiguste sissetoomine on niitidisaegses lihiskonnas paratamatu. Seetottu on IS1-
s iile voetud IS2-st tugeva iihisosa ning eesti kultuuriruumi toetamise pohimotted,
kuid indiviidikesksuses on asendatud kultuurilise pluralismi pdhimottega. See on
defineeritud jargmiselt:
Eestis elavatele mitte-eestlastele on tagatud oma keele ja kultuurilise eripira
sdilitamise voimalused, eeskitt emakeelse hariduse saamise ja kultuuriseltside
tegevuse arendamise kaudu. Samuti kuulub selle alla oma kultuurilise omapéra
ning selle saavutuste tutvustamine Eesti iihiskonnas. Seega, integratsiooni
itheks eesmérgiks on Eestis elavate erinevate etniliste gruppide kultuuride
kohandumine Eesti iihiskonnas, mitte nende assimileerimine eesti kultuuri.
Erinevus keelelisest ja kultuurilisest assimilatsioonist seisneb integratsiooni
puhul kahes samaaegselt toimuvas protsessis: tiheltpoolt etnilise grupi keele ja
kultuurilise eripdra séilitamine ja teiselt poolt integreerumine Eesti ihiskonnas
tugeva iihisosa limber.

Indiviidikesksuse asendamine kultuurilise pluralismiga ei tdhenda, et integratsiooni
pohisubjektideks on grupid. Toodud mudelis eeldatakse endiselt, et integratsiooni
otseseks subjektiks on indiviidid. Integratsioon indiviidide tasemel kujundab
tihiskonna avalikus sfidris piisavalt tugeva iihisosa, mis toimib eesti keele, {ihiste
sotsiaalsete institutsioonide ja demokraatlike vididrtuste alusel. Kuid nimetatud
pShimdttele toetuvat integratsiooni tdiendab etnilistele gruppidele kuuluvate
kollektiivsete Oiguste tunnustamine, mis véljendub nii kultuurilise pluralismi
kui ka tervikliku eesti kultuuriruumi toetamise pohimdtetes. Seega, kultuurilise
pluralismi pdhimdte on seotud erasfddriga, millesse riik otseselt ei sekku. Tugeva
tihisosa pShimote on seotud avaliku sfddriga, moodustades just sellisena iithiskonna
integratsiooni tuuma. Tervikliku eesti kultuuriruumi toetamine kuulub {ihelt poolt
erasfairi, sest on seotud iihe etnilise grupi kultuuriga, kuid teiselt poolt kuulub see ka
avalikku sfaari, kuivord Eesti ithiskonna sotsietaalse kultuuri aluseks on eesti keel.

Lithidalt: toodud integratsioonimudel eeldab, et multikultuuriline iihiskond saab
normaalselt toimida ainult tingimustes, kus tema liitkmed jagavad piisavat iihisosa.
See loob aluse efektiivseks kommunikatsiooniks ning {ihiste huvide leidmiseks
ithiskonnas. Tugeva iihisosa tekkimine aitab kaasa sellele, et kdik inimesed olenemata
oma rahvusest tunnevad enda Eestis kindlalt. Tugev iihisosa on territoriaalselt
defineeritud Eesti riigi piiridega ning pohineb eesti keelele, mille alusel toimivad
avaliku sféddri institutsioonid. Kultuurilise pluralismi pohimdte tihendab, et mitte-
eestlastele on loodud vdimalused séilitada oma keelt ja kultuuri omakeelse hariduse
ning kultuuritihingute kaudu.
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Avaliku sfiiiri ithisosa

1. Sotsiaalsed
institutsioonid i
Pohirahvus 2. Keel Etnilised

3. Demokraatlikud grupid
viidrtused

Indiviid

Tervikliku eesti kultuuri toetamine tdhendab, et eesti kultuuri staatus on vorreldes
viahemuskultuuride omaga erinev. Eesti ithiskond on multikultuuriline ning riik loob
tingimused vdhemuskultuuride arenguks, kuid iihise sotsietaalse kultuuri mdttes
pohineb riigi toimimine eesti kultuurile.

Kuigi Eesti iihiskonna integratsiooniprogrammi sisu pohineb Eesti konkreetsel
situatsioonil, voib eeldada, et selle aluseks olevad teoreetilised pShimotted on
kasutatavad ka mujal. V3ib eeldada, et multikultuurilise demokraatia mudel kujuneb
rahvusriigi arengu niitidisaegsel etapil pdhiliseks ldhenemiseks mitmekultuuriliste
tihiskondade korraldamisel, vahetades vélja traditsioonilise liberaaldemokraatliku
mudeli.

Loppsona

Artikli eesmérk oli analiilisida Eesti {ihiskonna integratsioonipoliitika kujunemist.
Autor on dnnelikus ja teatud mdttes erandlikus situatsioonis, sest samaaegselt oma
erialase t60ga multikultuurilisuse teemadel kaasati ta valitsuse juurde moodustatud
asjatundjate komisoni, kelle iilesandeks sai riikliku integratsiooni programmi
koostamine Eestis aastateks 2000-2007. See andis vOimaluse kasutada eelneva
teoreetilise t60 tulemusi nimetatud programmi kontseptuaalse aluse formuleerimisel,
milleks sai demokraatliku multikultuurilisuse idee.

Enamik ténapédeva iihiskondi on multikultuurilised. Kultuuri mdttes on ithiskonna
heterogeensuskiillressurss, kuid sotsiaalseltjapoliitiliselt voib tekitadamitmesuguseid
probleeme. Selleks et funktsioneerida normaalselt, on vajalik {ihiskonna teatud
minimaalne sidusus, mis loob kdigile ithise kommunikatsiooni vilja ja sotsictaalse
kultuuri. Nende aluseks on tavaliselt ithiskonna pShirahvuse keel ja kultuur. Sellega
seoses tekib aga kiisimus, missugused peaksid olema vihemusgruppide digused. Tuleb
moonda, et sageli on enamus- ja vihemusgruppide huvid lahknevad. See tuleneb
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nii nende erinevast seosest antud maaga kui ka erinevatest kultuuripraktikatest ja
traditsioonidest. Antud t60s lahtutakse nimetatud probleemi arutamisel era- ja avaliku
sfadri eristamise vajadusest. Erasfddris on vdhemusgruppide erinevuste sdilimine
positiivne, sest rikastab kultuuri ildpilti. Avalikus sféddris peaks aga domineerima
homogeensus, mis kindlustab tihiskonna normaalseks funktsioneerimiseks vajaliku
sidususe.

Nendest pohimdtetest 1dhtuvalt ongi t60s sdonastatud Eesti tihiskonna demokraatliku
multikultuursuse mudel. Integratsiooni definitsioonis miératletakse integratsiooni
olemusena lihelt poolt iithiskonna sotsiaalne ihtlustumine eesti keele tundmise
ja Eesti kodakondsuse omandamise alusel ning teiselt poolt etniliste erinevuste
sdilitamine vdhemuste kultuuriliste diguste tunnustamise alusel. Integratsiooni
ritklikus programmis on toodud definitsiooni alusel sonastatud Eesti versioon
multikultuurilisest {thiskonnast, mis sisaldab kultuurilise pluralismi, tugeva iihisosa
ja tervikliku eesti kultuuri toetamise pohimotteid.

Eesti ithiskonna integratsiooni eesmérgiks on luua sisemiselt tugev ja arenguvdimeline
ithiskond, mis oleks valmis edukalt vastama 21. sajandi globaalsetele viljakutsetele
majanduses, poliitikas ja kultuuris. Enam ei ole kiisimus asetatud selliselt, et
etnopoliitika alternatiivideks on kas rahvuslik puhtus voi sulandumine. Pigem on
téhtis voime jadda muutudes iseendaks. Multikultuurilisusel pShinevas tihiskonnas
kehtib see nii polisrahvuse kui ka rahvusvihemuste suhtes.
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