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Olev Raju

Kiisitluse teoreetilistest lihtekohtadest

Iga mistahes maksusiisteemile antav hinnang on véga suures sdltuvuses hinnangu-
andja maailmavaatest ja isiklikest huvidest. Tulemuste sensitiivsus on siinkohal
nii suur, et isegi maksustamise printsiipide osas on késitlusi praktiliselt samapalju
kui autoreid. Viga erinevaid késitlusi annavad maksusiisteemidele mitte ainult
teaduslikud publikatsioonid, vaid ka dpikud (Truu 1987; Stiglitz 1995).

Tundub, et maksusiisteemide ja nende arengu késitlustest tuleb autoriteetseimaks
pidada IMF-i poolt koostdds Oxfordi ja Harvardi teadlastega tehtud uurimusi (Ahmad,
Stern 1989; Hinrichs 1996, Musgrave 1985 jt). Nende késitluse jargi liigub tihiskond
pollumajanduse otseselt maksustamiselt (maamaks, maksud loomadelt, veelt jne),
mida kombineeritakse isikumaksude (nn peamaks) ja mittemaksuliste tuludega,
kaudsetele maksudele ja seejdrel sissetuleku maksustamisele. Kaudsete maksude
dominandi perioodil tuuakse tavaliselt vélja kaks staadiumi: kaubanduse ja tarbimise
maksustamise dominandi staadiumid. (Ahmad, Stern 1989: 1014-1015). Uldreeglina
alustavad arengumaad viliskaubanduse maksustamisega ja siirduvad seoses
kodumaise majanduse kasvuga samm-sammult sisemaistele kaudsetele maksudele
(miiigimaks, kdibemaks, aktsiisid) ja seejdrel sissetulekute maksustamisele (samas:
1015-1017). Samas rohutatakse, et mitte kdik maad ei ldbi koiki neid staadiume ja
ka seda, et need protsessid on paljudes eri maades erinevad (Hinrichs 1996: 106—
107). Kaheksakiimnendatel tehtud ulatuslikus uurimuses 86 maa maksusiisteemide
kohta tddeti, et korrelatsioonid maksusiisteemide ja teiste majandusnditajate vahel
on norgad. Tdheldati vaid norka korrelatsiooni isikutulumaksu osakaalu ja SKP/
per capita vahel. Samuti osutus, et uuritud 86 maal oli ettevotte tulumaksu osakaal
eelarvetuludes veidi suurem kui isikustulumaksu oma (Tanzi 1987: 103—141).

Siirdeperioodi algul oli Eesti unikaalses situatsioonis — paljud majanduspoliitilised
instrumendid, sh maksusiisteem, sisuliselt puudusid. Ideaalis oleks see tdhendanud
tdnapdeva majandusteooria seisukohtadest ldhtuva siisteemi Kkiiret iilesehitamist
tithjale kohale. Kahjuks puudusid sel perioodil siirderiikides, sh ka Eestis, vastavad
teadmised ja seda nii maksustamise teooria kui ka majandusliku situatsiooni
(arengufaaside ja protsesside madratlus ja nende makromajanduslik determinatsioon)
kohta. Sellest tulenevalt ei suudetudki kohe paika panna tdnapéeva nduetele vastavat
maksusiisteemi. Veel enam, eelloetletud jmt tegurite mdjul on Eesti maksusiisteem
praeguseni kujunemisjargus. Esimene variant périneb 1993. aastast ja piisis
pohijoontes muutumatuna kuni 2000. aastani. Niiiid seisavad ees olulised muutused
seoses liitumisega Euroopa Liiduga. Kéesoleva artikli eesmérgiks on vaadelda Eesti
maksusiisteemi kujunemist ja makromajanduslikku toimet alates selle tekkest aastal
1993.
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Eesti maksusiisteemi pohijooni 1994-1999

Nagu juba eespool toodud, algas Eesti maksusiisteemi kujundamine sisuliselt 1993
aastal, mil asendati enamik NL aegadest pdrit ja vaid kohandatud maksuseadusi
pShimdtteliselt uuel alustel olevatega. Siisteem kiivitus 1. jaanuarist 1994 ja piisis
pohijoontes muutumatuna kuni 2000. aastani. Koiki sel perioodil tehtud hulgalisi
muudatusi ja tdpsustusi on dige vaadelda kui tehnilisi, mitte pdhimaottelisi.

Eelarve suurimaks tuluallikaks oli sel perioodil kidibemaks (Eestis sisuliselt
klassikaline lisandunud véirtuse maks — VAT, mis juba siis oma podhijoontelt
korrespondeerus hasti EL-i pShimdtetega). Selle osakaal eelarve tuludes oli 1994.
aastal 48,4% ja 1999. aastal 38,8%. Jargnesid fiiiisilise isiku tulumaks (samadel
aastatel vastavalt 26,6% ja 16,8%) ning aktsiisid (vastavalt 9,4% ja 17,4%). Kuni
2000. aastani ei loetud sotsiaalmaksu, mis oma lackumiste suuruselt ei jaédnud alla
kdibemaksule, riigieelarve osaks, selle lackumist ja sihtotstarbelist (NB!) kasutamist
ndidati eelarve lisana (Riigieelarve... 2000). Ka aktsiiside kujundamisel olid aluseks
EL-i {ildtunnustatud pohimdtted. Nende osakaalu kahekordistumine eelarvetuludes
vaadeldaval perioodil tulenes aga elanikkonna ddrmiselt madalast maksevoimest
rahareformijargsel perioodil. Sellest tulenevalt kehtestati aktsiiside madrad algselt
viikestena ja kogu seda perioodi iseloomustab aktsiisimddrade korduv ja oluline
tdstmine.

EL-i pohimotetest erinevalt ehitati aga iiles isikutulumaksu siisteem. Kui koigis EL-i
15 vanas ja iilejddnud 9 uues litkmesriigis kehtib progressiivne isikutulumaks, siis
Eesti kehtestas vaid iithe maksumddra — 26%. Sellise proportsionaalse maksustisteemi
ja suhteliselt madala maksumddra valikul oli mitu pohjust: majandusalaste
teadmiste tase, nork maksuamet, mis ei oleks hakkama saanud vihegi keerulisema
maksustisteemi korral maksu kogumisega, soov kaasa aidata kiiremale kapitali
esialgsele akumulatsioonile elanikkonna viga madala sissetulekute taseme
tingimustes jmt. Samal ajal on juba 20-30 aastat tagasi mitmed arengumaade
maksusiisteeme uurinud autorid viidanud sellisele tulumaksusiisteemile kui iihele
voimalikule vaheetapile traditsiooniliselt maa ja karja maksustamiselt iileminekul
niitidisaegsetele maksustisteemidele. Nende autorite toddes on toodud rida
huvitavaid (osalt kindlasti ka diskussioonilisi) seisukohti seostest riigi arengutaseme
Jja kasutatavate maksude struktuuri ning mddrade vahel (Hinrichs 1966, Lotz 1967,
Musgrave 1969, Tait, Graz, Eichengreen 1979 jmt). Kahjuks lopetas IMF antud teemal
ldbiviidavate uurimuste finantseerimise niipea, kui arengumaade maksustisteemid
hakkasid vihegi lihenema niitidisaegsetele, mistottu viimase aja teadustoodest antud
probleemi pohjalike uurimusi leida pole onnestunud.

Hinnata aastail 1994—1999 Eestis kehtinud maksusiisteemi on viga keeruline, sest
lisaks vadrtushinnangute suure mdju probleemile puudub siin mistahes vdimalus
teadusliku uurimist66 metodoloogia rangeks jargimiseks (situatsiooni unikaalsus,
iildtunnustatud ja aproprieeritud metoodika puudumine, andmete ebatdielikkus,
kontrollgrupi puudumine jmt raskused). Ka ei andnud mingeid tulemusi autori
katsed leida korrelatsioone Eesti maksusiisteemi pdhikarakteristikute ning SKP
kasvutempode, reaalpalga taseme (selle diinaamika), t66puuduse, inflatsiooni,
investeeringute mahu jmt majandusnéitajate vahel. Ilmselt on sel perioodil Eesti
majandusele mojunud teised ja suurusjirgu vorra tugevamad joud. Voib oletada,
et nendeks olid plaanimajanduslike pidurite [0plik kaotamine, vélisinvesteeringute
kiire kasv, inflatsiooni kontrolli alla saamine jmt tegurid. Korrektne nende tegurite
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moju analiiiis siiani puudub. Eeltoodust lahtudes vdib siiski teha moned jireldused.

Esiteks: Eesti jattis kasutamata unikaalse Sansi, mis seisnes voimaluses tiihjale kohale
kohe iiles ehitada tdiesti ajakohane ja majandust hésti stimuleeriv tdnapdeva
majandusteaduse seisukohtadele vastav maksusiisteem.

Teiseks: Eestis iilesehitatud maksusiisteem oli segu EL-i kasutatava siisteemi
lihtsustatud variandist ja arengumaades kasutatavast (domineeris EL-i
maksuseaduste tugevasti lihtsustatud kujul kasutamine). Selle originaalsuse
rohutamine on vdhe pdhjendatud.

Kolmandaks: Teaduslik analiilis ei kinnita sellise maksusiisteemi korduvat kiitmist
(majandust vdga histi stimuleeriv, lihtne jne). Neid véiteid (nagu ka Eesti
maksusiisteemi lauskriitikat) tuleb lugeda poliitilises voitluses kasutatud
propagandistlikeks véideteks.

Neljandaks: Aastatel 1994—1999 ei olnud Eesti majanduse kiire arengu pohifaktoriks
maksusiisteem, ilmselt tagasid selle teised tegurid.

Viiendaks: Perioodi 1994-1999 iseloomustab suhteliselt suur stabiilsus nii maksu-
kui eelarvepoliitikas. See tagati pdohimotteliste muudatuste puudumisega
maksusiisteemis. Samuti jdid tagasihoidlikeks ka muudatused konkreetsetes
maksudes, millest olulisem oli aktsiisimddrade pidev tdstmine ligikaudu samas
tempos keskmise palga kasvuga. Stabiilne (monede autorite arvates isegi liiga
stabiilne) maksupoliitika tingis ka maksukoormuse suure stabiilsuse: 1994
—36,3%, 1995 — 36,7%, 1996 — 36,5%, 1997 — 36,5%, 1998 — 36,9%, 1999
—35,6% SKP-st (Riigieelarve ... 1996: 5; Riigieelarve ... 2000: 11).

Ettevotte tulumaksu kaotamise teoreetilisi aspekte

1. jaanuarist 2000 toimusid Eesti maksusiisteemis olulised muudatused. Kdigepealt
viidi eelarve lisast eclarve osaks sotsiaalmaks ja selle arvelt tehtavad véljamaksed,
s.0 pensioniteks ja tervishoiuks tehtavad kulutused. See limbertdstmine ei kujuta
printsipiaalset muudatust, kiill aga muudab eelarve mahu ja struktuuri andmed
enne ja pérast 1. jaanuari 2000 raskesti vOrreldavateks. 1. jaanuarist 2000 toimus
maksusiisteemis ka iiks pdhimdtteline muudatus —nimelt sisuliselt kaotati Eestis sellest
kuupéevast ettevotte tulumaks. Idee ettevotte tulumaksu kaotamisega (voi olulise
vihendamisega) majandust elavdada pole uus — kogu nn maksuparadiiside ehk off-
shore’ide siisteem baseerub pShimdtteliselt samal ideel. Antud makromajandusliku
kontseptsiooni aluseks on idee ettevotte tulumaksu vihendamisega jétta ettevotete
kdsutusse varasemaga vorreldes rohkem kasumit, lootuses, et sellest enamik
reinvesteeritakse, mis koos loodetava viliskapitali sissevooluga madalamate
maksuméidradega riiki peab looma head eeldused uute tookohtade loomiseks ja
SKP kiireks kasvuks. Selle idee pohjendamine ja juurutamine Eestis omab selgelt
viljendatud spetsiifikat.

Idee teoreetiliseks pohjendamiseks ja eriti spetsiifika Oigustamiseks esitatud
argumendid on poliitilise vditluse iseloomuga, mitte aga teaduslik-teoreetilised
(Kallas 1999). Seejuures on idee autorid jitnud kasutamata pohilise teaduslikult
korrektse seda toetava argumendi — kdigis siirderiikides on SKP nii viike, et
aastaid alatarbimise tingimustes elanud majapidamised lihtsalt pole voimelised ega
ndus sddstma majanduse rekonstrueerimiseks vajalikku summat, mis on tehnilise
mahajddmuse tottu hiddavajalik protsess. Jarelikult on investeeringute soodustamine
ja vilisraha sissemeelitamine (ka vdga kalli hinna eest) teatud perioodil hidavajalik
Kuid vaadelgem koigepealt, kuidas kaitsesid antud ideed selle autorid.
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Idee teoreetiliseks pohjendamiseks esitati vdgagi huvitav argument — ettevotte
tulumaksu sisuline kaotamine tuleneb otseselt ettevotte tulumaksu enda olemusest
voi siis vihemalt ettevotte enda olemusest. Ettevate kui juriidiline isik kujutab selle
kontseptsiooni autorite arvates endast abstraktsiooni. (Seda seisukohta kindlasti ei
jaga, lihtsalt ei saa jagada juristid.) Abstraktsiooni, millel pole majanduslikke huve,
ei saa maksustada, sest ainult see osa kasumist, mis ldheb driiihingu majanduskaibest
vilja, saab olla maksustamise objektiks (Kallas 1999: 815-816). On muidugi dige,
et osaiihingu, esinegu see siis aktsiaseltsina voi mdnes muus vormis, omanikeks on
osanikud ja et kasumi omandidiguse hajutatus 10peb osanike iildkoosoleku otsuse
elluviimisega tema jaotamise kohta, sest alles pdrast seda on valdamise, kasutamise
ja kdsutamise Oiguse omaja kindlasti iiks ja seesama fiilisiline isik. Kuid iikski
juriidiline printsiip ega pohimdte ei vabasta tdielikult vastutusest osalise omandidiguse
omanikku. Toodud kontseptsiooni ebaloogilisus ja vastuolulisus muutuvad selgeks,
kui vaadelda ettevotte kditumist teistes juriidilistes suhetes. Kui ettevote ei saa olla
majandussuhete objektiks (ka subjektiks) tulumaksuseaduse mottes, siis kuidas
saab ta selleks olla kdibemaksuseaduse mdistes? Vai lepingulistes suhetes? Eriti
vastuoluliseks muutub selline kontseptsioon neis riikides, kus aktsiaseltsil endal on
lubatud teatud ulatuses olla oma aktsiate omanik (Eesti ei kuulu nende hulka).
Téiesti ebaloogiliseks osutub selline kontseptsioon aga juhul, kui tegu on ettevotluse
vanima vormiga — ainuomaniku ettevottega (soolo- ehk iiksikettevottega), millel on
ainult tiks tdisvastutusega omanik. Kuidas sellist ettevotet vaadelda abstraktsioonina?
Eeltoodu taustal on kahju, et selle omapédrase idee autorid, mille jargi ettevote on
teatud maksusuhetes vastutuseta abstraktsioon, pole (vdhemalt meie kisutuses
olevatel andmetel) hiljem kuskil enda kontseptsiooni enam pdhjendada katsunud.
Teiseks: Eestis kasutusele voetud ettevotte tulumaksu (likvideerimise) siisteemi
omapdraks on katse poorata jalgadelt pea peale tulumaksu objekti moiste. Ettevotte
tulumaksu objektiks on siiani koigis riikides olnud ettevotte kasum (mida on
madratletud erinevalt). Eesti tulumaksuseadus aga isegi ei kasuta sona ‘kasum’.
Tulumaksu objektiks on vaid teatud osa ettevottesse lackunud raha kasutamise
viise. Dividendid, erisoodustused tootajatele ja tehingud off-shore piirkondadega
moodustavad loviosa maksustamisele kuuluvatest véljamaksetest, s.o sisuliselt
ettevotte tulumaksu objekti. Seega on Eestis kasutusel poordprintsiip, vorreldes
maailmas kasutusel oleva tulumaksu objekti médratlemisega. Kogu maailm (meie
késutuses olevatel andmetel kdik riigid) ldhtub seisukohast, et kogu kasum on
maksustatav, vélja arvatud seaduses iilesloetud erandid, s.0 maksusoodustused. Eesti
pliab anda kasumi kasutamise nende viiside loetelu, mis on maksustatavad. Kuna
tikski loetelu pole kunagi tiiesti ammendav, on siinkohal head vdimalused tulumaksust
moddahiilimiseks (saab vilja moelda mitmeetapilisi kasumi kasutamise viise, kus
raha jouab Idpptulemusena sinna, kuhu seda sooviti suunata, olles vahepeal ldbinud
mingi staadiumi, mis 1dhtudes seaduse sétetest lubab selle maksuvaba kasutamist).
Praktikas on selliseid probleeme Eestis juba iiles kerkinud.

Kolmandaks: Eesti ettevOtete tulumaksu siisteemi erinevuseks maailmas kasutusel
olevatest siisteemidest on maksukohustuse tekke ajastatus. Maailmas tekib ettevatetel
maksmise kohustus kasumi suuruse selgumisel, millele lisandub teatud periood
raamatupidamise jt dokumentide koostamiseks ja kontrolliks ning arveldusteks.
Eestis kasutusel olev ettevotte tulumaksu siisteem tekitab tdieliku ebamédirasuse —
kasum voib piisida ettevdtte arvel aastaid nii, et riik seda ei maksusta (ja soovi korral
el kasuta seda ka ettevote ise). Alles kasumi kasutamisel saab vastata kiisimusele,
kas kasumi antud kasutusviis tekitab ettevottele maksukohustuse voi ei. Eestis
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praegu kasutusel oleva siisteemi autorid pole kahjuks andnud vdhimatki teoreetilist
pohjendust sellise ebaméddrase maksukohustuse tdhtaja otstarbekusele.

Neljandaks: Eestis kasutusel oleva ettevotete tulumaksu siisteemi erinevuseks
maailmas kasutatavast on selle autorite arvates tema poolt hidsti rangelt jélgitav
neutraalsuseprintsiip. Rohutatakse, et selline siisteem vidhendab oluliselt SKP
timberjaotamist ithiskonnas (Kallas 1999: 816). Kahjuks on kdik need kinnitused
deklaratiivset laadi, s.t puuduvad konkreetsed arvutused nii selle véite tdestuseks
kui ka makromajanduslik efekt, ja viimase eksisteerimisel puuduvad arvutused selle
suuruse véljatoomiseks.

See neljas erinevus on oma olemuselt kdige kiisitavam. Kdigepealt on siin a
priori lahtutud seisukohast, et mida vdiksem on SKP {imberjaotamine iihiskonnas,
seda parem. Seda seisukohta ei saa aktsepteerida sotsiaalsest (see tdahendaks
mainimisvéérse osa inimeste eksistentsi fiilisilist 10ppu) ega ka puhtmajanduslikust
vaatevinklist — igasuguse iimberjaotamise tédielik puudumine viib 16ppkokkuvottes
totaalse monopoli tekkele. Teoreetilises aspektis saab sellise kontseptsiooni aluseks
olla vaid maksusiisteemi neutraalsusepdhimdtte kitsendav tdlgendus ja turu ise-
korrigeerivate joudude absolutiseerimine. (Néiteks tuleb selle seisukoha pooldajatel
eitada dmblikuvorgumudelit, seega ka eitada kogu EL-i eelarve- ja pdllumajandus-
poliitikat.)

Antud kontseptsiooni ei kinnita ka majanduspraktika. Nimelt niitab Eesti
majandusstatistika veenvalt, et ettevotte tulumaksu sisulise kaotamise jérel ei
vihenenud Eestis SKP iimberjaotamise ulatus, vaid toimus iimberjaotamises
osalevate subjektide ringi ning timberjaotuse pohimdtete muutus. Selline siisteem
toetab eelkdige suure kasumiga ettevdtteid (kes niigi ei vaja riigi toetust), vaikese
kasumiga ettevitete “voit” osutub aga viikeseks. On tehtud arvutusi, mille alusel
2000. aastal langes Eestis kasumi massilt 40 suurema ettevotte arvele umbes 90%
ettevotte tulumaksu sisulise kaotamise “voidust” (Raju 2001: 83—-84). Kdigi tilejadnud
ettevotete summaarne “voit” ettevotte tulumaksu viahendamisest aga oli sel aastal
viiksem kui riigieelarvest ettevotetele makstava toetuse vihenemine (Riigieelarve ...
2000: 63-68). Kui arvestada, et praktiliselt koik need 40 ettevdtet, kes olid suurima
“voidu” saajad, olid kas monopolistlikus v&i oligopolistlikus seisundis, siis on selge, et
toimus mitte tulude imberjaotumise vihenemine, vaid selle transformatsioon: varem
riigieelarvesse ldinud raha siirdus koige rikkamate ettevotete kidsutusse, suurendades
nende niigi tugevat turuvdoimu. Ehk teiste sdnadega — vihenes limberjaotus era- ja
avaliku sektori vahel, kuid suurenes iimberjaotus erasektori sees. Konkurents muutus
veelgi ebavordsemaks, s.t majandus ei korrastunud. Viimane jareldus muudab eriti
oluliseks Eesti ettevitete tulumaksu sisulise kaotamise eksperimendi praktiliste
tulemuste analiiiisi.

Ettevotte tulumaksu kaotamise tulemustest

Ettevotte tulumaksu sisulise kaotamise tulemustest on kdige paremini véljatoodav
riigieelarvetulude vahenemine. (Tdsi, ajahorisondi pikenedes muutub ka see iiha
raskemaks.) Ettevotte tulumaksu laekus 1998. aastal 1914,1 miljonit krooni (1999.
aasta andmed pole enam “puhtad”, kuna tulumaksu sisuline kaotamine oli ette
teada, kasutasid paljud ettevotted raamatupidamise voimalusi, et ndidata kasumi
tekkeajaks mitte 1999. aasta teist poolt, vaid 2000. aasta algust). 2000. aastal oli
see summa 854 miljonit, 2001 — 570 miljonit, 2002 — 1348 miljonit ja 2003 — 2149
miljonit krooni (2002. aasta ... 4-62; 2003. aasta... 13). Kui 1998. aastal moodustas
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ettevotte tulumaks 13,7% riigieelarvetuludest, siis 2000. aastal ainult 2,4%. Isegi
kui me arvestame eelarvetulude struktuuri muutust seoses sotsiaalmaksu toomisega
eelarvesse, moodustas ettevotte tulumaks 2000. aastal ikkagi vaid 4,1% eelarve-
tuludest (Riigieelarve .... 2001: 7-8). Riigieelarve vidhenemine kompenseeriti
kdibemaksu, riigildivude ja trahvide suurendamisega (2000. aastal eelarves kasv
eelmise aastaga vorreldes vastavalt 290 miljonit, 250 miljonit ja 150 miljonit krooni).
(Riigieelarve....2000: 20). Kuna see lisalackumine ei kompenseerinud tédies ulatuses
ettevotte tulumaksu vihemlaekumist (rddkimata tulumaksulackumiste “loomulikust”
kasvust seoses majanduse kasvuga, mis ka dra jii), siis kérbiti riigieelarvekulutusi,
seda nii sotsiaalkulutuste kui ka muude kulutuste, sh ka majanduse arendamiseks
mdeldud kulutuste arvelt.

On selge, et riigieelarvekulude selline kdrpimine on sotsiaalselt valulik ja saab olla
oOigustatud vaid siis, kui seda kompenseerivad voidud teistes valdkondades. Ettevotte
tulumaksu sisuliseks kaotamiseeesmargiks oli saada “vdit” investeeringute olulise
suurendamise arvel, mis pidi kiiresti kaasa tooma koguprodukti kasvu ja toopuuduse
vihenemise (Kallas 1999: 836).

Viga keeruline, tihti aga lausa vdimatu, on vilja tuua, milline osa investeeringutest
(veel enam, nende kasvust), aga ka maksulackumiste muutumisest (vélja-arvatud
ettevotte tulumaksu enese vihenemine) on tingitud ettevotte tulumaksu sisulisest
kaotamisest. Kaudseid néitajaid, mis kirjeldavad neid seoseid vihemalt osaliselt, on
aga voimalik analiiiisida. Kdigepealt on viljatoodav ja analiiiisitav investeeringute
diinaamika.

Investeeringute “loomulikuks” allikaks on sddstud. Nagu eespool juba toodud,
labivad koik siirdemajandusega riigid perioodi, kus neil oluliselt napib kodumaist
sddstu investeeringuteks. Samal ajal nduab mahajddnud tehnilise taseme ja ndrga
infrastruktuuri {iletamine suuri investeeringuid, s.t kdigil neil mail tuleb l4bida
periood, kus investeeringute nappus on majanduse arengut pidurdav pdhitegur. Eesti
Konjunktuuriinstituudi poolt alates 1992. aasta kvartalis korraldavate uuringute
alusel leidsid Eesti juhtivad majanduseksperdid aastail 1993—-1996, et investeeringute
viahesus on majanduse arengut kdige enam pidurdav tegur. Alates 1997. aasta I
kvartalist on investeeringute piiratus majanduse arengut pidurdavate tegurite hulgas
taandunud ekspertidele vélja pakutud vastusevariantide hulgas teise poole hulka,
alates 1999. aastast koguni viimaste sekka (Konjunktuur... 2003: 7—11). Viimasel
ajal on juttu olnud pankade iilekapitaliseeritusest.

Ekspertide arvamuste selline muutumine on loogiline. Kiirelt kdimaliikatud ja
radikaalsete majandusreformide tottu saavutas Eesti juba 90ndate keskpaigaks
vilisinvesteeringute mainimisvairse sissevoo. Otsesed vilisinvesteeringud Eestisse,
mis moodustasid 1993. aastal 156 miljonit USD, kasvasid 1998. aastaks 575 miljoni
USD-ni. Siis kasv 10ppes, real perioodidel on esinenud ka vihenemist (1999 — 315
miljonit USD) (Transition...1999, vt ka tabel 1).
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Nr 1; 2004
SKP muutus o Otse- - Ettevotete
pusivhindades T66- inves- .. \_/ahs- investee-
Aasta Kvar- vorreldes eel- tuse teeringud  |. riikide otse- ringud mat.
tal mise aasta sama mf At (neto), 1nve§teer1ngud pohivarasse,
perioodiga, % & tuh. kr. Eestis, tub. kr. tuh. kr.
1998 I 10.4 10.1 1217 900 981 300 1 846 303
11 6.8 9.5 871 000 1302 500 3213339
11 2.5 9.6 3235700 3007 300 3114 396
v -0.4 10.2 2 665 100 2780 300 3753419
1999 I -1.9 12 1401 800 1 402 700 1710099
I -1.5 11.6 1360 200 1587 100 2275165
111 -1.1 12.4 105 800 637 100 2 608 676
v 1.9 12.9 340 400 821 100 3359571
2000 I 6.4 14.6 743 600 1 114 400 2155878
11 8.6 13.1 599 700 1260 700 2 580 045
11 7.9 12.7 2 005 800 1 965 600 2479 283
v 5.7 13.9 2252300 2303 800 3932999
2001 I 5.7 14.1 2971 700 3266 000 4041046
I 5.5 12.4 260 000 1587300 5051 164
111 39 11.9 809 200 2232000 4831555
v 5.1 11.9 1 860 400 2 344 300 6219 801
2002 Il 32 11.2 1715100 2034 400 4432 850
11 7,0 9.4 168 100 1059 100 4892970
11 6.7 9.1 -30 800 655 500 5373 285
v 5.9 11.3 759 400 1051200 6304 888
2003 I 5,0 10.6 X 1 876 300 4876 324
I 4,1 10.7 X 1719200 3907 621
111 4,3 9,5 X 937 400 4112075
v 4,7 10,2 X 1248 000 3674231
2004 I 4,6 10,6

Tabel 1. Eesti majanduse arengut iseloomustavaid arve 1998-2004
Allikas: Eesti Panga Biilletddn, 2002, 2 ja 2003, 1; Eesti pohilised sotsiaal- ja majandusnéitajad,

2003, 5; Majandusiilevaade. Rahandusministeerium www.fin.ee

Nagu niitavad tabelis 1 toodud arvud, on alates 1999. aastast investeeringute
ja koguprodukti pikemat aega kestnud kiire kasv asendunud keerulisemate ja
vastuolulisemate protsessidega. Nagunéitab jubatabeli 1 pealiskaudnegi silmitsemine,
on olemas vaid iiks ilmne seos — investeeringute mahu ja majandustsiikli faasi
vahel. Teiste sonadega: veel kord leiab kinnitust fakt, et majandustsiikli tdusufaasis
tehakse investeeringuid rohkem kui languse perioodil. Rohkem seoseid tabelist 1
otse silma ei paista ja ka vaatamata pingutustele ei dnnestunud autoril leida tihtegi
mainimisvéarset korrelatsiooni. Siit saab teha vaid tihe jarelduse: ettevotte tulumaksu
sisuline kaotamine Eestis alates 2000. aasta algusest ei ole avaldanud tabelis 1 toodud
néitajatele mainimisvadirset moju; nende diinaamika sOltub ilmselt teistest, siin
vaatlemist mitteleidvatest teguritest. Toopuuduse teatud vihenemise kohta2002. aastal
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voib piistitada hiipoteesi, et see on osaliselt sel perioodil voimul olnud koalitsiooni
veidi erineva majanduspoliitika tulemus (hiipoteesi tdestus voi timberliikkamine
on praktiliselt voimatud). Vélismaiste otseinvesteeringute maht on ka 2003. aastal
olnud tagasihoidlik (www.stat.ee/pohinaitajad). See kinnitab ekspertide eeltoodud
arvamustest tulenevat jareldust, et massiliste vélismaiste (otse)investeeringute buum
Eestis on 1dbi saamas. Vajadus tdiendavate investeeringute jérele on veel suur, kuid
niitid vajavad neid eelkdige avalik sektor ja viliskapitali jaoks viheatraktiivsemad
majandusharud.

Kerkib loomulikult kiisimus, miks siiski ei tekkinud suurt investeeringute
sissevoolu Eestisse. Uheks pdhjuseks on kindlasti asjaolu, et 2000. aastaks olid
koige kasumlikumad 16igud majandusest juba vélisinvestorite kies. Teiseks ei tohi
unustada, et tulumaksu suurus on vaid iiks teguritest, milledest 1&htudes investorid
raha paigutamise kohta valivad. Kolmandaks on siiani tdiesti md6da mindud Eesti ja
teiste Ida-Euroopa riikide vordlusest nende konkurentsivdime osas vilisinvestorite
juurdemeelitamisel. Nagu niitavad tabelis 2 toodud arvud, pole Eesti investeeringute
maksustamise tasemelt sugugi nii palju atraktiivsem; veel enam, mitmed riigid,
nagu Horvaatia, Leedu ja Slovakkia, kus pealegi ei maksustata erisoodustusi, ei ole
investoritele sugugi vihem atraktiivsed ka kasumi maksustamise osas (vt tabel 2).

Ettevotte tulumaksu sisulise kaotamisega kaasnes veel iiks huvitav ndhtus. Kohe
parast ettevotte tulumaksu sisulist kaotamist suurenes raha viljavool Eestist, mistottu
2000. aasta I kvartali maksebilanss oli 1,3 miljardi krooniga miinustes. Hiljem
olukord kiill stabiliseerus, kuid on selge, et ettevotte kogu kasumi, mitte ainult
Eestisse reinvesteeritud kasumi, vabastamine tulumaksust on kaasa toonud ettevotete
késutusse tdiendavalt jadnud raha investeerimise markimisvéarses ulatuses viljaspool
Eestit. Selle protsessi korrektseks teaduslikuks analiitisiks on andmeid kahjuks liiga
vihe.

. Tul.umaksu WA EBitevatte tulumaksu osakaal | Amortisatsiooni tiitip ja
Riik reinvesteeritud riigi maksutuludes (%-des) reeglistik
kasumilt (%-des) & ° &

Bulgaaria 15 6,4 Lineaarne 5 aastat
Eesti 0 3.6 —
Horvaatia 20 2,6 Linecaarne 4—10 aastat
Leedu 5 3,0 Lineaarne 4—10 aastat
Lati 19 6.7 Lineaarne 20—40%
Poola 24 8.8 Regressiivne 20%
Rumeenia 25 11.4 Lineaarne 10 aastat
Slovakkia 25 9,1 Lineaarne 15 aastat
Tsehhi 31 8.3 Regressiivne 12 aastat
Ungari 18 6,9 Lineaarne 20%
Venemaa 35 11,7 Linecaarne 4—10 aastat

Tabel 2. Ettevotte tulumaksu iseloomustavaid arve Ida-Euroopa maades (2002)
Allikas: PriceWaterhouse Coopers (2002) Corporation Taxes — Wordlwide Summaries 2002-200,

New Jersy; IMF Government Finance Statistics Yearbook, 2001, Washington.

EL-i ja Eesti maksusiisteem

Liitumine EL-iga kutsub esile hulga muudatusi Eesti maksusiisteemis. 2004. aastal
domineerivad veel mittepohimdttelised muudatused. Olulisemad neist on aktsiiside
tdus mootorikiitusele, keskmiselt veidi iile {ihe krooni liitri kohta, ja kdibemaksuga
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mittemaksustatud kaupade ning teenuste ringi vahenemine.

Nr 1; 2004

2004. aastal on Eesti jaoks pohimotteliseks muudatuseks maksusiisteemis nn
kolmandate riikide suhtes Eesti piiril kehtima hakkavad EL-i iihtsed tollid. See
puudutab eelkdige Eesti kaubavahetust Venemaa, Ukraina ja USA-ga; nende moju
suurus Eesti majandusele selgub alles mone aja pérast.

Olulisemad muudatused Eesti maksusiisteemis toimuvad aga veidi pikema aja
kestel. Tubakaaktsiis tduseb samm-sammult 6 aasta jooksul. Selle keerulise
siisteemi 10pptulemuseks on maksude ja seega ka tubakatoodete hinna tous kuskil
9-10 krooni paki kohta. Arvestades tubakatoodete suhteliselt madalat hinnaelastsust,
jédb selle maksu loppkandjaks suures osas tarbija ning muudatused kogustes on
tagasihoidlikud.

Eriti oluline on aga Eestile avaldatav surve tulumaksumuudatusteks. Kdigepealt on
selge, et EL ei saa endale lubada iihtse majanduse siseseid off-shore’e, olgu selleks
Eesti, Leedu vo6i moni muu riik. Liitumislepingu lisa IV {itleb {iks-iiheselt, et kapitali
ja selle litkumise maksustamisel saavad 10 uut liiget kohaldada neid vastavaid
sdtteid, mis kehtisid enne 1993. aasta 16ppu (Eesti ja ... 483), s.0 enne, kui siirderiigid
hakkasid madalate maksuméairadega konkureerima investeeringute parast. Eesti on
kaubelnud endale erandi: ema- ja tiitarettevotete kasumi lahusmaksustamist, milleta
kogu praegune tulumaksusiisteem kaotab motte, tohib Eesti siilitada kuni 31.
detsembrini 2008 (Eesti ja... 2876). Seega aga on kaudselt pandud ette ka tdhtaeg,
milleks Eesti peab tulumaksuseadust muutma.

Tulumaksuseadusele on veel teinegi surve. Nimelt on EL-is juba ammu ametiiihingute
survel paigas reegel: isiku tulumaksuvaba miinimum ei tohi olla viiksem statistilise
perekonna minimaalsest ostukorvist. Selle tditmisest pole liitumislepingus sonagi,
aga vaevalt on moeldav, et me seda ignoreerida saame. Seega tduseb tulumaksuvaba
miinimum 14hiajal vdhemalt 3500-4000 kroonini kuus. See aga toob endaga
moddapidsmatultkaasa suuri muudatusi majandus- ja sotsiaalpoliitikas (omavalitsuste
rahastamise aluste muutumine, muudatused toimetulekutoetustes jne).

On veel liiga vara teha sisulisi jdreldusi nende muutuste makromajanduslike
resultaatide kohta. Esialgu vOime réddkida ainult EL-i uute (ka vanade) riikide
maksusiisteemide ldhenemisest ja seega ka majandamistingimuste (eelkdige
konkurentsitingimuste) iihtlustumisest.

Kokkuvotteks

Siirdemajandusega riigid sattusid iileminekuperioodi algul unikaalsesse
majandussituatsiooni, kus neil tuli paljusid institutsioone hakata iiles ehitama
sisuliselt tiihjale kohale. Eestis aastail 1994-1999 enam-véhem stabiilsena piisinud
maksusiisteemi iseloomustavad selle lihtsustatus ja suhteliselt tagasihoidlik moju
majanduse arengule. Alates 1. jaanuarist 2000 likvideeriti Eestis ettevotte tulumaks
klassikalises tdhenduses. Selle eksperimendi praktilised tulemused pakuvad
majandusteadusele suurt huvi.

Loplikku hinnangut eksperimendile ettevotte tulumaksu sisulise kaotamise kohta
Eestis on veel raske anda. Esialgsed tulemused igatahes ei kinnita idee autorite
optimismi. Investeeringute kasvutempo ei ole tdusnud (pigem voib 2002-2003
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tdheldada kerget langust), td6puuduse vihenemine on olnud védiksem, kui seda oleks
oodanud majandustsiikli kasvufaasist 1dhtudes. Siiani pole arvniitajaid, mis selgelt
nditaksid, et ettevotte tulumaksu kaotamisest tekkinud eelarvemahu vdhenemine ja
sellest tulenev sotsiaalkulude kdrpimine oleks kompenseeritud “voitudega” mingis
teises valdkonnas. Eesti maksusiisteemi vordlus teiste Ida-Euroopa maadega néitab,
et mitmes riigis ei ole ettevotte kasum maksustatud kdrgemalt kui Eestis. [lmselt ei ole
Eesti konkurentsis teiste siirderiikidega saavutanud siinkohal loodetud edumaad.

Autoril ei donnestunud leida selgeid seoseid (korrelatsioone) ettevotte tulumaksu
kaotamise ja investeeringute ning SKP kasvutempo ja véliskaubandusbilansi defitsiidi
vahel. Ilmselt asuvad Eesti majanduse arengut suunavad pohifaktorid viljaspool
uuritavat kogumit.

Liitumisel EL-iga leiavad Eesti maksusiisteemis aset kahte laadi muudatused.
Koigepealt tousevad aktsiisid mootorikiitusele ja tubakatoodetele ning laieneb
kdibemaksuga maksustatavate kaupade ring. Need muudatused, kuigi mitte
pohimottelist laadi, tostavad hindu ja halvendavad teatud ulatuses majandust.
PSohimottelisteks muudatusteks tuleb aga lugeda seoses Eesti siirdumisega {ihtsesse
EL-i majandusruumi, nn kolmandate riikide suhtes kehtima hakkavaid tolle ja Eestile
liitumislepinguga de facto ettekirjutatud kohustust taastada ettevotte tulumaks. Nende
muudatuste moju majandusele alles ootab teaduslikku 1ébi to6tamist.
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