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Episteemiline valitsetus: lihenemine poliitikakujundamise
poliitikale'

Pertti Alasuutari ja Ali Qadir

1. Sissejuhatus

Kuigi on mdeldav, et toimijate voime teiste kditumist mojutada pohineb struktuursetel
voimuallikatel nagu raha voi sgjaline joud (vt nt Mann 2012b), taandub toimijate
perspektiivist kdik nende kontseptsioonidele faktide ning iseendi kui toimijate kohta:
mida nad vOivad vOi on sunnitud tegema ja millised nende soovid ja kohustused on.
Sestap on ilmselge, et toimijad, kelle sihiks on olla poliitikas mojukad, piitiavad -
teadlikult vdi mitte - mdjutada teiste vaateid reaalsusele. Tuletades meile meelde, et
valitsemine ja mentaliteedid on ldbipdimunud ja teineteist konstitueerivad, tabab
Foucault’ neologism valitsemismeelsus [governmentality)* histi ideed valitsemisest, mis

! Valitsetus“ on vaste ingliskeelses politoloogilises ja avaliku halduse alases kirjanduses iililaialdaselt
kasutatavale sdnale ,,governance, millel on iihine tiivi traditsioonilisemate terminitega ,,government"
(,,valitsus®) ja ,,[to] govern* (,,valitsema®). Siinses ja kédesoleva numbri teistes artiklites jirgitakse termini
eestikeelsel edasiandmisel pohimotteid, mis sOnastati seni kdige siistemaatilisemas ja mahukamas Eesti
algupidraga poliitika ja valitsemise dpikus: Mari-Liis Jakobson, Leif Kalev, Ott Lumi, Rein Rutsoo, Tdnis
Saarts, Georg Sootla, Anu Toots ja Raivo Vetik, Poliitika ja valitsemise alused. Tallinn: Maurus, 2011.
(Toimetaja mdirkus)

 Michel Foucault’ hilisloomingus esile kerkinud termin ,,gouvernmentalité“ voi selle ingliskeelne vaste
~governmentality™ ei ole eesti keeles leidnud kinnistunud tdlkevastet. Uks viheseid ametlikult
sanktsioneeritud allikaid, mis terminile eestikeelse vaste pakub, on pdhiosas inglisekeelne Tartu Ulikooli
ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudis kaitstud doktoritoo: Krista Lepik, Governmentality and
cultural participation in Estonian public knowledge institutions. Tartu: University of Tartu Press, 2013.
Viitekirja eestikeelses sisukokkuvdttes (Ik 109-114) on kasutusel vaste ,,valitsemiskunst“. Sellel vastel on
mitmeid probleeme alustades sellest, et tegu ei ole neologismiga nagu prantsus-/ingliskeelse algupira
puhul, vaid liitsdnaga, mis tervikuna on tdiesti tavapirane ja laialt kasutusel olev eestikeelne sdna ega anna
edasi valitsemisloogika mirkimisvéérset transformatsiooni, mida piitiab viljendada algupédrane sdna.
Teiseks, Foucault ise, eriti aga tema jirgijad ingliskeelses uurimistraditsioonis governmentality studies
kasutavad terminit ,,valitsemiskunst* [the art of government] pigem ,,governmentality* kui fenomeni teatud
aspektide selgitamiseks kui téieliku siinoniiiimina sellele terminile. Siinne vaste ,,valitsemismeelsus* piiiiab
edasi anda kidesoleva artikli autorite poolt rdhutatud vastastikkust tingivat suhet valitsemispraktikate ja
mentaliteetide kujundamise vahel. Samas tuleb moonda, et tulenevalt romaani ja soomeugri keelte erinevast
iilesehitusest ei saa sellele terminile pdhimdtteliselt olla head ithesdnalist vastet, mis annaks edasi originaali
koiki aspekte. Toendoliselt osalt selle tdttu on ka senistes eestikeelsetes kisitlustes, kus vastavast mdistest
juttu, jdetud sellele eestikeelne vaste vélja pakkumata (vt nt Ott Puumeistri bakalaureusetood Subjekti
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suunab teiste kditumist, mgjutades nende lootusi, soove voi keskkonda (Foucault 1991;
Inda 2005). Foucault’ jdrgi sai selline valitsetus poliitilise eliidi jaoks jarjest
midravamaks, kui monarhia suverddnne voim asendus jdrk-jargult olukorraga, milles
valitsemiskunst seisnes avaliku arvamuse ning mitmesuguste ithiskondlike kildkondade
toetuse juhtimises (Foucault 2007a; 2008). Sama on 6eldud valitsetuse kohta iileilmses
modtmes: rahvusriigid votavad omaks iileilmsed standardid ja poliitikamudelid mitte
sellepdrast, et neid selleks sunnitakse, vaid esmajoones seetdttu, et valitsused on
veendunud, et see on neile hea, ja seega toimib iileilmne valitsetus isedranis teadmiste
tootmise ja ndustamise kaudu (Alasuutari 2011a; Buduru, Pal 2010; Radcliffe 2010).

Kuigi saab ridkida kasvavast huvist kisitleda poliitikat ja valitsetust kui ménguvilja,
milles toimijad mojutavad teineteise kontseptsioone, piilidlusi ja motivatsioone, ei leidu
rahuldavat analiiiitikat meie poolt episteemiliseks valitsetuseks nimetatud protsesside
kohta, mis kirjeldaks, kuidas see aset leiab. Mitmed uurimistraditsioonid puudutavad
valitsetust ja poliitikakujundamist sellest perspektiivist, niiteks freiminguteooria
(Benford, Snow 2000; Chong ja Druckman 2007; Fiss, Hirsch 2005; Goffman 1974),
episteemiliste kogukondade lihenemine (Dunlop 2009; Haas 1992a; b; Miller, Fox
2001), poliitika levimise analiiiis (Dolowitz, Marsh 1996; 2000; Simmons, Elkins 2004),
maailmareZiimi teooria [world polity theory] (Meyer et al. 1997; Thomas 2009),
hegemoonia uuringud (Howarth 2010) ja valitsemismeelsuse uuringud (Dean 1999;
Dean, Hindess 1998; Rose 1996; 1999a; b; 2007; Rose, Miller 1992).

Eelnev uurimust66 annab meile hea iildise pildi valitsetuse komplekssusest praegustes
ileilmsetes tingimustes. Ent sel on omad puudused, kui mdelda poliitikakujundamise
poliitikast [politics of policy-making] iiksikasjalikumalt. Kuigi uurijad iildiselt ndustuvad,
et lihtne kontseptsioon voimust kui varast, mida valdab iiks toimija, ei toota iileilmse
siisteemi puhul, paistab igal mottekoolkonnal olevat oma alltekst, milles viidetakse
midagi selle kohta, kes voOi milline rohkem voi vdhem abstraktne toimija tdombab
kulisside taga niite. Niiteks rohutab episteemiliste kogukondade ldhenemine teadlaste ja
ekspertide mojukust ning suures osas valitsemismeelsuse uuringutest omistatakse voim
neoliberalismile ja selle varjatud valitsemistehnoloogiatele, sellal kui freiminguteooria
omistab voOtmetoimija rolli meediale. Sarnaselt rohutab poliitika levimise késitlus
innovaatorite tdhtsust, sellal kui kriitilised poliitikauuringud kriipsutavad alla
kapitalisdlmi [nodes of capital]. Maailmaiihiskonna teoorias [world society theory] on
voimuhoidja abstraktsem, sest voim omistatakse ,,maailma kultuurile* koos ,,maailma
mudelitega® kui selle kehastajate ning rahvusvaheliste valitsusvéliste organisatsioonide
kui selle toimijatega (Boli, Thomas 1999), ent siimptomaatiliselt on maailmaiihiskonna
teooriat kritiseeritud sellepirast, et see on ignoreerinud voimukiisimust (Beckfield 2008).

vabaduse véimalikkusest poliitilise  terviklikkuse ja véimusuhete kontekstis [Tartu Ulikooli
Semiootikaosakond, 2011] vdi juba varasemast Jiri Lippingu saatesdna tema toimetatud kogumikule
Kaasaegne poliitiline filosoofia: valik esseid. Tartu: EYS Veljesto, 2002. (Toimetaja mdrkus)
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Koik need teooriad esitavad pohjendatud vditeid iihiskondlike muutusi iileilmses
modtmes mojutavate toimijate ja faktorite kohta, ent ndidates liiga tormakalt
voimuhoidjale ndpuga (voi ignoreerides toimijalisust) eirab suur osa olemasolevast
uurimustdost kiisimust konkreetsetest moodustest, kuidas toimijad mojutavad teiste
kditumist, tootades nende uskumuste ja piiiidluste kallal. Isegi enamus
valitsemismeelsuse uuringuid keskendub sellele, kuidas konkreetsed poliitikad
muudavad iihiskonda ja inimsubjekti selles, kuid kipuvad mooda vaatama, kuidas
otsuste-tegijaid iileiildse on veendud, et konkreetseid poliitikaid peaks teoks tegema,
isedranis iileilmses kontekstis. Kiisimust, kas {ildse on mingit analiiiitilist {ihtsust sellistes
veenmistoo protsessides, pole késitletud.

Saamaks paremat iilevaadet tegelikest vahenditest, mille kaudu poliitikakujundamise
toimijad veenavad teineteist parimate poliitikate ja praktikate osas, on seega tarvis
rohkem siivauurimusi ning vastavat teooriachitamist. Kidesolev artikkel panustab selle
tithimiku tditmisse, pakkudes vélja ja arendades kisitlust selle kohta, mida nimetame
»episteemiliseks valitsetuseks®. Episteemilise valitsetuse all peame silmas valitsetust,
mis toimib inimeste siivavddrtuste ja —uskumuste konetamise ja mojutamise kaudu.
Selmet moista seda veel iihe valitsetuse ,,vormina,* tdhistab see termin meie kisitluses
episteemilise to0 iitht protsessuaalset kihti, mis on tuvastatav koikides valitsetuse
vormides. Veel enam, me vdidame, et episteemilise valitsetuse strateegiates on tdepoolest
analiiiitiline iihtsus ja just seda avame siinses artiklis. Valitsetus toimib esmajoones
kolme episteemilise t60 objekti mdjutamise kaudu: meie tunnetus selles osas, mida
endast kujutab sotsiaalne maailm; meie arusaamu sellest, kes me oleme ning millega end
identifitseerime; ning meie ideid selle kohta, mis on hea vdi soovitav. Millal iganes
piitiavad toimijad mdjutada poliitikaid — peamine iihiskondliku muutuse vorm, mille
uurimisest siin oleme huvitatud —, tuginevad nad teatud episteemilistele eeldustele nende
objektide kohta ja piitiavad neid omakorda kujundada. Lisaks osutame, et igaiihel neist
kolmest ,.episteemilise t00 objektist on kaks aspekti voi dimensiooni: praktiline ja
paradigmaatiline. Esimene, mis on rohkem seotud modtmiste ja tegutsemistega, on sageli
poliitikadiskursuses eksplitsiitselt sonastatud, sellal kui viimane dimensioon, rohkem
ontoloogilised eeldused, on tihti implitsiitne. Tuginedes tdenditele oma uurimustodst ja
teooriast, leiame, et episteemilise t60 selline kontseptualiseerimine toimib paljude
erinevate juhtumite puhul. Selles mottes on see kasulik analiiiitiline ja metodoloogiline
toorist neile, kes soovivad poliitikat ja valitsetust uurida teadmisviidete ja retoorika
vaatepunktist.

Artikkel on organiseeritud jdrgmiselt. Jdrgmises alapunktis avame episteemilise
valitsetuse moistet. Pdrast seda arutame, mida peame silmas episteemilise t66 kolme
aspekti vdi objekti all. Vottes asju kokku viimases alapunktis, arutame moningaid
episteemilise valitsetuse jarelmeid ning visandame ideid tulevasteks uurimusteks.
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2. Episteemiline ldhenemine valitsetusele

Pakkudes vilja episteemilise vaatepunkti valitsetusele, ei sea me eesmirgiks esitada veel
iiht voistlevat teooriat, mis oleks samal tasandil eelnevate sotsiaalse vOimu teooriatega.
Pigem tahame iitelda, et poliitikakujundamine tugineb alati toimijate arusaamal
maailmast ja konealusest olukorrast. Toimijad ise konstitueeritakse samuti selliste
arusaamade poolt. Terminiga ,,toimijad* viitame koigile indiviididele ja gruppidele, kes
teadlikult piitiavad poliitikat mojutada. Nende hulka voivad koguni kuuluda niiteks
ajalehtedesse arvamuslugusid kirjutavad kodanikud, ent meie keskendume selles artiklis
demokraatlike reziimide avalikele otsustetegijatele nagu parlamemendiliikmed. Sellest
vaatepunktist vOib sarnasusi nendes otsustes, milleni on joudnud erinevate maade
valitsused, mdista indikaatoritena sarnasustele nende episteemilistes eeldustes, teisisdnu
eeldustes selle kohta, mida saab ja peab tegema ja mis oleks vooruslik ja eetiliselt
aktsepteeritav (kuigi selliseks isomorfismiks vdib olla ka muid pShjuseid).

Meie sdonakasutuses ei viita episteemiline valitsetus konkreetsele voimuressursile, néditeks
sunnile vastanduvale ,,pehmele voimule* (Nye 2004); samuti ei vdida me, et kaasaegne
maailm on tunnistajaks ,,voimu Idpule, nagu me teda tundnud oleme (Naim 2013), kuigi
pliiid mojutada tavaarusaamu on tdnapideva maailmas ilmselt saanud valitsetuse oluliseks
aspektiks (Hajer 2009). Pigem kirjeldab episteemilise valitsetuse analiiiitika 1dhenemist
valitsetusele, kuitahes karm, végivaldne ja kergesti tajutav voi ,,nihestav* [dislocational)
(Foucault 1977) ja peen see ka poleks. See tihendab, et me ldheneme valitsetusele kui
rohkem voi vihem mitteteadvustatud moodustele, kuidas toimijad tootavad inimeste
reaalsuse kontseptsioonidel. See tdhendab inimeste soove ja piiiidlusi mojutavaid
strateegiaid; kuid @hvardus voi sdjalise jou ja majanduslike piirangute kasutamine on
samuti vahendid mojutamaks inimeste késitlusi olukorrast ning panemaks neid seekaudu
omaks vOtma teatud tegutsemisliine. Nagu Castells (2011: 779) seda véljendab:
“Vigivald ja vdgivalladhvardus kombineeruvad vdimusuhete tootmises ja taastootmises
koigis ithiskondliku elu valdkondades alati tdhenduse konstrueerimisega. Selles mottes,
kui jétta korvale puhta jou kasutamine, millel pole muud eesmirki voi tulemit peale
mingi takistuse korvaldamise — iseenesest &ddrmuslik juhtum -, vOib enamust
sotsiaalsuhetest vaadelda episteemilise valitsetuse perspektiivist. Episteemiline aspekt on
paremini nédhtav, kui valitsetus tugineb vihem otsesele sdjalisele joule (kui eesmérgid on
selgelt ja sunnijoupdhiselt [coercively] sOnastatud) ning rohkem {ildise avalikkuse
arvamustele ja tundmustele. Viimase aja uurimused on &Gigustatult allakriipsutanud
peente valitsetustehnikate kasutamist demokraatlikes rahvusriikides (vt nt Castells 2009;
2011; Foucault 2007b; Hajer 2009; Mann 1986; 1993; 2012a; Rose, Miller 1992), ning
isegi autoritaarsed reZiimid on iileilmsete poliitiliste protsesside survel iiha enam
tileilmse avaliku arvamuse subjektid. Siiski pole need uurimused pddranud piisavalt
tdhelepanu sellele, milles see vastav veenmine seisneb ning kuidas see mobiliseerib
populaarseid arusaamu.
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Meie lihenemine episteemilisele valitsetusele annab seega panuse voimu ning valitsetuse
teooriatesse, tuvastades poliitilise protsessi teatud protsessuaalse kihi, mida enamus
teooriaid eirab. Teisiti {iteldes, ,.episteemiline valitsetus* ei kujuta endast alternatiivi
sellistele teooriatele, kuid ta sunnib teoreetilist tegevust pakkuma tihedamaid kirjeldusi
selle kohta, kuidas toimijad on sotsiaalsesse keskkonda liilitunud [socially embedded] ja
kuidas nad rakendavad (isegi kui implitsiitselt) seda positsiooni teiste mojutamiseks. Siin
me jargime Foucault’ kuulsat eristust analiiiitika ja teooria vahel, olles rohkem huvitatud
vOoimu toimimisest spetsiifilises ajaloolises valdkonnas kui selle abstraktsest
definitsioonist (vt nt Deacon 2002; Foucault 1980: 82).

3. Episteemilise too objektid

Niisiis, kuidas episteemiline valitsetus tootab? Selle illustreerimiseks moelgem
poliitikule, kes argumenteerib reformi, iitleme uue seaduse kasuks. Igas konkreetses
riigis pakuks see poliitik autoriteediallikaid, mille eesmérk oleks veenda kodanikke, et
pracgune asjade seis ei ole rahuldav ning et viljapakutavad meetmed olukorra
parandamiseks on efektiivsed. Soltuvalt juhtumist ja konealusest riigist apelleeriks see
poliitik usaldusviirsetele tdoenditele, ekspertide vOi teiste autoriteetite vaadetele, voi
millelegi, mida ta eeldab olevat laialdaselt tunnustatud vidirtused ja printsiibid, ning
koigele sellele tuginedes vididaks ta, et seaduse vastuvotmine oleks rahva suurimaks
hiivanguks. Oponendid muidugi vaidlustaksid selle poliitiku argumendid, kodigutades
tema arutluskdigu erinevaid elemente (vt nt Alasuutari 2013; Kurz et al. 2010; Perelman
1968; Van Der Valk 2003).

Séadrane diskursus poliitiliste teemade kohta, vaidlusaluste poliitikate plusside ja miinuste
kohta, on episteemilise valitsetuse lahutamatu osa selles mdottes, et uue seaduse
vastuvOtmiseks peavad poliitikakujundajad voitma sellele piisava toetuse oma
valijaskonnas ja huvipoolte [stakeholders] seas. Niisugust toetust taotletakse selle kaudu,
mida nimetame episteemiliseks tooks, viidates konkreetsetele tehnikatele, mida kasutavad
toimijad, kes vastavas olukorras tegelevad vaadete ja hegemoonsete definitsioonide
mojutamisega.

Koneldes roost ja tehnikatest ei pea me ilmtingimata silmas eneseteadlikkust [self-
consciousness]. Tegutseja [actor], siinses kontekstis mistahes toimija [agent], kes piitiab
mojutada voi kommenteerida poliitikakujundamist, ei toota alati voi sageli isegi mitte ei
piitia tootada episteemiliste eelduste kallal. Me vididame pigem, et poliitika-diskursus
[policy discourse] on enamusel juhtudest suunatud konkreetsetele teemadele ja
sihtmérkidele, ning et mingit konkreetset poliitikat propageerivad toimijad usuvad, et
episteemilised eeldused, millele see tugineb, on ulatuslikult aktsepteeritud ning seega
ettepaneku jaoks soliidseks aluseks. Toepoolest, episteemiline valitsetus on kdige
tohusam siis, kui selle mehhanismid ja eeldused jddvad méirkamatuks.
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Mis on need eeldused? Kui kaaluda iilal toodud niidet, siis enamus olemasolevast
uurimustoost keskenduks sellele, kuidas argumendid tuginevad faktidele. Kui me aga
poorame hoolikamat tdhelepanu sellistele poliitika-diskursustele, méarkame, et
episteemiline t60 ei seisne ainult ontoloogilistes viidetes. Konelejad apelleerivad ka
tthiselt jagatud védrtustele ning poorduvad oma auditooriumi kui jagatud huvidega
kogukonna, nditeks rahvuse poole. Toepoolest, tuginedes olemasolevatele siseriikliku
poliitikakujundamise [national policy-making] uuringutele, leiame, et tehnikates, mille
kaudu poliitikakujundajaid iildiselt veendakse ja mille kaudu nad piitiavad teisi veenda
poliitika lahendustes, on analiiiitiline iihtsus. Episteemiline t66 voib olla suunatud
sotsiaalse maailma kolmele erinevale aspektile: mis on keskkond, kes on toimijad ning
mis on vooruslik voi aktsepteeritav.

Tegelikes praktikates ilmnevad need kolm episteemilise t60 objekti — keskkonna
ontoloogia, toimijad ja identifikatsioonid ning normid ja ideaalid — kombinatsioonis
nonda, et mingi konkreetse poliitika propageerijate, vastaste, selle poliitika vdi mdne
poliitilise siindmuse analiiiisijate argumendid hdlmavad rohkem kui iiht aspekti korraga.
Tegelikult esitame siin tugeva vdite: pole olemas episteemilist t66d, mis ei eeldaks koiki
kolme objekti. See on ilmselge ontoloogia puhul: on kisitamatu mdelda toimijate voi
normidega seonduvast episteemilisest t00st, mis poleks iimbritsetud mingisugustest
vididetest reaalsuse kohta. Ent see kehtib ka teise kahe episteemilise t00 objekti puhul.
Kui olemasoleva asjade seisu pohjal viidetakse, et midagi on tarvis teha, kitkeb see alati
normatiivset elementi, ideed hiivest voi siindsast. Ning 6elda midagi selle kohta, mida
peab tegema, vihjab toimijatele ning sellele, millega nad end identifitseerivad.

Kust need episteemilised eeldused tekivad, on eraldi kiisimus, mille kisitlemine nduab
juhtumipohist uurimist. Sageli on need eeldused olemasolevate elementide paketid,
millest igaiithel on teatud ajalooline trajektoor. Koos defineerivad nad tihti teatud
episteemilise ajastu [epistemic era]. Meie huvi siin pole mitte niivord mingi konkreetse
episteemi algupédra metafiiiisika, vaid pigem see, kuidas toimijad neile oma agenda
edendamisel toetuvad. Seoses sellega, kuidas toimijad neid kolme episteemilise tH6
objekti kasutavad, pakume vilja, et on vOimalik eristada paradigmaatilisi ja praktilisi
dimensioone. Paradigmaatilise dimensiooni all peame silmas aluseks olevaid
ontoloogilisi eeldusi. Toik, et me mdtleme ,iihiskonnast“ v&i ,,majandusest kui
valitsetuse objektist, osutab teatud esialgsele modistmisele voi eeldusele selle kohta, mida
need kategooriad tdhendavad. See Charles Taylori (2004) poolt ,taustaarusaamaks
[background understanding] nimetatud ontoloogiline aspekt on eel-kontseptuaalne alus,
millel rajaneb meie edasine arusaam faktidest ja moddustikest seoses mingi konkreetse
poliitikaga. Konkreetsed tegevused tunduvad meile mottekad ainult niisuguse reaalsuse
avarama, siigavama mdoistmise valguses, just nondasamuti nagu seda mdistmist saab
realiseerida ainult spetsiifilistes tegevustes. Loomulikult viitab meie kisitluses
piiritbmbamine paradigmaatilise-praktilise vahele analiiiitilisele eristusele, mitte
ontoloogilisele ,,faktile®. Teine viis seda delda oleks seostada seda mottekusega [sense-
making]: paradigmaatiline dimensioon sarnaneb institutsioonilistele tingimustele, mille
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raames rutiinsed praktikad on mdottekad, sellal kui need tingimused ise saavad mottekad
olla ainult suhtes spetsiifiliste praktikatega, mis neid kehtestavad ja taastoodavad.

3.1. Keskkonna ontoloogia

Jagatud arusaamade mdojutamine selle kohta, mida endast kujutab tdepérane ja tdpne pilt
konealusest olukorrast, on enamusel juhtudest episteemilise t60 iiks pohielemente. Kui
nditeks poliitik on suuteline nditama, et tema ritk ei funktsioneeri mingis
poliitikavaldkonnas histi, siis on see tugev argument reformi voi valitsuse vahetuse
kasuks. Sellisel juhul vdib valitsus piitida tdestada, et reformimeetmed on juba kdimas
vOi esitada tdendeid, mis seavad kahtluse alla siinge pildi olukorrast, mdlemal juhul
taaskinnistades keskkonna ontoloogiat. Néiteks on Zeev Rosenhek (2013) vilja toonud,
kuidas USA Foderaalreservi ja Euroopa Keskpanga diagnoosid ja seletused
kidimasolevale finantskriisile ehitasid nende episteemilist autoriteeti ning taaskinnitasid
ideid iileilmse finantssiisteemi olemuse kohta, mis viis konkreetsete poliitikaalaste
ettekirjutusteni.

Vaadeldes sotsiaalse maailma ontoloogiat kui episteemilise t60 objekti, pakume vilja, et
sellel on kaks aspekti vdi dimensiooni: paradigmaatiline ja praktiline. Argumendid,
mida kasutatakse ontoloogilistele vididetele tugineva poliitikaettepaneku digustamiseks
voi kritiseerimiseks, eeldavad sageli elemente mdlemast neist dimensioonidest. Tuues
ndite paradigmaatilistest eeldustest, mida kasutatakse poliitilises argumentatsioonis, v3ib
osutada, et iiks viis, kuidas digustada reformi siseriiklikus kontekstis, on kasutada ideed
moderniseerimisest kui loomulikust protsessist, mis juhib siseriiklikud trajektoorid diges
suunas. Selline ithiskonnakdsitlus, mis ldhtub seaduspdrase trajektoori arusaamast, on
seostatud darvinistliku ideega evolutsioonist, mille kohaselt on iihiskondliku muutuse
suund médratletud tegevustega, mille kaudu riigid ning teised toimijad kohanevad
muutuvate viliste tingimustega (Alasuutari 2011b). Eeldades a-kultuurilist arusaama
tthiskonnast, mis ,,kerkib esile® universaalsete arenguliste protsesside kaudu, tugineb see
arusaam tugevalt teaduse autoriteedile ning Valgustuse progressi moistele (Taylor 1999).
Selline kultuuriline mudel eeldab, et reform on tangentsiaalne [fangential] (selle mdiste
kohta vt Qadir 2011) arenguga, osutades sellele kui tegevusele, mis ,,moderniseerib*
konealuse piirkonna. Kultuuriliselt juurdunud taustaarusaamana toidab ja taaskinnistab
see mitmesuguseid mooduseid, kuidas meie populaarsed mdisted vaikimisi
propageerivad reforme ja uudsust, mida esitatakse vanadest vOi olemasolevatest asjade
seisust parematena. NOonda kutsutakse niiteks iihiskondlikke muutusi tavaliselt arenguks,
erinevused erinevate maade vahel asetatakse evolutsioonilisse kontiinumisse, rddkides
arenenud ja arengumaadest, ning olemasolevaid praktikaid vodidakse pidada
»aegunuteks“. On samuti tavapdrane osutada erinevatele maadele kui ,liidritele* voi
,mahajidjatele nende poliitikates, eeldades ndnda, et muutuste suund on juba teada ning
et erinevaid maid ja kultuure vOib nende arengufaaside alusel asetada kvaasi-
temporaalsesse jirjestusse.
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Toimijad voivad muidugi poliitilisest argumentatsioonist osa votta, seades kahtluse alla
sellised paradigmaatilised eeldused sotsiaalse maailma kohta ja apelleerides
teistsugustele. Ent vottes arvesse taustaarusaamade vaikimisi iseloomu, on tdendoliselt
sagedasem see, et aluseeldusi ei seata kiisitavaks ning selle asemel tegelevad osalised
episteemilise tooga praktilises dimensioonis, taastootes samal ajal episteemilist reZiimi.
See tihendab, nad toodavad kinnistunud paradigmaatilise vundamendi pohiseid teadmisi
ning kasutavad olemasolevaid fakte ja iihiskonna moddustikke. Teisisonu, toimijad
pilitiavad tavaliselt apelleerida autoriteetsetele reaalsuskisitlustele, mistottu teadus- ja
uurimisasutused mingivad méarkimisvairset rolli. Asi pole ainult teaduse autoriteetses
rollis reaalsuse defineerimisel. Lisaks sellele peetakse otsesest valitsusepoolsest voi
muust poliitilisest kontrollist sdltumatus institutsioonis toimuvat teadmiste tootmist
usaldusvéidrsemaks kui teisi teadmisviiteid, fakte ja niitajaid. Samal pohjusel podravad
valitsuste  uurimisinstituudid ~ vdi  valitsustevahelised  organisatsioonid  nagu
Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsioon (Organisation for Economic Co-operation
and Development — OECD) nii eksplitsiitselt tdhelepanu selle tagamisele, et nende
teadmiste tootmine oleks mingite konkreetsete poliitiliste agendade poolt kallutamata ja
et faktid, millega nad meid varustavad, pohineksid ldbipaistvatel teaduslikel
protseduuridel. See muidugi ei tdhenda, et ,,tdendite-pohised poliitikad,” mida selliste
teadmisvididetega Oigustatakse, oleksid poliitikasfddrist korval; pigem piitiavad
poliitilised toimijad digustada oma vaateid teadusega nii probleemide defineerimisel kui
ka selleni joudmisel, mida voiks nimetada poliitika-pohisteks tdenditeks [policy-based
evidence] (Black 2001; Hughes 2007; Naughton 2005). See, kuidas OECD’
Rahvusvahelist Opilaste Hindamise Programmi [Programme for International Student
Assessment]| (PISA) kasutatakse siseriiklikes kontekstides reformide digustamiseks, oleks
siin nditeks (Pons 2012; Rautalin, Alasuutari 2009; Takayama 2010).

Toimijate  reaalsuskontseptsioonide =~ moOjutamine  ning nende  kasutamine
poliitikakujundamises ei tdhenda, et osalised peaksid aktsepteerima poliitilisi otsuseid
pohistavat olukorra miiratlust. Méédrav on poliitiliste toimijate (juhtide, aktivistide voi
kommentaatorite) usk, et teatud olukorra konkreetset méératlust aktsepteeritakse piisavalt
ulatuslikult, et seda saaks kasutada teiste mgjutamiseks. Soltumata sellest, kas indiviidid
usuvad eeldusi keskkonna ontoloogia kohta, on tidhtis nende tegevus, mis tugineb usul, et
need eeldused on sotsiaalselt kinnistunud: nad ,,teavad,* et just ndonda inimesed asjadest
motlevad. Poliitikakujundajate vaadete mojutamine on tdhtis, kuid avalik arusaam
[public view] loob poliitiliste toimijate jaoks ressursid ja piirangud (Adut 2012; Hajer
2009) isedranis liberaaldemokraatiates, mistottu on meedia ja avalikkus episteemilises
t60s olulised.

3.2. Toimijad ja identifikatsioonid

Veel iiks episteemilise valitsetuse votmeaspekt on t60 inimeste arusaamadel iseendist ja
teistest kui toimijatest: kes nad on, millisesse kogukonda nad kuuluvad ja milliseid teisi
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toimijaid on sotsiaalses maailmas. Nii siseriiklikku kui rahvusvahelist poliitikat ja
valitsetust peetakse iildiselt tegevusteks, milles erinevad iiksused vdi huvipoolte grupid
lahtuvad omahuvist ning milles tuleviku poliitikad soltuvad konealuste iiksuste
suhtelisest tugevusest. Ent selline vaade eirab identiteedipoliitikat, mille kaudu toimijad
piitiavad mojutada teineteise identifikatsioone konealuste gruppidega ja mojutada nende
gruppide miératlusi. Kui kollektiivne toimija nagu rahvusriik voi poliitiline partei on
histi juurdunud, paistab see liksus antusena, kuid selliste gruppide olemasolu kujundavad
inimeste identifitseerumine nendega ning neile pithendumine, mis eeldab toimijate
identifikatsioonidele keskendunud episteemilist to6d.

Ka sel juhul vOime tuvastada taustaarusaamade paradigmaatilise dimensiooni iihelt poolt
ning teiselt poolt praktilise dimensiooni teadmiste tootmise v6i muude paradigmaatilisel
palgel [paradigmatic face] pdhinevate praktikate nidol. Paradigmaatiline dimensioon
puudutab juurdunud kontseptsioone toimijate [actors and agency] kohta sotsiaalses
maailmas ja tdnapdeva iihiskondades, eriti eeldusi, mis puudutavad joududevahekorda
poliitikas ja poliitikakujundamises. Need taustaceldused viitavad toimijate kohta
kdivatele ideedele, niiteks arusaamale inimesest kui homo economicus’est, kes ldhtub
ratsionaalselt enda voi grupi huvidest, ning mdistetele, mida kasutatakse motestamaks
gruppe ja huvipooli nagu sugu, klass, rahvus voi religioon. Sellise episteemilise t60
paradigmaatiline aspekt voib tugineda konkreetsele diskursusele, mille kaudu olukorda
kirjeldada, sellal kui t66 praktilises dimensioonis loob argumente toetudes vaikimisi
eeldustele toimijate ja nende identifikatsioonide kohta.

Lisaks séddrastele ontoloogilistele viidetele keskendub toimijate identifikatsioonide alane
episteemiline t00 inimeste identifitseerimisele mingi véljapakutud grupiga voi nende
tihtekuuluvustunde tugevdamisele selle grupiga, mdjutades ndonda inimeste tegevust.
Selline episteemiline t60 toimijatega ning nende identifikatsioonidega ei ole piiratud
keele ja konega. See voib holmata ka rituaalseid aspekte, mis funktsioneerivad inimeste
kehaliste kogemuste kaudu ning emotsioonide kaudu, mille nad esile kutsuvad. See
tdhendab, et grupivaimu loomist ja kOnealuse grupiga identifitseerimist tugevdatakse
rituaalide abil, mis hdlmavad piihasid stimboleid ja ddrmiselt formaliseeritud konelemis-
ja kditumisviise, mida sageli saadab muusika (Alasuutari 2004: 93-104; Bell, Aslan
1997; Bloch 1989).

Rahvuse ja rahvuslike huvide tugevdamine ning neile apelleerimine on musterndide
episteemilisest toost toimijate ning nende identifikatsioonidega. See on igapdevaelus ja
siseriiklikus poliitilises diskursuses nii laialt levinud, et kipub kergesti jddma
mirkamatuks kui enesestmoistetav  raamistik, milles maailma mdista ja
poliitikakujundamise iile vaielda. Michael Billigi (1997) poolt banaalseks rahvusluseks
peetuna, on selle tuumikaspekt identifikatsioon rahvusega, mis on miski, mida
rahvusriigid taastoodavad leiutades traditsioone (Hobsbawm ja Ranger 1983) voi
milestusrituaale (Spillman 1997). Billigi jérgi taastoodetakse banaalset rahvuslust koige
edukamalt rahvuse argise ,,signaliseerimise* [mundane ,flagging“] kaudu rutiinses
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igapdevakommunikatsioonis, millele poliitikakujundajad siis toetuvad, kui nad oma
vaateid propageerivad. Selline retoorika rahvusest kui iihiste huvidega kujuteldavast
kogukonnast [imagined community] (Anderson 1991) on laialdaselt kasutusel kogu
maailmas, niiteks keskkonnapoliitika —diskursuses. Joondudes ,,0koloogilise
moderniseerumise‘ teooria ja retoorika jirgi (Spaargren, Mol 1992; York, Rosa 2003),
paistavad koik riigid ja majanduspiirkonnad nagu Euroopa Liit piiiidlevat maailma
liidriteks puhta energia tehnoloogia alal, saades seega tulu ,,rohelisest kasvust* [,, green
growth“]. Sarnane toimijate identifikatsioon veelgi kujuteldavama kogukonnaga on
selgesti nidhtav selles, kuidas vodistlevateks tsivilisatsiooniblokkideks jagunenud
maailmakisitlused kujundasid Taani 2005. aasta karikatuurikonflikti (Eide et al. 2008;
Lindekilde et al. 2009). Olles aluseks nii siseriiklikule poliitikale kui rahvusvahelisele
diplomaatiale, leidis see siindmus toimijatepoolset kasutamist uue institutsionaliseeritud
méngija, ummah Vo1 ,,islamimaailma,* diskursiivsel konstrueerimisel, millega toimijad
erineval viisil suhestusid (Powers 2008; Saunders 2008).

Sellised néited illustreerivad hésti, kuidas toimijate identiteetide konstrueerimine ja neile
apelleerimine toimib poliitika ja valitsetuse tooriistana. Loomulikult on juba ammu
tuntud poliitiline strateegia, mis seisneb teatud toimijate sildistamises mittelegitiimseteks
(kommunistideks, kapitalistideks, terroristideks jne). Siiski soovime siinkohal tdhelepanu
poorata niioelda ,,positiivsele” aspektile, mis on toimijate identifikatsioonidele
apelleerimisel motiveerimaks neid legitiimseks tegevuseks. Konelejad vdivad seega
apelleerida ndivalt enesestmdistetavale kogukonnale nagu rahvus, mille liikmetel peaks
eeldatavasti olema samad huvid. Sellise patriotismi ehitamine ja tugevdamine on
iseenesest jouline episteemilise valitsetuse vahend. Teisest kiiljest on jagatud huvidele
apelleerimine strateegia, mille kaudu erinevad osapooled ja huvipoolte grupid kaitsevad
oma huvisid médratledes end {iihtlasi kollektiivsete toimijatena ndnda, et suur hulk
kodanikke toetab neid ja identifitseerib end nendega. Eesmérk on esitada erapoolikuid
grupihuvisid tihishuvidena ning olla seekaudu tdhtis méngija episteemilises valitsetuses.
See, kuidas ,terrorismivastase sdja“ uus terminoloogia kodustati iileilmselt peaaegu
soltumatult kui ,,meie asi, mis on relevantne kdigi rahvaste ellujaamise jaoks, on veel
iiks hea ndide selle kohta (Qadir, Alasuutari 2013)

3.3. Normid ja ideaalid

Episteemiline t66 keskendub 16puks ka inimeste normidele ja ideaalidele ning sellele,
kuidas neid rakendatakse konkreetsetel juhtumitel. Juhul, kui toimija suudab teisi veenda
mingi tegevuse Oigsuses apelleerides iildisele ideaalile voi1 printsiibile ning sellele, mis
temast tulenevalt on teatud situatsioonis kohustuslik ja lubatud teha, siis on see veenev
viis nende kditumist juhtida. See on sarnane mdttele, mille suunas oma hilises loomingus
liikus Foucault seoses eetika ja enesetehnikatega (Foucault 1980). Uhised viirtused ja
printsiibid nagu ratsionaalsus, vordsus, vabadus, vendlus v&i lojaalsus kaaskodanikele on
samuti osa maailma kultuurist, mis on veel iiks pohjus iileilmsele isomorfismile, kuigi
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normid loomulikult ei levi isoleerituna, vaid osana ontoloogilistest ja epistemoloogilistest
pakettidest. Lisaks niisugustele iildistele véirtustele loovad seda tiilipi episteemilise
tooga tegelevad toimijad aina uusi ideaale nagu ,,lastekesksus‘ voi ,,jatkusuutlikkus,* mis
tihti ringlevad kogu maailmas, kui nad populaarseks saavad ja kui toimijad digustavad
oma poliitilisi eesmérke neid rakendades.

Voime jillegi tuvastada normide ja ideaalide taustaarusaama paradigmaatilise aspekti.
Iga konkreetne késitlus heast ja soovitavast mingis antud olukorras eeldab laiemat
moistmist, mida ,,hea* ja ,,soovitav tihendavad, ning arusaama, et tegevusi voib selliselt
liigitada. Tavaliselt kitkeb see késitlust loomulikel digustel pohinevast moraalist, milles
inimestel on teineteise suhtes vastastikkused digused ja kohustused, ning ka arusaama
nende Oiguste ja kohustuste moraalsest hierarhiast ja sellest, kas need rakenduvad
vastastikku voOi varieeruvad vastavalt iihiskondlikule positsioonile. Peale selle, nagu
Charles Taylor (2004) osutab seoses moraalse taustaga, hdlmab see paradigmaatiline
dimensioon kisitlust selle kohta, mis muudab need konkreetsed ideaalid realiseeritavaks,
mitte lihtsalt utoopilisteks. Retoorika, mida kasutatakse teiste veenmiseks vooruslikes ja
soovitavates tegudes, kinnistab seda paradigmaatilist taustaarusaama, mis
materialiseerub praktilistes argumentides mingi konkreetse tegevuse poolt ja vastu.
Selles teises, argumentatsiooni praktilises dimensioonis, vdivad eeldused konkreetsete
normide ja ideaalide kohta olla samuti kas eksplitsiitsed voi implitsiitsed.

Poliitika digustamiseks kasutatavate normide ja ideaalide retooriline joud tuleneb sageli
nende ndilisest enesestmdistetavusest, mis seab seega agenda poliitiliste voitluste jaoks.
Niiteks iillas eesmirk tagada koigi laste jaoks vOimalus realiseerida tidielikult nende
potentsiaali, on laialdaselt kasutusel varase lapsepdlve hariduse poliitikate
propageerimisel, hoolimata médratutest erinevustest tegelikes poliitika eesmérkides
(Alasuutari, Alasuutari 2012; Mahon 2010). Normidele ja ideaalidele keskenduv
episteemiline t60 voib kasutada ka arusaamu piihadest, tugevalt emotsionaalsetest voi
religioossetest printsiipidest, mille kohta on hea nédide Taani karikatuuride konflikt.
Paljud konflikti Lddne osalised mdtestasid proteste riinnakuna sdnavabaduse kui korgelt
vadrtustatud printsiibi vastu, sellal kui enamus moslemeid tdlgendas karikatuuride
avaldamist kui provokatsiooni ja pithaduseteotust.

Normidel ja ideaalidel pohinev episteemiline t00 aga ei seisa lahus ratsionaalsuse ja
teadusliku tdendatuse nouetest. Ndiiteks peetakse universaalseid printsiipe nagu
sonavabadus ja teised inimdigused tihti enesestmdistetavateks ldhtepunktideks ja
funktsionaalseteks noueteks mistahes tihiskonna sotsiaalse ja majandusliku arengu jaoks,
mida toetavad mitte ainult URO deklaratsioonid, vaid ka teaduslikud autoriteedid. Sama
kehtib ka uute ideaalide kohta nagu individuaalselt sobitatud haridus voi toetus. Iseédranes
ei peeta iile kogu maailma ,,lendavaid* ja levivaid 166ksonu normide véljendusteks, mida
austavad ainult teatud uskujate grupid, vaid pigem ratsionaalse, tdendipShise parema
maailma arengu 10pptulemusteks. Need paistavad olevat enesestmdistetavad véartused,
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mis on ka pohjus, miks nad funktsioneerivad ndonda histi nende kaudu sonastatud
reformide propageerimisel.

Uhiselt virtustatud ideaalidele apelleerimine ja nende kaudu reformi sonastamine on
efektiivne viis propageerida konealust reformi, aga see ei ole muidugi ainuke normide ja
ideaalidega tegeleva episteemilise t60 moodus. Poliitikakujundajad voéivad nditeks
osutada, et praegune asjade seis on vastuolus rahvusvahelise lepingu voi
deklaratsiooniga, mistdttu on tarvis reformi, et viltida sanktsioone vOi sdilitamaks
konealuse riigi rahvusvahelist mainet.

4. Arutelu

Oleme selles artiklis piitidnud ndidata, et valitsetus toimib uskumuste ja vaadete
mojutamise kaudu, mis toimijatel on selles kohta, kuidas sotsiaalne maailm on
organiseeritud, millised on toimijate rollid ja subjektipositsioonid ning milline on
ithiskondlike muutuste eetiliste voi védrtustatud eesmirkide olemus. Teisisonu,
episteemiline t66 keerleb konstruktsioonide timber selle kohta, mis on maailm, kes me
oleme ning mis on hea ja soovitav. Kui keegi piitiab mdjutada poliitika muutust, kas voi
kommentaari kaudu, siis tegeleb ta nende kolme kontseptsiooni vaidlustamise voi
mojutamisega. Nagu véitsime varem, ei leidu episteemilist to0d, mis ei opereeriks koigil
nendel kolmel objektil. Peale selle tegime iga episteemilise to6 objekti puhul vahet
paradigmaatilisel ja praktilisel dimensioonil, osutamaks eristusele avarama, amorfsema
taustaarusaama elementide ning kitsamate, fokuseeritumate tegevuste vahel, milles see
arusaam realiseeritakse.

Veelkord: selline ldhenemine episteemilisele valitsetusele ei sdnasta uut voimuteooriat,
vaid pigem sunnib olemasolevaid teooriad kaasama tihedamat kirjeldust
poliitikakujundamise poliitika, episteemilise t60 protsessuaalse kihi kohta, mille enamus
teooriaid kipub korvale piihkima. Niiteks vididaksime episteemilise valitsetuse
perspektiivist, et isegi realismi koolkonna teooriates kujutatud ratsionaalsed toimijad
pilitiavad mojutada médratlusi, mis puudutavad olukorda, seda, millega toimijad peaksid
identifitseeruma, ning mis on vooruslik v6i vastuvoetav. See tdhendab, et me kutsume
realismi  koolkonna toimijakeskseid teooriaid iiles tdhtsustama  kontekste,
tdhendusvorgustikke ning episteemilisi aluseeldusi. Samas vididame, et strukturalistlikud
teooriad peaksid tdhtsustama interpersonaalset tidhenduste konstrueerimist ning
toimijalisust [actor’s agency], kui nad kirjeldavad poliitikareformi protsessi.

Me nédeme, et see, kuidas toimijad iiritavad teineteist poliitika [policy] osas veenda,
poOhineb iileilmselt jagatud episteemilistel eeldustel sotsiaalse maailma kohta. Ent see ei
tdhenda, et maailma liidrid on motlematud konformistid, kes silmakirjalikult teostavad
vooraid poliitikamudeleid, mille puhul nad teavad, et need ei sobi nende endi kohaliku
kontekstiga. Pigem voiks Oelda, et maailmakultuurilised ideed ja ideaalid moodustavad
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eeldused, millele toimijad erinevates kombinatsioonides apelleerivad, kui nad sdnastavad
endi eesmirke ja piitidlusi. Selles mottes moodustab maailma kultuur iileilmse poliitika
ja poliitikakujundamise vélja ning selle mitmesugused rahvuslikud ning kohalikud
alaviljad, milles toimijad vditlevad oma vaadete, hiivede ja moju nimel.

Need kaalutlused episteemilise valitsetuse iile ei ole ka iiks jarjekordne rafineeritud
vandenduteooria mingite inimeste kohta, kes on ,.korgel iileval® voi kulisside taga niite
tombamas. Pigem on meie eesmidrk olnud osutada, kuidas sotsiaalse maailma
kontseptsioone kasutatakse valitsetuse tooriistadena normaalse asjade kdigu puhul, mitte
ilmtingimata eesmirgiga mingit teist gruppi rohuda voi kontrollida, vaid rutiinse
otsustustegevuse osana. See tihendab, et me ei mdista episteemilist valitsetust millegi
sellisena, mida ,,teevad* konkreetsed toimijad, vaid pigem kui miskit, mis on analiiiisitav
otsustutegevuse protsessides.

Kui analiiiisida véimu sellest vaatepunktist, tuleb meeles pidada, et hegemoonsete
tihiskonnakésitluste mojutamine voi alalhoidmine on osa episteemilisest valitsetusest.
Nagu Foucault kuulsusrikkalt mérkis, on vdoim isedranis edukas siis, kui ta suudab varjata
omaenda mehhanismid, ning sestap on lihtsustatud kisitlus voimust kui vilisest sunnist,
kui puhtast vabadusele seatud piirangust, osa tema vastuvdetavusest (Foucault 1980: 86).
Sestap Oigustatakse otsuseid tihti edukalt, kujutades, et on mingi ,,peab* ning
kidegakatsutav suverdidnsuse kaotus, kui véljapakutud meetmeid kasutusele ei voeta.
Samamoodi on jireldused, mille kohaselt mingi konkreetne poliitika on viltimatu,
konealuse situatsiooni alase ldbirddkimise tulemused. Toimijate soovide ning piiiidluste
mojutamine on vahest kdige tdhusam, kuna tulemuseks saadud otsused nidivad olevat
puudutamata domineerimissuhetest. Teisisonu, episteemiline valitsetus ei kujuta mingit
konkreetset voimu vormi, vaid pigem valitsetuse alati kohalolevat aspekti: mdte on
selles, et voimustrateegiad mojutavad inimeste kontseptsioone olukorra kohta. Me ei ole
siin vaadelnud detailselt neid iihiskonnakésitluste liike, mille kallal toimijad t6otavad,
ning ka seda, kuidas need seovad sotsiaalteaduslikud kontseptsioonid ja institutsioonid
populaarsete kujutelmadega, kuid me usume, et see on oluline osa episteemilisest t60st
ning vadrt edasist analiilisi. See tOstatab olulise kiisimuse episteemilise valitsetuse
aluseks oleva sotsiaalpsiihholoogia fenomenoloogilise konteksti kohta, sealhulgas
konstitutiivse Teisestamise [constitutive Othering] ja vélistamise kohta, mis on meie
arvates jdllegi vadrt uurimist. Konkreetsed juhtumianaliiiisid vdivad nditeks esile tuua
vilistamise mustreid retoorilistes mehhanismides, mille kaudu toimijad modjutavad
episteemilise t66 objekte.

Uhtlasi on vastavalt Foucault avarale voimukontseptsioonile selge, et episteemiline
valitsetus ei toimi ilmtingimata mingist iihest keskusest ning ei ole ilmtingimata
kontrollitud tuvastatava eliitgrupi poolt.

Pigem jouavad toimijad, kes vaidlustavad olukorra ja esile kerkivate probleemide
sobivate lahenduste maéiratlusi, thiskondliku muutuse siinkroniseerimiseni ileilmses
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modtmes 1dbi teadmiste tootmise, arvamuste levitamise ja kujundamise institutsioonide
kaudu nagu teadus, selle kultuurilised vahendajad ning meedia. Mikroloogiliste kanalite
hulka, mis aitavad selliste episteemide konstrueerimist ja naturaliseerimist, kuuluvad
massimeedia, haridusasutused ning hargmaised erialaiihendused. Siiski on tarvis mérksa
rohkem empiirilist uurimust66d moistmaks paremini, kuidas spetsiifilised institutsioonid
ning institutsioonide kooslused, panustavad mingil konkreetsel juhul episteemilisse
valitsetusse.

Vastupidiselt monedele lihenemistele, vdidame seega, et toimijad, kes otsuseid teevad on
olulised. Samuti tunnistame, et monedel toimijatel on rohkem ligipédédsu ressurssidele,
mille kaudu teisi mojutada, ning neid ressursse voib vabalt klassifitseerida erinevatel
viisidel, nagu nditeks ideoloogilisteks, majanduslikeks ja poliitilisteks (Hall, Schroeder
2006; Mann 1986). Ent kui toimijad kasutavad oma abivahenditena, iitleme, teadust, raha
vOi tanke, siis nende ressursside kasutamise eesmirk on veenda teisi selles, mida nad
tahavad v6i mida nad peaksid tegema antud olukorras, ning selline veenmine on loomult
episteemiline selles mottes, et selle sihiks on inimeste kontseptsioonid reaalsusest, neist
endist ja teistest kui toimijatest ning normidest ja ideaalidest. Ja kuigi toimijatel ning
nende ressurssidel on mdju, ei tdhenda see iitleda, et toimijad on etteantud reaalsus ning
seega mitte-konstituteeritud. Pigem rohutame, et kuigi toimija ning toimijalisus [actors
and actorhood] voivad olla institutsionaalselt konstitueeritud, ei ole olemas iithiskondliku
muutuse paratamatuid mehhanisme voi trende, mida kdik iihiskonnad peavad jiargima ja
mida meie kui sotsiaalteadlased voime kindlaks teha kui miskit, mis varjab end nédhtava
tthiskondliku muutuse ,,taga”. Muutus tuleneb toimijatest, kes vOtavad vastu otsuseid,
vOi piitiavad ithiskonda mojutada episteemilise t60 kolme objekti kaudu. Muidugi seda,
kuidas inimesed mingis konkreetses situatsioonis kdituvad ja milline retoorika repertuaar
leiab kasutamist, vOib oelda alles 1dhema uurimise jirel.

On viga tihtis selliste uuringute jaoks ning seelibi valitsetuse moistmiseks episteemilise
toona poorata erilist tdhelepanu konkreetse keele kasutusele, millega konstrueeritakse
episteeme peegeldavaid diskursuseid, milles maailmavaade ja soovitavad poliitikaalased
tegevused kujundatakse. Selle diskursuse mdoistmine, mis genereerib ja hoiab alal
niisugust episteemilist to6d, muutub miidravalt tdhtsaks selle mdistmisel, kuidas
valitsetus tegelikult iileilmselt toimib. On tarvis mirksa lihemalt uurida konkreetseid
termineid ja seda, kuidas neid kasutatakse mingi spetsiifilise ettekirjutuse
motiveerimiseks voi sellele vastandumiseks. Siiski, selle asemel, et piiiida niisugustele
terminitele mingit metafiiiisilist ,,tdhendust kinnistada, kutsume iiles podrama suuremat
tdhelepanu nende kasutuse grammatikale. Just selliste episteemilise t60 uuringute kaudu
saame voimu allikate ja vormide rohkem voOi vihem strukturalistlikest seletustest liikuda
edasi nende vdimu strateegiate esiletoomiseni, mis méngivad rolli spetsiifilistes katsetes
mdjutada muutusi kaasaegses maailmas.’

3 Ingliskeelsest kiisikirjast tolkinud Peeter Selg.
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