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Kogukonnakeskse politsei roll politsei kujunemisel: arengud
Eestis 1991-2013

Priit Suve

1. Sissejuhatus

Turvalisuse nimel on vilja tootatud, arendatud ja kasutusele voetud mitmeid politsei
kisitlusi filosoofiate, mudelite, tehnikate ja taktikatena, kuid iikski neist ei ole osutunud
nii universaalseks, et lahendaks koik turvalisuse probleemid konkreetses piirkonnas voi
lahendaks mone konkreetse turvalisuse probleemi igal pool.

Konealuseid késitlusi on aja jooksul {ildistatud ja grupeeritud nédidates politsei
muutuseid ajateljel modernsest globaalsete ldhenemisteni (Ponsaers 2001), kirjeldatud
politseid funktsiooni jdrgi (Wilson 1978;  Bittner 1970), kujutatud arenguid
demokraatia taustal (Manning 2010; Bayley 2006), toodud esile erinevaid politsei
korralduse mudeleid (Jiao 1997; Ponsaers 2001) jne.

Paljud riigid piitiavad vilja tootada, modifitseerida voOi sihipdraselt rakendada erinevaid
lahenemisviise, mis koik on mdeldud mingi konkreetse probleemi lahendamiseks. Kuigi
ammendavat loetelu erinevatest lihenemistest on raske tuua ning see ei olegi artikli
eesmérgiks, voib esile tdsta mitmeid tuntud politsei korraldamise viise nagu militaarne
politsei (Lorinskas, Kulis 1986; Jermier, Berkers 1979); biirokraatlik politsei (Reiss
1992; Cordner 1978), professionaalne politsei (Stinchcombe 1980; Kelling, Moore
1988), kogukonnakeskne politsei (Trojanowicz, Bucqueroux 1990; Skogan, Hartnett
1997), probleemipdhine politsei (Goldstein 1990; Braga 2008), CompStat (Walsh
2001; Yiksel 2013), kriminaalteabel pohinev (intelligence led) politsei (Ratcliffe 2012;
Maguire 2000) jt.

Viimastel kiimnenditel on ilmselt kd&ige populaarsem politseitoo késitlus
kogukonnakeskne politsei, mis on leidnud vidga laialdast kasutust erinevates riikides
ning millel on tekkinud véga erinevaid vorme (vrd nt kogukonnakeskne politsei USAs
vs Skandinaavia ldhipolitsei). Vaatamata populaarsusele on tdnaseks mitmed autorid
tisna veenvalt nididanud, et ka kogukonnakeskne politsei ei ole puudusteta (Goris 2001;
Mastrofski 2006; Weisburd, Eck 2004) ning on vilja toonud mitmeid vajakajdédmisi nii
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teoorias kui selle rakendustes. Kuigi kogukonnakeskne politsei on véga tuntud, ei ole
seda rakendatud igal pool. Voib tuua niiteid riikidest (nt Eesti), kus ei ole ldbivalt
rakendatud iihtegi politseitod korralduse mudelit.

Eeldades, et politsei kasutab erinevaid ldhenemisviise turvalisuse parendamiseks, siis
kuidas hinnata turvalisust? Hinnates turvalisust rahvusvaheliselt tunnustatud
kriteeriumite jdrgi (tahtlike tapmiste arv, vangide arv, elanike turvatunne), vOib viita, et
ildine turvalisus Eestis on paranenud: alates 1990. aastate keskpaigast on kuritegevuse
vigivaldsust iseloomustav tahtlike tapmiste arv pidevas vidhenemises ja seda iildist
tendentsi ei muuda iiksikute aastate ajutised kasvunumbrid; vangide arv viheneb alates
2007. aastast ning ldbiviidud ohvriuuringute alusel vo&ib viita, et Eesti elanike
kuriteohirm on oluliselt ja pidevalt vihenenud ning turvatunne kasvanud (Saar 2013:
78-82).
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Vaadeldud niitajate alusel voib vdita, et iildine turvalisus Eestis on viimastel
kiimnenditel mirkimisvéérselt paranenud. Kui turvalisus Eestis on paranenud ilma
thegi politseitod mudeli ldbiva rakendamiseta, voib kiisida, kas neid mudeleid on iildse
tarvis.

Turvalisuse parandamise nimel on politseitod korraldamiseks kasutusele voetud ja
omavahel kombineeritud mitmeid erinevaid ldhenemisi (Willis 2011; Scheider,
Chapman, Schapiro 2009), kuid vdhem on tdhelepanu saanud politsei korraldus
ritkides, kus ei mdtestata politseid mone konkreetse lihenemise kaudu. Kiesoleva
artikliga piitian seda liinka tdita ning véidan, et politsei kisitlused ei ole ainult voti
mingi konkreetse turvaprobleemi lahendamiseks, vaid sdlmpunktiks kogu politsei
olemusele ja arengule — sellele, kuidas politsei kiditub inimestega (nt abistab voi
hirmutab), millisena késitleb seadust (nt eesmérgi voi vahendina) voi milline on politsei
iilesehitus (nt tsentraliseerituse/detsentraliseerituse skaalal). Erinevad politsei kisitlused
midravad politsei kditumise. Néiteks militaarne politsei pohineb hirmul, biirokraatlik
politsei sisemisel regulatsioonil, legalistlik politsei seaduse jOustamisel jne. Artiklis
piirdun politsei késitlemisega kogukonnakeskse politsei votmes. Kogukonnakeskse
politsei mudeli valisin analiiiisi aluseks kuna tegemist on viimase poolsajandi iihe
enamlevinud ning mdjukaima mudeliga, mida on eesmirgina eksplitsiitselt vihemalt
ithel korral miérgitud ka Eesti politsei tervikarengut kujundavas arengukavas (vt
Politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunad aastani 2006 (Siseministeerium 2001).

Artiklis vaatlen viimase kahe kiimnendi arenguid Eesti politseis kogukonnakeskse
politsei suhtes. Selleks kasutan Gary W. Cordneri pakutud kogukonnakeskset politseid
iseloomustavat raamistikku. Cordner’i (1995: 1) tuntud maédratluse jéargi on
kogukonnakesksel politseil kolm dimensiooni: (1) filosoofiline: kogukonnakeskse
politsei kesksed ideed nagu sisend elanikelt, politsei funktsioonide laienemine,
kogukonna soovidele keskendumine; (2) strateegiline: erinevad ldhenemised
politseitodle, konkreetsele piirkonnale keskendumine, rohk ennetusele; ja (3)
taktikaline: positiivne suhe elanikega, partnerlus ja probleemipdhine politseitdd. Hiljem
on Cordner koos Kathryn E. Scarborough’iga tdiendanud seda liigitust veel neljanda ehk
4) organisatsioonilise dimensiooniga, mis hdlmab organisatsiooni struktuuri (kuidas
vOim, vastutus ja to6dod on jaotatud), juhtimist (organisatsiooni juhtimise protsess ja
organisatsiooni suhtumine tootajatesse) ning informatsiooni (vajaminevate andmete
tiitip ning selle info tootmise siisteem) (Cordner, Scarborough 2013: 16-17).

Artikli eesméargiks on uurida, millised vodivad olla politsei arengud siis, kui politseil
puudub keskne raamistik (politseitod korraldamise mudel nt professionaalne,
kogukonnakeskne vms), mille kaudu oma tegevust motestada. Samuti otsin vastust
kiisimusele, miks politsei peaks mudeleid kasutama, kui turvalisus paraneb ilma
nendeta.
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Analiitisimeetodina kasutasin dokumendianaliiiisi. Peamiste allikatena analiiiisisin
aastatel 1990-2013 vilja antud, kehtestatud vOi muul viisil joustatud ja politsei
korraldust viljendavat viite politsei arengut puudutavad arengukava; kolme politsei
organisatsiooni ja iilesandeid reguleerivat seadust; kuut politsei erineva tasandi
pohimaéiarust; politsei enda kohta kogutavaid andmeid (koolituskavad 2010-2013
(Politsei- ja Piirivalveamet 2013a); personalistatistika 1993-2013 (Politsei- ja
Piirivalveamet 2013b)) ning viit politsei sisest patrulltegevust ja piirkondlikku
politseitodd puudutavat juhendit.

Tuleb maérkida, et kdige vihem on dokumenteeritud just siirdeperioodi algusaastad
1990-1998. Samas viljenduvad sageli just selle perioodi dokumentides valitud suunad
ning pohimotted koige reljeefsemalt.

2. Kogukonnakeskse politsei esiletous

Artikli edasiseks paremaks moistmiseks tutvustan esmalt kogukonnakeskse politsei
esilekerkimise tausta.

Ténapédevase politsei algusaega on raske iiheselt médratleda. Siin artiklis mdistan
kaasaegse politsei algusena Sir Robert Peel’i poolt 1829. a loodud politseid Inglismaal,
kus politsei iiheks pohiliseks eesmirgiks oli vajadus luua side elanikega. Selleks taheti
rajada sOjavéest erinevat struktuuri. Vaatamata soovist teha selge vahe sisse sdjaviega,
sarnanes  vastloodud  politsei  organisatsiooniliselt ja  juhtimispohimotetelt
militaarorganisatsiooniga, sest muud tdsiseltvoetavat eeskuju ei olnud (Murray 2005:
349). Nn Peel’i politseinikud kandsid sinist vormi, kuna politseinikud ei tohtinud
sarnaneda soOjavielastega, ning olid allutatud tugevale distsipliinile ja kesksele
kontrollile. Todalaselt oli nende tegevus suunatud siiski pigem ennetusele, kui
oiguserikkumiste otsimisele (Emsley 2008: 73). Tehnoloogia areng, telefonide, politsei
raadiojaamade  kasutuselevott ning  juhtimiskeskuste loomine tOstis  politsei
professionaalsust. Samal ajal hakkas politsei oma t66 korraldamisel ndgema avalikkust
segava asjaoluna ning poordus sissepoole (Greene 2000: 306). Jirjest enam keskenduti
raskele kuritegevusele ja hiddaabikdonede teenindamisele ning vilditi sotsiaalset laadi
tegevusi. (Greene 2000: 310) Kogukonnakeskse politsei kontseptsioon tekkis suuresti
vastukaaluks sidirasele reageerivale politseile (Broeck 1997: 185), mis oli viinud politsei
elanikest kaugemale ja tekitanud palju rahulolematust.

Professionaalsust rohutav politsei mudel pani rohku ka politseinike ettevalmistusele
ning paradoksaalsel kombel on kogukonnakeskse politsei esilekerkimisel {iiheks
oluliseks jouks vilistele survetele vastuvotlikud ning erinevate valdkondade (juhtimine,
oigus, sotsiaalteadus) alase hea korgharidusega politseinikud. Nad mérkasid
puudujidike, mis esinesid juhusliku patrullikorralduse juures, kriminaalasjade
menetlemisel, politseipoolsel perevigivalla kisitlemisel jne. (Skogan, Hartnett 1997:
10).
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Politsei poordus kogukonna poole suuresti ka pohjusel, et avalikkuse toel loodeti iile
saada rasketest aegadest. Kaudsemalt arvati, et sotsiaalsete ja organisatsiooniliste
sidemete loomine kogukonnas aitab kohalikel inimestel oma turvalisusega ise toime
tulla (Skogan 2006: 30-31). Tuleb mérkida, et kogukonnakeskne politsei ei asenda teisi
politseimudeleid, vaid aitab politseid olukordades, kus senine mudel on olnud sobimatu
voi ei ole andnud soovitud tulemust (Cheurprakobkit 2008: 19).

Paul Ponsaers on viitnud, et iga politsei mudel on reaktsioon varasemale konkureerivale
politsei mudelile. Teisiti deldes on iga politsei mudel varasema mudeli kriitika ning
selliselt on vdimalik rddkida teatud ahelreaktsioonist, mida ei peaks automaatselt
mdistma kui kausaalset seost ajas. Uks mudel ei pea ilmtingimata jirgnema teisele.
(Ponsaers 2001: 472) Sellisena tuleb mdista ka kogukonnakeskset politseid, mis ei pea
ilmtingimata jiargnema traditsioonilisele voi professionaalsele politseitod korraldamise
mudelile, vaid voib esineda neist sdltumatult.

Politsei kiitumisel on iihiskonnas tugev siimboolne funktsioon. Kogukonnakeskse
politsei teooria ja keskne eesmirk rohutavad avalikkuse tuge ja iseorganiseerumist,
avatud arutelusid ja tagasisidet (Broeck 1997: 181). Jargnevalt vaatlen milliseid
ndoudmisi esitavad kogukonnakeskse politsei erinevad dimensioonid politsei
korraldusele.

3. Kogukonnakeskse politsei neli dimensiooni Gary W. Cordneri jirgi

Kogukonnakeskne politsei tdhendab inimestele erinevaid asju ning tuntud viidet, et
kogukonnakeskne politsei on ,.filosoofia, mitte programm* on nii palju kasutatud, et
selle algne autor on kaduma ldinud (Cordner 1995: 1; Roth, et al. 2000: 183).
Kogukonnakeskse politsei kohta arvatakse muuhulgas, et see on kOikehaarav mdottetu
retooriline moiste; juhtimist ning teenuse kittesaadavust mdjutav politsei ja kogukonna
koostoole keskenduv filosoofia; konkreetne kriminaalpreventsiooni programm;
suurenenud sotsiaalse kontrolli vorm voi lihtsalt midagi dhmast ja defineerimatut
(Seagrave 1996: 8). Levinud arvamuse kohaselt on kogukonnakeskse politsei peamised
eesmérgid (1) soov suurendada politsei aruandekohuslust inimeste ja seaduse ees ning
(2) véltimaks varasemat kriitikat tikskoiksuse ja ebaefektiivsuse osas, soov suurendada
politsei efektiivsust kohalike turvalisuse probleemidega toimetulemisel. Oodatakse, et
kogukonnakeskne politsei toodab pithendunud, véimustatud ja analiiiitilisi politseinikke,
madalat hierarhiat ning digust kohalikul tasandil vastu votta otsuseid koos nendega,
keda need otsused mojutavad. (Greene 2000: 302-303).

Nagu mainitud, on Gary W. Cordner kogukonnakeskse politsei paremaks mdistmiseks
toonud vilja neli dimensiooni: filosoofiline, strateegiline, taktikaline ja

organisatsiooniline.
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3.1. Filosoofiline dimensioon

Mitmed kogukonnakeskse politsei pooldajad toovad esile, et selle mudeli néol on
tegemist uue filosoofiaga ning paradigma muutusega vorreldes professionaalse
politseiga. Filosoofiline dimensioon rdhutab keskseid ideid ja tdekspidamisi ning
holmab vidhemalt kolme tunnust. (1) Politsei funktsioonid peaksid olema
laiahaardelisemad kui kitsas kuritegevusevastane voitlus voi keskendumine seaduste
tditmisele (Cordner 1995: 2). Funktsioonide laiendamine on vajalik, sest inimesed
ootavad politseilt suuremat empaatiat ja laiemat teenuste hulka, kui pakub
professionaalne politsei. Samuti peab muutuma politsei iilesehitus ja eesmaérkide
saavutamise viis (Mastrofski 2006: 47). Sageli on viidatud, et ajalooliselt ongi politsei
funktsioonid olnud laiemad ning on ilmselt professionaalse politsei mudeli ja
meediakajastuste mojul kitsenenud viimasel ajal. Laiem vaade annab politseile suurema
legitiimsuse ja rohutab korra hoidmist, sotsiaalseid teenuseid ja {ildist
abistamiskohustust, st tegevusi, mis ei ole seotud ainult jarelvalve voi sunniga. Samuti
vOib see sisaldada suuremat vastutust kodige haavatavamate (nt lapsed, vanurid,
vihemusgrupid, invaliidid, vaesed, kodutud) kaitse ja elujdrje parandamise eest. (2)
Kogukonnakeskse politsei seisukohast peab politsei vabas iihiskonnas tagama
inimestele vaba juurdepddsu politseiorganisatsioonile ning andma sisendi selle
poliitikatele ja otsustele. Kuigi valimissiisteemi kaudu legitiimne poliitiline tasand
méiidrab politsei eesmirgid ja suunad, ei ole see piisav. Uksikud kogukonnad ja
piirkonnad peavad saama kaasa rddkida selles, kuidas politsei nendega kiitub ning
kohalikel huvigruppidel peab olema vOimalus arutada oma arvamusi ja ndgemust
vahetult politseinike endiga. Politsei iiksused peavad otsima ja hoolega kaaluma elanike
arvamust, kui voOtavad vastu otsuseid vOi kujundavad kohalikku elu mdjutavaid
poliitikaid (Cordner 1995: 2). Kogukonnakeskse politsei eesmirgiks on tugevdada
kohaliku kogukonna voimekust kuritegude vastu voitlemisel ja ennetamisel. Politseil ei
ole kuritegevuse vastases voOitluses monopoli, vaid ta on turvalisuse tootja koos
kogukonnaga (Skogan 2006: 29). (3) Kogukonnakeskne politsei toetab kohalikest
normidest ja védrtustest ldhtuvat jirelevalvet ning seaduse joustamist. Selle arusaamise
kohaselt on karistusdigus véga kitsas instrument ning politseinikul on oma tegevuses
paratamatult laiem diskretsioon. Politseijuhid peavad toetama politseinikepoolseid
otsuseid, mis arvestavad kogukonna soovi selles osas, missugust seadust, millistel
tingimustel rakendada. (Cordner 1995: 2)

3.2. Strateegiline dimensioon

Kogukonnakeskse politsei strateegiline dimensioon hdlmab filosoofiat tegevuseks
muutvaid tookorralduslikke kontseptisoone ning on ideede ja uskumuste vaheliseks
sidemeks rakendatavate programmide ja praktikate vahel. Selles dimensioonis v&ib
vidlja tuua vihemalt kolm tunnust. (1) Lidbiva joonena margitakse kogukonnakeskse
politsei keskendumist ja vastutust konkreetse territooriumi eest. Patrullimisel tihendab
see pohimottelist muutust ajaliselt vastutuselt territoriaalsele vastutusele, st politseinik
el vastuta turvalisuse eest ainult oma vahetuse jooksul, vaid vastutab konkreetse
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viiksema piirkonna turvalisuse eest 60pdevaringselt. Harilikult on kogukonnakeskse
politsei t60 korraldatud iihel viisil jirgnevatest voi on kasutatud nende kombinatsiooni:
politseinik on miidratud kindlasse piirkonda ning héddaabikonede teenindamine on
delegeeritud patrulliiiksusele; koik politseinikud on midratud mingisse konkreetsesse
piirkonda, isegi need, kes igapdevaselt vastutavad hddaabikdnede teenindamise eest voi
siis on moodustatud véikesed grupid, kes tegelevad nii hddaabikdnede teenindamisega
kui ka probleemipdhise politseitooga kindlas piirkonnas. K&ige olulisemaks peetakse
politseinike sidumist kindla piirkonnaga pikemaks perioodiks. See vOimaldab
politseinikel kohalikke olusid ja inimesi tundma Oppida ning kohalikud inimesed
kohanevad politseiga, mis ideaalis peaks suurendama inimeste usaldust politsei vastu,
aga voimaldab ka mdlemapoolset konfidentsiaalsust ja koostdod. (2) Teise tunnusena
keskendub kogukonnakeskne politsei proaktiivsele ja ennetavale tegevusele, mis on
vastupidine pigem reaktiivele professionaalsele politseile. Siin tuleb rohutada kaht
aspekti. Esiteks piiiitakse politseitoo aega paremini kasutada. Niiteks piiiitakse
patrullpolitseinikele méadrata konkreetsed ennetamise, probleemide lahendamise voi
kogukonnaga seotud iilesanded ajaks, mil nad ei ole seotud konkreetse viljakutse
lahendamisega. Teine aspekt puudutab probleemipohist ldhenemist. Politseinik
julgustatakse vaatama kaugemale konkreetsest viljakutsest voi teatatud kuriteost
eesmdrgiga tuvastada neid pOhjustanud probleeme ja tingimusi. (3) Lisaks eelnevale
kahele, mirgitakse kolmanda tunnusena tegevuse suunamist konkreetse kogukonna
probleemidele. Vordlusena professionaalse politseiga vOib siin vilja tuua kolm
omavahel seotud tendentsi: seadused on iiheks vahendiks politsei eesmérkide tditmisel
ning seaduste rakendamine ei ole politseitegevuse loppeesmairk; politsei keskendub
probleemidele ja tulemustele, mitte protsessile; ning politsei keskendumine kogukonna
probleemidele, mitte organisatsioonisisestele administratiivsetele eesmaérkidele.
(Cordner 1995: 2-4).

Efektiivne kogukonnakeskne politsei vastab kogukonnalt saadud sisendile parimal
voimalikul viisil arvestades tdsiselt kogukonna poolt mérgitud probleeme. Kohalikele
prioriteetidele keskendumine on ka pohjuseks, miks kogukonnakeskse politsei t66 voib
piirkonniti erineda (Skogan, Hartnett 1997: 7-8). Politseinikud ei pea loobuma
traditsioonilistest politseitdod meetoditest, vaid peaksid suutma kasutada alternatiive
justiitssiisteemi poolt pakutavale. (Goldstein 1987: 15) Siit tulenev mitmekesisus on
iiheks pohjuseks, miks kogukonnakeskset politseid on keeruline defineerida (Holmberg
2002: 32).

3.3. Taktikaline dimensioon

Taktikaline dimensioon véljendab kogukonnakeskse politsei ideid, filosoofiaid ja
strateegiaid konkreetsete programmide, taktikate ja kditumise kaudu. Isegi need, kes
viidavad, et kogukonnakeskne politsei on filosoofia mitte programm, peavad
tunnistama, et 10ppkokkuvdttes viljendub kogukonnakeskne politsei ikkagi mingi
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tegevuse kaudu. Tegemist on millegi enamaga, kui lihtsalt turundusstrateegiaga, mis
jatab politsei pohielemendid puutumata. Taktikaline dimensioon hdlmab nii
politseitegevuse muutumist, probleemikesksust kui ka kogukonna kaasamist.

Kdige olulisem taktikaline muutus on iimberorienteerumine juhuslikult patrullimiselt,
hidaabikonedele  reageerimiselt ning  avaldusepohiselt  kriminaalmenetluselt
mitmekesisema politseitegevuse poole. Kasutatakse jalgsipatrulle, sihtfunktsiooniga
patrulle, ukselt-uksele info kogumist ja teisi taktikaid eesmirgiga saavutada suurem
efektiivsus, poorata rohkem tdhelepanu kergematele oigusrikkumistele, politsei
,kohaloleku tunde“ suurendamisele ning paremale kontaktile inimestega. (Cordner
1995: 4-5).

Wesley Skogan on mirkinud, et probleemidele orienteeritus mairgib viikest
revolutsiooni politseitods ja tdhistab kuriteovastaselt voitluselt {imberorienteerumist
probleemide lahendamisele (Skogan, Hartnett 1997: 7). Kogukonnakeskse politsei
pooldajad on veendunud, et ka faktipohise politseitooga tuleb tegeleda, kuid rohuasetus
peab olema suunatud probleemide pohjustele ja tingimustele. Kui tuua paralleel
meditsiini valdkonnaga, voiks Oelda, et politsei peab tegelema nii pdohjuste kui
siimptomitega, nii iildiste rahvatervise kiisimuste kui ka konkreetsete haigusjuhtudega.
Probleemipohist ldhenemist iseloomustavad moned olulised tunnused: 1) see peab
olema politsei standardmeetod, mitte iiksikprojekt; 2) see peab olema ldbiv pohimdte
koikidel politsei tasanditel, mitte mone spetsialisti voi juhi toovahend; 3) peab
pohinema siisteemselt kogutavatel andmetel; 4) nii palju kui vdimalik, peab politsei
tegema koostood teiste asutuste ja institutsioonidega ning 5) peab maksimaalselt
kasutama kohalikku sisendit ning siduma kogukonna konkreetsete tegevustega oma
turvalisuse tagamisel selliselt, et vastutus turvalisuse eest oleks jagatud. Peamine
eesmérk on valida probleemi lahendamiseks parim vahend. (Cordner 1995: 5).

Kogukonna kaasamise iiheks eesmirgiks on politsei ja elanikevahelise usalduse
suurendamine. Ideaalis peaks see tihendama, et kogukond tunneb oma politseinikku
ning politsei tunneb oma kogukonda (Grabosky 2009: 7). Politseinik peab lisaks
kohalike probleemide tuvastamisele nditama initsiatiivi ka selliste probleemide
lahendamisel, mis mdjutavad kohalike inimeste heaolu (Goldstein 1987: 9), kaasates
kogukonna liikmed nende endi probleemide lahendamisse. Kogukonna osalemine on
iks kesksemaid elemente kogukonnakeskses politseis. Politsei ei peaks ennast kisitlema
ainsa turvalisuse tagajana, vaid peaks julgustama iiksikisikuid ja gruppe oma probleeme
lahendama. (Cordner 1995: 4-6) Kogukonna ja politsei suhe on kogukonnakeskse
politsei iiks enammainitud tunnuseid, mis tagab kohalikule politseile rohkem ressursse
ning toob kiegakatsutavaid tulemusi (Mastrofski 2006: 46).

3.4. Organisatsiooniline dimensioon

Kogukonnakeskne 1ihenemine muudab politseiorganisatsioonid vihem biirokraatlikeks,
vihem spetsialiseerituks ja vihem hierarhiliseks ning politseiniku pigem generalistiks
kui spetsialistiks. Detsentraliseeritud juhtimine on kogukonnakeskse politsei nurgakivi,
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mille kaudu loodetakse politseiteenused viia efektiivselt ja tShusalt klientideni (Greene
2000: 314). Organisatsiooniliselt on kogukonnakeskse politsei ldbivateks tunnusteks
kolm elementi: organisatsiooni struktuur, organisatsiooni kultuur ja juhtimise stiil (Eck,
Maguire 2006: 219). Traditsioonilises politseiorganisatsioonis oldi harjunud, et
poliitikad ja praktikad formuleeritakse reeglite ja korralduste kaudu iilevalt alla. Juhtide
iilesanne oli jdlgida, et reegleid ja korraldusi tdidetaks. Kogukonnakeskne politsei
midrab politseinikud piirkondadesse, kus tootamiseks vOimaldatakse vajalik
otsustusulatus. Kohalikud politseinikud peavad tuvastama ning méératlema prioriteedid
ning saavad seelidbi koostada oma toograafiku.

Suurendamaks politsei vdoimekust reageerida kohalikele probleemidele ja vastamaks
kogukonna vajadustele, piilitakse vihendada hierarhiat ja kdsuahelat. Eesmérk on tdsta
politsei paindlikkust otsuste vastuvotmisel kliendi tasandil (Skogan, Hartnett 1997: 6).
Detsentraliseerimise iiks peamisi eesmidrke on stimuleerida ja Ohutada politsei
partnerlust kogukonnaga (Eck, Maguire 2006: 217-218). Kirjeldatud muutused nduavad
teistsugust politseikultuuri kui hierarhilisele biirokraatiale omane kisule kuuletumine.
Kogukonnakeskne politsei rohutab liinitootajate teadmiste ja oskuste arendamist
hariduse ja koolituse kaudu, voimustab liinitéotajaid ning julgustab autonoomset
tegutsemist rohutades kdige madalama astme tootajate kliendildhedust, sest nemad on
kdige paremini valmis votma vastu otsuseid piirkonnas, kuhu nad on méaratud (Skogan
2006:  41). Lisaks seostatakse  kogukonnakeskse  politseiga  erasektori
juhtimispohimdtete kasutuselevottu politseis lootuses muuta politseinik loovamaks ning
julgustada rakendama klientide huvidest ldhtuvat probleemipdhist lihenemist (Eck,
Maguire 2006: 218).

4. Eesti juhtum

Riigisisese turvalisuse keskne institutsioon Politsei- ja Piirivalveamet on Eesti avaliku
sektori suurim riigiasutus, kus siseturvalisuse heaks tootab iile 5000 inimese. Politsei- ja
Piirivalveameti  iilesanneteks on Euroopa vilispiiri tagamine; kodakondsuse
médratlemine, dokumentide viljastamine; riigisisese turvalisuse ja avaliku korra
tagamine ning kuritegude menetlemine ja ennetamine. (Politsei- ja Piirivalveamet
2013d) Lisaks tuleb politseitdd korraldamisel arvestada territoriaalse eripdrana, et Eestis
on 1521 saart ning rahvastikutihedus on 31 inimest iihe ruutkilomeetri kohta (Pdder
2012: 7).

Riikliku iseseisvuse taastamise jidrel on Eesti politsei teinud 14bi mitmeid muutuseid,
millest mdned on sellised, mida vOib nimetada lausa kannapodordeks. Politsei
taasloomine 1991. a toimus poorase kiirusega, nagu seda vdib oodata noorelt riigilt, mis
on vabanenud totalitaarsest reziimist ja seadnud sihi demokraatia suunas. Inimesed olid
entusiastlikud, kuid teadmisi ja oskuseid demokraatia iilesehitamisel nappis. Eesti
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politsei taastamist alustati tileminekuga militaarsest ndukogude miilitsast demokraatliku
tsiviilorganisatsiooni poole.

Selles alapunktis votan vaatluse alla muutused Eesti politseis, mida analiilisin eelnevalt
vaadeldud kogukonnakeskse politsei nelja tunnuse kaudu. Otsin vastust kiisimusele,
kuidas on taasloodud Eesti politsei muutunud kogukonnakeskse politsei kdsitluse suhtes
alates 1991. aastast tdnapdevani. Tdpsemalt huvitab mind, millised v&ivad olla politsei
arengud, kui puudub keskne metoodika, mille kaudu politseitood motestada.

Analiitisi muudab eriti huvitavaks tdsiasi, et Eestis ei ole ldbivalt ja eesméirgipéraselt
rakendatud iihtegi tuntud politsei késitlust, sh kogukonnakeskset, kuid vaatamata sellele
on turvalisus paranenud, kuritegevus on vihenenud ja inimesed tunnevad ennast
turvalisemalt, sh usaldus politsei vastu on kasvanud méarkimisvairselt.

Ténase Eesti politsei vordlemisel &dsja taasloodud politseiorganisatsiooniga tuleb
rohutada organisatsioonilisi muutuseid. Politsei taasloomisele jargnenud aastatel 1991-
2003 oli Eestis 17 valdavalt maakonnapdhist politseiprefektuuri, mille liitmise jérel
moodustus aastateks 2004-2009 neli politseiprefektuuri. Politsei- ja Piirivalveameti
loomise jdrel 2010. aastal jdtkasid neli prefektuuri uuenenud koosseisu ja lisandunud
ilesannetega ning alates 2012. aastast on prefektuurid Politsei- ja Piirivalveameti osa,
mitte enam iseseisvad juriidilised isikud (vt niiteks Laddne prefektuuri pohiméérus
[Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor 2012]). Ajaliselt vOibki organisatsioonilistest
muutustest ldhtudes jagada politsei arengu Eestis kolme etappi: viikeste prefektuuride
periood 1991-2003; suurprefektuuridega politseiregioonide moodustamine 2004-2009
ning Politsei- ja Piirivalveameti moodustamine alates 2010. aastast. Ajaliselt on kdige
probleemsem jélgida muutuseid taasloodud politsei algusaastatel, kuna selle perioodi
dokumenteerimine ja hilisemalt vorreldavate andmete kogumine ei ole tdnasega
vorreldaval tasemel, kuid on tendentside viljatoomiseks siiski piisav.

Kui tahame uurida muutuseid organisatsioonis, tuleb vaadata selle {iilesandeid,
strateegilisi plaane ja eesmirke. Organisatsioonide kditumist iseloomustab see, kuidas
organisatsioon ennast hindab, kuidas ta hindab ja tunnustab politseinikke ning kuidas
neid ette valmistab (Mastrofski 2006: 47-48). Jargnev analiitis pShineb Eesti riikliku
iseseisvuse taastamisele jidrgnenud perioodi turvalisuse ja politsei arengukavadel,
politseid reguleerival seadusandlusel, organisatsiooni tegevust tdpsustavatel
pohimaédrustel, politseitéo juhenditel ja politsei kogutavatel andmetel.

4.1. Kogukonnakeskne filosoofia

Kogukonnakeskset filosoofiat iseloomustab politsei funktsioonide laienemine, elanike
vOimalused politseitdole sisendi andmiseks ning politseitoé korraldamisel kohalike
oludega arvestamine. Sellest iilevaate saamiseks analiilisime Eesti politsei ja turvalisuse
arengut mojutavaid arengukavasid ning seadusandlust.

Esimene olulisem dokument, mis piiiidis méératleda politsei tulevikusuunad, oli 1999. a
Vabariigi Valitsuse otsusega kinnitatud Eesti politsei arengukava aastateks 1999-2001.
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Kuni selle ajani ,,puudusid selgelt sonastatud politsei arendamise pohimétted ja suunad*
(Politseiamet 1999). Jirgmised ulatuslikud arengusuunad Eesti politseile méérati
Siseministeeriumi poolt 2001. aastal aastani 2006 (Siseministeerium 2001). See
dokument kisitleb politseid iisna kitsalt ning toetudes viimasel kiimnendil registreeritud
kuritegude arvu suurele kasvule maédratleb ,Eesti riigi keskseks iilesandeks tdohusa
voitluse kuritegevusega®. Kuigi ka ennetusele pooratakse siin olulist tdhelepanu ei ole
rohk kaasamisel, vaid politseil endal. Rahalised raskused raamistavad politseid ja
hoiavad selle kitsastes piirides, kuna ressursside piiratusest tingituna tuleb kriitiliselt
suhtuda sekkumisse valdkondadesse, mis kuuluvad teiste institutsioonide péadevusse
(Siseministeerium 2001). Lisaks politsei enda tegevust kisitlevatele arengukavadele,
midravad politsei arengut ka iildised riiklikud turvalisuse arengukavad.

Riigikogu poolt heakskiidetud Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015 ndeb
turvalisuse saavutamise keskse vahendina ennetust ning seab pikaajalised kohustuslikud
eesmidrgid avalikule, mittetulundus- ja erasektorile. Kui varasema késitluse kohaselt
vastutas turvalisuse eest riik, siis siin asetatakse paris selgelt vastutus timber riigilt
iksikisikule: ,,Esmatéhtis on inimese enda vastutus ja kohustus oma seadusekuuleka
kditumisega suurendada enda ja oma ldhedaste turvalisust ning kasvatada oma lastest
vastutustundlikud {ihiskonna liikmed* (Riigikogu 2008). Riiklikud arengukavad
nditavad turvalisuse kisitluse avardumist ning ennetuse ja kaasamise tidhtsuse tdusu
ildises mottes. Politseid ndhakse siiski valdavalt kuritegevusega seonduvas kontekstis.
Kui arengukavad on tulevikku suunatud dokumendid, siis seadused seavad politseilisele
kditumisele juba konkreetsemad raamid.

Politsei kisitlemine Politseiseaduses (Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1990) on
monevorra heitlik. Uhest kiiljest kisitletakse politseid turvalisuse siisteemi osana: §1
,miidrab kindlaks politsei koha ja osa riigi- ja kohalike omavalitsuse siisteemis®; §12
kohaselt ,,0saleb [politsei]narkomaania, joomarluse ... profiilaktikas*). Teisest kiiljestt
voetakse ilmselgelt iilejoukéivaid iilesandeid, vottes endale ainuvastutuse avaliku korra
eest riigis: §12: ,,politsei tagab avaliku korra avalikes kohtades®. Tdna kehtiv Politsei-
ja Piirivalveseadus (Riigikogu 2010b) jdtab kiill politseile rohkem hingamisruumi (§1
kohaselt on politsei ,,pohiiilesandeks on avaliku korra kaitsmine*), kuid samal ajal
piiritleb see politsei Kkitsalt Siseministeeriumi valitsemisalaga ning ei positsioneeri
politseid turvalisuse laiemal viljal. Eraldi tuleb mirkida, et vorreldes taasloodud politsei
algusaastatega on mitmed iilesanded antud teistele ametitele (nt liikluskorralduse
vahendite kontrollimine; juhilubade viljastamine; isikute sisse- ja véljakirjutamine) ja
osa iilesandeid on ringiga politseile tagasi antud (nt passide ja isikutunnistuste
viljastamine).

Nii seadustes kui ka arengukavades rohutatakse kiill politsei koostodd elanikega ning
avalikkuse informeerimise kohustust, kuid vaadeldud dokumentides ei ole inimestele
loodud vdimalusi arutada politseiga koos kohalike prioriteetide seadmist. 1999. a
politsei arengukavas sisse toodud vihjetelefon oli iiks esimesi samme selles suunas
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(Politseiamet 1999: 28). 2001. aastal Siseministeeriumi poolt etteantud politsei
arengusuundades maédratletakse, et ,.kohalikud omavalitsused peavad hakkama reaalselt
osalema politsei tegevuse planeerimisel, kuid praktilisi nditeid siin palju tuua ei ole.
Riigikogu poolt heaks kiidetud Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 jétab
siiliteoennetuses politsei ja kohaliku omavalitsuse sideme avatuks sdtestades, et
,silitegude ennetamine peab toimuma eelkdige kohalikul tasandil. Kohaliku
omavalitsuse iilesandeks on kohalikku elanikkonda ning era- ja mittetulundussektorit
kaasates vidhendada siiiitegusid soodustavaid tegureid (Riigikogu 2010a). Siin
tostetakse esile kohaliku omavalitsuse tahaplaanile vajunud rolli turvalisuse
kujundamisel.

Kui nimetatud arengukavas on kohaliku tasandi tdhtsust rohutatud, siis senised
muudatused seadusandluses rddgivad teist keelt ning piirkondlike erisuste arvestamises
on toimunud pigem tagasiminek. Seda iseloomustab nii politsei ja kohaliku
omavalitsuse sideme ndrgenemine Politseiseaduse ning Politsei- ja Piirivalveseaduse
vordluses kui ka 2010. aastal loodud Politsei- ja Piirivalveametis juurutatud
valdkondliku juhtimise pohimdte, millel peatun allpool. Kui Politseiseadus (Eesti
Vabariigi Ulemndukogu 1990) sidus politsei erinevate kooskdlastusnduetega
politseinike toolevotmisel voi struktuuride muutmisel kohalike omavalitsustega, siis
tdna kehtiva Oigusliku raamistiku kohaselt ei ole politseil suurt formaalset vajadust
omavalitsusiiksustega oma organisatsioonilisi vOi politseitdd korralduslikke kiisimusi
arutada.

Politsei- ja Piirivalveameti loomisega toodi sisse Eesti politseis harjumatu valdkondliku
juhtimise pohimdte. Kuni selle ajani oli politsei iilesehituses ja juhtimises valdav
territooriumipohine  ldhenemine, mida iseloomustas nii  valdkondadeiilene
finantssiisteem kui ka politseit6d korraldamine. Jaanuarist 2010 alustanud uues ametis
nihti ette politseitod korraldamist peadirektori asetiitjate juhitava nelja valdkonna
(piirivalve, kriminaalpolitsei, korrakaitsepolitsei, kodakondsus- ja migratsioon) kaudu.
Valdkond analiiiisib, planeerib ja koordineerib struktuuriiiksuse kaudu oma valdkonna
tood ametis ja prefektuurides ning teostab teenistuslikku jdrelevalvet (Siseminister
2009). Uued juhtimise pohimotted taotlevad pigem iileriigilise iihetaolise politseilise
kditumise juurutamist, kui piirkondlike eripdrade arvestamist.

4.2. Kogukonnakeskne strateegia

Strateegiline dimensioon seob politseiniku konkreetse piirkonnaga, r6hub ennetusele ja
keskendub politseitoé voimalikele piirkonnast ldhtuvatele erisustele, st piitiab luua
kogukonnakeskset filosoofiat tegevusteks muutvaid téokorralduslikke kontseptsioone.

Siseministeeriumi 2001. a kava kohaselt peab politsei aastaks 2006 ,,oma tegevuses
muutuma  kogukonnakeskseks organisatsiooniks.”  Arengukava kohaselt on
kuritegevusel reeglina lokaalsed, teatavate piirkondlike isedrasustega tekkepdhjused,
mistottu ka kuritegevusega voitlemisel tuleb peardhk seada lokaalse iseloomuga
meetmetele. Selleks ndhakse muuhulgas, et ,,igal kohaliku omavalitsuse iiksuses [peab]
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olema vihemalt iiks konstaabel, kes teaks ja tunneks kohalikke inimesi ja olusid ning
suudaks vastavalt keskkonnale ka tegutseda‘ ning ,,et tulla maksimaalselt vastu elanike
ootustele, ei tohi soovijal linna ja asula tingimustes vahetult inimese teenindamisega
seotud politsei struktuuriiiksustesse joudmise aeg oluliselt iiletada 12 minutit*
(Siseministeerium 2001). Kuigi kogukonnakeskse politsei késitlemine nii lakooniliselt
ei ole organisatsiooni kujundamiseks piisav, on tegemist esimese ja seni viimase katsega
tuua kogukonnakeskse politsei pohimodtted selgesdnaliselt politsei arengu
dokumentidesse. Kuna konealuses arengukavas oli kogukonnakeskse politsei késitlus
seotud valdavalt konkreetset piirkonda teenindava konstaabliga, siis tuleb maérkida, et
selles kiisimuses ei ole politseinike arvu osas tendents kogukonnakeskset politseid
toetav. Vorreldes 1993. aastaga on 2013. aastaks konkreetse piirkonnaga seotud
korrakaitsepolitseinike (edaspidi konstaabel) hulk vihenenud enam kui 40% (Politsei- ja
Piirivalveamet 2013c) ning voib viita, et politseiniku seotus kohaliku kogukonnaga
kogukonnakeskse politsei mottes (kogukond tunneb politseinikku ja politseinik tunneb
kohalikke elanikke) ei saa olla endisel tasemel.

Siinkohal tuleb mérkida olulist muutust kuritegevuse riiklikus késitluses vorreldes 2001.
aastaga. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 sedastavad, et ,kuna
tihiskonnale tekitavad kodige suuremat kahju organiseeritud kuritegevus, sealhulgas
majandus-, Kkorruptsiooni-, kiiber- ja inimkaubanduse kuriteod, ning isikuvastased
kuriteod, sealhulgas pereviégivald, siis tuleb korgendatud tdhelepanu podrata nimetatud
kuritegude ennetamisele ning nendele reageerimisele® (Riigikogu 2010a). Kui veel pea
kiimme aastat tagasi ndgi Siseministeerium politsei arengut ldhtudes kuritegude
lokaalsetest tekkepohjustest, siis niitid peab politsei ldhtuma riiklikult tdhtsustatud
kitsastest prioriteetidest. Veel tuleb mérkida, et kui Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad
aastani 2015 elluviimise ja eesmérkide saavutamise iile valvab Siseministeerium, siis
Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 eesmirke viiakse ellu eeskitt
Justiitsministeeriumi juhtimisel. Nimetatud dokumendid on mdlemad saanud Riigikogu
heakskiidu ning mdjutavad otseselt politsei arenguid.

Markimisvairselt on muutunud ootused politseile ennetuse kiisimustes. Politseiseadus
(Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1990) kisitleb ennetust kaudselt mirkides politsei
kohustusi kirjeldades alles kaheksandana, et politsei ,,0saleb narkomaania, joomarluse,
hulkurluse ja muude védrilmingute profiilaktikas,” kuid tdna kehtiv Politsei- ja
Piirivalveseadus (Riigikogu 2010b) seab politsei iilesandeid loetledes esimesele kohale
,,avalikku korda dhvardava ohu ennetamise®. Lisaks on toimunud rohuasetuse muutused
ennetusele nii turvalisust kdsitlevates arengukavades kui seadusandluses.

Kogukonnakeskne politsei eeldab pigem generalistist kui spetsialistist politseinikku, st
politseinikul peaks olema lai diskretsioonidigus ning ta peaks oma otsustes ldhtuma
kohalikest oludest sh poorama tidhelepanu just vahemtihtsatele diguserikkumistele. Nii
karistusoiguse reform kui ka Politsei- ja Piirivalveseadus nédeb politseinikul suuremat
diskretsiooni varasemaga vorreldes. Samal ajal on politseinike kditumine osaliselt
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vastupidine. Selle iseloomustamiseks vOib tuua suunamuutuse hoiatusmenetluse
rakendamisel. Tegemist on menetluse liigiga, kus vihetdhtsa viirteo puhul voib jitta
menetlusaluse isiku karistamata ja miédrata hoiatustrahvi (Riigikogu 2002). Politsei
kditumise muutumist prioriteedikesksemaks ilmestab hoiatusmenetluste jarsk
vihenemine 2012. aastal, kui liiklusalastes rikkumistes toimus mone naddalaga ligi
seitsmekordne langus (Liiklusaasta 2012: 24). Siin on tegemist iihe selgema
kaugenemisega kogukonnakeskse politsei pohimodtetest ning {ihtlasi mdnetise
vastuoluga iildise politsei diskretsiooni suurenemisega. Siiski tuleb mirkida, et
hoiatusmenetlust rakendati enim just liiklusalastes diguserikkumistes ning see tendents
peegeldab eelkdige politsei fokuseeritust kehtestatud prioriteetidele ja iildisemat
mentaliteeti.

4.3. Kogukonnakeskne taktika

Taktikaline dimensioon viljendab kogukonnakeskse politsei filosoofiaid ja strateegiaid
konkreetsete programmide, taktikate ja kditumise kaudu.

Esimesena tuleb mirkida, et kui eelnevalt toodi esile mirkimisvéirset réhuasetuse
muutust ennetusele nii turvalisuse arengut kui politsei tegevust reguleerivates seadustes,
siis prefektuuri igapdevatood raamistavatesse poOhimédrustesse ei ole ennetus nii
jouliselt sisse murdnud. Pigem on siin mérgata vidhikdiku. Prefektuuri pohiméérus 1992.
aastast (Vabariigi Valitsus 1992) jitab prefektuuri pohiiilesannetest ennetuse kiisimuse
praktiliselt vélja. 2010. aasta prefektuuri pohiméérus seab siiliteoennetuse teisele kohale
ja juriidilise isiku staatuse kaotanud prefektuuri pohimidrus 2012. aastast toob
siiliteoennetuse kiisimuse pohiiilesannetes vilja alles kiimnendana. Kahes viimases
dokumendis mairgitakse prefektuuri koige esimese iilesandena saabuva teabe
vastuvOtmist ja registreerimist. Viimane ilmestab taktikalise tasandi moningast vastuolu
filosoofilise ja strateegilise tasandiga ning voib tekitada segadust igapdevatoos
taktikalisel tasandil.

Politsei igapdevatod seisukohast on kogukonnakeskse politsei pohiraskuseks
kogukonnaga vahetus puutumuses olevate politseiiiksuste tookorraldus, mis peab
viljenduma peamiselt patrulli ja konstaablite tookorralduses. Kuigi Eestis on nimetatud
to0d korrakaitsepolitsei erinevates iiksustes, tuleb mérkida, et patrullpolitseinikud ei ole
enamasti seotud konkreetse kogukonnaga, kuid piirkonnaga seotud konstaablid osalevad
sageli ka patrulltegevuses. Patrulltegevuse regulatsioonis ei ole viimasel kahel
kiimnendil suuri muutuseid toimunud. Saab mérkida muutust patrullitoé korraldamise
alustes. 1993. aasta patrullitood reguleeriva juhendi kohaselt voetakse patrullitoo
korraldamisel ,,aluseks oOiguskorra seisund ja politseijoudude ning {iihiskondlike
korrakaitseformeeringute olemasolu antud piirkonnas,* (Politseiamet 1993), kuid 2010.
aasta patrullito6 regulatsiooni kohaselt ,ldhtutakse politseitoo prioriteetidest ja
politseiasutuse toopiirkonna Oiguskorra seisundist”. Endiselt on diguskord iiks
pohialuseid, kuid kiesoleval ajal keskendutakse enam politsei prioriteetidele. Muid
kogukonnakeskse politsei seisukohast olulisi muutuseid patrullitodé korralduses
toimunud ei ole.

-55-



Acta Politica Estica 5/2014

Kogukonnakeskse politsei tunnuseks on politseinik, kes tunneb kogukonda ja keda
tunneb kogukond, kes saab kogukonnast sisendi probleemide kohta ning koostdos
kogukonnaga neid lahendab. Eestis on konstaablitoo késitluses toimunud
markimisvddrseid muutuseid. Kui konstaabli t6djuhendid 1998. aastast késitlesid
konstaablit kui avalikku korda tagavat ja oOigusnorme rakendavat ametnikku
(Politseiamet 1998, 2001), siis politsei 1999. aasta arengukava nagi ette, et 2001.
aastaks on ,,konstaabel muutunud kriminaalpreventsiooni ja korrakaitset6o eestvedajaks
oma teeninduspiirkonnas® (Politseiamet 1999: 27). Tédna kehtiv piirkondliku politseitoo
juhend kdsitleb konstaablit spetsialisti funktsiooniga politseiametnikuna, kes ldhtub oma
tegevuses kogukonna vajadustest ja on keskendunud probleemide lahendamisele oma
piirkonnas. (Politsei- ja Piirivalveamet 2010). Regulatsioonide alusel voib viita, et
konstaabel on muutunud avaliku korra ja turvalisuse tagajast politseid kogukonnale
lahendavaks toimijaks ning kogukonna turvalisuse probleemide lahendajaks. Samal ajal
koneleb {ildine prioriteetidekeskne mentaliteet ning konstaablite vidhenemine sellise
voimekuse kohta teist keelt.

4.4. Kogukonnakeskne organisatsioon

Organisatsiooni struktuuri, kultuuri ja juhtimise stiili kaudu piitiab kogukonnakeskne
politsei saavutada viiksema hierarhia, viiksema spetsialiseerituse (spetsialistist
generalistiks) ning vihem biirokraatiat.

1999. aasta politsei arengukava seadis eesmirgiks, et ,,optimeerimise tulemusena on
Eestis kuni kaheksa politseiprefektuuri (Politseiamet 1999: 23). Juba jirgmise
tegevuskava kohaselt plaaniti veelgi radikaalsemaid lahendusi, sest senine prefektuuride
arv ei voimaldavat ,,tagada politseitoo kvaliteeti, kuna riigil ei jiatku vahendeid nii suure
hulga kvalifitseeritud t66jou ja hea politseitehnika jaoks. Sarnaselt hdirekeskustele tuleb
lahtuvalt haldusterritoriaalse reformi tulemustest prefektuuride arvu vdhendada kuni
neljani (Siseministeerium 2001). Siinkohal tuleb mairkida, et kuigi terviklikku
haldusterritoriaalset reformi ei ole senini Eestis 1idbi viidud, on juba 2004. aastast Eestis
neli prefektuuri.

Tuleb veelkord meelde tuletada juba mainitud iileminekut valdkondlikule juhtimisele
2010. aastal, mis pikendas otsustusprotsessi ning muutis senise territooriumist ldhtuva
politsei iilesehituse todliinidel pohinevaks.

Lisaks organisatsiooni struktuurilistele muutustele on politsei tegelenud ka politseinike
arvu ja osakaaluga. Ennetusele keskendumist peegeldab 1999. aasta arengukava, kus
sooviti tosta korrakaitse ja kriminaalpreventsiooniga tegeleva politsei osa 60%-ni kogu
politsei personalist. 2008. aastal tOstis Siseministeerium prioriteediks liiklusjdrelevalve
ning tostis korrakaitse osakaalu 70%-ni, mis moningaste erisustega on samas
suurusujargus piisinud siiani (pérast Politsei- ja Piirivalveameti loomist 2010. aastal
tuleb seda moista korrakaitse ja kriminaalpolitsei vordluses). Lisaks politsei formaalsele
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struktuurile ja politseinike arvule ning osakaalule, peegeldab politsei olemust see,
kuidas politsei ise ennast kohtleb, milline on tema karjdédrisiisteem ja kultuur iildiselt.

Kultuuriliselt on vaadeldaval perioodil kodige suuremad muutused seotud just
karjddrisiisteemis. Politsei iilesehitamisel voeti eesmirgiks kujundada militaarsest
miilitsast tsiviilorganisatsioon ning Politseiseaduses (Eesti Vabariigi Ulemnoukogu
1990) loobuti militaarsest auastmete siisteemist. 2010. aastal uue ameti loomisel
joustunud Politsei- ja Piirivalveseadus 101 teenistusastmetel pohineva siisteemi, kus
,politseiniku teenistusaste on politseiametnikule Eesti Vabariigi nimel antav nimetus*
(Riigikogu 2010b). Sellega vahetati vilja ametikohal pShinev tsiviilsiisteem ning astuti
samm ldhemale militaarsele karjdirisiisteemile. Nende muutuste modju politseinike
igapdevakiitumisele ei saa kuidagi alahinnata ning see peegeldub moneti ka politsei
juhtimispohimdtetes.

Viimaseid on voimalik jidlgida pohiméddruste muutuste kaudu. Politseiameti 1991. aasta
pohimédrus sétestas ameti pohiiilesandeks politseile pandud iilesannete nduetekohase
tditmise ning politsei tegevuses seaduslikkusest kinnipidamise (Vabariigi Valitsus
1991). 2004. aastal loodud suurprefektuuride aegne amet vottis eesmargiks politsei
arengu ja strateegia kujundamise: iihest kiiljest kaotati dra véikesed prefektuurid ning
loodi neli suurprefektuuri, kuid teisest kiiljest vottis amet endale arengu ja strateegia
kujundaja rolli, jattes prefektuuridele suhteliselt laiad volitused. Seevastu 2010. aasta
Politsei- ja Piirivalveameti pohimiirus sitestab, et ,,ameti tegevusvaldkond on politsei
juhtimine ja arendamine, riikliku jarelevalve teostamine ja sunni kohaldamine ning
politseile pandud iilesannete iileriigiline tditmine*. Hierarhilist politsei kisitlust rohutab
ka samas pohimiidruses sitestatud peadirektori asendamise jarjekord, seades selliselt
omakorda valdkonnad tdhtsuse jadrjekorda —  piirivalve, kriminaalpolitsei,
korrakaitsepolitsei ning kodakondsus- ja migratsioon.

Kirjeldatud muutused organisatsiooni vormis ja kultuuris ei toimu iseenesest, vaid neid
muudatusi ellu viivate politseinike kaudu. Politseiorganisatsioon koosneb inimestest,
keda on politseitooks ette valmistatud. Just politseinike ettevalmistusel saab pohineda
ootus politseilisele kditumisele. Jéttes vilja politsei tasemekoolituse ning analiiiisides
Eesti politsei tdiendkoolituse kavasid 2010-2013 vdib viita, et politseinikke koolitatakse
viga spetsiifilistes kiisimustes ning suur osa tdiendkoolitustest kulub muutuva
seadusandluse ning uute andmebaaside tundmadppimisele. Samal ajal on praktiliselt
tdiesti tdhelepanu alt vilja jddanud nii juhtide kui ka politseitoé metoodika koolitused.
Kui puuduvad koolitused, mis aitavad politseijuhtidel mdista muutuseid organisatsiooni
juhtimises ning aitavad politseinikel aru saada muutustest kuritegevuse kisitlemisel
ning orienteeruda erinevate politseitod mudelite vahel, siis on raske politseinikelt
nendele oskustele vastavat kéditumist oodata.
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5. Jareldused ja kokkuvote

Pdohjalike politseiuuringute juures on viahem tdhelepanu saanud arengud riikides, kus ei
ole kasutusel iihte ldbivat kisitlust politseist ning kédesolev artikkel piiiidis seda liinka
tdita. Eesmirgiks oli uurida politsei voimalikke arenguid olukorras, kui politseid
tervikuna ei kisitleta labi ithegi politseitod korralduse mudeli. Samuti otsisin vastust
kiisimusele, kas politseid peaks motestama mingi mudeli kaudu, kui turvalisus paraneb
ilma selletagi.

Gary W. Cordneri kogukonnakeskse politsei késitlemise raamistik andis hea vOimaluse
vaadelda politsei arengu muutuseid kogukonnakeskse politsei suhtes Eestis, riigis, kus
ei ole lidbivalt kasutusel iihtegi politseitod korralduse mudelit.

Iseseisvuse taastanud Eesti areng on olnud tormiline nii iildises plaanis kui ka
turvalisuse aspektist, mis iithest kiiljest koondab muutused suhteliselt liihikesele
perioodile, kuid teisalt voib rahulikumas tempos arenenud riikidega vorreldes monigi
aspekt moonduda. Leidsin, et Eestis on olnud nii kogukonnakeskset politseid toetavaid
kui ka sellest eemale viivaid arenguid, kuid domineerima jddvad moneti vastuolulised
suundumused erinevate tasandite sees ja nende vahel.

Filosoofilisel tasandil on rdhuasetused muutunud rohkem ennetusele suunatuks,
toetatakse erasektori juhtimispdhimotete kasutuselevottu ning nii seaduste kui riiklike
arengukavade tasemel jagatakse vastutus turvalisuse eest iithiskonna kdikide osapoolte
vahel ja pigem rohuasetusega iiksikisikule. Siin on tegemist ilmselt selle tasandi
suurima muutusega. Teisest kiiljest on vorreldes taasloodud politsei algusaastatega
politsei piiritletud selgelt vaid Siseministeeriumi haldusalaga ning mérkimisvéirselt on
norgenenud formaalsed sidemed politsei ja kohaliku omavalitsuse vahel.

Strateegilise tasandi kogukonnakeskset ldhenemist toetavaks kiiljeks tuleb samuti
lugeda rohuasetust ennetusele ning politseinike suuremat diskretsiooni. Kuid
konstaablite drastiline védhenemine viimastel kiimnenditel seab piirid politsei
voimalustele kogukonnakeskse politsei pohimdtete rakendamisel ja sunnib politseid
seniseid pohimodtteid ning arusaamisi ringi sOnastama. Strateegilise tasandi
mirkimisvddrseimaks muutuseks tuleb pidada kuritegevuse késitluse muutumist
lokaalsetelt tekkepohjustelt spetsiifilistele: kuritegevust ei kisitleta enam kohalike
tekkepohjuste kaudu, vaid eelkdige organiseeritud ja vigivallakuritegude, st riiklikult
médratud prioriteetide kaudu, kus vastupidiselt kogukonnakeskse politsei ootustele
vihemtéhtsatele diguserikkumistele senises ulatuses tdhelepanu ei pdorata. Konealune
muutus moneti tasaliilitab eelnimetatud politsei diskretsiooni laienemise.

Taktikalises dimensioonis laieneb konstaabli tegevus avaliku korra kaitsjast kogukonna
huvidest lidhtuvaks politseinikuks. Kogukonnakesksest ldhenemisest kaugenemiseks
tuleb pidada patrullpolitseinike prioriteedikeskset ja kogukonnaga mitteseotud
tookorraldust. Lisaks tuleb mérkida, et prefektuuri t66d vahetult reguleeriv normistik
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seab esmatihtsaks biirokraatlikud tegevused nagu teadete registreerimine ja
menetlemine ning ennetus on jadnud tahaplaanile, mis on vastuolus filosoofilise tasandi
ildiste suundumustega.

Kodige ndhtavamad muutused on toimunud organisatsioonilisel tasandil.
Korrakaitsepolitseinike osakaalu tdus on kogukonnakeskse politsei vaatepunktist
positiivne areng. Kogukonnast kaugenemiseks tuleb pidada nii regionaalsete viikeste
prefektuuride liitmisega kaasnenud kohalikku elu mojutavate oluliste otsuste
koondumist regioonide keskustesse kui ka Politsei- ja Piirivalveameti loomisega
kaasnenud juhtimispdohimotete muutust territooriumilt tooliini-keskseks. Téapsustuseks
tuleb mirkida, et kogukonnast kaugenemiseks ei tule mitte pidada prefektuuride liitmist
kui sellist, vaid liitmist ldhtuvalt majanduslikest kaalutlustest, mitte kogukonna
huvidest. Vorreldes taasloodud politsei algusaastatega, voib organisatsiooni kultuurilise
kiilje suurimaks muutuseks pidada militaarsema karjéddrisiisteemi ja hierarhilise
organisatsioonikisitluse juurutamist, mis ei sobitu kogukonnakeskse organisatsiooni
tildtunnustatud késitlusse. Muutuste perioodil tuleb pidada margiliseks, et tdhelepanu alt
on vilja jddnud nii politsei juhtimise koolitused organisatsiooni muutustega
toimetulemisel kui ka politseitoé metoodika koolitused, orienteerumaks politseitoo
korraldamise erinevate vdimaluste vahel.

Kui vastuolulised arengud erinevate tasandite sees vodivad poOhjustada segadust
horisontaalsel tasandil, siis tasandite vahelised vastuolud mojutavad ilmselt politsei
kditumist markimisvaarselt rohkem, pohjustades ebakindlust ja arusaamatust nii
politseinikes kui elanikes.

Artiklis vaadeldud andmete pohjal joonistub vélja monetine erisuunaline areng
filosoofilise ja strateegilise ning taktikalise ja organisatsioonilise tasandi vahel. Mdistagi
ei ole need tasandid tiiesti teineteisest eraldatud, kuid I6he on siiski mérgatav. Uldised
arengukavad ja seaduse raamid suunavad politseid iihes suunas, kuid organisatsioon ja
taktikad ei liigu péris samas suunas.

Kogukonnakeskse politsei lihenemine on nii mitmekiilgne ja —tasandiline, et selle
lihtsustatud  késitlemine oleks iilekohtune. Kuigi ma ei uurinud artiklis
kogukonnakeskset politseid, vaid pigem selle puudumise moju politsei arengule, peab
mirkima, et kogukonnakeskne politsei ei ole ilmselt kusagil péris iihesugune, ei saagi
olla. Kogukonnakeskne politsei peabki erinema nii piirkonniti kui piirkondade siseselt,
et vastata kohalikele soovidele ja vajadustele (Roth, ef al. 2000: 183). Seetdttu ei saa ka
artiklis vaadeldud Eesti nididet laiendada koikjale, vaid tuleks késitleda ainult iihe
niditena, mis annab pdhjust edasisteks uuringuteks politseitod mudelitega kaasnevatest
mojudest politsei arengule.
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