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1. SISSEJUHATUS

Kéesoleva artikli' iildisemaks teemaks on sotsiaalsete siisteemide voim ja selle
voimu piirid. Konkreetsem eesmirk koondub kiisimusse: kuidas subjektil on vi-
malik olemasolevaid siisteemseid voimusuhteid transformeerida ja milline roll
voiks nende transformatsiooni protsesside seletamisel olla semiootikal. Teoree-
tilised voimukasitlused (nt Digeser 1992; Haugaard 2003; 2010; Bauman ja Hau-
gaard 2008) on eristanud kahte peamist voimu tdhenduste klastrit: 1) véim kui
domineerimine ja kontroll (véim kellegi/millegi iile), m&juvéim ning 2) véim kui
voimelisus, suutlikkus m&ju avaldada, oma eesmirke saavutada, midagi dra teha
(voim millekski), litkumapanev joud, vigi. Molemas tdhenduses voime nii meta-
foorselt kui otseses mottes rdadkida ka sonade ja lausete, laiemas mottes diskursuste
voOi ideede voimust. Ideede voim teostub ldbi inimtegevuse, mis on neist ideedest
inspireeritud ja suunatud. Adrmuslikeks niideteks on revolutsioonilised sotsiaalsed
murrangud, suuri inimeste hulki kooskélalisele tegevusele Ghutanud ideede reaalne
tulemus. Ent kollektiivsete ideede v6im avaldub markamatul kombel kdikjal ja iga
péev, “see on nagu 6hk, millel on kaal, kuigi me seda ei tunne” (Durkheim 1995:
32). Ideedel on voim, kuivérd nad loovad reaalsuse — nii semiootilises méttes kui
reaalsete tagajargedena. Kiisimused, kuidas toimub {ileminek iihelt siisteemsuse
tasandilt teisele, kuidas “teooria haarab rahvahulgad” ja transformeerub teatud liiki
tegevuseks, on jitkuvalt erinevate teadusdistsipliinide huviorbiidis.

1 Kirjutise valmimist toetas Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Kultuuriteooria
Tippkeskus), IUT2-44 “Enesekirjeldusmehhanismide semiootiline modelleerimine: teooria ja
rakendused”. Artikkel tugineb Eesti Kultuuriteooria Tippkeskuse aastakonverentsil “Eesti kul-
tuuri sitvamehhanismid” (29.-31. oktoober, 2014, Tallinn) peetud ettekandel “Siisteemne v5im ja
semiootiline autonoomia semiootilise kultuuripsithholoogia vaatepunktist”. Selle lithendatud ja
esialgne versioon ilmus ajakirjas Akadeemia 4 (2015).
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Mitmed autorid on kisitlenud véimu eelduste ja vahenditena sotsiaalse ning
tdhenduste siisteemi taasloomist (vt kokkuvétvaks kasitluseks Haugaard 2003).
Kéesoleva artikli raames voime voimusuhet voimu kandja A ja véimu objekt(ide)
B vahel kirjeldada (iildistavalt) kahe mo6tme abil: 1) struktuurne hierarhia (staa-
tuseline ebavordsus A ja B vahel) ja 2) diinaamiline ebasiimmeetria (mdju suu-
natus ja tugevus A-lt B suunas tugevam kui vastupidi; suutlikkus méju avaldada,
mingit ressurssi kasutada on A-1 tugevam kui B-1). Sellises abstraktses tdhenduses,
struktuurse ja diinaamilise ebastimmeetriana, on digustatud véimu mdiste raken-
damine ka niisuguse suhte puhul nagu stisteemse terviku suhe oma elementidesse,
kus véimu kandja on hajus. Inimese seisukohalt v6ib selliste tervikutena vaa-
delda sotsiaalset tervikut (ithiskondlikke gruppe ja seal esinevaid suhteid) ning
semiootilisi tervikuid (sotsiaalsete representatsioonide vili, mis osutab ennekdike
tdhenduslikele tervikutele). Mélemal juhul tervik tiheltpoolt voimaldab inimeste
vastastikkuseid suhteid ja teiselt poolt seab sellele piirid. Haugaard kirjeldab nii-
sugust protsessi siisteemi taastootmisena, mis toimub kahe osapoole vastastikmdju
protsessina: slisteemi taastootmine on edukas, kui strukturatsioon (tdhenduse omis-
tamine/realiseerimine) kohtub kinnitava strukturatsiooniga (tunnustusega B poolt,
et antud kditumine on méttekas), ning ebadnnestunud, kui strukturatsioon ei kohta
kinnitust (Haugaard 2003: 115).

Seda rada pidi kiies piitiame antud artiklis esitada {ihe teoreetilise raamistiku,
mis eksplitseerib olulised eeldused konkreetsete voimusuhete realiseerimiseks. T66
esimeses osas vaatleme kodigepealt kahte — holistlikku ja diinaamilist mudelit, mis
kirjeldavad teineteist tdiendaval moel neid mehhanisme, mille kaudu sotsiaalsed ja
tdhenduslikud tervikud teostavad v6imu oma objektide suhtes. Struktuurse voimu
mudeli kontseptualiseerime Bourdieu teooria néitel ning potentsiaalselt teadvusta-
tavate kollektiivsete representatsioonide (survestavat) toimet kasitleme Moscovici
sotsiaalsete representatsioonide teooriast lahtuvalt. Need mudelid véimaldavad
kirjeldada sotsiaalsete suhete siisteemi transformatsiooni 1) interioriseeritud (ena-
masti teadvustamata) habituseks ning 2) sotsiaalseteks representatsioonideks, mis
vahendavad siisteemsete tervikute véimu inimese kui oma osa suhtes. Uhtlasi vai-
maldab sotsiaalsete representatsioonide mudel siduda semiootilist tasandit — tdhen-
duste siisteeme — sotsiaalpsithholoogiliste ndhtustega (gruppidevahelised suhted,
sotsiaalsed identiteedid), olles seega ithendavaks liiliks Bourdieu véljade teooria ja
semiootilise lihenemise vahel.

Semiootilise kultuuripsithholoogia kaudu piitiame siinses t66s laheneda kiisi-
musele, kuidas subjekt suhestub niisuguste institutsionaliseeritud sotsiaalsete siis-
teemide ja sotsiaalsete representatsioonide kehtestatud voimusuhetega ning kuidas
subjektil 6nnestuks saavutada neist teatud vabadus, emantsipatsioon. Lihtume eel-
dusest, et inimene kui voimu objekt on samas ka aktiivne, viliskeskkonna suhtes
reflektiivne tahendustloov subjekt, kes interpreteerib sénumeid ja konstrueerib oma
autonoomse vastuse. TG0 teises osas toetume ithele semiootilise kultuuripsithholoo-
gia raames loodud teoreetilisele mudelile, mis selgitab subjekti “sdltuvat s6ltuma-
tust” vilise struktuurse ja semiootilise voimu suhtes ning piitiame seda tdiendada
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kultuurisemiootika (autokommunikatsiooni jt) moistetega. Semiootikale orientee-
ritud kultuuripsithholoogia iithe juhtfiguuri Jaan Valsineri to6des (nt 2007, 2009)
leiame mitmeid osutusi kultuurisemiootikale, eriti aga Juri Lotmani t66dele, mis-
tottu kédesolev artikkel laiendab nende interdistsiplinaarset suhestumist veelgi. Sellal
kui traditsioonilised véimukésitlused keskenduvad subjekti vaatepunktist ainult
kuuletumisele v6i voimu vastustamisele, voimaldab sedalaadi kasitlus kontseptuali-
seerida mitmekesist vastuste spektrit, sealhulgas ka sotsiaalsete ettekirjutuse loovat
transformatsiooni voi neist distantseerumist. T66 kolmandas osas piitiamegi kaar-
distada subjekti voimalike vastuste spektri voimusuhete raamistikus ning neljandas
osas nditlikustame loodud raamistikku reaktiivse identiteedi analiitisis. Artikli ees-
mirgiks on nédidata, et voimu mdistmiseks on vajalik erinevate siisteemsete tasandite
(sotsiaalne, semiootiline ja psithholoogiline) vastastikuste seoste kirjeldus.

2. SOTSIAALSTRUKTUUR JA IDEED VOIMUSUHETE RAAMISTIKUS

2.1. Vili ja habitus

Uhiskondliku terviku kirjeldamisel lihtub Pierre Bourdieu (Bourdieu, Wacquant
1992) konkreetsetest sotsiaalsetest (vdimu)suhetest, mis oma kogusummas moodus-
tavad teatud diinaamilise “vilja”, struktureeritud positsioonide ruumi. Vili toimib
tervikuna kui “struktureeriv struktuur”. Vastavalt vilja struktuurile ja toimija
positsioonile sellel kujuneb toimijas teatud sisemine struktuur (habitus) — piisivate
hoiakute ja kiitumistendentside kogum. Vaili (tervik) suunab toimijate kui oma
osade tegevust habituse kaudu, mis genereerib sedasama vilja tootvaid intentsioone
ja tegevusi. Vili ja habitus on omavahel isomorfsed, vilised ja internaliseeritud
struktuurid (habitus) on omavahel dialektilises seoses. Mélemad on objektiivsed,
ehkki paiknevad erinevatel ontoloogilistel tasanditel (Lizardo 2004: 394). Inimene
kui siisteemi osa “langeb” vastavasse habitusse (Bourdieu 1990: 130) ja omandab
sotsialiseerumise kdigus siisteemi-spetsiifilised tajumise, tundmise, métlemise ja
kéitumise, harjumuste ja dispositsioonide mustrid ilma teadliku pingutuseta. Sel
viisil kujunenud mitterefleksiivsed struktuurid, nt homo nationis (vt Pickel 2005)
voi homo Sovieticus on suhteliselt piisivad. Kui habitus ja sotsiaalne maailm on
omavahel vastavuses (isomorfsed), “siis tunneb inimene end nagu “kala vees”: ta
ei tunne vee raskust ja tajub maailma enda timber endastmadistetavana” (Bourdieu,
Wacquant 1992: 127). Viljal ja habituses kujunenud siimboolsed véimusuhted (nt
keeles viljendunud opositsioonidena, harjumuspéraste klassifikatsioonidena) on
erakordselt piisivad just oma teadvustamatuse tottu (Bourdieu 1989).

Habitust iseloomustab suhteline piisivus ja stabiilsus. Kiirete sotsiaalsete muu-
tuste korral tekib ajutine ebakéla uue struktuuri ja vana inertse habituse vahel
(hysteresis). Samas on habitus muutumisvéimeline, generatiivne struktuur: vihes-
test aluseks olevatest reeglitest suudab ta luua 16pmatult mitmekesiseid motlemise
ja tegevuse vorme, mis on samas piiratud oma tekkimise ajalooliste ja sotsiaalsete
tingimuste poolt (Bourdieu 1990: 55).
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Bourdieu teooria aitab kirjeldada vilja(de) struktuurset méju, véliseid voimalusi
ja piiranguid: kuidas poliitiline, sotsiaalne ja kultuurivili annavad ette voimalikud
positsioonid, kuhu inimene v4ib asetuda; kuidas vélja struktuur transformeerub
inimese habituseks — piisivateks dispositsioonideks, mis suunavad taju ja tegevust
ning selle kaudu taastoodavad neid kujundanud vilja tingimusi. Uhtlasi véimaldab
habituse mbiste analtiiisida mittereflektiivseid voimusuhte aspekte — nditeks, kuidas
kaldutakse oma “koduvilja” positsioonide hierarhiat naturaliseerima, loomulikuks
ja endastmdistetavaks pidama, kuidas ei mérgata rutiinseid siimboolse vigivalla
ilminguid (Bourdieu 1991), kuidas habitus muudab inimesed konformistlikuks ja
vastuvotlikuks teatud voimutehnikate suhtes. Mittereflektiivsel (habituse) tasandil
on inimene suhteliselt abitu struktuurse véimu suhtes. Nagu kala vett v6i inimene
6hku, ta ei tunnetagi seda, ehkki on pidevas kokkupuutes. Habituse véimu voib
vorrelda Haugaardi kirjeldatud “varjatud teadmise véimuga” (power created by
tacit knowledge) (Haugaard 2003: 101).

2.2. Sotsiaalsed representatsioonid

Samalaadset suunavat ja survestavat toimet avaldab inimesele ka ithiskonna semioo-
tiline tasand, mis moodustub antud sotsiaalse siisteemi koigi tahenduslike praktikate
ja ressursside kogumist. Oma diinaamikas voib seda kirjeldada kui sotsiaalsete
representatsioonide vilja, mis inimesi (tavaliselt) varjatult voi (konfliktide, diskus-
sioonide, vodraga kokkupuute korral) varjamatult suunab (Markova 2003: 143).
Moscovici (2001:24) jargi toimivad sotsiaalsed representatsioonid kui terviklikud
ideede (ja praktikate) kompleksid “sotsiokultuurilise reaalsusena”, suunates inimeste
motlemist, tundeid ja tegevust. Laiemas méttes loovad sotsiaalsed representatsioonid
ithise tdhendusliku tausta mistahes inimestevahelistele suhetele (jagatud arusaam
tegelikkusest, iihine véimalike tdhenduste ruum) ning kitsamas moéttes aluse grupi-
identsustele ja grupiomasele maailmapildile. Uhiselt jagatud ideed, arvamused ja
emotsioonid moodustavad sotsiaalsete representatsioonidena siisteemsed tervikud,
mis on mérgiliselt vahendatud ja kommunikeeritavad ning avalduvad diskursiivses,
siimbolilises v&i kditumuslikus vormis (Harré 1998). Indiviid suhestub sotsiaalsete
representatsioonidega kui mingi grupi voi koosluse liige, teatud sotsiaalsetes suhetes
osaleja. Seetottu allub métlemine sotsiaalsete representatsioonide vahendusel eel-
koige sotsiaalsele loogikale (juhtivaks pohimotteks ei ole tegelikkuse tdene pee-
geldamine, vaid kommunikeeritavus, kuuluvus gruppi, koost66 ithtede inimestega
ning vastandumine teistele).

Sotsiaalsed representatsioonid on vahend, mille abil luuakse, sdilitatakse
ja muudetakse sotsiaalset reaalsust (Moscovici 1984) ja konstrueeritakse grupi
jaoks iihised sotsiaalsed objektid. Oma koostegevuses inimesed loovad enda jaoks
tdhendusliku keskkonna (ithised struktuurid), mis annab véimaluse teatud tege-
vusteks ja motteviisideks ning piirab teisi. Representatsioonides viljenduvad tea-
tud klassifikatsioonid, tildistused ja seletused — oma terviklikkuses on nad tava-
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moistuslikud “teooriad” (Moscovici 1988: 243). Sotsiaalsetel representatsioonidel
on seega nii konstitutiivne (teatud reaalsuse versiooni loov) kui ka regulatiivne
funktsioon. Sotsiaalsete representatsioonide loov funktsioon avaldub tihelt poolt
gruppide loomises ja kooshoidmise ning tihistegevuse koordineerimises, teiselt
poolt tegelikkuse motestamises ja stimboolses kohanemises uuega. Sotsiaalsete
representatsioonide regulatiivsus aga avaldub psiiiihiliste protsesside ja kditumise
(sageli implitsiitses) juhtimises (Moscovici 1984: 9).

Oluline sotsiaalsete representatsioonide méistmisel on kasitleda neid kui
moraalse tasandi tihenduskomplekse, mis ei eksisteeri lihtsalt mingis vormis,
vaid reguleerivad inimkaitumist kui personaalsed juhendajad. Nad eksisteerivad
just selle tilesande jaoks. Sotsiaalsed representatsioonid sisaldavad kodeeritud
informatsiooni millegi kohta, mida tuleb kasutada just niisugusel (ja mitte teist-
sugusel) viisil, mis vastab sotsiaalselt eelistatud suunale. (Valsiner, Van der
Veer 2000: 409)

Eelkirjeldatu osutab pigem sotsiaalsete representatsioonide staatilisele kirjeldusele.
Jargnevalt piitiame selgitada nende transformatsioonide diinaamikat voimusuhete
raamistikus. T60 teises osas viib see meid subjekti autonoomia ja selle funktsiooni
juurde stisteemide diinaamika seletamisel.

2.3. Sotsiaalsed representatsioonid ja véimusuhted

Avalikud diskussioonid ja ideede vahetus on sotsiaalsete representatsioonide
olemasoluks vajalik tingimus, seejuures sotsiaalseid representatsioone voib kujun-
dada ka teadlikult, nt poliitilistel eesmirkidel. Omavahel ajalooliselt seotud grupid
toetuvad sageli samade siindmuste vastandlikele representatsioonidele (nt erinevad
ajaloo kasitlused), mille kohaselt ithe grupi voit on teise kaotus. Sellisel kombel
kujuneb gruppide vahel vastastikune siimboolne séltuvus (Sen, Wagner 2005),
mis voib avalduda véimusuhete konfliktsete imberdefineerimise tingimustes. Sot-
siaalsed representatsioonid luuakse ja taasluuakse dialoogiliste protsesside kaigus
ithiskonnas, nad ilmnevad tiie selgusega vaid vaidluse olukorras, sotsiaalsete
vastuolude aktiviseerudes, mingi avalikku tdhelepanu pdlvinud ndhtusega seoses.
Sotsiaalsete representatsioonide méjuvoim on seda suurem, mida vihem on see
teadvustatud (Markova 1996; 180). Struktureeritud gruppide koostegevuse aluseks
olevad immanentsed ja implitsiitsed representatsioonid (Harre 1998) on tugeva
mojuga just seepdrast, et nad ndivad endastmdistetava ja loomuliku reaalsusena.
Nende méju alt vabanemine saab toimuda teadvustamise (reflektiivsuse) kaudu,
voOi nagu osutab Haugaard, "vaikimisi teadmise” (tacit knowledge) muutmise kaudu
“diskursiivseks teadmiseks” (2003: 101). Reflektiivsusele iileminekut soodustab
senise tasakaalu hiirimine, mis voib teostuda erinevate mehhanismide kaudu —
kokkupuude vastuoluliste sonumitega, paiknemine erinevate representatiivsete
viljade piiril, sujuvat elukulgu katkestavad murrangud, tajutud hinnanguline pilk
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Teiselt jm (vt Gillespie, Zittoun 2009: 15-16). Normide rikkumine, kdrvalekalle
sotsiaalsetest endastmoistetavustest aktiveerib sotsiaalse representeerimise protsessi
kui kollektiivse kohanemise mehhanismi. Alles parast edukat ankurdumist voivad
sotsiaalsed representatsioonid muutuda harjumuspérasteks ja moodustada mitte-
teadvustatud varjatud teadmise, mitterefleksiivse endastméistetava tervemdistusliku
tausta.

Harjumuspiraseid, mittevaidlustamisele kuuluvaid sotsiaalseid representat-
sioone voime kisitleda hegemooniliste sotsiaalsete representatsioonidena. Need on
iildlevinud, stabiilsed ja kohustuslikud konkreetses sootsiumis, luues tihise télgen-
dusliku horisondi (Haugaard 2003). Domineerivate representatsioonide regulatiivne
sund toimib tihelt poolt libi nende endastmaoistetavuse (habituaalsete méttevormide
mitteteadvustatud toimimine), ning teiselt poolt 1dbi meta-representatsiooniliste
protsesside (vt Elcheroth jt 2011). Siia kuuluvad niiteks meta-representatiivseid
protsesse suunavad ootused selle kohta, kuidas teised inimesed métlevad, milline
on grupi kujutletud konsensus millegi suhtes jne. Sotsiaalne suunamine labi iihiste
representatsioonide toimub nii eksplitsiitselt (institutsioonide poolt suunatud dis-
kursuste kaudu) kui implitsiitselt — nt inimeste hoidmisel iihise representatsioonilise
vilja mé&ju all.

Seevastu poleemilised representatsioonid on vaieldavad, levinud vaid teatud
gruppides (subkultuurides) ja seotud kitsamate grupihuvidega voi alternatiivsete
ideedega (Moscovici 1988; Liu 2004). Uhtlasi on poleemilised representatsioonid
enam teadvustatud ning vdistlevad omavahel representatiivsel viljal konkreetsete
voimusuhete loomiseks v6i kindlustamiseks.

Sotsiaalsete representatsioonide regulatiivne toime (mille mé&ju intensiivsus
on erinev) avaldub mitmeti: 1) suunavas funktsioonis (teatud kiditumise suuna, ees-
mirkide seadmine), 2) piiravas funktsioonis (teatud tdhenduste, méttesuundade
vilistamine, semiotiseeritud (“kodustatud”) maailma piiritlemine), 3) tthendavas
funktsioonis (voimaldades kommunikatsiooni ja teatud liiki suhteid, pakkudes
teatud kollektiivset identiteeti), 4) eristavas funktsioonis (eristades gruppi teistest
gruppidest). Just sellel tasandil saame rddkida ideede voimust otseses, mitte meta-
foorses tahenduses (Moscovici 1991): ideed saavad oma v&imu laialdase leviku ja
konsensusliku omaksvéotu teel. Ideede voim avaldub tunnete, métlemise ja tegevuse
suunamises, transformeerumises praktikaks. Kollektiivsetel ideedel (ideoloogia,
maailmavaade, miiiit, kollektiivne illusioon) kui hegemoonilistel representat-
sioonidel on véim oma méjualuseid toimijaid suunata ja innustada — see toimib
1abi alternatiivide ndhtamatuse ning tajutud konsensuse. Konsensuse véim toetub
sotsiaalsele motivatsioonile kuuluda gruppi, olla teiste inimestega seotud. Konsensus
mingi grupi sees voib toimida “kollektiivse tiiranniana” indiviidi suhtes (Alexander,
Smith 2005: 399).

Tuleb aga tihele panna, et kuna tdhendused pole jiigalt fikseeritud, siis sotsiaal-
sete representatsioonide konstrueerimine ja reprodutseerimine ei ole automaatne
vOi paratamatu, vaid kitkeb endas valikut. Nood, kes on omandanud Giguse teatud
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tdhendussiisteemi raames voimu praktiseerida, voivad ka teadlikult panustada selle
slisteemi alalhoidmisse ja reprodutseerimisse. Teisalt need, kes on allutatud posit-
sioonil, voivad arendada vélja vastudiskursuse kui teatud vastupanuvormi selleks,
et seada dominantne tdhendussiisteem kiisitavaks. Nii on pdhimétteliselt véimalik
poleemiliste representatsioonide muutumine domineerivateks ideedeks. Dominant-
sete tihendussiisteemide (taas)tootmine v&ib votta nii voimu rakendamise kui ka
selle nimel voitlemise kuju.

2.4. Habitus, sotsiaalsed representatsioonid ja voimusuhted

Vorreldes habituse ja sotsiaalse representatsiooni moisteid, viitavad Wagner ja Hayes
(2005: 272-274) nende pohimdttelisele erinevusele: habitus on eelreflektiivne,
mittediskursiivne ja mitteartikuleeritud dispositsioonide siisteem, samas kui sot-
siaalsed representatsioonid on diskursiivsed, alati potentsiaalselt verbaliseeritavad
ja kommunikatsioonis aktiivselt kasutatavad. Habitusest on raske radkida, teda vaid-
lustada voi argumenteerida, kuid sotsiaalsed representatsioonid on loomuomaselt
kommunikatiivsed, nad tekivad ja arenevad vaid l4bi diskursuste ja argumentide.
Teiste sonadega — habitus esindab harjumuspédraste tendentside eelreflektiivset
tasandit, sotsiaalsed representatsioonid toimivad peamiselt reflektiivsel, semioosi
tasandil. Teine oluline erinevus on piisivuses: kui habitus on suhteliselt inertne,
aeglaselt muutuv struktuur, siis sotsiaalsed representatsioonid on diinaamilised ja
kontekstuaalsed, pidevas muutuvuses libi gruppidevaheliste suhete ja suhtlemise.
Need eristused eelreflektiivse habituaalse ning margiliselt vahendatud sotsiaalsete
representatsioonide vahel on ennekéike analiiiitilised ja piirid nende vahel ei ole
jdigad ja muutumatud. Sotsiaalses maailmas, erinevalt fiiiisikalisest maailmas, ranges
mottes determinismi ei ole. Seega iseloomustab habituaalsus kui eelreflektiivne ja
mittediskursiivne tasand ikkagi konkreetse sotsiaalse siisteemi sisemist vaatepunkti.
Eelnevat kokkuvoéttes voime eristada siisteemse voimu kahte tasandit: iihis-
kondlik véli juhib toimijaid inertse ja mittereflektiivse habituse kaudu, ja diinaa-
milisem sotsiaalsete representatsioonide vali juhib sotsiaalseid subjekte kollektiiv-
sete tahenduste kaudu. Molemal juhul toimub subjektide suunamine ja piiramine:
piiritledes ja organiseerides semiootiliselt voimalike kogemuste vilja, suunates
tegelikkuse tolgendamist, vastuvotlikust tegelikkuse iithtede voi teiste aspektide
suhtes, suunates tegevust teatud eesmirkidele. Teadvustamata vormis toimivad
habitus ja sotsiaalsed representatsioonid kui vastupandamatu ja sundiv véim. Nii
habitus (“praktilise teadvuse tdlgenduslik horisont”) kui sotsiaalsed representatsioo-
nid (teatud sotsiaalset korda toetavad méttesiisteemid) loovad tausta ja voimaluse
konkreetsete voimusuhete ja voimupraktikate realiseerumiseks (Haugaard 2003)
ning méératlevad legitiimsed hierarhiad, méjutamise suunad ja vahendid. Uheskoos
loovad nad “interobjektiivse” reaalsuse (Sammut, Daanen, Sartawi 2010: 458), mida
taastoodetakse rutiinse ja ennustatava sotsiaalse korrana (Haugaard 2003: 90, 93).
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Teisalt jadvad kasitletud mudelite vaateulatusest vilja protsessid, mis toimuvad
voimusuhte subjektide tasandil. Semiootiline kultuuripsithholoogia (Valsiner 1998,
2007) keskendub protsessidele, mis kdivituvad vilise semiootilise mojuri vastastoimel
aktiivse tdhendusi tdlgendava ja tdhendusi loova subjektiga. Analiiiisiithikuks siin
on indiviid suhetes oma sotsiokultuurilise keskkonnaga ja seda suhet vahendavad
margilised protsessid. Kollektiivsete motlemisvormide imperatiivne toime realisee-
rub vaid ldbi neid tajuva ja tolgendava subjekti. Subjekti suhtes avaldub siisteemne
voim mitmesuguste sotsiaalsete soovitustena® (social suggestions), mis piiiiavad
suunata ja piirata subjekti aktiivsust. Erinevatest siisteemidest ldhtuvate mojude
konkreetne tulemus s6ltub sotsiaalse soovituse ja subjekti semiootilise aktiivsuse
koostoimest. Teiste sonadega — viliste regulaatorite toimimisest indiviidi pstihho-
loogilises siisteemis, kus toimub vilise méjuri tdlgendamine ja individuaalse vastuse
genereerimine. Sellel tasandil ilmneb uus ndhtus — subjekti vabadus luua tihendusi
e semiootiline autonoomia® ning me saame kiisida, milliste tihendusloome mehha-
nismide kaudu autonoomia véimalikuks osutub. Siinkohal saab oluliseks kultuuri-
semiootikast parit autokommunikatsiooni mdiste, mis aitaks seletada semiootilise
autonoomia tekkemehhanismi. Jargnevalt ptiiamegi kaardistada subjekti semioo-
tilise autonoomsuse piire.

3. SEMIOOTILINE AUTONOOMIA

Vilise moju ja subjekti suhet vahendavad mitmesugused semiootilised mediaatorid
— inter- ja intrapersonaalsed mairgilised vahendid, mida kasutatakse enese suhes-
tamiseks maailmaga. Inimene kasutab tdhendusloomes mirke individuaalseks
ja kollektiivseks eneseregulatsiooniks (Valsiner 2004), mis iihtlasi tdhendab, et
individuaalne ja kollektiivne tdhenduseloome on aluseks semiootilisele autonoo-
miale. Indiviidide semiootilise subjekti staatus tihendab seda, et “mistahes eluolu-
kordades jddvad inimesed aktiivseteks tihenduse loojateks” (Lamiell 2003: 266).
Viljastpoolt ldhtuvad sotsiaalsed soovitused (mis kannavad kollektiivseid tdhen-
dusi) rekonstrueeritakse subjekti poolt ning liilitatakse individuaalsete semiootiliste
regulaatorite siisteemi. Teisalt tundub, et subjekti ja vilise margilise keskkonna
— sotsiaalsete representatsioonide — suhtes reflektiivsust suurendavad mehhanis-
mid, jadvad eeltoodud autoritel alateoretiseerituks. Jargnevalt piiliame subjekti
tahendustloovat potentsiaali tdiendada kultuurisemiootikast parit autokommuni-
katsiooni méistega. Viimane peaks heitma valgust sellele eripirasele kommunikat-
sioonitiitibile subjekti ja vilise keskkonna vahel, mis oleks aluseks véimusuhete
transformatsioonile.

2 Vt Valsiner 1998, 1k. 139-45 ja 156-57 selle termini péritolu kohta psiihhiaatrias, sotsioloogias ja
psithholoogias.

3 Votsime kasutusele termini semiootiline autonoomia, eristamaks seda Jesper Hoffmeyeri (2010)
semiootilise vabaduse (semiotic freedom) mdistest, mis tdhistab organismi voimet tolgendada voi
viljendada tihenduse ,siigavust®, keerulisust.
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3.1. Autokommunikatiivne tihendusloome

Kultuurisemiootikas eristatakse kaht pshimoétteliselt erinevat kommunikatsiooni-
tlipi: “mina“—*
katsioonisituatsioonides esinevad need ldbipdimunult, ent analiiiitilisel tasandil on
voimalik tuvastada emma-kumma tiiiibi domineerimist. Esimene, “mina”“tema”
kommunikatsioonitiiiip iseloomustab klassikalist interaktsiooni erinevate kom-
munikatsioonipartnerite vahel, kusjuures nii “mina” kui “tema” véime vaadelda
ka abstraktsemate tasandite kategooriatena, nt kultuuridevahelise suhtlemisena.
Adressant ehk saatja edastab niisuguses kommunikatsioonitiiiibis adressaadile ehk
vastuvotjale infot ainult teatavas konstantses mahus. Globaalses méttes ei muutu
siin teade ise, vaid itksnes teate saajate hulk. Meid aga huvitab hetkel “mina“~“mina“
vaheline kommunikatsioon. Lotmani jargi jadb “mina”-“mina” siisteemis ehk auto-

« o«

tema” ja “mina“—“mina” kommunikatsiooni. Reaalsetes kommuni-

kommunikatsioonis teade samaks, kuid see formuleeritakse kommunikatsiooni-
protsessis iimber ja see omandab uue tihenduse. Niisugune transformatsioon
kommunikatsiooniprotsessis tuleneb uue — teise — koodi lisandumisest. Viimase
puhul formuleeritakse info {imber teistesse kategooriatesse, kusjuures sisse ei tooda
mitte uusi teateid, vaid uusi koode; saatja ning vastuvdtja sulavad kokku iihte isi-
kusse (Lotman 2010a: 140). Semiootilist subjekti voib siinses kontekstis defineerida
kui sotsiaalselt tihenduslike koodide individuaalset valikut, mille kaudu timbrit-
sevat keskkonda tahenduslikuks muudetakse. Seega, andes siisteemipoolset teadet
— mida subjekt juba varem teab — edasi iseendale, kujundab ta olemust sisemiselt
imber, kuna ldhtes6numi imberkodeerimine uue koodiga mina-mina kommuni-
katsioonitiiiibis toob kaasa informatsiooni kvalitatiivse transformatsiooni, “mis viib
mina timberkujunemiseni” (Lotman 2010a: 129). Niisugust mina imberkujundamist
vaatame siinses kontekstis subjekti autonoomia allikana. See protsess voimaldab
subjektil vdljuda olemasolevate sotsiaalsete stisteemide ithepoolsest surveulatusest.

Semiootiliste transformatsioonide kaudu (nt situatsiooni imber mdtestades)
voib inimene iiletada mistahes kontekste, luues subjektiivses sfadris teistsuguse
sotsiaalse olukorra (Fogel jt 1997: 161). Seetottu on semiootiliste vahendite abil
subjektiivse distantsi muutmine kiesoleva hetke situatsiooni suhtes (maksimaalsest
kaugenemisest kuni tdieliku olukorraga samastumiseni) isiku jaoks paindlik koha-
nemisvahend. Sisemine eemaldumine situatsioonist ning autokommunikatiivsus
voimaldab reflekteerida iseenda ja olukorra iile uutmoodi, sdilitada personaalse
autonoomia; ning samas luua semiootilise subjekti sisest diinaamikat. Teisest kiil-
jest voib aga semiootiline vahendatus luua ka paindumatu positsioneerumise, nn
tdhendusliku enesevangistuse (enese allutamise mingile fundamentalistlikule
mottesiisteemile, jaik seostatus mingi ideede kompleksiga). Ka Lotman réhutab, et
autokommunikatsioonile orienteeritud siisteem ei voorasta stampe, vaid ilmutab
kalduvust muuta tekste stampideks ning samastada “korget”, “head”, “tdelist”
“stabiilse” ning “igavesega” — st stambiga. (Lotman 2010a: 144). See tdhendab, et
autokommunikatsioonile orienteeritud kultuurid on véimelised ilmutama suurt
vaimset aktiivsust, kuid samas osutuvad nad sageli vihem diinaamilisteks kui seda
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néuavad inimiihiskonna vajadused (Lotman 2010a: 146). Viimane on tingitud enne-
koike semiootilist subjekti konstitueerivate koodide piiratusest ning maérgilisest
keskkonnast tulenevate teadete varieerimatusest.

Indiviidi seotus kollektiivse tahendusviljaga on kahesuunaline: tihelt poolt
allub ta kollektiivsete tdhendusstruktuuride nahtavale ja ndhtamatule survele, teiselt
poolt on ta suhteliselt autonoomne kasutama semiootilisi ressursse oma eesmérkidel,
sealhulgas neutraliseerima sotsiaalseid soovitusi voi neile vastanduma. Semiootiline
eneseregulatsioon toimub erinevate mehhanismide kaudu: valikulises tahelepanus
sotsiaalsete soovituste suhtes, kultuurivormide muutmises isiklikeks tdhenduslikeks
ressurssideks (Zittoun 2007), dialoogilises positsioneerumises, mina-positsioonide e
perspektiivide valikus siimboolsetel viljadel (Hermans 2010, Raggatt 2007), identi-
fikatsiooni suunavate enesemudelite loomises (Lotman, Uspenski 2013). Mis tahes
kultuuriobjektid véivad muutuda siimboolseteks ressurssideks indiviidi v6i grupi
jaoks, kui neid kasutatakse mingil eesmairgil ja neid liilitatakse sotsiaalsete repre-
sentatsioonide siisteemi voi grupi jaoks olulisse diskursusesse.

Niisuguses kontekstis kirjeldab Valsiner (1994, 1998, 2000) “soltuva s6ltuma-
tuse” fenomeni, kus inimene, kes puutub kokku sotsiaalse v6i kultuurilise stisteemi
poolt seatud piirangute ja regulatsioonidega, on samas suhteliselt vaba oma tihen-
duste siisteemi ja tegevuse strateegiate loomisel kollektiivse kultuuri seatud piirides.
Iga indiviid on unikaalne, ehkki see unikaalsus pohineb samal kollektiivse kultuuri
taustal (Valsiner 2008).

3.2. Semiootilise autonoomia ilminguid

Selleks, et subjekt saaks oma semiootilist autonoomiat rakendada, on vaja vihemalt
osalistki teadvustamist, habituaalsete motte-ja tegevusmustrite teadvusse toomist.
Habitusja endastméistetavad representatsioonid on olemasolev nidhtamatu alus, mille
peale konstrueeritakse teadlik struktuur. Tdhendusliku keskkonna heterogeensus
ja vastuolulisus iihelt poolt, ning subjekti semiootiline autonoomia teiselt poolt
loovad pShimottelise mddramatuse: igal jargneval hetkel avaneb voimalike edasiste
tegevuste (vastuste) spekter. Sotsiaalsed soovitused piitiavad seda valikut suunata
ning piirata tdhenduste koos-konstrueerimise tulemusena tekkivat variatiivsust.
Subjekt valib, millisele semiootilisele méojurile tdhelepanu podrata ning mil viisil
sellele vastata.

Kohtudes mis tahes semiootilise viljakutsega (uus idee, norm voi praktika;
vastuolulised sotsiaalsed soovitused, survestav moju véimu kandjalt), satub indi-
viid pingevilja ning seisab valiku ees, kas uudsust aktsepteerida voi tagasi liikata,
millisele sotsiaalsele soovitusele orienteeruda, millist vastuseliiki valida, kuidas
isiklikku tdhendust konstrueerida. Seda olukorda iseloomustab piiritletud maéra-
matus, stabiilsuse ja paindlikkuse {ihtsus: sotsiaalne soovitus loob raamid, mille
piirides on voimalikud vdhemalt kaks vastust: soovitust jargida voi sellest iile astuda
(Valsiner 2007).
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Kirjeldamaks semiootilisi transformatsioone, mis teisendavad vilise, mérgiliselt
vahendatud mdjuri mingiks subjekti vastuseks, kisitleme sotsiaalseid soovitusi ja
neile vastavaid sisemisi tegevusi kui vektoreid, mida saab iseloomustada teatud
suuna ja tugevuse (distantsi) kaudu (Valsiner 2007: 383). See voimaldab maéérat-
leda voimalike sisemiste tegevuste liike kui vastavate sotsiaalsete soovituste suuna
ja tugevuse moduleerimist. Vilise survestava méju suhestumine subjektiga voib
potentsiaalselt tekitada mitmekesise vastuste spektri, alates tingimusteta kaasamine-
kust kuni tdieliku eitamiseni. Vottes aluseks kaks peamist, omavahel vastastiksuhtes
olevat psithholoogilist tegevust viliste mojutuste suhtes — distantsi ning suuna
semiootilist reguleerimist, toome jargnevalt vilja suhteliselt stabiilsete vastuste
liigid:

a) allumine, kaasaminek toimub siis, kui sisemine ja véline regulatsioon/jouvektor
on samasuunalised;

b) vastupanu — toimub siis, kui sisemine suund on vastupidine vilisele regulat-
sioonile;

c) ignoreerimine, viljalt lahkumine — fliiisilise v6i psithholoogilise distantsi suu-
rendamine vilise moju suhtes;

d) wuute regulaatorite loomine, loov siintees — erisuunaliste regulaatorite integ-
reerimine. Selliste valikute aluseks voivad olla nii mittereflektiivsed (habituse
tasandi) kui reflektiivsed, semiootiliselt vahendatud protsessid. Reflektiivsel
tasandil on voimalikud reaktsioonide edasised semiootilised modulatsioonid
—nt mdjuri minimiseerimine voi maksimeerimine, naiivne vs mangurlik, opor-
tunistlik, kiitiniline kaasaminek, avalik voi varjatud vastupanu jne.*

Jargnevalt kirjeldame &dsjanimetatud nelja, suhteliselt stabiilset vastuse liiki ldhemalt,
tehes seda vastuste positsioneerumisena distantsi ja suuna skaalal.

3.3. Distantsi moduleerimine

Distantseerumine on semiootilise moduleerimise keskne operatsioon. See on ref-
lektiivsuse ja semiootilise autonoomia alus: “Inimene loob semiootilise vahendatuse
abil distantsi vahetu konteksti suhtes... See voimaldab psiithholoogilisel siisteemil
votta arvesse mineviku kontekste, kujutleda tuleviku kontekste ning arvestada teiste
inimeste positsioone...” (Valsiner 2007: 33). Reflektiivne distantseerumine voib toi-
muda nii sotsiaalsete soovituste kui oma habituse suhtes (vt Hilgers 2009, Adams
2006: 515), mis teeb tihtlasi voimalikuks siisteemse véimu ignoreerimise. Seetdttu
on tegemist esmase semiootilise situatsiooni loomisega, mis avaldub 1) enese kon-
tekstist eristamisega ning 2) esmase valiku situatsiooni teadvustamisega. Subjekti

4 Sellisel tiipoloogial on sarnasus paljude empiiriliste klassifikatsioonidega, mis kasitlevad koha-
nemisviise survestavate vilismojudega (nt Riesman 1950, Sztompka 2004, Todd 2005, Hirschman
1970, Castells 1997, Maruyama 1991, Aveling jt 2010). Struktuurne ja sisuline sarnasus on ka psiih-
holoogiliste toimetulekustrateegiate klassifikatsioonidega (Skinner jt 2003) ning teisese kontrolli
taktikatega (Morling, Evered 2006).
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sisemisest vaatepunktist saame semiootilisest situatsioonist rddkida siis, kui ta seisab
silmitsi valiku voimaluse teadvustamisega, mis eemaldab teda alateadlikest vastusest
vilisele keskkonnale. Habituse teadvustamine on iiks inimese vabaduse eeldusi:
toimijad muutuvad toelisteks subjektideks reflektiivse joupingutuse tulemusena,
mis voimaldab suhtelist kontrolli oma dispositsioonide iile. Kontekstist sdltuvalt
voimaldab reflektiivsus kas dispositsioonil avalduda, muuta seda mé6dukamaks véi
itht dispositsiooni teisele vastandada (Hilgers 2009: 738). Nii on mitteteadvustatud,
habitusest juhinduv kditumine subjekti perspektiivist mitte-semiootiline, selle
semiootilisus ilmneb tiksnes vilisele vaatlejale. Distantseerumine mingi konkreetse
stisteemi suhtes on aga samal ajal enese asetamine mingi teise siisteemi moju alla.

Maksimaalne distantseerumine voib véljenduda kéigepealt fiitisilise tagasi-
témbumisena, nditeks viljalt lahkumisena, mangust mitteosavotmisena, surmana,
inimese riigist emigreerumisena jne. Samas voib see viljenduda ka psiitihilise
tagasitbmbumisena, uudsuse téieliku ignoreerimisena, tihelepanuta jitmisena (osa-
votmatusena) voi teadlikult (kriitilise v6i vooérandunud) pealtvaataja positsiooni
vOtmisena. Viimast voib kirjeldada kui a) sise-emigratsiooni ehk “deterritorialisee-
ritud reaalsuse loomisena” (Yurchak 2005: 125), b) “privatiseerumisena”, taandu-
misena erasfddri, mis vdljendab avaliku sfidri maksimaalses ignoreerimises (Todd
2005: 442). Psiitihiline tagasitombumise viis oli iseloomulik nii varasele’® kui hilisele
néukogude ajale. See ilmnes inimese kriitilises distantseerumises ja vodrandumises
tithiskonnast (Yurchak 2005). Distantseerumine voimaldab siilitada vana habitust
muutunud véljal. Reflektiivne distantseerumine voimaldab siimboolselt “mitte niha
ja mitte kuulda” teatud sotsiaalseid soovitusi.

Osaline distantseerumine toimub siis kui vahetust olukorrast eemaldutakse
mingite kultuurivormide toel, nditeks vaadeldes teatud perspektiivilt — argielu dra-
matiseerimine, selle romantiline ja poeetiline elukujutus saab toimuda ldbi semioo-
tilise topeltmingu. Uheltpoolt ollakse teadlik valitud rollist, samal ajal praktiseeri-
takse seda argisituatsioonides, mis indiviidi sisemisest vaatepunktist kujutab endast
habitusest juhituid praktikaid (Lotman 1999a). Mittereflektiivne distantseerumine
voib olla vastuseks ilirikkalikule semiootilisele stimulatsioonile keskkonnas: see
voib avalduda nt koéikjal oleva reklaami ignoreerimisena voi monotoonselt kordu-
vate sotsiaalsete soovituste tagasilitkkamisena (nt Valsiner 2008).

3.4. Suuna moduleerimine

Vastupanu, eitamine — soovitusele vastupidise suuna valimine realiseerub mitme-
kesistes vastupanu-vastustes: rahulolematuse viljendamises, protestimises, nor-
mide rikkumises, allumatuses, sotsiaalsetele soovitustele vastu-tegutsemises. Suu-
rim vastupanu osutab koige selgemalt voimu toimele. Erinevaid vastupanu vorme
noukogude reziimi tingimustes on kirjeldanud Viola (2002), Hellbeck (2006),
Kozlov, Fitzpatrick, Mironenko (2011) jt. Vastuseis vois avalduda avaliku (kollek-

5  Niiteks endiste aristokraatide suletud ringides, kus sailitati vana habitust (vt. Qy#ixuna 2006).
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tiivse) voitlusena (dissidendid, metsavennad) voi passiivse igapdevase vastupanuna
(rahulolematus, tagaselja kritiseerimine, mittekuuletumine).

Reflektiivsel tasandil v6ib inimene omakorda avaldada teadlikku vastupanu
oma habituse—tasandi reaktsioonidele (nt teadlik hirmu tiletamine sGjas). Hirmu
ja ebakindluse 6hkkonna kujundamine on iiks strukturatsioonil péhineva véimu
(ennustatava korrastatuse) tingimusi (vt Bauman, Haugaard 2008). Sellele vastu-
panu néuab “mugavuse tsooni” laiendamist, ontoloogilise turvalisuse motiivi aseta-
mist tagaplaanile ja habituse teadvustamist. Reflektiivne vastupanu eeldab subjekti
teadlikku otsust mitte aktsepteerida mdjutuskatset (Duveen 2001) ning semiootilist
toestamist — argumente, vastupanu eeskujusid, toestavat diskursust voi traditsiooni
(nt kodanikuallumatus, dissidentlus, vastumélu tilalhoidmine jms). Vastupanu v4ib
vajada kataliiiitilisi tingimusi (Cabell 2010, vt ka allpool 4.2), nt metarepresenta-
tiivset tuge — teadmist, et keegi teine avaldab vastupanu (nt diskrimineerimisele,
hirmutamisele). Meenutagem siin nditeks Bulgaaria unikaalset allumatust juutide
deporteerimise késule II maailmaséja ajal (Todorov 2003). Kultuuriliselt v6ib olla
toestatud mingi eriline vastupanu liik, nt vene intelligentsi traditsiooniline teadlik
vastuseis voimule. Reflektiivne vastupanu loob dialoogilise suhte véimu kandja
ning objekti vahel.

Mittereflektiivsel tasandil voime radkida “vastupanu-habitusest”, mittetead-
vustatud tendentsist vastanduda vilisele survele, véimuavaldustele voi mis tahes
muutustele (“eesti jonn”). Selline vastupanu v6ib tuleneda uute sotsiaalsete soovi-
tuste mittevastavusest (“mitteresoneerimisest”) olemasoleva habitusega. Peamised
mehhanismid sellel tasandil on habituse inertsus (Bourdieu 1990), psithholoogiline
reaktants ehk vastusreaktsioon kéditumisvabaduse tajutud piiramisele (Brehm 1996).
Kurt Lewini (1948) psithholoogilise viljateooria raames tekib vastupanu vastusena
joududele, mis jarsult piitiavad muuta vélja diinaamilist tasakaalu.

Kaasaminek, allumine, jaatamine. Kui vilise sotsiaalse soovituse ja sisemise
vastuse vektorid on samasuunalised, siis on tegemist aktsepteeriva (alluva, kaasa-
mineva) vastuste grupiga. Seejuures on voimalik distantsi moduleerimine sotsiaalse
soovituse tugevdamise voi vihendamisena. Maksimaalne aktsepteerimine toimuks
minimaalse distantsi ja samasuunalisuse kombinatsioonis ning olemasoleva struk-
tuuri (vdéimusuhete) taastootmine, véimusuhete jaatamine on motiveeritud ontoloo-
gilise turvalisuse piitidlusest, mis saavutatakse sotsiaalse keskkonna ennustatavuse,
habitusega kooskolas olemise kaudu (vt Bauman, Haugaard 2008: 118).

Niisugune aktsepteerimine viljendub eri vormides. Laiaulatuslike sotsiaalsete
muutuste puhul viljendub allumine uute domineerivate ideede omaksvatus, nen-
dega kaasaminekus, sotsiaalsete representatsioonide organiseerivate printsiipide
muutmises — nt néustumine sotsiaalse vilja uutmoodi struktureerimisega etni-
listel v6i mitte-etnilistel podhimoétetel (vt nt Elcheroth jt 2011: 751-752). Selline
kaasaminek v6ib olla tdielik — “usuvahetus” otseses ja tilekantud méttes, juht-
ideede imberhindamine ja -vahetamine. Naiteks voib olla kommunistliku ideo-
loogia tiielik omaksvott ja enese teadlik muutmine muutunud juhtideedele vasta-
vaks — tdieliku pithendumisega ja piitidlusega muuta end ndukogude “uue” inimese
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ideaalidele vastavaks (vt Hellbeck 2006). Semiootika termineis oleks siin tegemist
eri semiootiliste tervikute (kultuuride/semiosfidride) vahelise tiiiipilise télkeprot-
sessiga.

Kaasaminek v&ib olla pealiskaudne ja silmakirjalik. Uheks selliseks kaasamineku
vormiks oleks adaptatsiooni strateegia, mis viljendub viliselt (formaalselt) uute nor-
mide omaksvétus ja samaaegselt nende suhtes sisemiselt skeptiliseks jadmises (Todd
2005: 442). Pealiskaudne kaasaminek voib avalduda iiheaegses vana siilitamises
ja uue omaksvotus, ent nende isoleerimises teineteisest, mis voimaldab teineteist
vilistavate ideede/reaalsuse versioonide samaaegset kooseksisteerimist. Noukogude
argiteadvuse kirjeldustes on sageli tiheldatud nn topeltmétlemise fenomeni, mis
voimaldas kasutada erinevaid métlemisvorme ning keelt avalikkuses ja erasfadris
(nt Fitzpatrick 2009: 25; Aarelaid 2000). Topeltmdtlemise strateegia viib selleni, et
sdilitatud vanad vormid on valmis soodsates tingimustes taas esile tulema, nt nagu
juhtus Eesti Noukogude Liidu lagunemisega.

Mittereflektiivsel tasandil toimub kuuletuv vastuseviis, kui habitus langeb
kokku vilise struktuuriga, maailm naib “normaalsena”, endastméistetavana, subjekt
“surfab lainetel”, resoneerub emotsionaalselt kontekstiga (vrd samasuunaliste kol-
lektiivsete emotsioonide indutseerimine massiiiritustel). Méned semiootilised siis-
teemid (nt ida kultuurid, religioon) vaartustavad eriliselt kuulekust autoriteedile
ning tegelikkuse aktsepteerimist. Religioosne sotsialiseerimine on suunatud aktsep-
teeriva habituse kujundamisele, leplikkuse kasvatamisele tegelikkuse suhtes (allu-
mine Jumala tahtele).

Ent on voimalik ka teistsugune kuulekuseni viiv mehhanism. Kui muutused
on jarkjirgulised ja aeglased, nad ei tekita mittereflektiivset vastupanu. Sellisena
on kirjeldatud natsistlikul Saksamaal toimunud jarkjargulisi muutusi antisemitismi
suunas (Grunberger 2005). Uks vastupanu viltimise strateegia on uuenduste jirk-
jarguline sisseviimine ja konsensuse illusiooni loomine. A. de Tocqueville’i (Tocque-
ville 2004: 816-821) kirjeldatud “pehme despotism” on iiks véimustrateegiaist, mis
loob eeldused vabatahtlikuks kuuletumiseks.

Reflektiivsel tasandil v6ib kuulekuse taga olla kalkuleeritud oportunism. Goff-
mann (1974) kirjeldab konversiooni (p66rdumist) kui ndivat ndustumist normidega,
millega kaasneb tegelikult varjatud passiivne térjumine. Kuid allumine v6ib olla ka
teadlik valik. “Inimene v6ib aktiivselt asuda kultuurisisendi “passiivse retsipiendi”
rolli. Sellega kaasneb kultuurisisendite otsene aktsepteerimine, ilma modifitseeri-
miseta. Luues aktiivselt “passiivse retsipiendi” rolli, samastab inimene end ajutiselt
“méjuvdimsate teistega” (Valsiner 1994: 255). Uheks niisuguse kuulekuse niiteks
on “performatiivse konformismi” fenomen hilise sotsialismi ajal — inimesed esitasid
rituaale ja koneakte korrates “sotsiaalseid norme, positsioone ja institutsioone”,
taasluues sellega ennast kui “normaalseid” ndukogude inimesi (Yurchak 2005: 25).

Eespool kirjeldatud néidete puhul realiseerus semiootilise autonoomia mudeli
kohaselt A voim B tile vaid siis, kui B “lubab” A-1 ennast suunata (6igemini: B
reguleerib oma tegevust vastavuses A-lt saadud suunavale mojule). Semiootilised
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kataliisaatorid selleks voivad olla védga erinevad (tajutud konsensus, karismaatilisus,
vm). Sotsiaalsetel soovitustel on voim vaid nende inimeste iile, kes on ennast nende
moju alla asetanud. Nii vastupanu kui allumise puhul on tegemist tihesuunaliste
voimusuhete kehtestamisega/mitte-kehtestamisega. Samas jadvad nii siisteem
kui allutatav subjekt kirjeldatud juhtumite korral stabiilseteks (nt vGtab subjekt
tdielikult omaks mingi poliitilise ideoloogia). Jargnevalt huvitab meid aga just
stisteemide ja subjekti vaheline vastastikku konstitutiivne suhe.

3.5. Suuna ja distantsi moduleerimine

Integratsioon, loov siintees® realiseerib habituse generatiivset ja loovat potentsiaali
ja subjekti semiootilist autonoomiat — moduleerides nii distantsi kui suunda ning
luues uudsust regulatiivsetes siimboolsetes vahendites. See lahendab erisuunaliste
regulaatorite vahelise pinge uudse tdhendusliku struktuuri genereerimise abil, mis
reorganiseerib tdhendusi ning integreerib semiootilisi vektoreid. Loov siintees
sisaldab sisemist transformatsiooni — erilaadsete mojurite ithendamist (vanad ja
uued sotsiaalsed soovitused, erinevad huvid vms) 1dbi vastastikuste dialoogiliste
muudatuste. Mihhail Bahtin, kellest on méjutatud ka Lotmani kultuurisemioo-
tika ideed, r6hutab dialoogi puhul isedranis selle formaalsete positsioonide aluseks
olevat erilaadset suhestumist — v4ib Gelda, et dialoogis on esikohal potentsiaalne
vastus, aktiveerimisprintsiip, mis loob aluse aktiivseks vastuseks. Dialoogi tihtsaim
tekketingimus on tihtaegu sarnase ja erineva kommunikatsioonipartneri olemasolu
— siisteemide mitteidentsus voimaldab neil védljastada erinevaid tekste, stisteemide
sarnasus tagab vastastikuse tolgitavuse. Nii luuakse dialoogis interaktsioon eri vaate-
punktide, kontseptuaalsete horisontide, erinevate sotsiaalsete keelte ja rohuasetuste
vahel. Rédkija tungib labi kuulaja voora kontseptuaalse horisondi ning konstrueerib
oma titluse vooral territooriumil (Bahtin 2001: 282). Dialoogi véimalikkus eeldab
seega iihtaegu nii kommunikeeritavate elementide hetero-kui ka homogeensust
(Lotman 1999b: 26). Adressaat (antud juhul teine stisteem) ei ole kunagi tiksnes
passiivne vastuvotja, vaid aktiivne adressandi (antud juhul oma siisteem) titluse
konstrueerija, st nad on vastastikku teineteist konstitueerivad. Sarnast dialoogilist
suhestumist kohtame ka autokommunikatiivsel tasandil — mina peab teadlikult
talle tuntud teatest eemalduma, kodeerides seda varasemast teistsuguse koodiga.
Reflektsiooni aluseks on moélemail juhul distantsi tunnetamine varasema, habituaalse
situatsiooniga.

Niisugusena mdistetud dialoogilises kommunikatsioonis toimub vana ja uue
harmooniline koordineerimine, vastuolu reguleerimine (lepitamine, kompromiss,
konsensus), uue tdhenduse loomine, erisuunaliste mdjutuste integreerimine uude
motestatud tervikusse, meta-positsioonile asetumine. Loov slintees voib ilmneda
vanade tihenduste ja stereotiitipide imberkujundamises, uuele arusaamisele joud-
mises, normide teisendamises, paradoksaalsetes vastustes (teise pdse ette pd6ramine),

6  Seda W. Wundti terminit kasutame siin tdhistamaks kvalitatiivselt uue terviku loomise protsessi.
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mingist normatiivsest raamistikust vdljumises ja teistsuguse télgenduse kehtesta-
mises. See on uudsuse ja mitmekesisuse genereerimise tee. Loova siinteesi taktika voi-
maldab konkreetseid voimuavaldusi neutraliseerida, neid mingil viisil teisendades.
Seejuures on oluline réhutada, et kahe v6i rohkema siisteemi vaheline siintees sisal-
dab endas alati n-6 télkimatuse jadki, mis on tingitud siisteemide pohimétteliselt
erinevatest iilesehitustest ja funktsioonidest. Minimaalses tdhenduslikus struktuuris
peab olema seetdttu veel metaforogeenne seadeldis, tinglike ekvivalentsuste plokk,
mis voimaldab siisteemidevahelist tolkeprotsessi tolkimatuse tingimustes. Just nii-
suguste tolgete tottu teiseneb ldhtetekst podrdumatult ja leiab aset uue teksti gene-
reerimine (Lotman 1999c: 43).

Kontseptualiseerides dialoogilisust sotsiopoliitiliste muudatuste kontekstis,
voime Toddi (2005: 443) jargi eristada nn assimilatiivset strateegiat, kus identiteet
kujundatakse timber nii, et vana ja uus ithendatakse jérjepidevaks tervikuks. See
strateegia on iseloomulik inimestele, kes olid muutusteks juba varem seesmiselt
valmis (nt eestimeelsus ja ndukogude teadvus). Teine siinteesi variant on “rituaalne
omaksvott” (samas) ehk uute kditumisvormide omaksvott selliselt, et nad tdide-
takse vana sisuga. Vaatamata viliste vormide muutumisele siilib tdhenduse jérje-
pidevus. Erinevalt “pealiskaudse aktsepteerimise” strateegiast ei hoita siin vana ja
uut iiksteisest lahus, vaid toimub nende vastuoluline vastastoime. Loovat siinteesi
hilissotsialismi tingimustes on kirjeldanud Aleksei Yurchak kui ametliku ideoloogia
“kodustamist” igapdevaelu praktikatena: reprodutseerides ideoloogilist siisteemi
formaalsel tasandil, “muutsid paljud ndukogude inimesed kommunistlikud vaartused
mottekaks oma elu kontekstis, loovalt imber mé&testades ideoloogilisi siimboleid ja
deideologiseerides staatilisi dogmasid” (Yurchak 2003: 504).

Lotman (2002: 39-40) on kirjeldanud erinevate siisteemide integreerimise
kahte moodust: 1) kreoliseerimine (segunemine) ja 2) metasiisteemi loomine. Esi-
mesel juhul tihe keele pohimétted méjutavad stigavuti teist, vaatamata gramma-
tikate tdiesti erinevale loomusele. Reaalses funktsioneerimises jaab see subjekti
sisemisest vaatepunktist tdhelepanu alt vilja ja ta tajub seda tihtsena. Hiibriidsete
identiteetide loomine, kultuuriline mitmikorientatsioon ja dialoogi erinevate vaate-
punktide vahel (Kasulis 2002), aga samuti representatsiooniliste viljade mitme-
kesisuse suurendamine (Zittoun jt, 2003) on néideteks kreoliseerumisel tuginevast
strateegiast.

Voime oelda, et metasiisteemi loomine on erinevat sotsiaalsete siisteemide
hidavajalikuks elemendiks. Lotmani jirgi omab igasugune tdhendust tekitav struk-
tuur voimet omaenese sisendisse siseneda ja iseend transformeerida ehk tal on
olemas loomupirane voime enesekirjelduseks ja iseenese tolkimiseks metatasan-
dile. Ta on omaenese vaatepunktist kui siisteem teiste siisteemide seas, jarelikult
ka transformatsioonideks sobilik (Lotman 1999c: 42). Metasiisteemsed kirjeldused
vaatlevad kahte erinevat keelt iihena, sundides kogu siisteemi selle sisemisest sub-
jektiivsest perspektiivist vastu votma kui teatud ithtsust. Selle tagajérjel:
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...slisteem iseorganiseerub, orienteerudes antud metakirjeldusele, heites korvale
oma need elemendid, mis metakirjelduse vaatepunktist ei pea eksisteerima ja
réhutades seda, mis sellises kirjelduses on vilja toodud. Metakirjelduse loo-
mise hetkel eksisteerib see reeglina kui tulevane ja soovitav, kuid jirgneva
evolutsioonilise arengu kaigus muutub reaalsuseks, saades antud semiootilise
kompleksi jaoks normiks. (Lotman 2002: 2652)

Metaperspektiivi loomisel laheneb pinge erinevate (ja vastandlike) sotsiaalsete
soovituste vahel dialektiliselt, tdustes metatasandile — nditeks dialoogilisele ja meta-
loogilisele vaatepunktile tdusmine (Sammut & Gaskell 2010) v6i metaidentiteedi
loomine (kosmopoliitne maailmakodaniku identiteet, transkulturalism). Loov trans-
formatsioon labi metatasandi tahtliku tekitamise leiab rakendamist mediatsiooni-
praktikas, eksistentiaalses teraapias jm. Huumor ja iroonia, kone ja kditumise stiili
muutmine on universaalsed metatasandi strateegiad, mis muudavad stressirohked
olukorrad talutavaks ning voimaldavad siilitada sisemist vabadust. Kujutletavad
metatasandi representatsioonid (kunst, religioon) véimaldavad transformeerida
sunniolukordade tdhenduse positiivseks, nt muuta rutiinne t66 poeetiliseks koge-
museks (Zittoun jt 2003) voi kannatused eksistentsiaalselt tdhenduslikuks (Frankl
1985).

Ka selle vastuse puhul osalevad nii mittereflektiivsed protsessid habituse
tasandil ning subjekti teadlik refleksiivne tegevus, mille kaudu eelnevat situatsiooni
umbermotestatakse, seejuures habitus voib leida kasutamist ressursina muutunud
olukorra looval imbermdotestamisel.

Sellised semiootilised transformatsioonid voivad toimuda mikro-, meso-ja
makrotasandil, taktikalises voi strateegilises mootkavas. Sama voimupraktika voib
kohata erinevaid vastusreaktsioone. Eri strateegiaid voib kasutada erinevates vald-
kondades ja olukordades. Inimene v6ib avaldada vastupanu véimuavaldustele iihes
valdkonnas (nt vastustades sildistamist) ja olla kuulekas teises (nt alludes moele).
Uhes ja samas inimeses vdivad olla niihasti “konformistlik” mina kui “méssav” mina.
Sarnase vilise kditumise taga voivad olla erinevad subjektiivsed ja kontekstuaalsed
tdhendused. Nii néiteks voib islami naise ndokatte kandmine tdhendada kuulekust
traditsiooni normile, vastupanu assimilatiivsele survele voi veel midagi muud,
soltuvalt kontekstist ja reflektiivsusest. Viline kuuletumine véimule v6ib peita
endas sisemist distantseerumist, maskeeritud vastupanu, uute tdhenduste varjatud
genereerimist jne.

Kontekstina tuleb vaadelda niihésti habitust kui sotsiaalsete soovituste siis-
teemi, millega konkreetne vastus suhestub — implitsiitselt voi reflektiivselt. Kohane-
misviiside mitmekesisus on osaliselt tingitud elutrajektoori loogikast ja positsionee-
rumisest sotsio-kultuurilistel viljadel, aga samuti vilise surve tugevusest ja isiklike
ressursside rikkusest (nt haritus, tervis, sotsiaalsed sidemed, isiksuse isedrasused,
stimboolsete ressursside varu) (Todd 2005: 453). Pohilist kohanemisstrateegiat voib
elu jooksul muuta seoses vilise surve muutumise voi isiklike ressursside muutumi-
sega (nt vanaduses resigneerumine, vastupanust loobumine ja leppimine olemas-
olevaga).
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Vastuseliigi valik tuleneb mittereflektiivsete protsesside ja teadlike valikute,
struktuursete piirangute ja vaba valiku vastastoimest. Viliselt sarnaste vastusteni
voivad viia erinevad sisemised mehhanismid — habitusel p6hinevad mittereflektiivsed
vOi semiootilistele ressurssidele tuginevad teadvustatud protsessid. Iga individuaalne
vastus mdjutab nii subjekti kui sotsiokultuurilist v6i semiootilist tervikut, aidates
kaasa selle siilitamisele voi muutumisele. Subjekti “s6ltuv s6ltumatus” (Valsiner
1998: 386) avaldub selles, et tema semiootiline autonoomia on piiratud habituse ja
semiootilise vilja piiridega. Millisel viisil semiootiline autonoomia avaldub, kuidas
subjekt vastab siisteemipoolsele kommunikatsioonile, sdltub erinevatest aspektidest.
Alljargnevalt ptiiamegi pakkuda kolme voimalikku seletust erinevate vastuste
tdendosusele.

4. VASTUSTE SPEKTRI SELETUSI

Kuivord saab ennustada eri tiitipi vastuste tdendosust? Millised tihendusloome
mehhanismid viivad teatud vastusilminguteni? Ei tohi unustada, et vilise kiitu-
mise sarnasuse taga voivad olla erinevad subjekti seisundid ning sarnase vastuseni
voivad viiva erinevad alusmehhanismid ja sisemise tegevuse trajektoorid. Piitiame
rakendada méningaid seletavaid mudeleid kahel tasandil — inimese ja keskkonna
vastastoime kontekstis ja inimese sisemise semiootilise tegevuse kontekstis.

4.1. Seletus kontrolli ja ressursside vahekorra kaudu

Kui késitada voimu kui domineerimist, mille tingimusteks on positsiooniline eba-
stimmeetria, ressursside ja suutlikkuse ebavordne jaotus, siis sdltub eri tilipi vas-
tuste téendosus struktuurse ja diinaamilise ebasiimmeetria méirast. Struktuurne
ebasiimmeetria tuleneb ressursside suhtelisest jaotusest. Diinaamiline ebasiimmeet-
ria véljendab (potentsiaalse) mdju tugevust.

Viilise kontrolli ja sisemiste ressursside erinevaid kombinatsioone seoses vastuse
tlitipidega on vaadelnud Rosengren oma sotsialiseerumise tingimuste tiipoloogias
(1997). Sellest 1dhtuvalt v5ib kisitada suhet vilise kontrolli (voimu kandja) tugevuse
ja voimu objekti sisemiste ressursside hulga vahel kui teatud vastuse liiki soodus-
tavaid tingimusi. Rosengreni (1997: 18) sotsialiseerumise tingimuste tiipoloogias
esinevad Hirschmani (1970) eristatud vastuste liigid erinevate kontrolli ja ressurs-
side kombinatsioonide korral. Selle mudeli kohaselt on distantseerumine (exit)
seotud tugeva struktuurse kontrolli ja subjekti ressursside korge taseme kombinat-
siooniga. Tugev viline surve ja sisemine ressursirikkus on selle vastuseliigi eeldus-
teks. Lojaalse vastuse (kuuletumine) eelduseks on tugeva vilise kontrolli ja viheste
sisemiste ressursside kombinatsioon. Kérge kontrolli tase v6ib viljenduda autori-
taarses diskursuses (vt Selg 2010), monoloogilises kommunikatsiooniviisis, aga ka
karismaatilisuses. See ressursside vahekorra kombinatsioon kirjeldab nn puhast
voimusuhet. Nork viline surve koos sisemise ressursirikkusega on aktiivset vastu-
panu-reaktsiooni soodustav tingimus.
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Antud mudel vaatleb ressursse objektivistlikult, kui erinevate kapitalide hulka
(sotsiaalne kapital, haritus ja oskused, tervis, isiksuseomadused). Samas voib seda
mudelit rakendada ka subjektiivses raamistikus. Kontrolli tugevust véib siis tol-
gendada kui tajutud kontrolli, habituaalset vastuvétlikkust vilise méjutuse suhtes.
Kontroll mingis subjekti jaoks olulises valdkonnas v&ib olla tajutud tugevamana kui
vihem olulises valdkonnas. Nii néiteks tekib vastupanu uue Gppimisele voi terapeu-
tilisele muutusele, kui tajutakse ohtu oma identiteedile. Samuti v6ib subjektiivsel
tasandil oluliseks osutuda vilise moju (kommunikatsiooni) vorm — nii voib jdik ja
jarsk kommunikatsioonistiil esile kutsuda vastupanu.

Selline skeem osutab vaid vastuse tdendosele suunale. Tegelik vastus soltub nii
konkreetse positsioneerumisega kaasnevatest struktuursetest véimalustest ja piiran-
gutest, kui ka indiviidi autonoomsest otsusest oma kittesaadavate semiootiliste res-
sursside kontekstis ning on seetdttu tdpselt ennustamatu. Kultuuriressursid voivad
toetada mistahes strateegiat alates kuuletumisest (nt religiooni kontekstis) kuni
vastupanuni (nt ndited kangelaslikust vastupanust réhumisele).

4.2. Seletus kommunikatsioonistrateegiate kaudu

Lisakstraditsioonilistele poliitikaanaliitisidele, misseletavad voimusuhteid ennekoike
ressursside jaotumise kaudu, véime véimu kandjat ja objekti siduda konkreetsete
voimu teostamise kommunikatiivsete vormidega. Markidega edastatavad sonumid
voivad esineda eri Zanrites, stiilides ja modaalsustes (Markova 2003: 197-199) ning
on ajas muutuvad. Nii néditeks on kaasaja tarbimisithiskonnas “survestav” voim
asendunud “vorgutava” voimuga (vt Bauman, Haugaard 2008). Moscovici (1988:
243). Viimane moiste rohutab kollektiivsete motlemisvormide olemuslikku seost
kommunikatsiooniga. Moscovici oletab, et avaliku kommunikatsiooni modaalsus on
seaduspdraselt seotud sotsiaalsete representatsioonide struktuuriga, eri ideede oma-
vahelise seostumisega. Siin saame iildistavalt rddkida kahest suundumusest. Difii-
siooni strateegia (ideede ja arvamuste hinnanguvaba ja reguleerimata levitamine)
viib eri ideede difuussele korvutieksisteerimisele sotsiaalsetes representatsioonides.
Propaganda strateegia (ithtede ideede eelistamine teistele) viib dihhotoomsele ja
hierarhilisele maailmapildile, kus {ihed ideed on allutatud teistele ning representat-
sioonid Shutavad tegevusele (Moscovici 2008: 311-342). V6ib arvata, et kditumusli-
kus plaanis véljendub vastus nimetatud kahele kommunikatsiooniviisile erinevates
allumise ja vastupanu strateegiates.

Kommunikatsiooniprotsessis kasutatud semiootilistel vahenditel v6ib eristada
erinevaid funktsioone. Cabell (2010) eristab semiootilisi regulaatoreid (mis otseselt
mojutavad subjektiivsete protsesside kulgu) ning semiootilisi kataliisaatoreid (mis
pakuvad vajalikke tingimusi semiootilistele regulaatoritele, toimides kontekstuaalse
toena, kdivitava tdukena). Sotsiaalsete soovituste esitamise viis toimib arvatavasti
sellise kataliisaatorina, kdivitades sisemised protsessid, mis viivad teatud liiki ref-
lektiivsete voi mittereflektiivsete vastusteni. Viline kataliisaator aktiveerib teatud
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representatiivsed véljad, mille raames toimub véimusuhte teatud viisil (re)konst-
rueerimine. Kdige iildisemal tasemel on iihelt poolt voimalik véimusuhte aktsep-
teerimine ja selle kaudu olemasoleva struktuuri taasloomine, “kinnitav struktu-
ratsioon” (Haugaard 2003) ning teiselt poolt senise struktuuri aktsepteerimisest
keeldumine ning uue struktuuri loomine. Olemasoleva struktuuri taasloomine on
tasakaalus homoostaatiline protsess, olemasoleva struktuuri eitamine ja uue struk-
tuuri loomine toimub l4bi tasakaalu héirimise ja uue tasakaalu loomise.

V6ib arvata, et avaliku kommunikatsiooni vorm ja funktsioon on seaduspéraselt
seotud teatud liiki vastuste tdendosusega. Peeter Selg (2010,2013) on Roman Jakobsoni
(1960) keelefunktsioonidest ldhtuvalt teinud katse tiipologiseerida erinevaid avaliku
kommunikatsiooni vorme. Tema jdrgi iseloomustab avaliku kommunikatsiooni
1) faatiline funktsioon autoritaarset diskursust; 2) metakeeleline funktsioon radikaalse
demokraatia diskursust; 3) poeetiline funktsioon populistlik-demokraatlikku dis-
kursust; 4) referentsiaalne funktsioon arutlevat diskursust; 5) emotiivne funktsioon
totalitaarset diskursust ja 6) konatiivne funktsioon klientistlikku diskursust. Nii
niiteks voib oletada, et autoritaarne faatiline/ totalitaarne emotiivne kommuni-
katsioon loob parimad eeldused passiivsele kuulekusele, mittereflektiivsele allu-
misele (vrd Selg, Ventsel 2010 resoneerumisest laulva revolutsiooni kujundiga) voi
mittereflektiivsele vastupanule ja distantseerumisele (kui kasutatud kujundid on
“voorad”). Selline kommunikatsioonivorm taasloob olemasolevat tasakaalu ning
blokeerib reflektiivsust, toetades olemasolevaid (habituaalseid) afektiivseid ja kogni-
tiivseid struktuure. Teistsugused kommunikatsiooni vormid (nt metakeeleline, refe-
rentsiaalne) viivad olemasolevad habituaalsed struktuurid tasakaalust vilja ja selle
kaudu 6hutavad reflektiivsust. Radikaalse demokraatia metakeeleline kommunikat-
sioon loob parimad eeldused konstruktiivsele vastupanule, arutleva (deliberative)
demokraatia ratsionaalne kommunikatsioon loob eeldused dialoogiliseks suhteks ja
uute tihenduste loomiseks. Viimasel kahel juhul saame radkida ka autokommuni-
katiivse tdhendusloome prevaleerimisest subjekti ja vilise keskkonna suhestumises.

Samamoodi voib oletada, et olulised erinevused regulatsiooni tulemustes (vas-
tustes) on monoloogilisel ja dialoogilisel suhtlemisviisil: vastused monoloogile on
tdendoselt konformism, vastupanu voi pdgenemine, dialoogilise vastasmdju korral
kaivitub ka loov siintees. Kuidas avaliku kommunikatsiooni vormide valiku ja suu-
namisega on voimalik erineval viisil m&jutada teadvustamata ja teadvustatud repre-
sentatsioonilisi protsesse ning selle kaudu voimusuhteid, vajab eraldi analiiiisi.

4.3. Seletus semiootiliste transformatsioonide kontekstis: tahendussiisteemide
vastastiktoime

Kommunikatsioonilise seletusega lihedalt haakuv on semiootiline seletus, mis
keskendub ennekdike erinevatele tihenduse modelleerimisviisidele. Lotmani jargi
toimub tdhenduse teke kdigil struktuuritasanditel, pisimatest semiootilistest iiksus-
test kuni globaalseteni ning seejuures on erinevast materiaalsest laadist hoolimata
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nende vahel struktuurne isomorfsus. Uue tihenduse tekkimise protsess eeldab, et
stisteemi sisenevad “viljaspoolsed” tekstid ning nad muunduvad teekonnal siis-
teemi sisendist véljundisse ennustamatult (Lotman 1999c: 41). Seetottu voib mis
tahes tdhendust kirjeldada kui ithendatud vastandite kompleksi (tdhendus X on
seotud mingi vastandtihendusega mitte-X). Iga mdiste on lahutamatult seotud
potentsiaalsete vastandite véljaga, mille kaudu vo6ib toimuda tihenduse edasine
diferentseerumine. Tdhendus luuakse kui bipolaarne tervik, milles eksplitsiitne
tdhendus X suhestub ebamiérase vastandtihenduste viljaga mitte-X, tdhenduse
loomine toimub vastandite kaudu piiritletud siisteemis (Josephs, Valsiner, Surgan
1999). Funktsionaalselt tihetdhenduslikke ja kindlapiirilisi siisteeme ei ole reaalsuses
isoleeritud kujul olemas ning eraldivéetuna ei ole siisteemid to66voimelised, nad
hakkavad toole ainult semiootilisse kontiinumisse lilitatuna. Kontiinumis on
stisteemid viga erineva tiiiibi ja korrastusastmega (Lotman 1999b: 10). Niisuguses
kontiinumis toimub erinevate siisteemide vahel pidev tolkimisprotsess. Kusjuures
piiri invariantne télke/filter-funktsioon teostub erinevatel tasanditel erinevalt, kuid
tema peamiseks funktsiooniks on eraldada oma vodrast, filtreerida viljaspoolsed
teated ning need oma siisteemi keeled panna (Lotman 1999b: 15). Seega on piiri
moiste tihedalt seotud individuaalsuse moistega. Isiksuse kui ajaloolis-kultuurilise
semiootikandhtuse piiritlemine s6ltub kodeerimisviisist, millega ennast oma vastan-
dist eristatakse (Lotman 1999b: 13).

Kriitilise tdhtsusega on see, mis laadi suhtes on kontiinumis eksisteerivad
erinevad siisteemid. Kultuurisemiootika jargi vastab igale kultuuritiiiibile (siistee-
mile) tema “kaose” siisteem, mis ei ole sugugi algne, ithetaoline ja alati iseendaga
vordne, vaid kujutab endast inimese sama aktiivset loomingut, nagu ka kultuurilise
organisatsiooni valdkond. Ajalooliselt vastab igale konkreetsele kultuurisiisteemile
talle ainuomane mitte-kultuuri siisteem (Kultuurisemiootika teesid 1998: 66). Sellest
tulenevalt voime vastandeid analiiiitiliselt késitleda kui tiksteisest isoleeritud, muu-
tumatuid kontraste: nende suhe on jiik vastandumine (X versus mitte-X dualism).
Niisugune vastandumine on struktuurselt sarnane kultuur—antikultuur opositsioo-
nile, mis eeldab endassesuletud ja viliste m&jude vastu orienteeritud siisteemi.
Lotmani ja Uspenski jirgi tugineb tdhenduse modelleerimine niisuguses siisteemis
vastandi, teise kultuuri miinusmaérgilises kujutamises (Lotman, Uspenski 2013).
Oma kultuuri vaatepunktist peetakse antikultuuri méargisiisteemiks, kultuuri ohus-
tavaks struktuuriks. See on kultuuriga isomorfne ja on tema osa, mis tihendab, et
kultuur pole oma antipooluseta méeldav (Lepik 2000: 742—744). Oma siisteemi
vaatepunktist tekib loomulik piiiid télgendada kéiki siisteeme (kultuure), mis ette-
antud digele siisteemile vastanduvad, ithese vale siisteemina. Antikultuuri-kultuuri
polariseeruvad elemendid alluvad mélemal pool telge stimmeetrilisele redutsee-
rimisprintsiibile: nii antikultuuri elemendid omavahel kui kultuuri elemendid
omavahel siinontimiseeruvad (Lepik 2007: 69-71, 74-76). Kui vaadelda vastandeid
teineteist vilistavate ja teineteisest isoleeritutena, siis oma vastastoimes (teineteise
eitamises) nad taastoodavad (ja véimendavad) teineteist ning nende interaktsiooni
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tulemusena mingit kvalitatiivset muutust ei toimu. Piiiie teineteist elimineerida
kutsub esile reaktiivse vastuse. Nii nditeks propageeritavad ideed saavad lisajoudu
neid vaigistada piitidva tsensuuri méjul (Moscovici 1991).

Teine voimalus on vaadelda neid kui teineteist tingivaid ja omavahel diinaami-
liselt suhestuvaid vastandeid, mis omavahelise pinge kaudu moodustavad vastuolu
(X ja mitte-X duaalsus). Kui vastandeid kisitada teineteist tdiendava ja tingivana,
iithtse siisteemi elementidena, mis on omavahel dialoogis, siis nendevahelise pinge
ja vastastoime tulemusena voib siilida senine diinaamiline tasakaal (kus vastandid
teineteist iihtse siisteemi piires taastoodavad ja voimendavad) voi tekkida uudsus
(vastandite vaheline pinge e vastuolu laheneb “hiippega” uuele kvalitatiivsele tasan-
dile). Sellisteks dialektilisteks vastanditeks on sotsiaalsete representatsioonide (tava-
liselt ndhtamatud) alusstruktuurid véi tuumik-ideed (themata), mille alusel generee-
ritakse spetsiifilisi representatsioone konkreetses sotsiaalses kontekstis (Moscovici
2001, Markova 2003, Liu 2004). Need tuumik-ideed on organiseeritud teineteist tin-
givate vastandite paaridena, mis antud kultuuris on stabiilsed ja endastméistetavad
ning mis aktualiseeruvad sotsiaalsete muutuste ajal. Milline on X ja mitte-X vahelise
piiride jaikus v&i paindlikkus, maérab dra nende vahelise kommunikatsiooni laadi
dualistlikuna v5i duaalsena. Enamus- ja vihemusgrupid, traditsioon ja innovatsioon,
milu ja vastumadlu, mehed ja naised, identiteet ja vastand-identiteet — koiki sedalaadi
opositsioone saab késitada jiaikade vastandumistena iiksteisest isoleeritud pooluste
vahel v6i kui sama siisteemi {iksteist vastastikku tdiendavate elementide vahel.

4.4. Vahekokkuvotteks

Mis tahes voimusuhte raames on vdimalik konstrueerida A ja B suhe kas dualismi
v0i duaalsusena. Weberist lihtuvad (domineerimiskesksed) voimusuhte kisitlused
konstrueerivad dualistliku vastanduse, postuleerides A ja B huvide vastandlikkuse
(Haugaard 2010: 1051). Nii allumine kui vastupanu taastoodavad antud véimusuhet
selliselt konstrueeritud siisteemis. Teineteisest isoleeritud ja fikseeritud vastanditega
stisteemis toodetakse jdika vastandumist. Téendosed vastused voimuavaldustele on
passiivne allumine v6i jdik vastupanu (nt repressiivse, autokraatse véimu tingimus-
tes). Sellised vastandid véivad korduvalt teineteiseks transformeeruda (poorates tim-
ber joudude vahekorra ning allumise ja vastupanu mustri), luues sel viisil suletud ja
mitteareneva siisteemi. Vastupanu toetab siisteemi samamoodi kui kuuletuminegi,
normi rikkumine toetab normi.

Eespool kisitlesime voimu objekti kui voimu kandja médratlematut vastandit,
millel oli potentsiaal kdikvoimalikeks vastusteks. Niipea kui mingi vastus realisee-
rub, muutub méiratlematuks pooleks voimu kandja, kes omakorda v3ib potentsiaal-
selt tdlgendada antud vastust erinevalt ning erineval viisil reageerida. Véimusuhe
areneb edasi selliste vastastikuste mojutuste kaudu. Véime Gelda, et relatsioonilisus
on niisugusena méistetud voimusuhetes keskse tdhtsusega, sest voimusuhtes olevad
subjektid pole mitte enne kommunikatiivset siindmust n6 valmis entiteedid, vaid
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tanu sellele suhtele iildse konstitueeritavad. See tdhendab, et me ei eelda, et subjek-
tidel on juba alati méaératletud asukoht sotsiaalsstruktuuris. Kui me eeldaksime
viimast, saaks juttu olla parimal juhul identieetide “4ratundmisest”, mitte nende
“konstrueerimisest”. Sotsiaalseid identiteete konstrueeritakse, mitte ei “tunta dra”.
Véim on seega “koigi inimsuhete struktuuri isedrasus® (Elias 2013: 91) ning radkides
domineerimisest, autoriteedist v6i hoopis allutamisest oleks koige sobilikum seda
moistet “kasutada viitega suuremale voi vdiksemale voimu vaheldumisele” (Elias
2013: 140). Mistottu ei ole ka motet rddkida voimusuhtes olevate subjektide
identiteedist, vaid iiksnes identifikatsioonist, mis rohutab selle protsessuaalset
ja diinaamilist loomust. Kuna inimeste ja siisteemide funktsioon tiksteise suhtes
tugineb kokkuvottes sellele, “et oma vastastikuse séltuvuse pinnal véivad nad aval-
dada iiksteisele survet” (Elias 2013: 94), siis saab sotsiaalsete identiteetideni jouda
itksnes 1dbi pidevate identifikatsiooniaktide, mis seda vastastikku konstitueerivat
voimusuhet viljendavad.

Vastastikune toime ehk véimusuhe sisaldab kahte laadi pinget. Struktuuriline
asiimmeetria viljendab pinget erinevate staatuste (positsioonide) vahel, mille aluseks
on mingite ressursside hulga ja kvaliteedi erinevus. Diinaamiline asiimmeetria val-
jendab voimu rakendamise voimalikkuse (suutlikkuse) pinget suhetes véimu kandja
ning véimu objekti vahel. Autokommunikatsiooni mehhanism tdiendab semiootilise
autonoomia kontsepti ning on iihtlasi aluseks seletusele, mil viisil lahendada pinge
voimu kandja ning véimu objekti vahel.

Tulles tagasi eespool kirjeldatud semiootilise autonoomia mehhanismide juurde,
nieme, millisel tasandil toimub oluliste vastanduste konstrueerimine. Esimene
samm — distantseerumine voimaldab teostada keskset valikut — valida representat-
siooniline vili, mille mdju alla end asetada ja millele toetuda. Seda vilja kujundavate
opositsioonide iseloom (dualism v6i duaalsus) méjutab jargnevate protsesside jdi-
kust vo6i paindlikkust. Positsioneerumine representatiivsel viljal konkreetsete sot-
siaalsete soovituste ja teiste positsioonide suhtes viljendub mitmesugustes vastuste
liikides — allumine, vastupanu, ignoreerimine, loov siintees. Variatiivsust suu-
rendavad 1) individuaalsed eelistused semiootiliste ressursside kasutamises oma
valikute toestamiseks ja pohjendamiseks, 2) slisteemide (kultuuride) kalduvus
mitmekeelsusele(siisteemsusele) ning 3) see, et kultuur ei kata kdiki tekste, funkt-
sioneerides mitte-kultuuri taustal, olles sellega keerulistes suhetes. Need tegurid
médravad dra kultuuri téémehhanismi inimkollektiivide ja inimkonna kui terviku
informatsioonireservuaarina (Lotman 2010b: 32). Sellest johtuvalt v6ib radkida eri-
nevatest kultuuri infokorrastatuse mudelitest véimusuhete raamistikus. Metodoloo-
gilisest perspektiivist tihendab see pohimétteliselt seda, et me saame uurida voimu
suhteid mistahes ithiskondlikus kontekstis, ilma et me voiksime v6i peaksime oma
analiiiisitavat objekti voimusuhetele taandama. Eeldada, et koigil tihiskondlikel
suhetel on voimu dimensioon, tdhendab avada tee voimusuhete uurimiseks, mis
labistavad koiki sotsiaalseid institutsioone. Ent seejuures ei eitata kuidagi majan-
duslikke, kultuurilisi, sotsiaalseid, psithholoogilisi jne suhteid, mille kaudu neid
voimusuhteid liigendatakse.
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5. Reaktiivse identiteedi ndide

Eespool kirjeldatud eri tasandi regulatiivsed tervikud — ithiskondlik vali (mis toimib
1abi habituse), tthine tdhendusvili (mis toimib l4bi sotsiaalsete representatsioonide ja
tdhendussiisteemide) ja individuaalne tdhenduste vili — moodustavad funktsionaalses
mottes hierarhilise regulatiivse siisteemi, mille kaudu véimusuhted teostuvad. Vaat-
leme selle mudeli rakendatavust reaktiivse identiteedi (Vetik jt 2006: 1085) meh-
hanismi kirjeldamisel.

Reaktiivne identiteet kujuneb gruppide véimusuhte kontekstis. Sotsiaalsel
viljal kujunenud véimusuhe (nt etniline domineerimine) avaldub mitmesugustes
stimbolilistes ja diskursiivsetes vormides, mis viljendavad assimileerivat survet.
Enamusgrupp avaldab mitmesuguste semiootiliste vahenditega survestavat moéju,
mille suund on muuta vihemusgrupi identiteeti. Teoreetiliselt on véimalikud
vidhemusgrupi lilkmete erinevad positsioneerumised enamusgrupi survestava moju
suhtes: 1) allumine (assimileerumine) véi silmakirjalik allumine (véline assimi-
leerumine koos sisemise protestiga), 2) vastupanu, 3) distantseerumine, 4) loovad
lahendused (vt ptk 2). Reaktiivset identiteeti on kirjeldatud kui situatiivset vastust,
mille puhul sotsiaalselt soovitatud identiteedi muutmise asemel tugevdab grupp
oma senist identiteeti ja muudab identiteedipiirid meie—nemad suhetes jadigemaks
(Vetik jt 2006: 1085). Ulaltoodud vastuste klassifikatsiooni kohaselt v&ib reaktiivne
identiteet kuuluda nii vastupanu kui distantseerumise vastuste hulka.

Ressursside ja kontrolli vahekorra alusel (tugev kontroll ja palju ressursse)
paigutub see vastus meie tiipoloogias distantseerumisvastuste kategooriasse. Kui
distantseerumine on nii tugev, et vdljutakse voimusuhte piiridest, ignoreeritakse
mis tahes edasisi mojutamiskatseid. Reflektiivse vastusena on reaktiivne identiteet
enesemddratlemine millelegi vastandumise kaudu ja protesti vorm.

Mis laadi sotsiaalsed soovitused toimivad reaktiivse vastustamise kataliisaato-
rina? Millised semiootilised ja kommunikatiivsed tingimused on sedalaadi arenguks
vajalikud? Milline subjektiivne tdlgendus kiivitab ja siilitab reaktiivse vastustamise?
Millised tingimused soodustavad reaktiivse vastustamise kinnistumist ja levikut?
Vastused neile kiisimustele on kontekstist sdltuvad. Kui diskursiivselt luuakse
dihhotoomiline reaalsus, mis ei tunnista kompromisse, kasutab siitidistamise ja vas-
tustamise meetodit, konstrueerib gruppidevahelise suhte eespool kirjeldatud jaiga
dualismina, siis on reaktiivne vastus vdga tdendoline. Tugev, jaik (monoloogiline,
kompromissitu), ootamatu, negatiivne, vigivaldne viline surve, mida tajutakse
ohuna vo6ib samamoodi kdivitada reaktiivse vastuse. Reaktiivset vastust soodustab
avaliku kommunikatsiooni laad, mis on monoloogiline (Vetik jt 2006: 1085) ning
mida teatud kriitiliste siindmuste korral on iseloomustatud kui faatilist, homoge-
niseerivat ja antagonistlikke vastandusi konstrueerivat (Selg 2013).

Konkreetses kontekstis vGib reaktiivne identiteet votta erinevaid vorme.
Kui tajutud sotsiaalne soovitus Eesti tingimustes on mitte ainult omandada Eesti
kodakondsus ja samastuda end Eesti riigiga, vaid ka muutuda eestlaseks oma senise
identiteedi eitamise kaudu, siis vihemuste reaktiivne vastus on sellele mitte-
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kuuletumine. Eesti tingimustes voib reaktiivne identiteet viljenduda negatiivses
suhtumises eesti keelde, vene etnilise identiteedi tugevdamises, Venemaa kodakond-
suse valimises. Aga see voib viljenduda ka mitmesugustes riigivilistes identiteetides
(samastumises pigem lokaalse elukohaga voi riigiiileste tervikutega — Balti regiooni,
Euroopa, maailmaga), etnilise enesemédratluse mittetdhtsustamises (vt Vihalemm,
Kalmus 2008), uutes kollektiivse identiteedi vormides (Baltikumi venelased) (vt Viha-
lemm, Masso 2007) véi psiihholoogilises ja reaalses distantseerumises Eesti suhtes
(tegelik emigreerumine voi siimboolne “sise-emigratsioon” ehk kapseldumine),
Eesti emotsionaalse tihenduse negatiivses konstrueerimises (“ebahuvitav, niiri,
passiivne, pinnaline” — vt Priimégi 2012) jne. Semiootiline autonoomia avaldub
siin selles, et ei aktsepteerita voimusuhet ning seda viljendavaid domineerivaid
representatsioone (nt vihemusgrupi méadratlemist immigrantide v6i okupantidena),
luuakse alternatiivsed tdhendussiisteemid kollektiivseks enesemédiratlemiseks (nt
Baltikumi venelased). Végivaldse assimilatsiooni poliitika on harva edukas just see-
tottu, et kdivitab reaktiivse vastu-mobiliseerumise assimilatiivsele survele, mille
tulemusena gruppidevahelised erinevused pigem suurenevad (Brubaker 2004).
Bipolaarse siisteemi loogika kohaselt toetab reaktiivne identiteet jaiga vastandusena
seda, mida vastustab.

Vabaks ja paindlikuks muutub vastus siis, kui survet ei tajuta ohuna ning kui
sdilib piisavalt avar subjektiivsete valikute ruum. Analiiiisides imberdppimist kui
sakslaste kollektiivse identiteedi demokraatlikuks muutmise teed sdjajargsel Saksa-
maal, r6hutas Kurt Lewin (1948) vajalike tingimustena kaasamist ja sellise sotsiaalse
atmosfadri loomist, mis on vaba dhvardusest ja sunnist. Soovitud siigav identiteedi-
muutus peab toimuma libi inimese koost60 ja uue vidrtuste hierarhia vabatahtliku
aktsepteerimise. Selles protsessis peab inimene tundma ka vabadust kritiseerida, vil-
jendada teistsuguseid arvamusi. Uued ja vanad regulaatorid, uutmoodi véimu kandja
ning regulatsiooni objekt asetuvad dialoogilisse suhtesse ning ainult selle kaudu on
voimalik stinteesida uudsust ning realiseerida kestvaid muutusi. Nende tingimuste
tajutud puudumist on hinnatud kui olulist toket Eesti vihemuste 16imumisel (nt
Roosalu jt 2013).

6. KOKKUVOTE

Kéesolevas artiklis vaatlesime siisteemset voimu kui sotsiokultuuriliste ja semiooti-
liste tervikute suhet inimese kui oma osa suhtes. Mittereflektiivselt tasandil toimib
see voim labi habituse, reflektiivsel tasandil libi semiootiliste regulaatorite. Toe-
tusime seejuures teoreetilistele mudelitele, mis késitlevad dialektiliselt osa ja ter-
viku, struktuuri ja toimijalisuse, mikro- ja makrotasandi, objektiivse ja subjektiivse
suhet (Bourdieu, Wacquant 1992; Markova 2003). Inimene on ithtaegu allutatud
sotsiaalsele ja semiootilisele tervikule ning suhteliselt sdltumatu nendest. Suhtelise
soltumatuse tagab individuaalne tihendusloome (semioos).
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See kisitlus voimaldab kirjeldada mitmesuguste vastuste spektrit impersonaal-
setele sotsiaalsetele soovitustele voi isikustatud voimu kandja méjutustegevusele.
Erinevalt traditsioonilistest voimu késitustest, mis keskenduvad vaid kuuletumisele
vOi voimu vastustamisele, olid vaatluse all ka sellised vastused nagu distantseerumine
ja loov transformatsioon.

Semiootiliste siisteemide funktsionaalsus subjekti suhtes on kahetine: ithelt poolt
avaldab see suunavat ja piiravat toimet kollektiivsete motlemisvormide kaudu, teisalt
on see ressurss subjekti autonoomiaks. Subjektil on tinu autokommunikatiivsele
voimele vabadus votta erinevaid positsioone viliste semiootiliste regulaatorite suh-
tes, suurendades sellega reflektiivsust vilise keskkonnaga suhestumises. Iga selline
positsioon loob uue sisemise terviku — teatud ideede ja praktikate siisteemi, mille
moju alla subjekt ise end asetab. Subjektiivne (potentsiaalselt 16pmatu) télgendusvali
on vastastoimes vilise suunava ja piirava mojuga, mis lahtub teistelt subjektidelt ning
sotsiokultuuriliselt tervikult. Individuaalse tdhendusloome kaudu loob inimene ise
oma kéitumise semiootilised regulaatorid, muutudes voimu objektist véimu kand-
jaks iseenda suhtes. See on 16putu ringikujuline protsess, kus inimesed loovad uusi
tahenduslikke olukordi (uusi ideid, semiootilisi vahendeid) ning “astuvad nendesse
olukordadesse, lubades end enda poolt loodud ideede poolt juhtida v&i end neist
distantseerides” (Valsiner 1998: 388).

Semiootiliste siisteemide heterogeensus iihelt poolt ning subjekti semiootiline
autonoomia teiselt poolt véimaldavad mitmekesiste vastuste spektrit, mida voib
klassifitseerida relatsiooniliselt — suhte kaudu vilisesse (v0i interioriseeritud) suu-
najasse, mis esindab kas tildistatud v&i konkreetset Teist. Eristatud neli peamist
vastuste klassi — distantseerumine, vastandumine, allumine ja siintees — viljendavad
erinevaid suhteid sotsiaalsetesse soovitustesse. Vastuse genereerimisel osaleb nii
teadvustamata (habituaalne) tasand kui teadlikud semiootilised transformatsioonid.
Indiviidil on teatud autonoomia mélemal tasandil: “K6ige vabamad on need indivii-
did, kes, olles teadlikud neid méjutavatest jududest, otsustavad ise, kas neid valida
voi muuta” (Hilgers 2009: 745).

Artiklis kirjeldasime eri vastustiiiipide genereerimise iildist semiootilist meh-
hanismi - distantsi, suunatuse ja intensiivsuse moduleerimist ning eksklusiivselt
voi inklusiivselt seotud vastandite (X ja mitte-X) vastastoimet. Vaatlesime selle
alusmehhanismi rakendamisvoimalusi gruppidevaheliste voimusuhete kontekstis.
Kirjeldatud raamistik toob esile olulised metatasandi protsessid, mis on taustaks
ja eelduseks mis tahes konkreetsele voimusuhtele: habituse ja kollektiivsete kul-
tuurivormide (sealhulgas sotsiaalsete representatsioonide) vahendusel on voi-
malik ithiselt méistetavalt madratleda nii véimusuhte konteksti, osalisi, voimu
teostamise legitiimseid vahendeid, osaliste huvisid jm véimusuhte komponente.
Indiviid rekonstrueerib kollektiivsed tihendused oma subjektiivsel tdhendus-
valjal. Semiootiline autonoomia véimaldab subjekti véimusuutlikkust mistahes
domineeriva voimusuhte olukorras, ldbi tdhenduste transformatsiooni ja vastuste
madramatuse. Nii sotsiaalne, semiootiline kui psithholoogiline tasand on vajalikud
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voimusuhte terviklikuks kirjeldamiseks ja seletamiseks. Omavahel komplementaar-
selt seostatuna moodustavad nad {ihtse hierarhilise siisteemi, mis teevad véimu-
suhted voimalikuks.

Sellise raamistiku abil saab analiiiisida, kuidas (siisteemne) voim toimib inter-
aktsiooni kaudu seda teadvustava ja tolgendava semiootilise subjektiga, kuidas
autonoomne subjekt vabastab (v4i ei vabasta) end kollektiivsete métlemisvormide
“ndahtamatu voimu” surve alt. Kuuletumine sotsiaalsele soovitusele on ainult iiks
voimalik vastus. See kisitlus voimaldab kirjeldada konkreetseid voimusuhteid
diinaamiliste ja kontekstist sdltuvatena, millegina, mida pidevalt taasluuakse voi
muudetakse kollektiivse ja individuaalse tdhenduseloome kéigus.

Véimu kaks aspekti — domineerimine ja voimelisus avalduvad vaadeldud teo-
reetilises raamistikus kui dialektilised vastandid, mis tingivad teineteist: A domi-
neeriv moju (mis kasutab nii semiootilisi kui mittesemiootilisi vahendeid) kohtub B
semiootilise autonoomia kui voimelisusega. Selle vastastoime tulemust v6ib ennus-
tada vaid teatud tdendosusega. Mittelineaarse seletusmudeli kohaselt avaldab B
vastus omakorda mdju A-le. Nii néiteks kui B joustab ennast ldbi uue tihenduse ja
sellel pShineva konsensuse loomise, on véimalik uutmoodi kehtestada suhted A-ga.
Voéimusuhte kui dialoogilise protsessi kirjeldus, voimusuhete diinaamiline trajek-
toor jdi siinse kisitluse raamidest vélja. Edasine analiiiis voiks keskenduda konk-
reetsete voimusuhete, vastuste liikide ja tdhenduseloome seostele konkreetsetes
kontekstides.
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