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1. SISSEJUHATUS

Viimaste aastakiimnete sotsiaalteadustes on itheks oluliseks teemaks olnud vaitlus
metodoloogilise rahvusriikluse ehk metodoloogilise natsionalismi iile. Seni pole
see eesti keeleruumis kuigi hésti teadvustatud, ehkki kisitleb moningaid Eesti
rahvusriikluse motestamise seisukohalt kiillaltki olulisi kiisimusi. Anname jirgne-
vatel lehekiilgedel senisest viitlusest iilevaate.

Ajal, mil Eestis on olnud oluline rahvusriigi {ilesehitamine ja tthiskonna 16imi-
mine, soovitavad mitmed maailma kaalukad sotsiaalteadlased loobuda vaid nendele
kategooriatele keskendumisest, sest tileilmastumise kirjususes ja postmodernses
elustiilide paljususes ei anna iiksnes rahvusriigi ja selle ithiskonna keskne vaade
enam inimtegevusest adekvaatset arusaama.

Kriitikute meelest on iileilmastumine lahti lammutamas seniseid loomulikuna
tundunud analiiiisiithikuid nagu tihiskond ja modernne riik ning on tekkinud vaja-
dus uut tilipi, nditeks metodoloogilisel iileilmsusel ehk kosmopolitismil v6i meto-
doloogilisel hargmaisusel ehk transnatsionalismil pShinevate seletuste jarele. Selline
viide pohineb teoreetilisel eeldusel, et analiiiisitihikud peavad vastama analiiiisita-
vale nihtusele. Teisisonu ei ole olemas universaalseid analiitisitthikuid, mis sobiksid
koikide ndhtuste jaoks ja igas olukorras.

Samas on tdendoliselt vihe neid, kelle jaoks riik ja ithiskond oleksid praegu
olemasolevas praktikas sisutiihjad méisted. Seega tekib kiisimus: mis on see, mida
metodoloogilise rahvusriikluse puhul kritiseeritakse? Milles tdpsemalt kriitika seis-
neb? Mis on kriitikute pakutav alternatiiv voi positiivne programm ja kui tugev
see on analiiiitilise vaatluse valguses? Need on kiisimused, millele jargnev arutelu
keskendub.

Vidrib markimist, et rahvusriigikeskse vaate metodoloogilise kriitika iile arut-
ledes ei anna me otseselt hinnangut rahvusriigile kui nahtusele. Huvikeskmes on
lahenemise uurimuslik sobivus voi seletusjoud. Metodoloogia tdhendab ldhenemis-
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viisi teatud ndhtuse motestamisel voi uurimisel: missugustest ldhte-eeldustest mis-
suguste vahenditega missuguseid {ihikuid analiiiisida ja siinteesida. See eristub ideo-
loogilisest dige ja vale, hea ja halva mairatlemise huvist. Ka pithendunud patrioot
vOib arutada niiteks selle iile, kui histi iiksnes rahvusriigi ja koduithiskonna keskse
pilguga vaadates saab lahendada rahvuse elujou kiisimusi voi kas ja kuivord on selle
juures moéistlikum arvestada tileilmastumist, hargmaistumist v6i midagi kolmandat.

Metodoloogia all peetakse sotsiaalteadustes silmas konkreetselt kasutatavat
maailma uurimise viisi. See seletab, kuidas rakendatakse uuritavas empiirilises kon-
tekstis abstraktseid méisteid (niiteks milliseid kditumise, kdnelemise voéi teksti
nilansse me peame modtma voOi analiilisima, et teha jareldusi identiteedi kohta).
Metodoloogia votab arvesse uurija paradigmaatilist positsiooni ehk uurija ja uuritava
maailma vahelist suhet, seda, milliseid kiisimusi on vdimalik uuritava maailma
kohta kiisida. Metodoloogiaid on seega palju ja kiisimus on selles, mil viisil on kdige
otstarbekam missugust teadmist saada (vt nt Gerring 2001).

Metodoloogia v6ib olla tuletatud nii teooriast kui empiirilisest kontekstist,
sageli siinteesitakse ka molemat. Teooriast tuletatud metodoloogia votab aluseks
teoreetilises kirjanduses kontseptualiseeritud méisted ja nende omavahelised suhte-
mudelid. Empiiria pShjal tuletatud metodoloogia lihtealuseks on aga uuritava
konteksti eripdrad — nditeks uuritava riihma struktuur ja selle sisesed suhted ning
erinevused ja sarnasused teiste uuritud rithmadega. Metodoloogia moot on seega
rakendatavus uuritavale nihtusele ning selle sobivus tostatatud uurimiseesmaérkide
saavutamiseks.

Ka siinne kisitlus ei anna 16plikke tdesid, vaid pidepunkte teema mdistmisel,
mis voivad abistada uurimisviisi valikul. Oluline on silmas pidada, et metodoloo-
gilise rahvusriikluse mdiste raames tolgendatakse terminit metodoloogia mitte
andmeanaliiiisi viiside méttes, vaid eeskitt n-6 uuringudisaini mottes, mille aluseks
on laiemad ontoloogilised ja epistemoloogilised eeldused: kuidas ndhtust motes-
tame, mis eeldustest ldhtudes ja mil viisil tema kohta andmeid kogume.

Teatud maéidral kajastab metodoloogilisi valikuid juba meie viljendivalik.
Oleme ingliskeelse viljendi methodological nationalism eestindanud metodoloo-
gilise rahvusriikluse ja mitte metodoloogilise rahvuslusena. Ingliskeelse viljendiga
tahistatakse rahvusriigi ja ithiskonna kasitlemist alussiisteemina, millest lahtudes
vaadeldakse koiki teisi sotsiaalseid ndhtusi. Eestikeelne séna rahvuslus on oma
tdhenduselt oluliselt kitsam ja viitab rahvusele kui eeskitt etnokultuurilisele nah-
tusele. Rahvusriiklus on aga oma tihenduselt avaram ning ei keskendu mitte itksnes
rahvuse substantsile, vaid ka rahvuse ruumilisele ja sotsiaalsele toimimiskontekstile
ehk rahvusriigile. Just ruumilisus ning sotsiaalse kategoriseerimise piirid on vaatluse
all ka metodoloogilise rahvusriikluse debatis.

Kuigi kédesolev artikkel on autoritele teadaolevalt esimene katse tuua antud
debatt ka eesti keeleruumi, on metodoloogilise rahvusriikluse teemal ilmunud ka
mitmeid ingliskeelseid tilevaateartikleid, néiteks Daniel Chernilo (vt nt 2006a,
2006b, 2011) sulest; randeuuringute valdkonnas on aga enim tsiteeritud tandemiks
Andreas Wimmer ja Nina Glick Schiller (vt nt 2002a, 2002b). Samas ei ole kdesoleva
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artikli eesmirk pelgalt neid refereerida, vaid esitada algupérane ja kriitiline tile-
vaade metodoloogilise rahvusriikluse sisust ja juurtest, alternatiividest ja nende
rakendatavusest.

Artikkel jaguneb kaheks sisuliseks osaks. Esimeses osas kirjeldame metodoloo-
gilise rahvusriikluse kui ldhenemisviisi olemust, sidudes selle moderniseerumise
ja siisteemi moistetega. Edasi kdsitleme metodoloogilise rahvusriikluse kriitikat,
tuues vilja selle neli erinevat suunda. Lisaks toome esile tuntumad akadeemilises
diskussioonis vilja pakutud ning nimetatud kriitikal pShinevad alternatiivid, mille
eesmirk on iiletada metodoloogilise rahvusriikluse empiiriline ja teoreetiline pii-
ratus. Artikli teine osa keskendub metodoloogilise rahvusriikluse vaidluse meta-
analiitisile lihtuvalt kahest dimensioonist, millest iiks on seotud rahvusriikluse
ja iileilmastumise kui empiiriliselt vaadeldavate ndhtuste erineva tdhtsustamisega
ning teine nende seletamisega funktsionalistlikus v6i viljateoreetilises perspek-
tiivis. Lopuks toome esile metodoloogilise rahvusriikluse ja metodoloogilise post-
natsionalismi komplementaarsuse pohimétte — need ldhenemised mitte ei vilista,
vaid tdiendavad teineteist kompleksse ja muutuva sotsiaalse reaalsuse eri tahkude
uurimisel.

2. METODOLOOGILISE RAHVUSRIIKLUSE VOIMALUSED JA PIIRID

Kbige lihtsamalt eldes tihendab metodoloogiline rahvusriiklus arusaama, et
rahvust, riiki ja ihiskonda voetakse inimelu iseenesest méistetava korraldusvormina
ja analtiisiraamistikuna. Igapdevaelus ei tundu see enamasti kuigi suur mure, ent
teaduslik analiilis peab nédgema ja motestama oma ldhte-eeldusi, suutma neid ana-
litisida ja vajadusel kohandada.

Esmapilgul voiks metodoloogiline rahvusriiklus olla lihtsalt riigile keskse rolli
andmine sotsiaalteoorias, nénda nagu see esineb niiteks hegeliaanlikus absolu-
tistliku riigi metafiitisikas v6i Spenceri, Ratzeli ja Kjelleni tiilipi orgaanilise riigi
teoorias (vt nt Sabine 1973, Berg 1998, eesti keeles on kéttesaadav ka Kjellen 1940).
Seda tiipi ksitlustes on riigi tugevus sageli midagi olulist ja véddrtuslikku, tule-
negu see siis rahvavaimust, absolutistliku valitseja suverddnsusest voi rahvusriigi
arengust. Riigiprojekti nimel v6ib ohverdada palju, sh iiksikisiku voimalusi. Pérast
Teist maailmasdda on need késitlused siiski taandunud riigi- ja tthiskonnateaduste
ddremaile.

Ténapdevase metodoloogilise rahvusriikluse kriitika tihelepanukeskmes on
siiski oluliselt teistsugused ldhenemised, mis kasitlevad 20. sajandile omase lddne-
liku riigi- ja tthiskonnamudeli viljakujunemist mitmekiilgsemalt ning mida voiks
tildistatult nimetada moderniseerumisteooriaks. Nendes kisitlustes (iilevaadet vt nt
Held jt 1983) ei rohutata mone rahvusriigiprojekti erilisust voi halastamatut olelus-
voitlust, vaid pigem keskendutakse ténaste riikide ja thiskondade kujunemise kui
loomuliku nédhtuse seletamisele.
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Kisitlusi, mida v6ib nimetada modernseteks ldhenemisteks, on darmiselt palju.
Tutvustame neid seetdttu lithidalt iildistatult ja méne iseloomuliku niite kaudu.
Modernsed kasitlused votavad tavaliselt aluseks selgepiirilise rahva ja maa-alaga
ithiskonnad, mis on sotsiaalselt ja kultuuriliselt sidusad ning korraldunud moodsateks
riikideks. Need on vilja arenenud pikema aja jooksul mitmete jarkudena, ent jéud-
nud niiidseks kvalitatiivselt uuele tasemele (vt nt Flora jt 1999). Selliseid ithiskondi
saab vaadelda suhteliselt suletud terviksiisteemidena, mille toimimist saab seletada
viheste pohitegurite alusel. Nditeks Parsons ja Smelser (1956) seletavad ithiskondi
nelja allstisteemi koostoime kaudu: kohandumine (igapdevane toimetulek, majandus
allstisteemina), eesmirgiseade (poliitika ja valitsemine, riigivoim allsiisteemina),
l6imumine (sidususe [taas]loomine, kodanikuithiskond allsiisteemina) ning piisivus
(elumudelite [taas]loomine, pere, haridus ja usund allsiisteemina). Moodsaid tihis-
kondi iseloomustab struktureeritus, tasakaal ja evolutsioonilisus. Tegu on, moderni-
seerumise teooria seisukohalt, otsekui mahutitega (konteineritega), millel on selge
sisemine korraldusloogika.

Riigivéim korraldab oma maa-ala ja ithiskonda, arendades fitisilise ruumi
itha sidusamaks ja véimalusterohkemaks sotsiaalseks ning vaimseks ruumiks. Jéu-
monopoli asemel tuginetakse valitsemises itha rohkem infrastruktuurilisele véimule
e valitsetusele, kasutades arvepidamise ja valitsemise n-0 distsiplineerivaid tehnikaid
ning kujundades siisteemselt sobivat vdimukorraldust, institutsioone jne. Uhiskond
arendatakse kultuuriliselt ithtsemaks ja eneseteadlikumaks, kujuneb rahvusriik.
Koos rahvasuverainsuse arenguga kujuneb kodanikuautonoomia ja esindusdemo-
kraatlik véimukorraldus. Riigid suhtlevad omavahel, vilja kujuneb rahvusvaheliste
suhete siisteem. Ka koiges selles on tegu selgepiiriliste, sisemiselt korraldatud ja
suverddnselt teineteisega suhetesse astuvate tahtekogukondadega (vt nt Pierson
2004, Kalev, Roosmaa 2012).

Moderniseerumisteoorial pdhinevates ldhenemistes jadvad kolama riikide ja
ithiskondade selged piirid, korraldusloogika ja struktuur. See haakub terve mois-
tusega, on lihtne ja ajatu ning annab ka teatud teadmisi. Naiteks saame selgitada
rahvaarvu Eesti maa-alal v6i seda, mitu riigi ja kohaliku omavalitsuse asutust meil
tegutseb, saame vaadata selle muutumist varasemal ajal ning selle alusel ennustada
voimalikke tulevikuarve.

Ent kuidas arvestada inimesi, kes elavad voi tegutsevad osa ajast teistes riikides?
Kuidasarvestadariigi jakohaliku omavalitsuse osalust piiriiilestes koost66vorgustikes,
mis pole paris asutused? Stigavuti minnes need kiisimused teravnevad, ent hetkel
on oluline, et rahvusriigi kui konteineri raamid jitavad paratamatult midagi vilja
ja seega ka seletamata. Kui vaatleme nihtusi, mis raamistikest vélja jadvad, nagu
piiriiilene inimtegevus ja eluviis v6i hiibriidkultuuride kujunemine, vajame teisi
seletusaluseid. Samuti voib tegevuskeskkonna laiem muutus tekitada olukorra,
kus varasemate raamistike seletusjoud viheneb. Naiteks on eeldatav selgepiiriliste
riikide ja tthiskondade péhiste ldhenemiste nérgenemine ileilmastumise, harg-
maistumise ja postmoderniseerumisega ning mdni alternatiivne ldhenemine véib
pakkuda tdiendavaid, vorreldavaid voi asendavaid seletusi.
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Seega, tinases igapdevaelus pole sugugi koik mugavalt rahvusriiklikesse iihis-
kondadesse standardiseeritud. Riikidevahelise rdnde tottu tekkivad migrantide
kogukonnad, kes sageli sdilitavad sideme péritolumaaga ja tekitavad piiriiileseid
ruume. Seda on voimendanud iileilmastumine, kahanevad geograafilised piirangud
ja suurenev inimeste voime seda muutust kasutada, kujundades endale individuaal-
semaid eluteid (vt nt Kivisto, Faist 2010).

Uleilmastumise kontekstis rdégime hargmaistest kogukondadest, millel on kor-
raga pidepunkte paljudes riikides ja mis voivad olla rohkem v6i vihem virtuaalsed.
Kiisimus pole ainult iile maailma hajutatud rahvuskultuurivihemustes nagu sikhid
voi armeenlased. Hargmaised on ka paljud ettevotted ja ithendused ning inimesed
nendes. Mitme suure vahemaaga tegevuskoha vahel liikuv ettevotja, euroametnik
voi Greenpeace’i aktivist voib samuti tunda suuremat ithtekuuluvust teiste saamas
rollis olijatega kui vormilise kodumaa inimestega. Teatud moéondustega voime rai-
kida elustiili-hargmaisusest, olgu siis liikuva elustiili, internetikogukondade, kauba-
margikummardamise v6i muus votmes.

Riigidki pole vahegi lahemalt vaadates standardsed rahvusvaheliste suhete siis-
teemi ithikud, mis katavad kogu maakera. Moned maailma piirkonnad nagu Somaa-
lia, Afganistan voi Ladne-Aafrika, aga ka Euroopa Liit on kasvavalt korraldatud
teistel viisidel kui modernne riik. Lisaks ldbikukkunud riikidele on olemas nérgad
riigid, kes on iileilmastumise objektid, mille valitsustel pigem elluviija kui otsustaja
roll. Ka voimekatest riikidest laheb osa iileilmastumisega kaasa ja piitiab seda enda
huvides kasutada, teised vastustavad tileilmastumist, panustades suverddnsuse kind-
lustamisse (vt ka Serensen 2004). Uhe riigimudeli asemel leiame tipsemal vaatlusel
mitu, mudelite tildkehtivus ja iseenesestmdistetavus hagustub véi kaob.

Kui igapdevaelus leiame méningaid harjumuslikust erinevaid arenguid, on
kohase teadusliku analiiiisi raamistiku leidmisel kiisimused tosisemad. Meie ldhte-
kohad peaksid voimaldama meil katta uuritavat nahtust voimalikult hasti, mitte
kasvatama seletustest viljajadvat jadki. Nii on moistlik otsida tabavamaid seletus-
raamistikke ja need ldbi katsetada. Tapsustame kdigepealt metodoloogilise rahvus-
riikluse kriitika analiiiitilist sisu ja heidame seejérel kiirpilgu peamistele alterna-
tiividele.

2.1. Kriitika pohisuunad

Chernilo toob vilja kaks pohilist metodoloogilise rahvusriikluse kriitika lainet. Neist
esimene sai alguse 1970ndatel aastatel, mil kritiseeriti “rahvusriiki kui loomulikku
kaasaja “ithiskonna” representatsiooni... ning unustati rahvusluse kui poliitilise
voolu (ideoloogiline) roll” (Chernilo 2006a: 130, vt ka Martins 1974, Smith 1979).
Teine laine vottis kuju 21. sajandi algul, mil ennekoike sattus kriitika alla rahvusriigi
kui konteineri piiratus erinevate ithiskondlik-poliitiliste ndhtuste uurimisel iile-
ilmastumise kontekstis (nt Wimmer ja Glick Schiller 2002a, Beck 2002).
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Uldistatult vib metodoloogilise rahvusriikluse suhtes vilja tuua nelja tiiiipi
kriitikat: naturaliseerimine, rahvusluse poliitilise rolli alahindamine, kogutava sot-
siaalse statistika piiratus rahvusriigi territooriumiga ning iildteoreetiline ebaadek-
vaatsus iileilmastuva maailma kontekstis.

Esiteks naturaliseerimine: sisuliselt on tegu viitega, et metodoloogiline rahvus-
riiklus ei ole voimeline mé&tlema harjumuspdrasest rahvusriigi ja modernse iihis-
konna raamist viljaspool, kuna peab neid loomulikuks. Siin on tegemist kahedimen-
sioonilise kriitikaga, mille argumentatsioon koosneb kahest osast: kuna seniste
kasitluste metateooria naturaliseerib oma uurimisithikud e muudab rahvusriigi
ainuvéimalikuks keskkonnaks, mille raames modernset iihiskonda analiiiisida
(teoreetiline dimensioon), siis loob see tileilmastuva maailma tingimustes reaalsest
tegelikkusest ithekiilgse pildi (empiiriline dimensioon). Rahvusriiklus ja modernne
ithiskond pole igavesed ja etteantud, vaid ajas muutuvad nihtused, mille seletused
on samuti ajas muutunud. Modernset ithiskonda kui ajaloolist ndhtust tuleb eristada
inimeste sidusa kogukonna analiiiitilisest méistest, nagu ka modernset riiki tuleb
niha inimkogukondade poliitika ja valitsemise korraldamise iihe, ehkki meie ajal
pohilise vormina. Inimtegevust ja ihiskonna arenguid seletades ei tuleks neid kirjel-
dada rahvusriigi mdttes sobiva v6i anomaalsena, vaid piitida métestada néhtust
sellele adekvaatses taustaraamistikus (nt Wimmer, Glick-Schiller 2002a, Beck,
Sznaider 2006, Chernilo 2008).

Teiseks kriitikaks metodoloogilise rahvusriikluse aadressil on viide, et viimane
pole osanud adekvaatselt motestada rahvuslust ning selle rolli tithiskonnas ja riik-
luses. Seda tiiiipi kriitika pShineb olulisel médral Anthony D. Smithi téodel, kes
viidab, et paljude sotsiaalteaduste klassikute (nt Marx, Durkheim, Weber, Parsons)
kirjutistes ndhakse rahvuslust millegi vanamoelisena, mille modernse iihiskonna
ratsionaliseerumine jark-jargult ajaloo priigikasti pithib (Smith 1983). Ta nditab oma
etnosiimbolistlikes uurimustes, et rahvuslus on mitte ainult itks moderniseerumise
tegur, vaid midagi enamat, et see ei kao kuhugi ja avaldab méju ka tédnapéeval.
Samuti plitiavad tema arvates moned autorid (nt Gellner 1983) seletada rahvusluse,
riigi ja demokraatia arengut eristuvatena, eirates nende vastastikust koostoimet. Ka
antud juhul on tegemist kahedimensioonilise kriitikaga, kuid selle lahtepunktiks on
sedapuhku tddemus, et kuna rahvuslus on ka modernse iihiskonna tingimustes jda-
nud oluliseks sotsiaalseks ndhtuseks (empiiriline dimensioon), siis jirelikult teooria,
mis ennustab vastupidist, on kaheldava vidrtusega (teoreetiline dimensioon).

Metodoloogilise rahvusriikluse kolmandas kriitika on suunatud selle vastu, et
sotsiaalstatistikat kogutakse ja analiiiisitakse enamasti riitkidepdhiselt. Antud juhul
on tegemist puhtmetodoloogilise kriitikaga ning just siit parinebki kogu antud
temaatika tildnimetus “metodoloogiline rahvusriiklus”, kusjuures eelmiste punk-
tide analiiiis nditab, et selline nimetus on mdnevorra eksitav, sest kritiseeritakse ju
mitte ainult metodoloogiat, vaid ka selle aluseks olevaid iildteoreetilisi eeldusi ning
empiirilisi véiteid. Andmete kogumine ja analiiiis riikide kaupa tdstab esile meto-
doloogilise rahvusriikluse teoreetilise raamistikuga sobivamaid nahtusi, samas kui
hargmaised diskursused ja praktikad, nditeks sajandeid eri riikides harusid omavate
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armeenia ja juudi perekondade lood, jadvad korvale (Chernilo 2008: 8). Ent kiisimus
pole vaid iiksikisikutes. Briti, Prantsuse voi kasvdi Portugali ithiskonna ja riikluse
moistmine impeeriumite moéju arvestamata voi liri majandusime seletamine USA jt
vilisiirlaste panust arvestamata jitab korvale mitmeid olulisi tegureid. Moistagi on
niisugused erisused empiirilise tegelikkuse kogemises ja m&testamises jatkuva vaid-
luse ja uurimist66 objektiks. Selle taustaks on erinev hinnang tdnasele olustikule:
kas elame kosmopoliitsel ajastul v6i on meil jatkuvalt rahvusriigid, mis kaitsevad
uusliberalismi ja uusimperialismi eest? (Chernilo 2008: 16)

Neljandaks on kriitika objektiks tdnane sotsiaalteaduste moisteaparaat ja teoree-
tilised lahtekohad tervikuna (Chernilo 2008: 16). Radikaalsemate autorite (nt Faist
2000, Rosenau 2004, Ferguson, Mansbach 2004, 2008) meelest on selgepiiriliste rii-
kide ja ithiskondade pohine ldhenemine eksitav, kuna see on vilja to6tatud rahvus-
riikide kontekstis ning suunatud nende sotsiaalse tegelikkuse seletamisele ja stan-
dardiseerimisele valitsetavuse votmes. Selle asemele pakuvad nad relatsioonilisel
metateoorial pohinevaid ldhenemisi, nagu maailma jaotumine poliitruumideks
(polity) ja voimukeskuste mojualadeks, mis ei pea olema territoriaalsed voi harg-
maisteks ruumideks (transnational spaces), mis péhinevad suhetevorgustikel ja
sotsiaalsel kapitalil jne. Ka siin on tegemist kahedimensioonilise kriitikaga: kon-
teineri tlitipi moisted peetakse eksitavaks (teoreetiline dimensioon), sest need on
loodud teistsuguses ajaloolises kontekstis, mis erineb praegusest (empiiriline dimen-
sioon).

Neid nelja kriitikat on kirjanduses iildistatud kaheks pohiteemaks: kontsep-
tuaalseks ja ajalooliseks kriitikaks. Metodoloogilise rahvusriikluse kontseptuaalne
kriitika keskendub sellele, kuidas selline alusraamistik kallutab meie analiiiitilist
motlemist. Ajalooline kriitika seevastu keskendub sellele, kuidas kaldume moder-
niseerumist ndgema ithemottelise liikumisena lddnelikku modernsesse iihiskonda
ja rahvusriiki ega marka seetdttu siindmuste ja teooriate kirjusust ning pidevat
konkurentsi (Chernilo 2008).

2.2. Metodoloogilise rahvusriikluse alternatiivid

Kriitikud pakuvad metodoloogilisele rahvusriiklusele mitmeid alternatiive. Nagu
kriitika, on ka positiivne programm mitmekesine. Kriitikute enamust {ihendab siiski
viide, et rahvusriik kui tiksus pole oma ulatuselt alati sobiv analiiisiithik (vt nt
Baubock 2003: 705), jaddes kas liiga piiratuks voi hoopis liialt avaraks. Vaatlemegi
alternatiive ruumilisest ldhtekohast.

Levinuimaks alternatiiviks on metodoloogiline tileilmsus ehk globalism. Empii-
riliselt ndhakse siin vilja kujunemas iileilmset elukorraldust. Uleilmastumise kui
sotsiaalse protsessi kdigus noérgenevad geograafilised piirid {ihiskondade ja kultuu-
ride vahel ning inimesed muutuvad sellest kasvavalt teadlikuks (vt nt Waters 2006).
Antud lahenemisviisi puhul taotletaksegi senisest terviklikumat vaadet empiiriliselt
uuritavale nihtusele. Niiteks pakub Nina Glick Schiller (2010) metodoloogilise
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rahvusriikluse alternatiivina rdndeuuringutes vélja iileilmse vaatenurga, mis
voimaldab lisaks kohalikumatele riiklike poliitikate méjule ja piirkondlikele
randajavoogudele vaadelda ka iileilmseid voimuvalju.

Metodoloogilise tileilmsuse voolude hulgast kerkib eriti esile metodoloogiline
kosmopolitism, mis pakub globaalse iithisidentiteedi alusena vélja inimsuse ning
kantiaanliku moraali. Rahvusriike ja nende piire ndhakse ajas kaduvat v6i vahemalt
oma senist keskset tdhendust kaotavat. Niditeks Beck ja Sznaider (2006) leiavad, et
oleme joudnud kosmopoliitsuse olukorda voi ajastusse (cosmopolitan condition,).
Selle aluseks on uued, riigipiire iiletavad, sageli {ileilmsed riskid, mis on koigile
ithised ja seovad kdik itheks. Probleemide lahendused on samuti riigitilesed ja vihe-
malt osalt tileilmsed.

Beck jt (2013) on metodoloogilist kosmopolitismi rakendanud ka empiirilises
analiiiisis, eeskitt seoses keskkonnateemade uurimisega, mis oma empiirilise loogika
tottu eeldavad iileilmset vaadet ning ka teatavat normatiivset programmi. Becki vitel
muutub kosmopoliitsuse olukorras metodoloogilise rahvusriikluse paradigma teo-
reetiline positsioon probleemseks. Esiplaanile peab kerkima kosmopoliitse sotsiaal-
teaduse paradigma. See otsib uusi moisteid ja uurimismeetodeid, aga kutsub iiles ka
uuele konstruktiivsemale kisitlusele “teisesuse” suhtes, olles seega nii teaduslik kui
ka poliitiline ja eetiline projekt. Nii sisaldab metodoloogilise rahvusriikluse kriitika
ka erinevuse ja teisesuse positiivse rolli rohutamist.

Tanapéeva ldanelikke {ihiskondi iseloomustab moderniseerumise radikalisee-
rumine (vt nt Beck, Sznaider 2006). Nimelt kaasnevad tileilmastumisega ka uued
probleemid, mittesoovitud tagajdrjed, millel on tugev poliitiline sisu. Naiteks vihe-
neb rahvusriikide voim, kuid demokraatiat nihakse valdavalt toimivat vaid rahvus-
riigi kontekstis. V6im liigub iiha enam iileilmse kapitali kitte, kelle huviks on keh-
testada minimaalriik. Viimane ongi uusliberalismi vormis toimunud, suutmata siiski
hakkama saada kuhjuvate probleemidega. Seega on metodoloogilise rahvusriikluse
kriitika tihitatav ka uusliberalismi ja selle poliitiliste méjude kriitikaga. Samas on see
omane iiksnes monedele metodoloogilise rahvusriikluse kriitika variatsioonidele.

Ka rahvusvaheliste suhete ja valitsemisteaduse lihenemistes on hakatud
rahvusriikide asemel tdhelepanu podrama teistele areenidele. Niiteks kisitleb tile-
ilmse poliitilise {thisruumi teooria (world polity theory) riikide korval olulisena
rahvusvaheliste reziimide ja organisatsioonide siisteemi, mille kaudu valitsetakse
iilleilmseid iihisosi (global commons) (vt nt Rosenau 1993; Ferguson ja Mansbach
2006).

Samas on metodoloogiline iileilmsus ja metodoloogiline kosmopolitism pare-
mini rakendatav abstraktsemas ja tildisemas analiiiisis. Samuti voib nditeks meto-
doloogilise kosmopolitismi puhul osutuda piiravaks késitluse normatiivsus, mis
mojutab uurimiseesmirkide piistitamise voimalusi.

Ruumilise spektri teises otsas on ldhenemine, mis réhutab pigem voimalikult
kohalikku perspektiivi. Selle asemel, et otsida universaalseid seletusi voi tileilmset
makrostruktuuri, on oluline moista nihtusi nende omas kontekstis. Esiteks, tuleb
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arvestada regionaalsete eriparadega: on suur vahe, kas uurida rdnnet Kagu-Aasia ja
Ameerika vahel, Aafrikas v6i Euroopa Liidus (vt nt Massey jt 1998). Ent teiseks tuleb
arvesse votta ka vahetut raindekonteksti: rdnnet annab uurida ka téiesti lokaalsest
perspektiivist, keskendudes néiteks sisserdndajate elule konkreetses linnas voi lausa
linnajaos (vt nt Glick Schiller, Caglar 2009). Lokaalsema vaate olulisust rohutavad
enamasti etnograafilisi meetodeid kasutavad uurijad. Rahvusriigi tase oleks sellise
lahenemise puhul liiga iildine ning kantud potentsiaalselt eksitavast eeldusest, just-
kui eksisteeriks terve riigi territooriumile iildistatav, ent iihtlasi ka sellega piirduv
kultuuriline ja kditumuslik kood.

Kohaliku ja tileilmse perspektiivi vahele jadb veel ks, tipris suures ulatuses
skaleeritav metodoloogia — nimelt hargmaisus. Selles raamistikus vaadeldakse sot-
siaalset reaalsust riigipiire iiletaval tasemel, mis v6ib varieeruda makroregioonidest
linnadevahelise v6i hargmaise ithenduse voi ettevotte tasandini mitte ileilmsel,
vaid mingis mottes (kujuteldaval) regionaalsel tasandil. Eeldatakse, et mérksa hol-
mavamate analiilisitthikuteni kui inimkond véi riigi rahvas jouab, kui vaadelda
hargmaiseid ruume, mis tekivad lahtuvalt sellest, et jagatud sotsiaalse, majandusliku
ja teaberuumiga isikud voivad paikneda séltumatult riigipiiridest, ent siiski moo-
dustada mingis mattes iihtseid “kujuteldavaid kogukondi”, nagu Benedict Anderson
kunagi rahvust motestas. Sddrast ideed kannab nt Alejandro Portesi (2003) idee
hargmaistest kogukondadest, nagu ka Thomas Faisti (2000) kasitlus hargmaistest
sotsiaalsetest ruumidest. Antud ldhenemise pohiline probleem on aga nende
ruumide suhteliselt keerukas uurimine: tekib kiisimus, kuidas lokaliseerida siht-
rithma, kes voib paikneda kus iganes. Hargmaistes sotsiaalsetes ruumides ei toimu
ju rahvaloendusi nagu niiteks rahvusriikides. Nende ulatust saame vaid itksnes
kaudselt tuletada v6i uuridagi tiksnes suhteliselt kitsas empiirilises kontekstis.

Hargmaiste ruumide késitluse korval on arenenud mitmetasandilise voi mitme-
toimijalise valitsetuse ldhenemised, mille huvikeskmes on valitsemise eri tasandite
ja toimijate koostoime. Selge praktiline nédide on Euroopa Liit, nii valitsemiskorral-
duse (Hooghe, Marks 2001) kui demokraatia, 6igemini mitmete demokraatiate koos-
toimes seisneva demokraatiamottes (Nicolaidis 2004, Bohman 2007). Rahvusriikliku
valitsuse (government) teooria korvale on téusnud valitsetuse (governance) kisit-
lused, mis viitavad hajusamale ja vorgustikupShisemale valitsemismehhanismile
(Stoker 1998, Kjaer 2004).

Ruumipéhisele ldhenemisele lisanduvad, ent ka vastanduvad metodoloogilise
rahvusriikluse kriitikas toimijakesksed alternatiivid. Uks neist pakuti metodoloogilise
natsionalismi alternatiivina vélja juba kriitika esimeses laines 1970ndatel aastatel
—nimelt metodoloogiline individualism (Chernilo 2010). Kui metodoloogiline rah-
vusriiklus ldahtub analiiiisil eeldusest, et riigiga piirnevad {ihiskonnad on teatud
mottes enesekiillased tiksused, millel on autonoomne sisemine enesekorraldus-
loogika, siis metodoloogiline individualism votab alusithikuks tiksikisiku ja tema
tegevuse ning kisitab sotsiaalseid fakte iiksikisikute tegevuse summana (samas,
1k 88).
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Antud metodoloogia juured on ennekdike majandusteaduses ning samuti on
see olnud ldahtekohaks avaliku valiku teooria kujunemisele. Samas on teoorial ka
omad puudused: nimelt ei anna antud teooria oluliselt seletusi toimijaid timbritseva
struktuuri kohta ning jitab sealjuures seletamata ka seosed eri toimijate vahel
(Hodgson 2007).

Metodoloogilise rahvusriikluse kriitika pchivoolud ja metodoloogiline indivi-
dualism on kohati teineteisega labipdimunud.Naiteks vilis- ja siserdnnet kutsutakse
iiles analiiisima iihises teoreetilises raamistikus pohjusel, et mélemad kujutavad
endast teatud kaitumistiiiibi véljendust (King, Skeldon 2010). Sellega aga pannakse
viga erinevad migratsiooni toimijad ja institutsioonid sisuliselt iihte patta, mis sageli
voib pigem takistada kui aidata rindendhtuste adekvaatset méistmist (Xiang 2015).

Rohkem on indiviidide vahelistele suhetele keskendunud vérgustikepohised
metodoloogilised ldhenemised, mille teoreetiliseks aluseks on “vorgustiku” moiste.
Antud ldhenemised ei ldhtu mitte niivord konteineri tiiiipi territoriaalsest analiiiisi-
itksusest, kuivord eeldusest, et teatud huvide voi taustaga inimestel on omavahelised
sidemed ja kasutavad neid eesmérgipdraselt, eeskitt teatud voogude (teave, voim
jm ressursid) edastamiseks (vt nt Castells 1998).

Mboénikord on ruumilised metodoloogiad ja vorgustiklahenemine ka kombi-
neeritud. Niiteks on kirjutatud eraldi ka hargmaistest vorgustikest (vt nt Vertovec
2001) voi globaalsetest voogudest (vt nt Pries 2005) jne. Vorgustikulise ldhenemise
eeliseks on pdhjendamatu territoriaalse piirangu kadumine, ehkki samas on ka sellel
metodoloogial omad puudused. Niiteks on Adrian Favell (2004) kritiseerinud vor-
gustikulist randeteooriat just seetdttu, et selles sisaldub vaikimisi eeldus, justkui
oleks vorgustikel rindevoogudes votmeroll, ehkki empiirilised uurimused, kus on
metodoloogiaid trianguleeritud, pole seda kinnitanud.

3. VAITLUSE METAANALUUS

Senist viitlust metodoloogilise rahvusriikluse tile v5ib stistematiseerida ja kirjeldada
kahedimensioonilise mudeli kaudu. Uks dimensioon on seotud rahvusriikluse ja
iileilmastumise kui empiiriliste ndhtuste rolli erineva tihtsustamisega kaasaja tihis-
konnas (vt nt Wimmer, Glick-Schiller 2002). Teine dimensioon on seotud teadus-
like seletusviiside vastandumisega nimetatud néhtuste tolgendamisel — {ihelt poolt
seletused, mis kasitlevad neid kindlapiiriliste suletud siisteemidena funktsiona-
listlikus votmes, teiselt poolt seletused, mis ldhtuvad diinaamilise avatud siisteemi
moistest viljateoreetilises votmes (vt nt Faist 2000, Taylor 2003, Pugh jt 2009, Luh-
mann 2009, Bourdieu 1984).

Kahedimensioonilisest mudelist lahtudes v6ib metodoloogilise rahvusriikluse
alternatiivid jagada selle alusel, kas nad on empiirilise voi teoreetilise ldhtekohaga.
Empiirilise ldhtekohaga alternatiivid vétavad aluseks uuritavad praktikad, mis ei
piirne rahvusriikide piiridega v6i mille kontekstis pole rahvusriigid vaadeldavad ise-
seisvate monaadidena (Chernilo 2006a: 132). Teoreetilise ldhtekohaga alternatiivide
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Joonis 1. Rahvusriikluse ja Gleilmastumise vahekordade kasitluste dimensioonid.
Allikas: autorid

aluseks on aga veendumus, et etteantud ja selgepiirilistel substantsidel (néiteks tihis-
kond kui konteiner) ning kartesiaanlikel dualismidel (néiteks riigisisene/riigiviline,
empiiria/teooria, vorm/sisu jm kategoorilised eristused) pShinev sotsiaalteooria
takistab ithiskonna protsesside adekvaatset mdistmist.

Nii kriitika kui ka alternatiivide véljapakkumine v6ib kiill keskenduda kas
ithele voi teisele teljele, kuid tildjuhul ldhtub nende kahe kombineerimisest.
Kahe dimensiooni analiiiitiline eristamine aitab paremini vélja tuua eri autorite
ja teooriate tihelepanukeskmed metodoloogilise rahvusriikluse timber toimuvas
vaidluses ning selle kaudu ka nende tugevused ja norkused. Vaatleme jirgnevalt
kirjanduses esinevaid kombinatsioone, mis pohinevad ruumi, piiride, konteksti ja
vélja moistetel.

Uks keskseid méisteid, mis on empiirilise ja teoreetilise kombineerimiseks
eriti sobiv, on sotsiaalne ruum. Ruum on midagi sellist, mida me iithelt poolt saame
otseselt tajuda, kuid teiselt poolt on see alati ka teatud tildistus (sest puhast ruumi
ei ole olemas). Seega annab ruumi méiste voimaluse iiletada kartesiaanlik vormi
(konteineri) ja sisu (sotsiaalsed protsessid) dualism. Kriitikute seisukohalt on meto-
doloogilise rahvusriikluse nérkus selles, et rahvusriik pole oma ruumiliselt ulatuselt
alati sobiv analiiiisitihik (vt nt Baubock 2003: 705), jdddes paljude néhtuste motes-
tamisel kas liiga piiratuks v6i hoopis liialt avaraks. Samas, nagu ndgime eelnevast
arutelust, on véimalikud viga erinevatel viisidel piiritletud ruumid.

Ruumi moistega seotud teine teoreetiline mdiste, mille abil pitiitakse kirjanduses
metodoloogilise rahvusriikluse piiratust iiletada, on “piir” ning analiiiisitava liksuse
piiride tiipoloogia sissetoomine. Piir tdidab kaht erinevat funktsiooni — iihelt poolt
sisemise ja vélise eristamine, teiselt poolt nende ithendamine. Seega tekib sotsiaal-
sete nahtuste uurimisel kiisimus, kas nendega seotud piirid on ranged ja selged
(piiri eristava funktsiooni réhutamine), mille tulemusel sarnaneb uuritav tiksus
(suhteliselt) suletud konteineriga, v6i pigem avatud ja muutuvad (piiri ithendava
funktsiooni réhutamine), sarnanedes (suhteliselt) avatud sfidride voi viljadega
(Pugh jt 2009). Paljud metodoloogilise rahvusriikluse alternatiivid vaatlevad uuri-
tavaid iiksusi pigem hajusate ja muutuvate sfidride ja viljadena.
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Jargmine teoreetiline mdiste, mille raames rahvusriikluse ja iileilmastumise
kasitluste empiiriline ja teoreetiline dimensioon on hésti kombineeritavad ja mida
kasutatakse laialdaselt metodoloogilise rahvusriikluse debatis, on “kontekst”.
Kontekst on iithelt poolt keskkond, mis méjutab sotsiaalsete protsesside kulgu, kuid
teiselt poolt voib konteksti ndha ka osana uuritavast niahtusest endast, sest annab
sellele konkreetse tihenduse.

Erinevates kontekstides voib vastaval ndhtusel olla erinevaid tihendusi, seega
mingi ndhtus ja tema kontekst koos loovad uuritava objekti. Nonda annab ka
konteksti mdiste the voimaluse tiletada kartesiaanlik dualism. Seetéttu on antud
moistest lihtuv kriitika suunatud mitte ainult moderniseerumisteooriate vastu,
vaid ka selliste metodoloogilise rahvusriikluse kriitikute vastu, kes mitte ei iileta
konteineri-tiitipi lahenemise ithekiilgsust, vaid pigem viivad selle kérgemale glo-
baalse konteineri tasemele. Sellised teooriad pakuvad vilja metodoloogilise uni-
versalismi, mis oma metateoreetiliste eelduste mottes ei erine metodoloogilisest
rahvusriiklusest. Seega, selle asemel, et otsida universaalseid seletusi voi tileilmset
makrostruktuuri, on oluline mdista niahtusi nende omas kontekstis.

Lopuks toome esile veel viljateoreetilise alternatiivi metodoloogilisele rah-
vusriiklusele. Ruumi, piiride ja konteksti mdistetel pohinevaid kasitlusi voib
pidada eelastmeteks liikumisel viljateoreetilise metateooria suunas sotsiaaltea-
duses tervikuna, mis otsesdonu defineerib oma uurimisobjekti mitte etteantud ja
iseenesestmdoistetavate asjade (n-6 konteinerite), vaid diinaamiliste suhete (n-6
vooluprotsesside) perspektiivis. Viljateoreetilise alternatiivi aluseks on relatsioo-
niline metateooria, mis pakub vilja tihelt poolt tdiesti uue vaatenurga sotsiaalsete
ndhtuste motestamiseks ning teiselt poolt ka uudseid ideid empiirilise analiiiisi jaoks
(Emirbayer 1997, Bourdieu 2003).

Naiteks Faist (2000, 2013) ning Levitt ja Glick Schiller (2004) toovad sisse
moiste “hargmaine sotsiaalne vili” ning késitlevad migrantide kohanemist mitte
assimilatsiooni voi integratsiooni binaarse vastanduse kaudu, vaid viljateoreetilise
inkorporeerimise moiste kaudu. Migrantide inkorporeerimise méiste réhutab ini-
mese kuuluvussuhete olemuslikku paljusust: inimene v6ib samaaegselt kuuluda
erinevatesse identiteediriihmadesse ning kiisimus ei ole {ithe v6i teise valikus, mis
vilistaks alternatiivse voimaluse, vaid kditumiskoodi valikus, mida saaks vastavalt
kontekstile sisse voi vilja liilitada. Nditeks Benet-Martinez (2005) on nédidanud, et
paljudel Hiina paritolu ameeriklastel on kaksikidentiteet, mida on métet analiiiisida
mitte lineaarse assimilatsiooniteooria teravalt eristuvate kategooriate (nditeks sepa-
ratsioon versus assimilatsioon) terminites, milles eeldatakse migrandi jarkjargulist ja
l6puks tédielikku sulandumist vastuvotvasse ithiskonda, vaid erinevate identiteedi-
koodide vahetamise (st vooluprotsesside) terminites.

Teise nditena viljateoreetilise ldhenemise kohta v6ib viidata Biao Xiang’i
artiklile (2015) rdndeprotsessidest Hiinas, milles rdannet kasitletakse ldhtuvalt sot-
siaalse praktika moistest. V6ib Gelda, et viljateooriale tervikuna on iseloomulik
sotsiaalse praktika moiste sissetoomine, mis annab kontseptuaalse ressursi sotsiaalse
tegevuse subjektiivsete ja objektiivsete aspektide dualismi iiletamiseks (Martin
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2001). Xiang defineerib rdnde mitmekesiste tegevuste kogumina (praktikana) eri-
nevate toimijate ja institutsioonide poolt, mis on omakorda osaks laiematest sotsiaal-
setest protsessidest. Ta nditab, et ainult sellises teoreetilises raamistikus on véimalik
moista, miks on alates 1980ndatest nii Hiina sise- kui ka viljardnne oluliselt ja sama-
aegselt suurenenud. Seda ei ole voimalik seletada ainult majanduslike motiividega,
sest nditeks viljarande kasvuga samaaegselt on Hiina ja lddnemaailma elatustasemete
erinevus oluliselt vihenenud. Xiang niitab, et rindevoogude puhul on tegemist osaga
laiematest sotsiaal-majanduslikest protsessidest, mida olulisel maaral méjutavad riigi
poliitikad viga erinevates valdkondades, muuhulgas seoses sellega, milliseid isikut
tdendavaid dokumente inimesed iildse omada saavad.

4. LOPETUSEKS

Olles vaadelnud metodoloogilist rahvusriiklust, selle kriitikat ja alternatiive, voime
todeda, et oma voimalused ja piirangud on nii esimesel kui teisel. Nii nagu metodo-
loogiline rahvusriiklus on jatkuvalt valdav selgelt riikide ja ithiskondade piiridest
lahtuval analiiiisil, on alternatiivsed lahenemised omandanud kaalukust koos piiri-
iileste, hargmaiste v4i iileilmsete nihtuste esilekerkimisega.

Metodoloogilise rahvusriikluse alternatiive ohustab sarnane piiratus, mida selle
autorid ise oma kriitikas vilja toovad. Piitie tosta keskmesse uued protsessid tdhendab
vihem tdhelepanu harjumuslikele. Nii nagu metodoloogilises rahvusriikluses on risk
jadda piiratuks riigi ja @thiskonna siseselt, sisaldub postnatsionalistlikes vaatenur-
kades risk hakata koéikjalt otsima hargmaisuse méirke ja neid iile véimendama. See
vdhendab seletusjoudu, eriti arvestades, et suures osas toimivad inimesed tithiskon-
dade ja riikide kontekstis.

Kitsaskohad ei vihenda kriitika védrtust ega iileilmsuse arvestamise vajadust.
Samas peaks selgelt nidha olema, et tdnased kriitikad ja alternatiivid pigem rikastavad
olemasolevat teooriat kui asendavad seda. Kdigil post-teooriatel on ennekoike roll
refleksiivsust tdsta, mirgata, et senised moisted on teatud teemad iildse vilja lili-
tanud. Nii toimib postnatsionalism vdhemalt tdnase késitluse tasakaalustaja ning
mitmekesistajana voib olla aluseks ka ambitsioonikamatele edasiarendustele.

Lisaks niisugusele, eeskitt empiirilise muutusega argumenteeritavale tasandile
on riigi- ja ithiskonnaseletustes toimunud ka kontseptuaalsem véi teoreetilisem
nihe. Positivistlikest voi muudest lihtsatest mehaanilistest raamistikest on liigutud
mitmekiilgsemate ja diinaamikat arvestavate seletuste suunas, kus néhtustele eel-
datakse nii ajas muutuvat tuuma kui piire. Enamalt jaolt on tegu konstruktivismi
ja slisteemiteooria votmes seletustega.

Kuigi mélemad muutused on méjutanud ka metodoloogilise rahvusriikluse
kriitika ja alternatiivide tugevnemist ning saavad selle nimetuse all kokku, jadvad
nad erinevaks. Empiirilist tileilmastumist ja hargmaistumist voib uurida ka niiteks,
kiisides riigivoimu kohanemisstrateegiate ja ithiskondade sidususe kohta selles
kontekstis. Konstruktivistlikud ldhenemised on véimalikud nii rahvusriigi kui
monel muul tasandil.
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Seega kajastavad teoreetilised ja empiirilised muutused riigi- ja ithiskonnatea-
duste uurimisvilja laiemat muutumist. Samas on metodoloogilise rahvusriikluse
kriitika tiks kohti, kus mélemad dimensioonid teineteist véimendavad, voimaldades
kriitilistel kasitlustel olla viimastel kiimnenditel itheks eesliiniteaduse 16iguks.

Uhtlasi tihendab see, et metodoloogilise rahvusriikluse kriitikat arvestav
positiivne programm ehk metodoloogiline postnatsionalism v6ib olla vilja arendatud
kiillalt erinevatel ambitsioonikustasanditel. Uks véimalus on kriitikat arvestav
riikide ja tithiskondade uurimine. Teine on metodoloogilise rahvusriikluse nn
empiiriliste alternatiivide tasand, kus uurimishuviks on erinevad riigipiire tiletavad
nihtused. Kolmandaks on voimalik siduda empiirilised alternatiivid teistsuguse teo-
reetilise seletusloogikaga, {ihendades empiirilise ja kontseptuaalse kriitika.

Esimese ja teise tasandi puhul jaidb metodoloogiline muutus evolutsiooniliseks
ja eeskitt seletusjoul pohinevaks. On omaette huvitav aruteluliin, kuivérd meto-
doloogiliselt rahvusriiklikud on kiisimused, kuidas riigivéimud iileilmastumisest ja
hargmaistumisest tulenevaid muutusi korraldavad véi kuidas sdilitada suurema lii-
kuvuse ja iileilmse infoiihiskonna tingimustes {ihiskondade sidusust. Ent tdenéoliselt
ongi need vastatavad mitmes paradigmas: nii oma piire kohandavas rahvusriiklikus
kui postnatsionaalses.

Kolmas ambitsioonikustasand on suunatud uue paradigma kehtestamisele, ent
ka empiirilisel alusel alternatiive korvale jéttes on siin arenguvéimalused mitme-
kesised. Uhe vdimaluse aluseks on metodoloogilise iileilmsuse, kosmopolitismi ja ka
individualismi kalduvus universalismi, mis on lihtsalt teistel alustel kui rahvusrii-
kidest 1ahtuv vaatenurk. Teise alternatiivi keskmeks on partikularistlik kontekstist
lahtumine, mis eriti selgelt vdljendub mitmetes hargmaisuse kasitlustes. Ka meto-
doloogilises postnatsionalismis sisalduvad paljud varasemate seletuste pinged ja
valikukohad. Samas pole selle potentsiaal ka veel tdenéoliselt tdielikult avanenud
ja ndha on mitmeid edasiminekuvéimalusi.

Kokkuvottes on tdna voimalik radkida eeskitt metodoloogilisest pluralismist
ehk eri lahenemiste kasutamisest vastavalt uuritavale ndhtusele ja kiisimustele.
Empiiriliselt voime leida nii modernses kui postmodernses ja kohati isegi eel-
modernses votmes seletatavaid jooni ja néhtusi. Metodoloogilise postnatsionalismi
eri variatsioonid on muutunud olulisemaks, ent nende kasutus pigem tidiendab kui
asendab metodoloogilise rahvusriikluse ldhenemisviisi. Eri paradigmadest 14h-
tuvad seletused arvestavad ehk mitmekesisusega rohkem, kuid samas jitkub ka
konkurents. Siin jadb keskseks voime pakkuda to6tavaid seletusi uuritavatele kiisi-
mustele ja ainesele, vajadusel ka erinevaid ldhenemisviise pdimides.

Sobivaid komponente tuleks rakendada ldhtudes uurimiskiisimustest, tasan-
ditest, materjalist jne. Kui tegeleda keskkonnakiisimustega, on sageli vaatekohaks
makroregioon voi terve maailm; isegi kui iiksikisik ei ole kantiaanliku moraali
kandja ning vastutustundlik maailmakodanik, on antud perspektiiv analiititiliselt
siiski kohaseim. Rédndega kaasnevate kiisimuste puhul ei maksa samuti kahtlemata
kapselduda rahvusriigi raamidesse. Samas toimuvad néiteks ithisidentiteedi kujun-
damine, kihistumine ja erakonnakonkurents pigem iithiskonna ja riigi tasandil,
ehkki seda rikastavad vilisméjud.
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Lopuks on igasugune metodoloogia todriistakomplekt. Tooriist ega komplekt
pole dige ega vale, vaid teatud tegevuseks paremini v6i halvemini kasutatav. Nagu
pole koigiks otstarveteks ithtmoodi tiiuslikke tooriistu, pole ka tdiuslikke teoreetilisi
raamistikke. Meie viljakutseks on oma riigiehitust ja {thiskonna toimimist motes-
tada nii siseriiklikus, harjumuspérases kontekstis, kui laiemas plaanis, mida iseloo-
mustab tileilmastumises tekkiv elupaikade konkurents, inimeste rinded ja uute
viliseestlaste teke, siivenev euroopastumine ja oskus ennast selles kdiges adekvaat-
selt positsioneerida, et kasutada voimalusi ja viltida ohte. Toimivate seletuste jaoks
vajame nii uute lahenemisviiside kui metodoloogilise rahvusriikluse tugevaid jooni.
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