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1. SISSEJUHATUS

Politoloogilises ja sotsioloogilises kirjanduses on kinnistunud traditsioon viljen-
dada véimusuhteid dihhotoomselt A-de (voimukate toimijate, véimu kandjate)
ning B-de (véimuta toimijate, vdimu vastuvotjate!) vahel (Haugaard 1997: 21). See
traditsioon on valdav isegi pdrast seda, kui on esile kerkinud “strukturalistlikud”
voimukasitlused, mille ldhtepunktiks pole “toimija” (Hayward 2000: 33). Kdesolev
artikkel on aga kisitlustest, mis pole ei “toimija”-kesksed ega “strukturalistlikud,”
vaid “relatsioonilised”. Mis on relatsiooniline ldhenemine véimule? Ma viidan,
et vastuseid on viahemalt kaks. Nende erinevate vastuste pooldajate vahel pole
tdnini viga tosist dialoogi. Selle dialoogi algatamine on iiks antud artikli péhiees-
mairkidest. Teine eesmédrk on ka tutvustada eestikeelsele lugejale just relatsioonilise
poliitikaanaliiiisi voimalusi, mida olen puudutanud seni vaid ingliskeelsetes artik-
lites ja ettekannetes (vt Selg 2015; Selg 2016a, 2016b). Mis on aga need kaks erinevat
relatsioonilist ldhenemist voimule, millest siinses artiklis juttu?

Lahtuvalt esimesest relatsioonilisest perspektiivist pole v6im mingi asi voi
substants, mida A evib, vaid suhe A ja B vahel. Vorreldes ldhenemistega, mis val-
davalt keskenduvad A-le (v6imu kandjale), toob see relatsiooniline lihenemine
esile tarvidust kaaluda ka B (voimu vastuvotja) panust voimusuhete loomisel ja
alalhoidmisel. Nimetan seda lihenemist edaspidi “angloameerika relatsionalismiks”.
See kisitlus on aluseks suurele osale sellest, mida seostatakse nn voimu “ndgude”
voi “dimensioonide” debatiga (vt Haugaard 1997, ptk 1; Hay 2002, ptk 5; Hayward
2000, ptk 2; Isaac 1987, ptk 1; Clegg 1989, ptk 3-5). Ent nagu hiljem néitan, on

1 Terminid “powerful actor” ja “powerless actor ” ehk “véimukas toimija” ning “véimuta toimija” on
ingliskeelses kirjanduses laiemalt levinud kui “power wielder” ja “power receiver” (“voimu kandja”
ning “v6imu vastuvétja”), kuid mitmes seoses on teine méistete paar eelistatavam. Viimast moistete
paari kasutavad ka Bachrach ja Baratz (vt nt Bachrach ja Baratz 1975), kellel on kdesoleva artikli
arutluses vaga keskne koht (vt allpool, eriti alapunkti 3.3). Siinses kasitluses on vastavatel maistetel
samavddrne sisu, kuid valdavalt eelistatakse just viimast varianti.
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selle debati klassikutel viga erinevad ja kohati suisa vastandlikud panused selle
relatsioonilise kdsitluse kujunemisse. “Nagude” debati kaudu on see relatsionalism
mojutanud ingliskeelset poliitikaanaliiiisi traditsiooni nii selle institutsionalistli-
kus kui ka toimijakeskses vormis. Kuid veelgi olulisem, nagu néeme, on see, et
péris viimase aja katsed pakkuda poliitikaanaliiiisi peavoolule eksplitsiitselt “relat-
sioonilist” alternatiivi, tuues valdkonda sisse peamiselt sotsioloogide vilja to6tatud
sotsiaalvorgustiku analiiiisi (inglise keeles social network analysis ehk SNA), tugine-
vad {ilivaldavalt just angloameerika relatsionalismile. Nagu osutan {ihes temaatilises
artiklis (Selg 2016a), on see aga ainult iiks “relatsioonilise poorde” nagu.

Teine voimu relatsiooniline perspektiiv ldhtub “stigavast’ relatsioonilisest
motlemisest” (Dépelteau 2013: 177-178; Selg 2016b), mis eeldab suhete esmasust
entiteetide ees. A-de ja B-de ning teiste voimusuhete elementide identiteete ei
nédhta kui mingit nende suhete eelset v6i vilist “antust”, vaid kui midagi sellist, mis
konstitueeritakse nendes suhetes endis. Nimetan seda kisitlust “kontinentaalseks
relatsionalismiks”. Nagu hiljem ndeme, on see relatsionalism aluseks mitmesugus-
tele “t6lgendavatele” voimukasitlustele alates “protsessile-orienteeritud” poliitilisest
sotsioloogiast kuni post-strukturalistlike valitsetuse ja hegemoonia uuringuteni.?

Nii angloameerikalik kui kontinentaalne relatsionalism eristavad end mélemad
traditsioonilisest voimukaisitlusest, mille kohaselt on voim voimukandja A voimekus,
dispositsioon v4i ressurss. Ma nimetan seda kisitlust “mina-aktsiooniliseks” voimu-
kasitluseks ldhtudes John Dewey ja Arthur Bentley (1949) eristusest, mille kohaselt
ithiskondlikku tegevust v6i mdista mina-aktsioonina [self-action], inter-aktsioo-
nina ning trans-aktsioonina (vt ldhemalt jargmist alapunkti). Kuigi leidub méju-
kaid autoreid, kes ka sellise voimukisitluse iseloomustamiseks kasutavad sona
“relatsiooniline” (nt Krasner 1985: 14; Lazer 2011: 66), analiilisin ma siinses artiklis
seda perspektiivi ainult eesmérgiga selgelt eristada seda kontinentaalsest ja anglo-
ameerika relatsionalismist.

Terminid “angloameerika” ega “kontinentaalne” ei viita siinses kasitluses geo-
graafilisele asukohale, vaid teatud métlemise tiiiibile vGi metateoreetilisele hoia-
kule.® Samas muidugi on terminite valikul ldhtutud tigast, et angloameerika relat-
sionalismi “klassikud” on 20. sajandil pigem Briti saarte ja Ameerika politoloogid
ja sotsioloogid (Robert Dahl, Peter Bachrach ja Morton Baratz, Steven Lukes) ning
kontinentaalse relatsionalismi puhul on nendeks Mandri-Euroopa autorid nagu
Norbert Elias, Pierre Bourdieu ja Michel Foucault. Kuna aga mélema suuna méjud
on iileilmsed, ei ole antud terminid midagi muud kui keelelised lithendid tdhista-
maks teatud méttevoole, kuhu on kuulunud ja kuulub autoreid viga erinevatest
maailma paikadest.

2 Selles artiklis analiiiisin ainult lihenemisi, mis seavad véimu ja valitsetuse analiiiisi oma esmaseks
iilesandeks ning enamasti jatan korvale relatsioonilised ldhenemised, mis tegelevad peamiselt muude
teemadega (nagu identiteet, vordsus jm). Monikord on viltimatu avada erinevate intellektuaalsete
litkumiste (nagu SNA) iildisem taust, eriti kui véimu-uurimine pole olnud nende koige pohilisem
teema iildiselt, kuid olnud keskne méningates liikumiste allharudes.

3 Seetottu on ka mélema termini puhul kasutatud vaikseid téhti nagu see on eesti keeles kombeks
niiteks viljendites nagu “kontinentaalne filosoofia” v4i “angloameerika filosoofia”.
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Nende kahe relatsionalismi vahelise dialoogi puudumine ei tulene mitte nii-
vord geograafilistest isedrasusest, vaid on ilmselt seletatav ka nende kisitluste
aluseks olevate ontoloogiate erinevusega, mis omakorda viib erinevate meto-
doloogiliste jarelmiteni. Ma ldhtun siinses késitluses Hay (2002; 2006) avarast
“ontoloogia” ning “metodoloogia” mdistest. Peamine kiisimus, mille imber onto-
loogilised vaidlused keerlevad, on laias laastus: “Mis on olemas, mille kohta meil
voib olla teadmisi?”. Peamine ontoloogiline kiisimus seoses voimuga ongi “Mis
on voim?”. Metodoloogiline kiisimuseasetus kdlab nonda: “Kuidas me peaksime
tegutsema, et saada teadmisi selle kohta, mis on olemas?” Metodoloogiat “ei tohiks
segi ajada uurimismeetodite ja tehnikate endiga” (Hay 2006: 83), nagu see on ena-
masti teadusartiklite “metodoloogia” osas. Kohaldatuna minu teemale v6ib 6elda,
et esmane metodoloogiline kiisimus seoses voimuga ongi: “Kuidas véimu uurida
(lahtuvalt meie ontoloogilistest eeldustest selle kohta, mis véim on)?” (metodo-
loogia ja ontoloogia suhete kohta vt ka Bevir 2008 ja Hall 2003). Angloameerika
ning kontinentaalse relatsionalismi ontoloogiliste ja metodoloogiliste erinevuste
selgitamine aitaks kaasa nende ldhenemiste vastastikku viljakale ja loomingulisele
kombineerimisele nii empiirilises kui teoreetilises uurimustos. Siinses artiklis jadn
siiski peamiselt metateoreetilisele tasandile, mis tdhendab, et toodud néidete ana-
liisid (“voimu nagude” debatt, SNA, ratsionaalsete valikute teooria jm) on méeldud
olema illustreerivad, mitte ammendavad eksegeesid voi {ilevaated asjassepuutuva-
test debattidest endist.

Artikkel kulgeb kolmes osas. Esiteks visandan ma kolm ideaaltiiiibilist véimu-
ontoloogiat, kasutades Dewey ja Bentley (1949) eristust mina-aktsiooni [self-action],
inter-aktsiooni ja trans-aktsiooni vahel, nagu need on kasutusel “relatsioonilise sot-
sioloogia” alastes kirjutistes, ning seon need kasitlused vastavalt angloameerika ja
kontinentaalse relatsionalismiga.* Teiseks, ma analiiiisin “voimu nédgude” debatti
kui peamist angloameerika relatsionalismi allikat politoloogias ning vordlen seda
kontinentaalse relatsionalismiga. Kolmandas osas arutlen pogusalt angloameerika
ja kontinentaalse relatsionalismi metodoloogiliste jarelmite tile, keskendudes eriti
just sotsiaalvorgustiku analiitisi (SNA) monevorra ambivalentsele suhtele konti-
nentaalse ldhenemisega. Kokkuvottes ma jdreldan, et valik angloameerika ja kon-
tinentaalse ldhenemise vahel ei pea olema nullsumma ming ja s6ltub esmajoones
uurija eesmairkidest.

2. KOLM VOIMUONTOLOOGIAT

Sotsioloogias on juba vilja kujunenud traditsioon eristada “relatsionalismi” ja
“substantsialismi”. S6ltuvaltsellest, kaskellegijaokskoosneb “sotsiaalne maailm esma-
joones substantsidest voi protsessidest, staatilistest "asjadest’ voi diinaamilistest lahti-

» o«

4 Kasutan siin sonu “mina-aktsioon”, “inter-aktsioon” ja “trans-aktsioon” labivalt sidekriipsustatud
kirjapildis kuigi nii Dewey ja Bentley kui ka neist ldhtuvad relatsioonilise sotsioloogia alased kirjuti-
sed on selles osas monevorra ebajérjepidevad, kasutades aegajalt ka nende sdnade sidekriipsustamata
vorme.
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hargnevatest suhetest” (Emirbayer 1997: 281), on ta kas “substantsialist” voi “relat-
sionalist” (vt ka Dépelteau 2008; 2013; Crossley 2011, ptk 2; Bourdieu ja Wacquant
1992: 228-30). Jargnevas kolmes alapunktis tuginen ma “relatsionalismi” méarat-
lemisel tugevalt Mustafa Emirbayerile, kelle artikkel “Relatsioonilise sotsioloogia
manifest” (1997) on enimviidatud metateoreetiline artikkel relatsioonilise sotsiaal-
teaduse kohta ning on olnud juba pea kaks kiimnendit agenda seadjaks kogu relat-
sioonilisele ldhenemisele sotsioloogias. Lisaks Emirbayerile lahtun ka Frangois
Dépelteau’ metateoreetilistest kirjutistest (eriti 2008). Dépelteau on just noorema
polvkonna juhtivaid eksperte relatsioonilise sotsiaalteaduse alalt, kes on just paris
viimastel aastatel arendanud siistemaatiliselt “relatsioonilise sotsioloogia” liikumist,
koondades selle koige juhtivamaid autoreid (sh ka Emirbayeri) (vt nt Dépelteau ja
Powell 2013; Powell ja Dépelteau 2013). Loomulikult tiiendan ma jooksvalt nii
Emirbayeri kui Dépelteau’ metateoreetilisi kisitlusi asjasse puutuvate algallikatega.
Oluline on see, et nii Emirbayer kui Dépelteau ldhtuvad Dewey ja Bentley’i (1949)
sonavarast (“mina-aktsioon”, “inter-aktsioon” ning “trans-aktsioon”) piiritlemaks
erinevaid sotsiaalsuhete voi sotsiaalse tegutsemise vorme. Vétan selle sonavara neilt
iile, kuid erinevalt sotsioloogilistest ndidetest illustreerin nende ildisi argumente
niidetega politoloogiast, riigiteadustest ja rahvusvahelistest suhetest, mida v&ib
pidada peamisteks distsipliinideks, mille pohiline uurimishuvi on seotud véimuga
(vt nt Hay 2002, ptk 5; McClurg ja Young 2011).

2.1. Mina-aktsioon: individualism ja holism véimuanaliiiisis

Mina-aktsiooniline kisitlus sotsiaalsest reaalsusest eeldab, et sotsiaalseid nahtusi
(struktuurid, toimijad jm) “m&istetakse iseenda joul tegutsevatena” (Dewey ja Bent-
ley 1949: 108). Véimuanaliiiisides esindab seda metodoloogiline individualism, mis
on nditeks aluseks ratsionaalsete valikute teooria kesksetele ldhenemistele poli-
toloogias (vt Dowding 2009), “vahetusteoreetilistele perspektiividele” [exchange
perspectives] valitsetuse kasitlustes (vt March ja Olsen 1995: 7-26) voi “realismile”
rahvusvahelistes suhetes (vt Barnett ja Duvall 2005: 3-4). Selline mina-aktsiooni-
line voimukaésitlus keskendub esmajoones véimukandja ehk véimuka toimija (A)
ressursidele voi omadustele. Ent toimijate asemel voime A-dena niha ka struk-
tuure, siisteeme, vOi institutsioone. Seega, lisaks individualismile, ilmutab mina-
aktsiooniline késitlus end ka koivoimalikes “holistlikes teooriates ja ‘struktura-
lismides’, mis postuleerivad mitte indiviidid, vaid enese-kiillased [self-subsistent]
‘Ghiskonnad’, ‘struktuurid’ voi ‘sotsiaalsed siisteemid’ tegutsemise eksklusiivsete
allikatena” (Emirbayer 1997: 285). Siin voiksid politoloogiast olla naiteks mitme-
sugused ajaloolise institutsionalismi vormid, mis seavad “keskse rolli” oma analiiiisi-
fookuses just “voimule ja assiimeetrilistele voimusuhetele” (Hall ja Taylor 1996:
940).
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2.2. Inter-aktsioon: angloameerika relatsionalism

“Inter-aktsiooniline” perspektiiv eeldab reaalsust, milles “asi on asjaga pohjuslikus
seoses tasakaalustatud” (Dewey ja Bentley 1949: 108). Sotsiaalteadustes oleks see
vaade, mille kohaselt mitte “entiteedid ei genereeri enam oma tegevust, vaid
asjassepuutuv tegevus leiab aset nende entiteetide endi vahel” (Emirbayer 1997:
285-286). Sellele vastav voimukasitlus kujutab véimu kui A ja B vahelist suhet,
mis ei ole taandatav ei ithele ega teisele osapoolele v6i nende tegevusele. Just
seda pidasime silmas, kui radkisime {ilal angloameerika relatsionalismist. Seega
voimukdsitluste kontekstis véime angloameerika relatsionalismi motestada kui
inter-aktsioonilist voimukésitlust. Elusolevatest autoritest mojukaim “relatsioo-
nilise sotsioloogia” propageerija Andrew Abbott (1988) kasutab inter-aktsioonilise
sotsiaalteadusliku kisitluse aluseks oleva ontoloogia iseloomustamiseks kujundit
“tldine lineaarne reaalsus”. See ontoloogia eeldab fikseeritud entiteete, millel on
varieeruvad omadused ning millevahelised inter-aktsioonid “toodavad tulemeid,
mis on ise moodetavad nende fikseeritud entiteetide omadustena” (samas, 170). Selle
ontoloogia metodoloogiliseks jarelmiks on “muutujapéhine analiiiis” (Emirbayer
1997: 286). See ladhenemine on jatkuvalt aluseks enamusele angloameerika empii-
rilisest politoloogiast, olgu uusintsitutsionalistlikus v6i biheivioristlikus vormis (vt
McClurg ja Young 2011: 39; Hay 2002, ptk 1).

Ma avan pikemalt angloameerika relatsionalismi allpool, kui arutan “véimu
ndgude” debatti. Piisab siinkohal, kui osutada, et see ldhenemine on eriti oluline,
kui arvestada tohutut intellektuaalset t66stusharu, mis seondub valitsetuse kont-
septualiseerimisega vorgustike terminites. Siin tdhistab “valitsetus” (governance)
sellist valitsemise voi juhtimise vormi, mis erinevalt hierarhilisest riigikesksest ja
anarhilisest turukesksest kasitlusest peab oluliseks valitsetute kaasatust valitse-
misse heterarhiliste vorgustike kaudu (Jessop 2011). Nonda mdistetud valitsetus
eeldab adumist, et “autoriteet ei ole lihtsalt tooristakast A valduses,” vaid pigem
“muudab A-poolse ratsionaalse voimu kasutamise otseselt sdltuvaks B enesereflek-
siivsest tegemisest ja tegemisest keeldumisest” (Bang 2003b: 16). Mitmed teised
voimukasitlused, mis end eksplitsiitselt relatsioonilistena esitavad, on angloameeri-
kalikud, eriti, nagu hiljem ndeme, suurem osa voimuanaliiiisidest, mis tuginevad
SNA-le.

2.3. Trans-aktsioon: kontinentaalne relatsionalism

Trans-aktsionalism eeldab, et “kirjeldus- ja nimetamissiisteeme kasutatakse selleks,
et kasitleda tegevuse aspekte ja faase, ilma et 16plikult omistataks ‘olemust’ voi
‘reaalsust’ ‘elementidele’ voi muudele eeldatavasti eraldatavatele [detachable] vo6i
iseseisvatele ‘entiteetidele’ ja ilma et isoleeritaks eeldatavasti eraldatavaid ‘suhteid’
sellistest eraldatavatest ‘elementidest’ (Dewey ja Bentley 1949: 108). Ontoloogili-
selt eeldab see perspektiiv, et “juba trans-aktsiooni osad ja ithikud ise saavad oma
tdhenduse, tdahtsuse ja identiteedi (muutuvatest) funktsionaalsetest rollidest, mida
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nad selles trans-aktsioonis mingivad” (Emirbayer 1997: 287). Seega ei saa sellest
perspektiivist eeldada diskreetseid ehk eraldiseisvaid A-sid v6i B-sid (indiviide,
struktuure) ega isegi tegevusi, sest “tegevus® on tegevus® ainult seetdttu, et ta on
vastastikku seotud [interconnected] tegevus®-ga ja vastupidi” (Dépelteau 2008: 60).
Just seda pidasime silmas iilal, kui rddkisime kontinentaalsest relatsionalismist.

Sel on mitmeid jirelmeid voimu kontseptualiseerimisele, isedranis tarvidus
lahtuda “protsessi esmasuse” ja “dereifikatsiooni” printsiibist (samas, 62). Mélemad
annavad kokkuvottes tulemuseks selle, et me peaksime késitlema voimusuhted,
nagu koiki muidki sotsiaalsuhteid, “loomult diinaamiliste, lahtihargnevate, kest-
vate protsessidena... mille puhul ei ole ole métet ette kujutada koostisosasid lahus
voolustest [flows], millesse need on kitketud ja vastupidi” (Emirbayer 1997: 289).
Trans-aktsiooniline lihenemine véimule ehk kontinentaalne relatsionalism on
mirksa “diakroonilisem” ldhenemine vorreldes eelmistes alapunktides kaalutud
mina-aktsioonilise ja inter-aktsioonilise ldhenemisega. Erinevalt neist viimastest,
voime kontinentaalse relatsionalismi perspektiivist kiill teoreetiliselt radkida A-st
ja B-st, justkui nad oleksid eraldiseisvad “olendid”, kuid tegelikus empiirilises uuri-
muses peaksime voimalikult jargima Norbert Eliase ithes kitsamas, kuid analoogses
kontekstis sonastatud metodoloogilist juhist: véimusuhte elemente “v6ib vaadelda
lahus, aga mitte vaadelda nagu lahusolevaid” (2013: 103). Me kaevume siigava-
malt kontinentaalse relatsionalismi eripiradesse, vorreldes seda koigepealt “voimu
nigude” debatis esile kerkinud angloameerika relatsionalismiga.

3. “VOIMU NAGUDE” DEBATT

Moénevdrra ootamatult on varasemad nn véimu nidgude debati osalejad ldhemal
kontinentaalsele relatsionalismile kui Lukes (2005, ptk 1),’ kes sisenes debatti kiim-
nendeid pirast selle teket ning kes seob oma voimukésitluse otsesdnaliselt marksist-
liku traditsiooniga, millega seostatakse tihti kontinentaalset poliitilist métlemist.
Pigem vaiks oelda, et Lukes’i on raske lugeda isegi angloameerika relatsionalis-
tiks: ta pigem taaskdivitas omamoodi mina-aktsioonilise “valitseva eliidi” mudeli,
mille kriitikast sai 1950. aastatel alguse kogu “ndgude” debatt. Teistpidi voiks ka
iitleda, et selle vaidluse varased nn pluralistidest esindajad (Dahl 1957; 1958; 1961;
Polsby 1960a; 1963; Wolfinger 1960), keda tihti kirjeldatakse ka kui “biheivio-
ristlikke” politolooge (Lukes 2005, ptk 2; Hay 2002, ptk 5; Hayward 2000, ptk 2;
Isaac 1987, ptk 1; Clegg 1989, ptk 3) oleksid mitmeski mottes mdistnud paremini
kui Lukes kontinentaalse relatsionalismi esindajaid nagu Foucault, Bourdieu voi
Elias. Bachrach ja Baratz (1962; 1963; 1970) ning nende jérgijad (nt Crenson 1971),
keda Lukes iseloomustab kui “biheivioristliku” fookuse “kvalifitseeritud” kriiti-
kuid (2005: 24) on selgelt angloameerikalikud (st inter-aktsioonilised) relatsiona-
listid ning osalt puudutavad ka seda pinnast, millel liiguvad (trans-aktsioonilised)
kontinentaalsed relatsionalistid. Jargnev esitus ei ole seega ajalooline (ega isegi

5  Lukes’i teose teine viljaanne 2005. aastast on ca % mahukam ning selle esimene peatiikk kitkeb
tervikuna algupdrast teost aastast 1974.
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mitte pddrdajalooline), vaid kontseptuaalne: me arutame autoreid lihtuvalt nende
suhestumisest angloameerikaliku ning kontinentaalse relatsionalismiga.® Alustame
Steven Lukes’ist, ajalooliselt koige hilisemast autorist.

3.1. Steven Lukes ja mina-aktsiooniline voimukaisitlus

Lukes’i panust “ndgude” debatti voib votta kokku jaatava vastusega tema enda piisti-
tatud retoorilisele kiisimusele: “kas pole see mitte iilim vdimu rakendus saada kedagi
soovima seda, mida sa tahad, et nad sooviksid — see tihendab, kindlustada nende
kuulekus nende motete ja soovide kontrollimise kaudu?” (2005: 27). Nonda maérat-
leb Lukes selle, mida tildiselt nimetatakse véimu “kolmandaks ndoks” ehk voimuks
kui “eelistuste kujundamiseks”. Meie vaatepunktist on see kdige mina-aktsioonili-
sem neist “nédgudest”. Sisuliselt pole B-1 mingisugust rolli véimusuhte kujunemisel.
Kéepiraseim metafoor Lukes’i kontseptsiooni kokkuvotmiseks oleks voim kui mani-
pulatsioon. Tegelikult rohkem kui kiimnend enne Lukes’i algset panust “ndgude”
debatti kirjutasid voimu “teise ndo” sonastajad Bachrach ja Baratz, et manipulat-
sioon on “mitte-relatsiooniline”: “kui A on edukas [B-ga manipuleerimisel], siis on B
tdielikus teadmatuses sellest, et temalt midagi noutakse” (1963: 636-637). Teisisonu,
Bachrachi ja Baratzi jaoks on voéimu (ja ka autoriteedi) kui olemuslikult relatsioo-
nilis(t)e fenomeni(de) (vt ka samas, 640) eripiraks see, et nende puhul on B-1 eel-
datud olema voimelisus teha valikuid. Just selle viimase poolest erineb voim (ja ka
autoriteet) nditeks joust ja manipulatsioonist. Sellegipoolest on kdsitlus voimust kui
manipulatsioonist kiillaltki hoomatav nii meie tavamoistuse jaoks kui ka teoreeti-
lise traditsiooni jaoks, mis viib tagasi marksismini voi valitseva eliidi/klassi mudeli-
teni, millele ka Lukes oma t66s vihjab (vt 2005, ptk 1, alapunkt 8). Kuigi marksist-
likku traditsiooni v&ib pidada “relatsioonilise sotsioloogia” aluseks (vt Emirbayer
1997: 288), on kasitlus ideoloogiast v6i hegemooniast kui “vddrteadvusest”, nagu
seda voimuanaliiiisis tihti parast Lukes’i kasutatakse (vt nt Gaventa 1980), tugevalt
kaldu klassikalise mina-aktsioonilise kisitluse suunas. Kui jdtta korvale kisitlused,
mis samastavad voimu otseselt jou voi vagivallaga, siis voib delda, et kasitlus voimust
kui manipulatsioonist, on nii mitte-relatsiooniline kui tildse v6ib olla. Lukes’i seos
relatsionalismiga on niisiis valdavalt negatiivne. Selle negatiivse seose vdime veelgi
selgemalt esile tuua, kui vordleme teda relatsionalistlike autoritega, keda ta oma
teoses kritiseerib. Jitame korvale moned angloameerika relatsionalismi esindajad
nagu Parsons ja Arendt, kellest Lukes distantseeris oma positsiooni juba oma peateose
esimeses viljaandes (2005: 32-35). Keskendume siin tema Foucault’ kriitikale. Kuna
viimane on kontinentaalse relatsionalismi koige reljeefsem esindaja, saab ka kontrasti
mina-akstioonilise ja relatsionalistliku voimukésitluse vahel nonda koige selgemalt
vilja tuua.’
6  Ajaloolisema orientatsiooniga tilevaadet voimu nagude debatist vt Haugaard 1997, ptk 1; Hay 2002,
ptk 5; Hayward 2000, ptk 2; Isaac 1987, ptk 1; Clegg 1989, ptk 3-5.
7  Tuleks ka veel tdpsustada, et Lukes kisitleb oma teose teises viljaandes lisaks Foucault’le ka
Bourdieu'd. Me saaksime sarnaseid jareldusi teha ka sellest kisitlusest, mis on kiill tema Foucault’
analiilisist monevorra soosivam. Hetke iiks juhtivamaid Bourdieu’ eksperte, David Swartz (2007) on

samuti kritiseerinud Lukes’i selle eest, et viimasele jaab méistetamatuks Bourdieu’ kontseptsiooni
relatsiooniline iseloom.
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Foucault’ jirgi, nagu Lukes (2005: 95) seda sonastab, “’konstitueeritakse’ sub-
jekt allutamise (assujetissement) kaudu”. Mida see tihendab? Vastuse leidmiseks
poordub Lukes Foucault’ viimase (ja postuumselt avaldatud) intervjuu poole, kus
Foucault’ selgitab, et “subjekt konstituteerib end mina praktikate kaudu aktiivselt”
ja et need praktikad “pole midagi sellist, mida indiviid ise leiutaks”, vaid on pigem
“mustrid, mille ta leiab kultuurist ning mida pakutakse, soovitakse ja surutakse talle
tema kultuuri, tema tihiskonna ja tema ithiskonnagrupi poolt peale” (Foucault 1987:
11, tsiteeritud Lukes 2005: 96-97 jargi). Lukes’i jaoks kordab Foucault’ vastus lihtsalt
moningaid “sotsioloogilisi kdibetddesid”: “Indiviidid... on orienteeritud rollidele ja
praktikatele, mis on kultuuriliselt ja sotsiaalselt antud; nad internaliseerivad neid ja
voivad neid kogeda kui vabalt valituid; nende vabadus v6ib tdepoolest... olla regulat-
siooni vili— distsipliinide ja kontrolli tulemus. (Lukes 2005: 97, kaldkiri lisatud). Selle
tolgenduse taustaks on Lukes’i mina-aktsiooniline arusaam sotsiaalsest reaalsusest.
Foucault’ iitlus, et subjektid/indiviidid on véimu poolt konstituteeritud, tdhendaks
justkui eeldust, et on mingid indiviidid, kel on oma mina-aktsioonilised véimed
ja kes end sotsialiseerivad seeldbi, et internaliseerivad kultuuriliselt ja ithiskondli-
kult etteantud struktuure. Kokkuvéttes pole Lukes’i arvates kuigivord palju métet
foucault’likul teesil, et “voim on ‘tootlik’ labi subjektide sotsiaalse konstrueerimise,
mille kaudu muudetakse valitsetud valitsetavaks” (Lukes 2005: 98). Kui Foucault
itleb, et need, kes voimule alluvad, on voimu poolt “konstitueeritud,” siis on Lukes’i
jaoks siin heal juhul tegu “ilmselge liialdusega, mis on kasutusel tema distsiplinaarse
ja biovoimu puhtalt ideaalttiibilises késitluses, mitte selle analiitisiga, kuivord on
tema poolt identifitseeritud véimu erinevatel moodsatel vormidel tegelikult 6nnes-
tunud v6i mitte 6nnestunud tagada talle allutatute kuulekust” (samas, kaldkiri lisa-
tud). Miks eeldab Lukes, et Foucault jaoks on voim teatud toimija, kes suudab/ei
suuda “tagada [teiste toimijate] kuulekust”? Fundamentaalne pohjus on see, et Lukes
taandab voimusuhted mina-aktsioonile.

Foucault’ trans-aktsiooniline mé&tlemine eeldaks — kui me korraks vGtame
omaks sellise antropomorfistliku sdnavara, mille kohaselt voim on toimija® —, et
kui v6im konstitueerib toimijad vai subjektid, siis subjektid ithtlasi konstitueerivad
ka voimu. Nende vahel on vastastiksoltuvuse [interdependence], mitte sdltumatute
[independent] toimijate vaheline mdjusuhe.

Viimane moment seoses Lukes’i voimukésitluse “mina-aktsioonilisusega”
seondub sellega, mida ta nimetab Peter Morrisse (2002: 16-18) eeskujul “raken-
duskeskseks arutlusveaks” [exercise fallacy]. Sedatiiipi vea “sooritavad need,
kelle jaoks v6im saab tihendada ainult vaadeldavate siindmuste jada pShjusta-
mist” (Lukes 2005: 70). Voimu peaks selleasemel hoopis méistma “dispositsioo-
nilise moistena, mis identifitseerib suutlikkuse v6i voimekuse, mida voidakse aga
ei pruugita rakendada” (samas, 109; vt ka Lukes 2015: 266-267). Arusaamas, et
“rakenduskesksus” on “arutlusviga,” mitte elementaarne eeldus, ilmneb Lukes’i
“mina-aktsioonilisus” kéige vahetumalt. Nii kontinentaalse kui angloameerika

8  Monikord Foucault’ iilearu vohav stiil voimaldab sellist antropomorfistlikku tolgendust.
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relatsionalismi vaatepunktist (mis mdistavad voimusuhteid vastavalt trans-aktsiooni
vOi inter-aktsiooni terminites) oleks absurdsed eeldused, et voim on midagi muud
kui tema rakendamine voi et voib olla ka voimu, mida ei rakendata. See oleks
sama hea, kui eeldada, “nagu oleks tuul midagi muud kui puhumine, nagu voiks
olla ka tuult, mis ei puhu”, kui kasutada Eliase (2013: 134-135) kujundit mina-
aktsioonilise maailmapildi kohta, mis on vaikimisi eeldatud meie tavakeele vil-
jendites nagu “tuul puhub”. Selle valguses pole muidugi kuigi ootamatu, et nii-
teks Foucault on kindlalt pithendunud “rakenduskesksele arutlusveale,” kuna
tema jaoks “voim eksisteerib ainult niivord, kuivérd iihed seda teiste peal teosta-
vad, ainult niivérd, kuivdrd see avaldub teos” (2011: 297). Selles mé&ttes muidugi
liitub Foucault ménevorra tillatuslikult hoopis biheivioristide/pluralistide leeriga,
kuhu kuuluvad 20. sajandi titheks olulisimaks politoloogiks peetud Robert Dahl
ning tema Opilased (kodige tuntumad vast Nelson Polsby ja Raymond Wolfinger),
keda Lukes oma teose hilisemas viljaandes eksplitsiitselt kritiseerib muuhulgas
ka “rakenduskeskse arutlusvea” parast (nt Lukes 2005: 70). Lukes’i kriitika annab
alust kisitleda seda olulist aspekti veidi laiemalt. Uhtlasi annab see meile platvormi
ileminekuks mina-aktsiooniliselt voimukasitluselt angloameerikalikku relatsiona-
lismi: biheivioristlikud/pluralistlikud véimukésitlused on omamoodi hiibriidseks
vaheliiliks nende kahe suundumuse vahel, kuna kitkevad elemente mélemast.

Polsby sonul keskenduvad biheivioristid/pluralistid “voimu rakendusele
endale” (Polsby 1960a: 483; vt ka 1960b). See on suur ithisjoon biheivioristide ja Fou-
cault’ koolkonna vahel, mida vastavate kasitluste tavaparased kdrvutused ei mérka
(vt nt Hay 2002, ptk 5; Haywaard 2000, ptk 2). Peamine erinevus biheivioristide ja
Foucault’ vahel on muidugi see, et viimane eeldab ontoloogiliselt, et véimusuhted
on trans-aktsioonid, sellal kui esimesed — kes peamiselt tegelevad metodoloogiliste
kiisimustega — kipuvad kéikuma mina-aktsioonilise ja inter-aktsioonilise késitluse
vahel. Kuigi me just mones mottes kritiseerisime hiljem esile kerkinud Lukes’i
kasitlust varasema biheiviorismi/pluralismi vaatepunktist, siis tuleks lisada, et aja-
looliselt olid viimaste kriitikaobjektiks hoopiski neile eelnenud nn “valitseva eliidi”
teoreetikud (nt Hunter 1953 ja Mills 1956). Viimased eeldavad biheivioristide jargi,
et saab eksisteerida voim “véljaspool” selle rakendust n-6 “véimu baaside” (Polsby
1960a: 483) vai “kontrolli potentsiaali” (Dahl 1958: 465) vormis. See tundub Dahlile
ja tema koolkonnale absurdne nagu jutt “mittepuhuvast” tuulest.

Kas sellest voib jareldada, et nad pakkusid “valitseva eliidi” teooria asemele
relatsioonilise voimukésitluse, nagu on mitmed autoriteetsed allikad viidanud (nt
Clegg 1989: 50; ka McClurg ja Young 2011: 39)? Siin tuleks tipsustada. Uhest kiil-
jest ei saa Oelda, et eliiditeoreetikud poleks voimu késitlemisel rohutanud suhete
tiahtsust. Naiteks Floyd Hunter iitleb jargmist: “V6im on sona, mida kasutatakse
kirjeldamaks nende inimeste tegusid, kes panevad teisi tegutsema enda suhtes voi
elusate ja elutute asjade suhtes” (1953: 2-3). Teisest kiiljest voib muidugi Gelda, et
pluralistid t6id sisse olulise muudatuse sellesse, kuidas neid suhteid méista: nad
hakkasid diskusiooni viima mina-aktsioonilisest kasitlusest inter-aktsioonilisse ehk
angloameerika relatsionalismi.
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Biheivioristide kriitika “eliiditeoreetikute” aadressil on esmajoones metodo-
loogiline (seotud kiisimusega “kuidas véimu uurida?”), mitte niivord ontoloogiline
(arutelud seoses kiisimusega “mis on v6im?”). Dahli t6id v&ib pidada alustrajavaks
kogu vaidlusele. Tema metodoloogias on elemente mina-aktsioonilisest ja inter-
aktsioonilisest kasitlusest. Sellegipoolest on téhtis arutada ka tema véimukontsept-
siooni potentsiaali trans-aktsioonilise késitluse jaoks. Elemente viimasest voib leida
tema praktikale-orienteeritud (vaikimisi) ontoloogiast, mis on aluseks tema véimu-
alasele “intuitsioonile”.

3.2. Angloameerika relatsionalismi poole: Robert Dahli koolkond

“A-1 on voim B iile sel médaral, kui ta saab panna B-d tegema midagi, mida B muidu
ei teeks” — nonda kélab Dahli “voimu intuitiivne idee” (1957: 202-203). Siin tasub
kohe margata “rakenduskeskset arutlusviga”™ kellelgi on véim sel mdairal, kui ta
saab panna kellegi midagi tegema. Kui Dahl sitestab veel lisaks “et v6im... on ini-
mestevaheline suhe” (samas, 203), paistab tema kontseptsioonis olevat paigas trans-
aktsioonilise ldhenemise paar tarvilikku, aga mitte piisavat ontoloogilist elementi:
voimu métestamine (1) suhtena, mis eksisteerib (2) praktikas/rakenduses. Metodo-
loogiliselt esitab Dahl aga omamoodi segu mina-aktsioonilistest ja inter-aktsiooni-
listest kasitlustest, pakkudes vilja, et tema voimu “intuitiivset ideed” voiks operat-
sionaliseerida jargmiste indikaatorite alusel: voimu baas, vahendid, haare [scope]
ja kogus. Vaatleme neid detailsemalt, alustades mina-aktsioonilistest elementidest:

1. Baas. Dahli jargi “koosneb toimija véimu baas koikidest ressurssidest — voima-
lustest, tegudest, objektidest jne — mida ta saab dra kasutada mojutamaks kellegi
teise kditumist” (samas).

2. Vahendid. Kuna baas oleks iseseisvalt ainult inertne potentsiaal, siis on tarvis
seda baasi dra kasutada. “Vahendeid v6i instrumente selliseks drakasutamiseks
on hulgaliselt. Sageli h6lmavad nad dhvardusi v6i lubadusi rakendada baasi
mingil viisil ning nende hulka v6ib kuuluda ka baasi tegelik kasutamine”
(samas).

Nii baasi kui vahendite puhul on tihelepanu sellel, mis véimukandjal A peab olema
voi mida ta voib voi peab tegema, et omada voimu B iile. Seega on nende indikaa-
torite puhul tegu mina-aktsioonilise voimukisitlusega. Liikudes siit Dahli kont-
septsiooni angloameerika relatsionalistlike momentide juurde, kus véimusuhet
moistetakse inter-aktsioonina, tuleb esimesena kindlasti mainida véimu “haaret”:
3. Haare. “Haare koosneb B reaktsioonidest. Presidendi véimu haare [Kong-
ressi iile] voib nditeks seega holmata selliseid Kongressi-poolseid tegevusi
nagu seaduseelnou seadusena vastuvotmine voi tagasi lilkkkamine, suutmatus
vetot tithistada, kuulamiste [ hearings] korraldamine jne (samas). V&ib tekkida
kiusatus Gelda, et just B mina-aktsioon defineerib A voéimu haarde. Kuid siin
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on juttu just B reaktsioonidest A tegevusele soltuva/séltumatu muutuja suhte
mottes, nagu seda on eeldatud “muutujapdhises” lihenemises, mis on, nagu tilal
juba osutatud (vt 2.2), iiks inter-aktsioonilise ldhenemise peamisi tunnuseid.

4. Kogus. Dahli eesmirk on pakkuda vilja valem viljendamaks “toimija véimu
kogust”, mida “vGib esitada tGendosusvaitena [ probability statement]: nt ‘vilja-
vaade on tiheksa kiimnele, et kui president lubab viiele vétmesenaatorile kohtu-
nikuametit, siis senat ei tithista tema vetot’ jne” (samas). Seega ei tdhista kogus
siin mitte mingi aine kvantiteeti, vaid téenidosust ehk véimalust, et A-poolne
voimu baasi kasutamine paneb B teatud viisil (mitte-)tegutsema. See on voimust
motlemise weberlik traditsioon.” Weber defineerib nii voimu ontoloogilise
moiste, kui ka selle metodoloogilised-operatsionaliseeritavad lahendid (“domi-
neerimine”, “distsipliin”) just voimaluse v3i tGendosuse terminites (vt Weber
1978: 53-54).1° Tendosusviiteid peetakse sotsiaalteadustes sageli determinist-
like pohjuslikkusvdidete aseaineks (vt {ilevaateks nt Abbott 1998). Olgu sellega,
kuidas on, nii véi teisiti on weberlik vaade voimu (kogusest) kui t6endosusest/
vbimalusest angloameerika relatsionalismile omane voimukaésitlus, mis eeldab
sotsiaalse reaalsuse mé&testamist inter-aktsioonide terminites.

Kokkuvbttes on Dahli ja tema biheivioristliku/pluralistliku koolkonna (Polsby,
Wolfinger jt) oluliseks panuseks inter-aktsiooniliste elementide sisse toomine nn
voimu ndgude debatti oma metodoloogilistes kirjutistes. Ja seda isegi hoolimata tdsi-
asjast, et nad vastavaid elemente oma empiirilistes uurimustes eriti ei kasutanud."
Nende ldhenemine erineb mirgatavalt kontinentaalsele relatsionalismile omasest
trans-aktsioonilisest lihenemisest. Sellegipoolest v6in vdita, et nii Dahli kui ka néi-
teks Foucault’ jargijate jaoks on voim ontoloogilises mottes suhe, mis eksisteerib
praktikas/rakenduses. See toob meid iihtlasi kontinentaalsele relatsionalismile koige
lahedasema positsioonini, mida v6ib leida “ndgude” debatist: mirksa ithemottelise-
malt kui Dahl on Peter Bachrach ja Morton Baratz omaks votnud “rakenduskeskse
arutlusvea” ning arusaama, et voim on suhe.

9  Weberi otsest voi kaudset moju Dahlile ja pluralistidele iildisemalt on muidugi laialdaselt tdheldatud
(vt nt Knoke 1990, ptk 1).

10 Siin tuleks korrektsuse méistes osutada, et saksakeelne sona “Chance”, mida Weber kasutab
(Weber 1980: 28) tadhendab tavakeeles pigem “voimalust”. Ka eestikeelses Weberi tolkes on seda
vastet kasutatud: “Vo6im tihendab voimalust teostada mingi sotsiaalse suhte raames oma tahet,
vaatamata vastuseisule ja sdltumatult sellest, millel see véimalus rajaneb” (Weber 2002: 78, kaldkiri
lisatud). Tehnilisem maiste “tGendosus” oleks saksa keeles pigem “Wahrscheinlichkeit”. Samas on
ingliskeelses standardviljaandes (Weber 1978) iilalviidatud kohas “Chance” vastena kasutatud sona
“probability,“ mis tdhistab just tehnilisemat moistet “tdendosus”.

11 Naiteks Dahli kuulsaimas empiirilises voimuanaliiiisis (1961) rakendatakse pigem ainult mina-
aktsioonilisi indikaatoreid ehk voimu baasija vahendeid (Dahli siin vaadeldud 1957. aasta kasitluse
mottes).
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3.3. Angloameerika relatsionalism peaaegu “puhtal” kujul: Bachrach ja Baratz

Bachrachi ja Baratzi “mitte-otsuste tegemise” mdiste [nondecision-making] (1962)
pooras voimuurimise fookuse omamoodi pea peale. Dahli pluralistide/biheivioris-
tide koolkond sdtestas vaga selgelt, et vdimu uurija pohifookus on eelkdige avalikel
otsustel ning sellel, kes (milline isik v6i huvigrupp) jaab selles otsustusprotsessis
peale ehk weberlikult iiteldes suudab kehtestada oma tahte hoolimata vastasseisust.
Bachrachi ja Baratzi méjul laialdaselt kasutatavad mitte-otsuse ning ka agenda-
seadmise [agenda setting] ideed toovad moélemad pildile tihe ddrmiselt olulise
teema, mille pluralistid maha vaikivad: voimu kandja pole mitte esmajoones see,
kes jadb avalikus otsustamisprotsessis peale, vaid see, kes suudab garanteerida, et
otsustataks ainult n-6 sobivate teemade iile ning et kéikvoimalikud ebamugavad
teemad oleksid juba ette otsustusprotsessist vilja jaetud. Teisisonu, vihemalt sama
oluline kui otsustamise uurimine on mitte-otsustamise uurimine, kui me tahame
moista véimusuhete toimimist. Selle intuitsiooni siistemaatiline sdnastamine on
iiks olulisemaid tiksiksamme angloameerika politoloogilises voimukasitluses. Ent
mirksa vihem on kisitlemist leidnud tésiasi, et Bachrach ja Baratz on esitanud ka
voimuanaliiiisi raamistiku, milles nad eksplitsiitselt nimetavad voimu “relatsiooni-
liseks” fenomeniks (1963).!?

Nende lahtepunkt on hobbes’iliku mina-aktsioonilise kisitluse kriitika, mille
kohaselt voim on “mingi vara, mis voimaldab selle omanikul kindlustada mingit
ilmset tulevast hiive” (samas, 632). See tdhendab, et voim on midagi, mida omatakse
ning siit ka kéikvéimalikud viljendid nagu “véimu omama” voi “tal on palju véimu”
jne. Bachrachi ja Baratzi jaoks “on selline [sona]kasutus vastuvoetamatu,” kuna see
“ignoreerib véimu fundamentaalselt relatsioonilist omadust: et seda ei saa omada”
(samas, 632, 633).% Selles mottes on nende lihtepunkt rabavalt sarnane kontinen-
taalse relatsionalismi klassikute omale, kelle kontseptsioonid kujunesid vilja hiljem
(1) kui Bachrachi ja Baratzi oma ning kes kunagi neid oma teostes ei maini. Olgu siin
toodud mdned niited. Bourdieu ndeb oma “véimu vilja” ning sellega seonduvate
mbdistete rolli esmajoones just “substantsialistlikust” ldhenemisest distantseerumises,
kus eeldatakse “selle voimuks nimetatava kombatava reaalsuse kandjaid” (Bourdieu
ja Wacquant 1992: 229, kaldkiri lisatud). Veelgi varem osutab Foucault’ ithisjoonele,
mis on véimu “juriidilisel” ehk “liberaalsel” teoorial ning marksismil: nende mélema
“puhul kasitletakse voimu kui teatavat Gigust, mida omatakse kui vara ja mida v6ib
sellest tulenevalt kas tédielikult voi osaliselt iile anda véi véorandada” (2002 [1976]:
291). Veelgi varem osutab Elias, et arusaam nagu saaks vdimu omada “on jadnuk

12 Siinne kasitlus ldhtub peamiselt nende 1963. aasta artiklist. Selle artikli ideed on kaasatud ka autorite
hilisema raamatu (1970) erinevatesse peatiikkidesse (vt eriti ptk 2 ja 3), kuid need on iipris eba-
stistemaatiliselt kokku traageldatud ning raamatus voimu “relatsioonilise” raamistiku edasiarendust
voi rakendust tegelikult ei leia. Sestap piisab siin nende algse artikli késitluse analiiiisist.

13 Vrd Hobbes'’i klassikalist késitlust Leviathani (1651) 10 peatiiki alguses: “Inimese v6im on tema
praegused vahendid saavutamaks mingit tulevast ilmset hiivet [future apparent Good]” (Hobbes
1973: 43).
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maagilis-miiiitilistest ettekujutustest” (2013 [1970]: 91). K&ik need kontinentaalsed
relatsionalistid heitsid korvale vaate véimule “kui entiteedile voi varale, kui mille-
legi, mida v6ib ‘haarata’ voi ‘omada™ (Emirbayer 1997: 291).

Seda teevad ka Bachrhach ja Baratz. Nad viidavad, “et v6im on relatsiooniline,
mitte omatav voi substantiivne [ possessive or substantive]” (1963: 633) ning pakuvad
vilja voimu kolm “relatsioonilist omadust” (samas):

Véimusuhe eksisteerib, kui (a) A ja B vahel on konflikt vddrtuste voi tegutsemis-
suundade kiisimuses; (b) B tuleb vastu A soovidele; ning (c) ta teeb seda, kuna
kardab, et A jatab ta ilma vairtusest voi vddrtustest, mida tema, B, peab olulise-
maks kui neid, mida ta oleks véinud saavutada mittekuuletumise korral (samas,

635).

Siiski pole need “relatsioonilised omadused” relatsioonilised mitte kontinentaalses,
vaid angloameerikalikus inter-aktsioonilises méttes. Tési, kaks viimast neist (b ja
c) on muidugi “rakenduskeskse arutlusvea” iiks versioone ning nende tingimustega
liiguvad paika ka trans-aktsioonilise voimu ontoloogia kaks tarvilikku, kuid mitte
piisavat elementi: voim eeldatakse olevat 1) suhe, mis 2) eksisteerib praktikas/raken-
duses. Just nende kahe viimase “relatsioonilise omadusega” (b ja c) me peaksime
esmajoones tegelema, kuna esimene (a) ei ole spetsiifiline ei mina-aktsioonilisele,
inter-aktsioonilisele ega trans-aktsioonilisele kisitlusele. Omadus (c) tihendab,
et “véimusuhe saab eksisteerida ainult siis, kui iiks osapooltest saab dhvardada
sanktsioonide rakendamisega” (samas, 633). Kuid erinevalt Dahli mina-aktsioo-
nilisest “véimu vahendite” kisitlusest, tdpsustavad Bachrach ja Baratz siin kohe,
et sanktsioonide kittesaadavus annab A-le voimu B iile ainult siis, kui teatud lisa-
tingimused on tdidetud. Esiteks, “[sanktsioonidega] dhvardatud isik peab saama
aru alternatiividest, mis kaasnevad, kui ta valib kuuletumise ja mittekuuletumise
vahel,” mis annab véimusuhtele teatud “ratsionaalse omaduse” (samas). Teiseks,
need sanktsioonid, millele dhvardustes viidatakse, peavad olema sellised, et neid
ka “tegelikult peetakse kaotuseks [deprivation] isiku poolt, keda nénda on dhvarda-
tud” (samas). Kolmandaks, isik keda dhvardatakse peab pidama tdhtsamaks véartusi,
millest ta ilma jdetakse mittekuuletumise korral, vdartustest, mille ta ohverdab
kuuletumise korral (samas). Neljandaks, “[i]sik, keda dhvardatakse, on veendunud,
et temavastane dhvardus ei ole tiihi”, vaid voib jouda tegudeni (samas). Me ndeme
siin angloameerika relatsionalismile omast voimukasitlust kdige puhtamal kujul: A
voim B tile on voimalik ainult siis, kui B reageerib sobivalt A dhvardustele.
Tegelikult ka veel arutamata “relatsiooniline omadus” (b) viib edasi m66da
sedasama inter-aktsioonilist rada, sitestades, et “voimusuhe eksisteerib ainult siis,
kui B tegelikult alistub A soovidele” (samas, 633). See paistab olevat puhtakujuline
anglo-ameerika relatsionalism. Ent Bachrach ja Baratz tédpsustavad kohe, et “kui B
ei kuuletu, siis muutub A poliitika [policy] praktikas kehtetuks voi viiakse see ellu
jou, mitte niivérd voimu rakendamise kaudu” (samas, kaldkiri lisatud). Ménevorra
ootamatult avab see tépsustus véimaluse vorrelda nende positsiooni Foucault’ga,
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kes on viitnud, et vigivalla ja véimusuhted on antiteetilised. Selle vérdluse kaudu
saab selgitada ka kontinentaalse ja angloameerika relatsionalismi erinevusi koige
selgemalt.

Bachrachi ja Baratzi inter-aktsionalism on koéige puhtakujulisem, kui nad
itlevad vélja selle sama motte: “véimusuhtes on B see, kes valib mida teha, kuid
jousuhtes [force relationship] on selleks A” (samas, 636). Ses mdttes oleks voimu
samastamine puhta vigivallaga kéige ddrmuslikum mina-aktsiooniline kasitlus.
Bachrachi ja Baratzi enda terminites {iteldes: oma darmises vormis on joud (erinevalt
voimust) “mitte-relatsiooniline” (samas). Nad kaaluvad darmuslikku nédidet: “kui
B-d tulistatakse selga tundmatu r66vli poolt, siis on tal ja tema riindajal minimaalne
omavaheline suhe — eriti virreldes voimu vastandusega, kus B peab otsustama,
kas soostuda A ndudmistega” (samas). Puhas joud on “mitte-relatsiooniline”, voim
“relatsiooniline”. Bachrach ja Baratz isegi eeldavad voéimu ja vabaduse vastastik-
soltuvust ning ndevad just jou eripdra sellise vastastiksoltuvuse puudumises: “[i]siku
otsuste tegemise ulatus on jéu sunni all 4drmuseni piiratud; niipea kui rusikas, kuul
vOi rakett on teele pandud, on sihtmaérgiks seatud ohvrilt ré6vitud valik kuuletu-
mise voi mittekuuletumise vahel. Ent seal, kus rakendatakse véimu, jadb indiviidile
see valik” (samas).

See on himmastavalt sarnane Foucault’le. Tema jaoks “[v]dgivallasuhe mdjutab
keha véi asju: see sunnib, painutab, purustab, héavitab voi 16ikab dra kéik voimalused”
(2011: 298). Seevastu voimusuhte olemasoluks on tarvis kaht aspekti: “et 'teist’ (seda,
kelle iile voimu teostatakse) I6puni tunnustataks ja sallitaks kui tegutsevat subjekti;
ja et voimusuhte ees avaneks terve voimalike vastuste, reaktsioonide, tagajargede ja
viljamdeldiste vili” (samas, kaldkiri lisatud). Seega nii Bachrhachi ja Baratzi kui ka
Foucault’ arusaamade kohaselt eeldab v6im vabadust: mitte ainult voimukandjate
vabadust, vaid ka nende vabadust, kelle ile vdimu rakendatakse. Hoolimata viga
olulistest sarnasustest on nende kahe positsiooni vahel siiski olulised erinevused.
Pohimétteliselt taanduvad need siiski erinevustele, mis tulenevad véimu ja vaba-
duse motestamisest inter-aktsioonilistes ja trans-aktsioonilistes terminites. Trans-
aktsioonilise kdsitluse ehk kontinentaalse relatsionalismi jargi pole mitte iiksnes
voim, vaid ka vabadus 1) suhe, mis eksisteerib 2) praktikas voi protsessina (Foucault
2000: 354-355; Dean 2009: 188-190; Emirbayer 1997: 293). Véime sellele valgust
heita, kaaludes voimu vahekorda iihe olulisima vabaduse vormiga — vastupanuga.

Trans-aktsioonilisest perspektiivist on “vastupanu” ja “véim” trans-aktsioonide
elemendid, mida v6ib vaadelda lahus, aga mitte kui lahusolevaid (vt iilal alapunkt
2.3). Siit tuleb ka Foucault iitlus, et vastupanu “ei asu ... kunagi viljaspool véimu”
(2005: 105). Seda moéttekdiku oleks tisna voimatu haarata mina-aktsioonilisest
voi ka inter-aktsioonilisest vaatepunktist, mis eeldavad véimu ja vabaduse suhte
“ortodoksset” kasitlust, kui kasutada ingliskeelse maailma ithe méjukaima Foucault’
uurija Mitchell Deani viljendit. “Ortodoksse” kasitluse kohaselt “on subjektil ainult
kaks suhet voimu: kas néustumise v&i keeldumise suhe ja sunni suhe” (Dean 2009:
188). Selline arusaam on kindlasti naiteks Lukes’i tlgenduse aluseks, mis paneb ta
jareldama, et foucault’likus maailmas “pole enam motet ridkida... voimalusest, et
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inimesed on rohkem v6i vihem teiste voimust vabad” (Lukes 2005: 108). Foucault’
jaoks tihendaks selline lugemine “voimusuhete rangelt relatsioonilise iseloomu”
(2005: 105)™* eiramist. Ning “rangelt relatsioonilise iseloomu” all peab ta silmas, et
“[v]éimusuhete olemasolu eeldab suurt hulka vastupanupunkte: need mingivad
voimusuhetes vaenlase, sihtmaérgi, alustoe voi toetuspunkti rolli. Vastupanupunkte
leidub voimuvéorgustikus koikjal” (samas).

See vastupanupunktide “paljususe” eeldus viitab tegelikult veel ithele versioo-
nile Eliasest inspireeritud juhisest, mille kohaselt vib véimusuhete elemente “vaa-
delda lahus, aga mitte vaadelda nagu lahusolevaid”. Vaadelda véimusuhteid kui A
ja B trans-aktsioone, tdhendab, et me ei saa neid vaadelda isoleerituna nagu see on
voimalik mina- ja inter-aktsioonide puhul. Neid tuleks alati vaadelda kui osasid
avaramast vomuvdorgustikust, milles “kolmandatel osapooltel” (C-del. D-del, E-del
jne) on samuti rollid médngida “vaenlase, sihtmirgi, alustoe voi toetuspunkti[na]”
nendevahelise voimusuhte konstitueerimisel. See tihendab, et trans-aktsiooniline
kontinentaalne relatsionalism erineb pohimétteliselt inter-aktsioonilisest anglo-
ameerika relatsionalismist, mille “muutujapohise” lihenemise ttheks metodoloo-
giliseks putidluseks on just “kolmandate muutujate” kontrollimine (Emirbayer
1997: 289; Abbott 1988). Kuid asi ei olegi ainult elementide hulgas, mida peab
arvestama, kui liigume inter-aktsioonilisest késitlusest trans-aktsioonilisse. Vii-
mase erinevus “muutujapdhisest” inter-aktsioonilisest ldhenemisest on seotud ka
suhete kvalitatiivsete omadustega, mida eeldatakse osapoolte vahel olevat. Seda saab
illustreerida nditega Bachrachilt ja Baratzilt, kes eeldavad B ratsionaalsust véimu-
suhetes “selles mottes, et ta valib kuuletumise trotsimise asemel, kuna see tundub
olevat kahest halvast parim” (1963: 638). Trans-aktsioonilise ldhenemise puhul aga
eeldatakse, et nende suhete elemendid ise — toimijad, huvid, ratsionaalsused, valikud
jne — on nendes suhetes konstitueeritud. Neid ei saa eeldada suhete viliselt. Sestap
on statistilistele muutujapohistele lihenemistele omane piitid “kolmandaid muutu-
jaid” kontrollida kontinentaalse relatsionalismi vaatepunktist kahtlane, kuna “igno-
reerib entiteetide ontoloogilist kitketust ja asetatust tegelikesse situatsioonilistesse
kontekstidesse” (Emirbayer 1997: 289). Selle artikli jargmises osas vaatamegi veidi
tdpsemalt milliseid metodoloogilisi jarelmeid erinevad relatsionalismid kaasa too-
vad. Teeme seda jillegi vordlevalt.

4. RELATSIOONILISEST METODOLOOGIAST VOIMUANALUUSIS

Véimu trans-aktsiooniline ontoloogia keerleb niisiis imber méirksénade nagu
“paljusus”, “protsess” ja “vorgustik”. Koik need viitavad lahtititlemisele sellisest
voimukisitlusest, mis eeldab, et voim on lokaliseeritav, staatiline voi sarnane jao-
tatavate ressurssidega — kasitlusest, mida Foucault’ nimetas suverddnsus-keskseks

voimukontseptsiooniks. Niisuguse kontseptsiooni esilekerkimine oli vahetult seotud

«

14  Siinkohal olen eestikeelset tdlget kohendanud, asendades sona “suhteline” sdnaga “relatsiooniline”,
kuna esimene vaste voimaldaks seda lugeda ka kui siinontiiimi moistele “relatiivne”, millel oleks
aga teistsugused kaastahendused kui Foucault’ siin silmas peab.
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monarhia institutsiooni sisseseadmisega. Kuigi viimane on kaotanud praktiliselt
tdielikult oma relevantsuse lddneliku poliitilise motlemise keskmena, on sellele
vastava voimukaisitluse jadnuseid kaasaegses poliitilises teoorias kéikjal: naiteks
kogu liberaalne poliitiline mote eeldab seda kindlasti, kuid osalt ka marksistlik
traditsioon. Just selles mé&ttes vaibki 6elda, et “[s]iigavuti on voimukésitus ajastust
ja eesmirkidest soltumata alati jadnud monarhia kiitkeisse. Poliitilises m&tlemises
ja analiiiisis on kuninga pea siiani maha 166mata” (Foucault 2005: 99). Kontinen-
taalne relatsionalism voimukdsitluses olekski just katse see “kuninga pea” poliitilises
analiiiisis tdielikult “maha ltitia”. Siin voiks eristada kaht sammu.

Esimene ning koige ilmsem on muidugi mina-aktsioonilise voimukasitluse
kérvaleheitmine. Nagu iilal ndgime, oli see ldhtepunktiks ka biheivioristidele/plu-
ralistidele ning isedranis Bachrachile ja Baratzile, kes sitestasid voimu inter-aktsioo-
nilise kasitluse kindlalt “ndgude” debatti. Omamoodi oli neist hilisem Lukes just see,
kes taasennistas mina-aktsioonilise véimu suverddnsusmudeli, kuna asetas voimu-
kandja (A) suverddnsuse teatud mottes allutatu (B) teadvusesse (vt ka Clegg 1989:
4). Teine samm “kuninga pea” kdrvaldamisel ongi just selle kiisitavaks seadmine,
et teadvus on voimusuhteviline voi -eelne, midagi “olemasolevat”, mida véimu-
suhte kiigus kujundatakse voi millele apelleeritakse (néiteks alluva ratsionaalsust
eeldades). Me peaksime mingis mdttes mitte ainult A-1 “pea maha 166ma”, vaid ka
B-1, ning eeldama, et nende identiteet kujuneb véimusuhte siseselt.

Nonda liiguksime inter-aktsioonilisest angloameerika relatsionalismist trans-
aktsioonilisse kontinentaalsesse relatsionalismi, motlemisse, mis on “relatsiooniline
16puni valja” (Emirbayer ja Mische 1998: 974). Ontoloogiliselt, nagu juba osutatud,
tdhendab see, et voimusuhteid kontseptualiseerides “ei ole motet ette kujutada
koostisosasid [A-sid/B-sid] lahus voolustest, millesse need on kitketud ja vastupidi”
(Emirbayer 1997: 89). Metodoloogiliselt tasub jéllegi korrata Eliasest inspireeritud
juhist, et neid elemente ja nende voolusi “v6ib vaadelda lahus, aga mitte vaadelda
nagu lahusolevaid”. Niiiid peame votma veidi tdpsemalt ette metodoloogilised vali-
kud, mis kaasnevad mina-aktsioonilise, inter-aktsioonilise ja trans-aktsioonilise
voimu ontoloogiaga.

4.1. Mina-aktsioonilisest uurimisfookusest trans-aktsioonilisse

Vérrelgem metodoloogilisi jarelmeid, mis tulenevad mina-aktsioonilisest ja trans-
aktsioonilisest voimukésitlusest. Iseloomustamaks kaasaegset (meta)valitsetust
[(meta)govenrnace], mis leiab aset madramatus ning sattumuslikkustest kujunda-
tud keskkonnas, on hetke moéjukaim riigi- ja valitsetuseteoreetik Bob Jessop vétnud
kasutusele termini, mida eesti keeles voiks tolkida ligikaudu “labi vusserdama” voi
“labivusserdamine” (inglise keeles muddling through) (Jessop 2002: 242). See alg-
selt avaliku poliitika kujundamise ja teostamise métestamiseks kasutusele voetud
kujund (Lindblom 1959) on viljakas iseloomustamaks lithidalt trans-aktsioonilise
ontoloogia sisu ning sellele vastavaid metodoloogilisi jarelmeid. Kui me ontoloo-
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giliselt motestame voimusuhteid pigem “labivusserdamiste” kui néiteks “otsuste
tegemise”, “domineerimise” voi “valikute tegemise” terminites, siis on meil meto-
doloogiliselt pohjust tuua uurimisfookusesse neid aspekte, mis tavaliselt heidetakse
voimuanaliiiisist korvale.

Siinkohal on kasulikud ka Abbotti (2007) jareldused, mille ta teeb ratsionaal-
sete valikute teoorial pohinevate kausaalsete mehhanismide kisitluste ja relatsioo-
niliste kontseptsioonide vrdluse pohjal. Kui ratsionalistlik késitlus “ptitiab pakkuda
lihtsustatud formaalseid seletusi, mis tuginevad eeldustele individuaalsete toimijate,
ratsionaalsete valikute ning potentsiaalselt vastandlike mehhanismide kohta”, siis
“relatsiooniline ldhenemine piitiab pakkuda eksplitsiitselt protsessuaalset moist-
mist, milles tulemused, toimijad ning suhted on kéik endogeensed” (samas, 19).
Hayward toob vilja sarnase motte Gaventa (1980) kohta, kes on ilmselt moéjukaim
sotsioloog, kes on kasutanud Lukes’ile tuginevat raamistikku empiirilises analiiii-
sis. Gaventa analiiiis “kipub juhtima tdhelepanu korvale kiisimustelt seoses sellega,
kuidas on sotsiaalselt kujundatud nende toimijate tegutsemisvili, kes tunduvad
olema 'véimukad™ (Hayward 2000: 33). P6hjus on muidugi selles, et Gaventa ana-
luiside aluseks olev Lukes’i kasitlus on mina-aktsiooniline.

Pohimétteliselt on iildine metodoloogiline kiisimus, mille mina-aktsiooni-
line kisitlus maha vaikib, jargmine: kas voimukandja A domineeriv toimijalisus
(nagu “kapitalist” voi “mees”) on midagi, mis on antud A saatuse voi omadusena
vOi on see pigem pidev ning sattumuslik protsess, millel on omad keerdkiigud ja
mis rohkemal v6i vihemal médral “vusserdatakse 1dbi”? Selle kiisimusega arves-
tamine tdhendab ka tunnistamist, et pole oluline ainult, mida A-d ja B-d teevad,
vaid ka see, kuidas nende tegemine ise konstitueerib nende olemise (ja vastupidi)
ning kuidas neid protsesse voib kiill vaadelda lahus, aga mitte kui lahusolevaid.
Kas inter-aktsioonilised ldhenemised on sellisele metodoloogilisele hoiakule lihe-
mal? Vastuseks kaalun méningaid véimuanaliiiise, mis on inspiratsiooni saanud
sotsiaalvorgustike analiilisist (SNA), liikkumisest, mis on kéige héddlekamalt kuulu-
tanud oma pithendumist “relatsioonilisele vaatepunktile”.

4.2. Kontinentaalne ja angloameerika relatsionalism sotsiaalvorgustike ana-
lisiisis

SNA on vilja kasvanud peamiselt sotsioloogiast ning antropoloogiast. See on iiks
kiiremini kasvavaid intellektuaalseid litkumisi, mis vihemalt enesekirjelduste pohjal
on seadnud eesmirgiks “relatsioonilise” alternatiivi pakkumise sotsiaalteaduste tra-
ditsioonilisele “toimija”- v&i “struktuuri”-kesksetele ldhenemistele. Viimasel ajal
on SNA aina enam pakkunud koéneainet ka poliitika ning valitsemise uurijate seas.
Mbobne aasta eest toimunud siimpoosionil Ameerika Politoloogide Assotsiatsiooni
ajakirjas PS: Political Science & Politics nagid toimetajad SNA-d votmena, mille abil
“tdeliselt relatsiooniline politoloogia voiks edu saavutada” (McClurg ja Young 2011:
41; vt ka McClurg ja Lazer 2014; Selg 2016a). Teisest kiiljest on nditeks Emirbayeri
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suhtumine SNA-sse ambivalentne. “Relatsiooniline” ldhenemine on tema jaoks
vordsustatud trans-aktsioonilise ldhenemisega (1997: 286-87). Samas tunnistab ta,
et SNA-1 on ka mina-aktsioonilisi ja inter-aktsioonilisi aluseeldusi (samas, 299).
Tema arutlused seoses “piiride tombamise” ja “vorgustiku diinaamikaga” (samas,
303-306) ei jata kahtlustki, et SNA on inter-aktsiooniline perspektiiv. Kuid varem,
kui ta kasitleb mitte vorgustiku vaid véimu méistet, hdlmab ta David Knoke (1990)
SNA-pdhise kasitluse relatsiooniliste (st trans-aktsiooniliste) ldhenemiste hulka
(Emirbayer 1997: 292). Sestap on oluline selgitada, kuidas suhestuvad SNA ja trans-
aktsiooniline lihenemine. Arvestades SNA tohutut ulatust, saan siinkohal pakkuda
vilja ainult kogu arutluse iildised kontuurid.” Kuna SNA-d maistetakse sageli pigem
metodoloogia kui teooriana nii selle eestkdnelejate kui ka valiste vaatlejate poolt
(vt Borgatti ja Lopez-Kidwell 2011; Knox jt 2006) peame kdigepealt n-6 aluspinna
puhastama (vt Bevir 2008), tuues esile selle metodoloogia aluseks oleva teooria ja
ontoloogia. Alles siis saame vorrelda seda lihenemist trans-aktsiooniliste lihene-
mistega, mis on omased kontinentaalsele relatsionalismile.

Usna hiljuti on Erikson arutanud erinevuste iile, mis on “relatsionalismil” ja
“formalismil” SNA traditsioonis. Meie arutluse kontekstis vastab see eristus tdpselt
trans-aktsioonilisele ja inter-aktsioonilisele lihenemisele ehk kontinentaalsele ja
angloameerika relatsionalismile. Eriksoni jargi tuleneb “suur osa sotsiaalvorgustike
uurimise analiiiitilisest joust nende voimest abstraheeruda eemale péris suhete kor-
ratutest detailidest — aga seda tendentsi peaks pidama formaalseks, mitte niivérd
relatsiooniliseks” (2013: 227, kaldkiri lisatud). “Formaalne” tendents on ilmselgelt
kohal mitmesugustes voimu/poliitiliste vorgustike analiiiisi perspektiivides.'® Nai-
teks Knoke klassikaline “relatsiooniline perspektiiv poliitilistele struktuuridele”
(1990: 16) seab eesmirgiks “seletada véimu jaotumist toimijate vahel sotsiaalses stis-
teemis nende positsioonide funktsiooni kaudu, mille nad héivavad iihes voi mitmes
vorgustikus” (samas, 9, kaldkiri lisatud). Miks sellised formaalsed kasitlused end tihti
“relatsioonilistena” esitavad? See on seotud tdigaga, et SNA on ndinud enda olulist
rolli just mina-aktsioonilise kasitluse krvaleheitmises sotsiaalteadustes iildiselt.

Nagu 6eldakse selle ldhenemise koige autoriteetsema hetkeolukorda kaar-
distava viljaande The Sage Handbook of Social Network Analysis avapeatiikis,
ptiiab SNA koondada sotsiaalanaliiiisi tdhelepanu “suhete esmasusele vorreldes
atomiseeritud tthikutega” (Marin ja Wellman 2011: 22). Siiski ei saa mirkama-
tuks jddda, et analiiiisitavad elemendid ning nendevahelised suhted on méératletud
inter-aktsioonilistes terminites: on “slmed” [nodes] (A-d, B-d jne) ning nende
“sidemed” [ties] kui miski, mis on sGlmedele lisatud. See v&ib olla metodoloogiline
valik, kuna matemaatilised/graafilised meetodid on SNA jaoks mairava tihtsusega.
Sellegipoolest kaalugem Borgatti ja Lopez-Kidwelli (2011) peatiikki samast teosest,
kus nad ptitiavad sonastada sotsiaalvorgustike teooria “siivatasandit”.

15 SNA pohjalikumat analiiiisi sellest perspektiivist, mida siin nimetame “trans-aktsiooniliseks” voib
leida niiteks jargmistest allikatest: Emirbayer ja Goodwin 1994; Erikson 2013; Fuhse 2009; Knox
jt 2006; Mishce 2011.

16  Vt nditeks Marsden 1983; samuti Knoke 2011 iilevaateks diskussioonist.
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Taustaks tuleb osutada, et viimase poolsajandi jooksul on vilja kujunenud
mitmeid vdga mojukaid vorgustike teooriaid nagu “nérkade sidemete tugevuse”
(Granovetter 1973) ja “struktuursete aukude” [structural holes] (Burt 1992) teooria,
“sotsiaalse kapitali sulu teooria” [closure theory]” (Coleman 1988) v6i “vidikese maa-
ilma teooria” (De Sola Pool ja Kochen 1978). Kéik sellised teooriad on Borgatti
ja Lopez-Kidwelli (2011: 43) jargi vorgustikuteooria n-6 pindmisel tasandil. Kuid
lisaks sellele on voimalik radkida ka vorgustikuteooria “stivatasandist”. Viimane
on samavidrne ontoloogiale siinses kisitluses (tegeledes kiisimustega nagu “Mis on
vorgustik?” voi “Mis on sidemed/s6lmed?” jne). Voib radkida kahest sellisest onto-
loogiast SNA puhul: “vérgustiku vooluse [network flow]” ontoloogia ja “vorgustiku
arhitektoonika” ontoloogia. Nende vastavad arusaamad “suhetest” (“sidemetest”) on
olulised: nad eeldavad, et sidemed toimijate (“sGlmede”) vahel on kas “torude” sar-
nased, “mille kaudu asjad voolavad” ithelt toimijalt teisele, voi “koidikute” sarnased,
mis “seovad vorgustiku kokku” (samas, 47). Seega, ontoloogiliselt iiteldes, suhted/
sidemed, kas tthendavad v6i vahendavad toimijaid.

Vérgustike trans-aktsiooniline késitlus eeldaks nii sidemete ehk suhete (kui
solmede ehk toimijate) mdistmist “lahtihargnevate, kestvate protsessidena” (Emir-
bayer 1997: 289). Metodoloogiliselt tahendab see, et vorgustiku analiiiis ei saa olla
piiratud ainult siinkroonilise konfiguratsioonide analiiiisiga ega isegi “vordleva
staatikaga” ehk (ajaliselt voi ruumiliselt) erinevate siinkroonsete konfiguratsioo-
nide vordlusega.”” Pigem peab analiiiis olema diakrooniline (vrd Hay 2002, ptk 4)
ehk protsessikeskne. Kasutades Eriksoni formalismi/relatsionalismi eristust SNA-s:
“Kui formalist voib sageli olla rahul vorgustiku struktuuri staatiliste kujutistega
igal iiksikul ajahetkel, siis vorgustiku struktuuri evolutsiooni méistmine on méarksa
olulisem relatsioonilistele seletusstrateegiatele” (Erikson 2013: 235). On mitmeid
klassikalisi autoreid SNA traditsioonist, kes on alustanud inter-aktsionalismiga ning
votnud hiljem selgelt trans-aktsioonilise suundumuse.'® Tavaliselt kaasneb selliste
arengutega vorgustikuanaliitisis ka markimisvddrne réhuasetus kategooriatele nagu
“tahendus”, “kultuur” v6i “lugu” (Mische 2011; Erikson 2013). Analoogsed arengud
on politoloogias muidugi esile kerkinud SNA-st séltumatult.

“Tolgendava” voi “etnograafilise” lihenemise esindajatel (Bevir ja Rhodes
2006; Wedeen 1999; Hayward 2000) véimuanaliiiisis on selgeid tihisjooni trans-
aktsiooniliste ldhenemistega (kontinentaalse relatsionalismiga) ning vahel nad
ka otseselt lahtuvad neist. Trans-aktsiooniline ldhenemine on tdnapdeva véimu-
analtiiisides esindatud mitmesugustes muudes vormides, nagu “froneetiline”
sotsiaalteadus (Flyvbjerg 2001); “dialektilis-relatsiooniline” lihenemine kriiti-

17  Lisaks formalistlikule SNA-le on “vordlev staatika” olnud “traditsiooniline mugavustsoon” suu-
rele osale ajaloolisest institutsionalismist (Thelen 2010: 46, 58). Metodoloogiliselt olid ka “véimu
ndgude” debati rajajate empiirilised t66d tugevalt “vordleva staatika” kalduvustega (vt Dahl 1961;
Bachrach ja Baratz 1970).

18 Voib niiteks vorrelda Harrison White’i formalistlikke t6id 1970datest (vt nt White jt 1976) tema
teise valjaandega teosest Identity and Control (2008), mida tihti peetakse panuseks “relatsioonilisse
sotsioloogiasse” (vt Miitzel 2009; Fuhse 2009; Erikson 2013).
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lisele diskursuseanaliitisile (Fairclough 2013, ptk 9); “strateegilis-relatsiooniline
lahenemine” riigivoimule (Jessop 2008) voi “kriitilisest realismist” ldhtuv voimu-
kasitlus (Isaac 1987); samuti “protsessile-orienteeritud” poliitilises sotsioloogias, mis
seab eesmirgiks “analiiiitilised narratiivid” (McAdam jt 2001; Tilly 2007); Foucault’st
mojutatud biovoimu vdi valitsemismeelsuse [governmentality]' uuringud (Dean
2010; Brockling et al 2010); toimijavorgustiku teooriast [actor-network theory]
lahtuvad voimukasitlused (Clegg 1989, ptk 8; Munro 2009); post-strukturalistlikud
teooriad voimust ja hegemooniast (Laclau ja Mouffe 2001; Torfing 2009), poliitilisest
ruumist (Murdoch 2005), episteemilisest valitsetusest (Alasuutari ja Qadir 2014),
vorgustikupohisest valitsetusest (Serensen ja Torfing 2007) ning poliitikaanaltitisi
metodoloogiast (Glynos ja Howarth 2007). Kéesoleva artikli autori teistes toodes
arendatud poliitiline semiootika (Selg 2010; 2011; 2013; Selg ja Ventsel 2010; Selg
ja Ruutsoo 2014) on samuti oma lahtepunktilt trans-aktsiooniline ldhenemine, kuu-
ludes seega kontinentaalse relatsionalismi traditsiooni.

5. KOKKUVOTTEKS

Kiesolev artikkel vordles kaht pohimist relatsioonilist lihenemist véimule. Nende
kahe perspektiivi selge eristamine voiks panustada ka nende dialoogi. Ent kas sel-
line dialoog peaks iildse aset leidma? Siinkohal tasub meenutada jallegi Foucault'd,
kes eristas suverddnsust, distsipliini ja valitsust kui kolme ideaaltiiiibilist véimu-
vormi, kuid vaitis, et “reaalsuses on meil tegu kolmnurgaga suveraansus-distsipliin-
valitsus” (Foucault 1991: 102), mitte ei ole ndnda, et iiks vorm asendab teise(d).
Samamoodi vaidan ma, et nii mina-aktsiooniline, inter-aktsiooniline kui trans-
aktsiooniline voimukasitlus on kiill ideaaltiiiibiliselt eristatavad, kuid reaalsu-
ses on meil teatud kolmnurk. Kuid sarnaselt Foucault’'le vdidan ka, et kdesoleval
ajastul on ithe voimumudeli relevantsus margatavalt kasvanud: kontinentaalne
relatsionalism, mis moistab véimusuhteid trans-aktsioonide terminites, sobib
koige paremini kaasaegse poliitilise olukorra métestamiseks, mida voiks nimetada
“teadvustatud vastastiksoltuvuseks” [acknowledged interdependence] (Hay 2010).
Nagu valitsetuseteoreetikud on osutanud (nt Mayntz 2003: 34-35; Enroth 2011:
31) ei ole enam kerge ette kujutada riiki, mille institutsioonide raames poliitikat
kujundatakse, ning pole ka lihtsalt tuvastatavat ithiskonda, mille jaoks poliitikat
kujundatakse. Viimastel kiimneditel on esile kerkinud ka arusaam metavalitse-
tusest kui vastusest valitsetuse valtimatule labikukkumisele (Jessop 2011). Nii
uurijad kui praktikud on aina enam silmitsi “nurjatute probleemidega” [wicked
problems], mis on “kompleksed, ennustamatud, piiritlematud ja juhitamatud”
(Head ja Alford 2015: 712). Sedatiitipi probleemid on olemuslikult lahendamatud
voi isegi defineerimatud — nendega voib “tegeleda”, neid voib “menetleda”, nendega
voib “hakkama saada”, kuid neid ei saa “lahendada” selles tdhenduses nagu voib

19  Selle termini eestikeelse vaste problemaatilisusega seoses vt Alasuutari ja Qadir 2014: 1, joonealune
markus nr 2.
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lahendada “lihtsaid” v6i koguni “kompleksseid” probleeme (Camillus 2008).%
Probleemid nagu kliimamuutus, Euroopa migratsioonikriis vo6i kas v6i Kreeka
majanduskriis oleksid ndited “nurjatutest probleemidest”. Selliste probleemidega
“tegelemine” v4i “hakkama saamine” (mitte “lahendamine”) eeldab sageli avatud
ning paindlikku poliitikakujundamist (vt Peters 2015) ning selle moistmist, et “iga
‘lahendus’ nurjatute probleemidega tegelemiseks on paratamatult avatud edasisteks
tdpsustamiseks ja kohandamiseks” (Head ja Alford 2015: 716). Definitsiooni koha-
selt pole “nurjatutele probleemidele” “digeid” voi “valesid” lahendusi, vaid ainult
“halbu” ja “héid” lahendusi (Rittel ja Webber 1973). Nendega tegelemine on alati
“labivusserdamine” (iilal osutatud tdhenduses). Ning just seda eeldas ontoloogili-
selt ka kontinentaalne relatsionalism. See ontoloogia haakub just nende poliitika-
kujundamise ning valitsemisega seonduvate narratiividega, mis seavad kiisitavaks
poliitilise reaalsuse ladusa ja lineaarse iseloomu eelduse ning réhutavad vajadust
“tuua sattumuslikkus, konventsioon, kultuur ning riskantne, konteksti-péhine valik
poliitilise ja sotsiaalse analiiiisi eesliinile” (Bang 2003a: 4).

Ma tahaksin 16petada aga méttega, mille kuulutasin valja juba sissejuhatuses:
valik inter-aktsioonilise ja trans-aktsioonilise voimukasitluse ehk angloameerikaliku
ja kontinentaalse relatsionalismi vahel ei pea olema nullsumma méng. See on samuti
omamoodi metodoloogiline “labivusserdamine”. Juba Jackson ja Nexon osutasid,
et “[v]dhesed, politoloogid on puhtalt substantsialistid voi relatsionalistid; pigem
ithendavad nad erineval maiaral substantsialistlikke ja relatsionalistlikke eeldusi”
(1999: 252). Ent sarnase motte voib leida ka mérksa ootamatust kohast, nimelt
Foucault’ arutlusest:

...el tohi unustada, et v6im, kui teda ei vaadelda just viga korgelt ja kaugelt,
pole midagi niisugust, mis jaguneb nende vahel, kellel see on ja kes seda eksp-
litsiitselt valdavad, ning nende vahel, kellel see puudub ja kes sellele alistuvad.
Véimu tuleb minu arvates analiiiisida kui miskit, mis ringleb véi mis pigem toi-
mib tiksnes ahelas; teda ei saa kunagi kusagil lokaliseerida, ta pole iialgi mingite
isikute valduses, teda ei omandata nagu rikkust v6i vara. V6im funktsioneerib,
ta teostub vorgustikuna ja selles vorgustikus indiviidid mitte ainult ei ringle,
vaid on alati samaaegselt véimule allumas ja voimu tarvitamas; nad pole kunagi
véimu litkumatu v6i leplik sihtmérk, nad on alati ka véimu vahendajad. Teisi-
sénu, voim liigub indiviidide kaudu, mitte ei rakendu nendele. ... See tihendab,
et indiviid ei seisa voimu vastas, vaid on minu arvates iiks selle esmastest aval-
dustest. Indiviid on voimu avaldus, olles samal ajal just selle t6ttu ka voimu
vahendaja: v6im kandub edasi indiviidi kaudu, kelle ta on Ioonud. (2002: 299-
300, esiletoste lisatud)

20 Vtniiteks allikaid Roberts 2000 ning Head ja Alford 2015 “lihtsate”, “komplekssete” ja “nurjatute”
probleemide eristuse kohta ning Ritteli ja Webberi artiklit (1973), kus esitatakse koige klassikalisem
kasitlus “nurjatutest probleemidest”.
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See tsitaat on pohimotteliselt kontinentaalse relatsionalismi lithikokkuvéte. Siiski
kipub selles sageli tsiteeritud 16igus tdhelepanuta jadma lauseosa, mille tdstsin
esile: “kui teda [st voimu] ei vaadelda just viga korgelt ja kaugelt”. Metodoloogi-
list erinevust mina-aktsioonilise/inter-aktsioonilise ldhenemise vahel iihelt poolt
ning trans-aktsioonilise ldhenemise vahel teiselt poolt voib illustreerida tingliku
kiisimusega selle kaldkirjas osa kohta. Mina-aktsiooniliselt/interaktsiooniliselt
orienteeritud uurija kiisiks midagi sellist: “Miks mitte vaadelda voimu viga korgelt
ja kaugelt?” Need, kes on tuttavad inter-aktsiooniliste sotsiaalvorgustiku analiiii-
sidega v6i mina-aktsiooniliste “realismist” ldhtuvate geopoliitiliste analiitisidega
rahvusvahelistes suhetes saavad kindlasti aru, mida selle kiisimusega silmas pee-
takse. Trans-aktsiooniliselt orienteeritud uurija kiisiks aga ainult natukene erineva
kiisimuse sama 16igu kohta: “Miks me peaksime vaatlema voéimu viga kdrgelt ja
kaugelt?” Kuid seda, mis on iga juhtumi puhul “viga kérge” ja “viga kauge”, ei saa
otsustada isegi mitte metodoloogilisel tasandil. Need on asjad, mida lisaks metodo-
loogide vilja to6tatud normatiivsetele printsiipidele méjutavad viga paljud muud
faktorid (uuringu finantseerimine, andmetele ligipéds, aeg jne). Ses mottes on ka
nende asjadega tegelemine alati mingis ulatuses “labivusserdamine”.
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