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1. Sissejuhatus

Viimasel kahel aastal on Eesti sotsiaalteadlaste to6des omandanud tahele-
panuvairse koha riigiidentiteedi moiste (vt Kalev 2007, Pulver 2007, 16i-
mumiskava 2008). Selle kaudu on piiiitud arutleda poliitilise kogukonna
sidususe voi laiemalt riikluse kui sotsiaalse konstruktsiooni ithiskondlike
alusmehhanismide iile. Riik pole nimelt méaératud mitte ainult territooriu-
mi ja fiitisilise rahva olemasoluga, vaid on ka sotsiaalse sidususe ja korras-
tatuse ruum, mis pohineb teatud inimmottekonstruktsioonidel. Viimastest
on Montevideo konventsiooni klassikalises riigiméaratluses kiill dra toodud
suveradnsed riigiorganid ja rahvusvaheline digussubjektsus, ent moistmaks
riiki ja rahvast seostavaid alusloogikaid ning toimemehhanisme, vajame
taiendavaid moisteid ja siin ongi riigiidentiteet kdibesse voetud.

Pronksi6o jargsete ekspertanaliitiside oluline sonum oli, et avalik voim
peab suutma pakkuda rahvusiileseid sidususaluseid.

,Uks olulisi kiisimusi 16imumisega seonduvate eesmérkide teostamisel on
suutlikkus métestada ja kujundada riiki selliselt, et ta voiks olla autoritee-
diks koigile kodanikele ja elanikele. See tahendab, et lisaks eestlaste jaoks
tadhendust omavale riigisisule peab riigiga seonduma ka siimboleid ja tege-
vusi, mis omavad ithiskonnas iildist tunnustust ja tousevad ithiskonnariih-
made konkurentsi tasandilt korgemale.“ (Kalev 2007)

Sidususaluste tdpsemal kisitlemisel poorati tahelepanu nii riigiidentitee-
di ja sellega seotud kodanikuidentiteedi kujundamise voimalustele (Kalev
2007) kui eksplitsiitse (kultuuriliselt konstrueeritud, ratsionaalse) ja imp-
litsiitse (emotsionaalsete assotsiatsioonide alusel konstrueeritud, irratsio-
naalse) minakdsitluse potentsiaalsele vastuolule ja selle tasakaalustamise-
le riigi- ja rahvusidentiteedi konstrueerimisvoimaluste olemasolu kaudu
(Pulver 2007).

Viljend on olulisel kohal ka uues Eesti tthiskonna 16imumiskavas.
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»Loimumise eesmark on tugevdada iihtse Eesti riigi identiteeti, arendada

Eesti ptisielanike jaoks riigi ithistahendust, mis pohineb Eesti kui demo-
kraatliku 6igusriigi pohiseaduslikel véartustel, Eesti kodanikuks olemise
vadrtustamisel ning igaithe panuse tunnustamisel tithiskonna arendamisse,
aktsepteerides samal ajal kultuuride erinevust.“ (Loimumiskava 2008: 4)
,=Uhine riigiidentiteet kui Eesti rahva meie-tunnetus on seotud inimeste
turvatundega, et ollakse osaline Eesti ihiskondlikus ja poliitilises elus ning
rahva ja territooriumiga seotud positiivse emotsionaalse kuuluvustunde-
ga.“ (Loimumiskava 2008: 11)

Analiitisin siinses artiklis, mil maéral ja viisil voimaldab riigiidentiteet
riigivéimu ja rahva seoseid métestada. Lisaks riigiidentiteedi iildise iihis-
kondliku funktsiooni viljatoomisele on vaja avada selle viljendiga viida-
tavate protsesside tipsem sisu. Artikkel keskendubki kiisimusele, kuidas
ehitatakse avalikku iihisidentiteeti tdnapdevases riigis, missugused on selle
toimemehhanismid ja alusloogikad. Seega on poéhiliseks eesmargiks kont-
septuaalse ruumi selgitamine.

Arutelusuuna kujundab huvi leida pidepunkte Eesti tidnase olustiku pare-
maks moétestamiseks ning riikluse ja riigiidentiteedi tugevdamiseks. Seega
kasitlen siinses artiklis ennekdike modernset tiitipi euroopalikku riigiiden-
titeeti. Lahenen riigiidentiteedile tema funktsionaalse tuuma kaudu, st ta-
hendusteguritena, mis hoiavad riiki koos, olgu tihistunde v6i konflikti kau-
du. Tapsema identiteediteooriate iilevaate leiab eraldi artiklist kdesolevas
numbris (Jakobson 2009).

Alustan siinse arutelu jaoks tahendustomavate kasitluste analiiisist enne-
koike rahvusvahelise poliitika valdkonnas, mis voimaldab ldheneda rii-
giidentiteedile tildistatumalt ja moneti praktilisemalt kui kohaspetsiifilised
vaatenurgad. Olulised on ka kodanikuidentiteedi kisitlused, ent kuivord
neile keskendub allpool eraldi artikkel (Jakobson 2009) ja nende siinse ar-
tikli jaoks tahendustomavad teemad tulevad analiiiisi teisel viisil niikuinii
sisse, ei saa need eraldi vilja toodud.

Seejérel analiiiisin tdpsemalt tdnase modernse euroopaliku riikluse toime-
mehhanisme ja alusloogikaid, nii tildistatult kui legitimeerivaid poéhiliine
tapsemalt vaadeldes. Artikli huvikeskmest tulenevalt on kasitlus norma-
tiivne, st keskendub ideaaltiiiipidele. Lopetuseks esitan moned esialgsed
motted Eesti vdljakutsete osas euroopaliku riigisisu legitimeerimisliinide
valguses.

Esijoones modernsele riiklusele keskendumine ei tdhenda, et iileilmastu-
mise kontekstis tostatatavad riikluse ja kodakondsuse teisenemise valjakut-
sed poleks olulised - vastupidi, olen mitmes varasemas ja ilmumasolevas
ettekandes ja artiklis (vt nt vastavalt Kalev 2008 ja Kalev, Jakobson, Ruutsoo
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2010 ilmumas) puudutanud nende olulist moju. Samas ei puuduta ténase
Eesti vdljakutsed mitte ainult modernsuse teisenemist, vaid jatkuvalt ka rii-
giehitust ennast, eriti identiteedikogukonna kujundamise votmes. Samuti
on kodanike poliitilise osaluse aluste kiisimused, sealhulgas suhe riigivoi-
mu, olulised séltumata modernsuse-postmodernsuse vaitlusest (vt nt Lis-
ter, Marsh 2006: 259-260, Sorensen 2004).

2. Rahvusvahelise poliitika riigiidentiteedi kdsitlusi

Viljend riigiidentiteet on laialt kasutusel rahvusvaheliste suhete uuringu-
tes, kus huvi riigiidentiteedi suhtes tuleneb soovist kujundada piisavalt ana-
laiitiline arusaam riigist kui rahvusvaheliste suhete siisteemi pohitoimijast
olukorras, kus sotsiaalkonstruktsionismi sisenemine valdkonna arutellu on
oluliselt nérgestanud riigi monoliitsusel pohineva realistliku ldhenemise
(nn piljardilauamudel, minguteooria jne) valitsevat seisundit. Riigiidenti-
teedi kaudu kasitletakse pohiliselt kahte konteksti voi kiisimusteringi: riigi
tegevusvoimet rahvusvahelisel areenil méjutavaid omadusi ning riigi kui
tihtse toimija véljajoonistamise voimalust sisemisest mitmekesisusest.

Esimeses kontekstis kasitletakse riigiidentiteeti rahvusvahelise poliitika uu-
ringutes sageli vahendina, mille tugevus voimaldab riigil end rahvusvaheli-
sel tasandil maksma panna (nt Devetak ja True 2006, Zisser 2006, osalt ka
Tiilikainen 2006). Siia kuulub ka riigi ja riigiidentiteedi, aga ka tiksikisiku
seostamine riigiiileste identiteetidega. Kriitiline ehk uus geopoliitika kes-
kendub teemadele nagu riigi metafoorid ehk riigikuvandi aluseks olevad
vorluspildid, riigi kujutamine inimesetaolisena ja suhestamine teiste samuti
inimesetaolistatud riikidega jne (vt nt Luoma-aho 2003). Vétmeprotsessiks
on nimetamine, mis paneb uuele reaalsuskujutlusele aluse, ning jutustami-
ne, mis arendab uue reaalsuskujutluse vilja (vt nt Lehti 2003).

Niaiteks voib uurida, kui suurt tédhtsust omistatakse riigi suveradnsusele,
kuidas suhtestutakse teistesse riikidesse: kas ja kuivord neile vastandutakse,
mil médral ndhakse olulisena liite, olgu need siis reaalsed (nt Euroopa Liit
ja selle ithtne identiteet) voi kujuteldavad (Eesti puhul nt kiisimus kuulu-
vusest Baltikumi, Péhjalasse voi lddnemaailma), ent samuti, milline on riigi
enesekuvand rahvusvahelise toimijana (nt Soome kui viikeriik, USA kui
maailmavoim, Suurbritannia kui sild Euroopa ja Ameerika vahel). Uurida
voib riigi abstraheeritud enesekuvandi votmejooni teatud ajahetkel, Eesti
ndite analiiiisil nt 80-aastane riigitraditsioon, selge maa-ala, sisemiselt eri-
pérane rahvus, keel ja kultuur, positsioneerumine Euroopasse, Pohjalasse,
Baltikumi ja Lddnemereruumi, eristudes Venemaast, mille suhtes nidhakse
nii kaitsebastioni kui ithenduskoha rolli, aga ka vilised riigitunnused nagu
riiginimi, -lipp jne (Berg 2002).



BCttE o . o
MmoUOEdEeE Nr 3/2009

Kokkuvoéttes ndeme tervet rida mérke ja strateegiaid, mis kokku moodus-
tavad riigi enesekujutluse geopoliitilisel voi rahvusvahelisel taustal. Margid
muutuvad, positsioneerimine ja positsioneering jaavad. Sisuliselt rddgime
selles kontekstis riigi vaimsest positsioneerimisest — seosteringi kujune-
misest, mis identifitseerib teatud riigi kui ndhtuse inimeste peades. Teabe
tilekiillasuse tingimustes on votmetdhtsus juba olemasolevate tahenduste,
seoste, hoiakute ja seadumuste maksimaalsel drakasutamisel ja suunami-
sel sobivasse konteksti (vt nt Ries, Trout 2003). Riigikuvandi taastootmisel
opereeritakse, lahtudes olemasolevast tahenduskeskkonnast.

Teises kontekstis keskendutakse riigi kui toimija tihtsusele. Probleemid
sellega algavad hiljemalt suverddnsuse kandja iimbermaotestamisest valitse-
jast rahvaks. Kui piiramatu monarhia puhul vois riigi ja ainuvalitseja tah-
te tildjoontes samastada, t6i rahva muutumine suverdiansuse kandjaks ja
eriti demokraatliku poliitikonkurentsi teke kaasa oluliselt abstraheerituma
mudeli, mida ei saanud lihtsalt seletada iiksikisiku tegevusjoonele viidates.
Uhelt poolt on riigid jatkuvalt riikidesiisteemi toimijad ja sellistena teatud
mottes terviklikena késitatavad. Samas riigid erinevad inimestest ning on
abstraheeritud ja sotsiaalsed ndhtused, vorgustikulised ja suhetepohised
toimijad (Manea 2007, vt ka Ruggie 1983, 1993).

Kasutades Wendti (2004) ja Rucki (2008) kasitlusi, voime delda, et erine-
vad rahvusvaheliste suhete teooriad motestavad riiki kolmel pohilisel viisil.
Struktuurilisele realismile on omane instrumentaalne lahenemine, mil-
le kohaselt ka kui riik pole ilmselgelt isik inimlikus mottes, saab riikide
kaitumist viljakalt motestada, koheldes neid inimsarnastena. Seetottu seda
tehaksegi, jattes riigi tihtse institutsionaalse toimimisloogika kujunemise
protsessi korvale. Lihtsates sotsiaalkonstruktsionistlikes kasitlustes oman-
dab riik sisu inimeste poolt pideva iimber kontseptualiseerimise ja -kateg-
oriseerimise kaigus, mille tulemuseks on riigi kui 6igusliku ja/voi moraalse
isiku (toimija) mudelid. Psithholoogilises kisitluses, mida voiks nimetada
ka edasiarendatud sotsiaalkonstruktsionismiks, nidhakse riike eksisteeri-
vat tegelike mitteinimlike ja mittefiiiisikaliste psithholoogiliste isikutena,
»superorganismidena,” millel on kavatsuslikkus ja teadvus. Siin tekkib rii-
gi subjektsus tema kodanike omadustest ja koordineeritud tegevusest, ent
pole kodanikele taandatav.

Viimast kasitlust veidi vahem metafiiiisiliselt esitades voib radkida stratee-
gilistest kultuuridest (Johnston 1995). Strateegiline kultuur on 16imitud
siimbolite siisteem, millest tulenevad valdavad ja pikaajalised strateegili-
sed eelistused riigi vélispoliitilises (aga ka sisevalitsemise) hoiakus. Teatud
mottes on tegu inertsiga ja otsuste aluseks on varasemas tegevuses kujune-
nud seadumused, nagu ka kujutlused oma riigile sobilikest tegevustest ja
suhete parameetritest mone teise riigiga.
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Seda konteksti avab tdpsemalt teabesodade kasitlus, mis sisuliselt kesken-
dub kiisimusele, kuidas riiklust vaimses plaanis riinnatakse. Soltuvalt ro-
huasetusest nimetatakse teabesddasid ka neljanda pélvkonna sddadeks,
teadvussodadeks voi strateegilisteks sddadeks ja nende sisuks on riinnatava
tthiskonna enesekorraldamisvoime halvamine ja trendivahetuse saavuta-
mine (vt nt PotSeptsov 2009: 17-19, 34). Veidi teisest vaatenurgast ldhene-
des on strateegiline sdda ka vorgustikusoda — sageli hajusate ja vihekoordi-
neeritud toimijatel pohinev katse katkestada, purustada voi modifitseerida
seda, mida sihtauditoorium ,,teab“ voi motleb, teab endast voi imbritsevast
maailmast. Vorgustikusoja votmeprotsessiks on parvlemine - viikeste (va-
hel ka suurte) joudude laialipaisatud s6lmed tulevad eri suundadest ees-
mairgi peale kokku, et valitsust voi muud toimijat iille mangida (Arquilla,
Ronfeldt 1997).

Teabesoda nahakse toimuvat n-6 virtuaalobjektide iile, milleks on igasugu-
ne piisivam inimeste loodud kognitiivse ruumi element, mis suudab efek-
tiivselt toendada oma tegelikkust ja usutavust, programmeerida tuleviku-
kaitumist ja blokeerida selle alternatiive (PotSeptsov 2009: 58-59). Selliseid
virtuaalobjekte piititakse endale sobivaks kognitiivseks siisteemiks koon-
dada. Strateegilise s6ja tuumkohaks on identiteedid. ,Teadvusrelva puhul
kdib jutt sindmuse tajumisest, mis madratakse sellega, kuidas inimene
ennast madratleb, kuna sellisena ta ka siindmust tajub. See on teistsugune
seletus, kuna ei sea taju faktidest voi argumentidest soltuvaks.“ (PotSept-
sov 2009: 222) Teabesoja mojud saavad olla vaid vastastikused, st nii riinde
konstrueerimine kui elluviimise diinaamika ja tulemid muudavad ka riinde
kavandajat ennast.

Kokkuvoétlikult riinnatakse jargmisi riigi kui vaimse ruumi omadusi:

« riigiinstitutsioonide strateegilise enesepositsioneerimise, eesméarkide
pustitamise ja elluviimise voimekus ning siisteemse tegutsemise voi-
mekus, olukorra kontroll ja poliitikate tabavus,

o levinud inimeste, sealhulgas voimueliidi identifikatsioonimehhanis-
mid, sealhulgas védartused, minevikutaju, rahvuslikud identifikatsioo-
nimehhanismid,

« inimeste, sealhulgas voimueliidi arusaam enda subjektsuse parameet-
ritest, sealhulgas voimukorralduse mehhanismist ja igapdevapraktika-
te adekvaatsest raamistikust, enesehinnang tooalase ja sotsiaalse edu
mottes,

« riigiinstitutsioonide legitiimsus, sealhulgas toimiva sotsiaalse tugivor-
gustiku sdilitamise voimekus, uudiste andmise ja koitvate signaalide
edastamise voimekus ning tagasiside kogumise voimekus.
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Uldistavalt voime eelneva pohjal tddeda, et riigiidentiteedi ehitamiseks
saab kasutada praktiliselt mistahes tegureid, kui need muuta tihiskonnas
piisavalt tahendustomavaiks. Eelisseisund on juba juurdunud markeritel,
ent mis need on, saab vilja tuua pigem aja- ja kohaspetsiifiliselt. Identiteet
pohineb erinevate markerite koondamisel ja vajadusel vahetamisel, mis on
voimalik ka refleksiivselt ja kasvoi manipulatiivselt sobilikke identiteete ku-
jundades ja vajadusel ka juurdunud markereid muutes.

Riigiidentiteedi méddrab pigem tema funktsioon, st et just need tegurid voi-
mestavad ja seovad riiki ja tthiskonda antud ajal ja kohal. See tdhendab,
et erinevate toimijate voi kontekstide kaupa vé6ib sama tdhendustegur ka
samas ajas ning kohas riigiidentiteeti toestada voi mitte. Moiste korge abst-
raktsustaseme t6ttu tuleb analiiiisil maaratleda selged vaatenurgad. Samuti
soltub riigiidentiteedi sisu ja 6igustamine selle kujundamise (ja vastustami-
se) strateegiate aluseks olevatest (toimijate) eesmarkidest.

Kokkuvbttes voib riigiidentiteedi mdiste kaudu kiill viidata aja- ja kohaspet-
siifilisele faktiseisundile, ent kontseptuaalses analiiiisis on méistlikum vot-
ta selgem vaatenurk, niiteks keskenduda riigivéimu legitiimsust tagavatele
toimemehhanismidele ja 6igustusliinidele.

3. Riigiidentiteedi ehitamise alusloogikad ja toimemehhanismid
tdnapdevases riigis

Nagu eelmine osa niitas, soltub pole riigiidentiteeti voimalik analiiiisi-
da staatilise ja kompaktse nahtusena ning tema avaldumine konkreetses
sotsiaalses keskkonnas soltub eesmarkidest ja parajasti kasutatavatest ti-
hendusteguritest. Seega on riigiidentiteedi normatiivne analiiiis voimalik
teatud elulisi praktikaid iildistades voi teatud eesmirkide saavutamisest
lahtudes. Ténase Eesti riigiidentiteedi analiitisiks on voimalik mélemad
parameetrid piiritleda.

Riikluse eesmdrgid on Eestis selgelt ja avalikult sonastatud. Normatiivset
aluskeskkonda niitavad pohiseaduse alusviddrtused. Nendeks on vabariik-
lus, rahvasuverddnsus, rahumeelsus, péhiseaduslikkus, 6igusriiklus, voi-
mude lahusus, demokraatia, sotsiaalriiklus (heaoluriiklus), rahvusriiklus
(erinevaid kasitlusi vt mh Annus 2001, Truuvili jt 2002, Maruste 2004).

Ténu selgelt sonastatud eesmirkidele saab leida sobivad teiste riikide prak-
tikad. Pohiseaduslikud alusvddrtused nditavad, et Eestis lahenetakse riigi
ja tihiskonna avalike eesmiérkide piistitamisele {ihemétteliselt euroopaliku
pohivoolu votmes. See teeb voimalikuks kasutada euroopaliku riigisisu ku-
jundamise ja toimimise kasitlusi Eesti olukorra analiiiisi alusraamistikuna.
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Tanapdevasest euroopalikust riigisisust lahtumine tahendab riigiidentiteedi
kasitlemist spetsiifilises votmes. Euroopalik liberaalne, demokraatlik ja sot-
siaalne oigusriik pohineb riikluse métestamisel kodanike emantsipeerimi-
se kaudu. Juhtmoétteks on kujundada kodanike subjektsusest ja poliitilisest
tegevusest iiles ehituv riik kui poliitiline ithiskond. Kui riik on kujundatud
selliselt, et omab potentsiaali kodanikud riigiehitusprotsessidesse kaasa
tdmmata, on 6nnestunud katta kodanike jaoks elutdhtsad riigiidentiteedi
parameetrid.

Seega tdhendab riikluse normatiivsete alusstruktuuride énnestunud ku-
jundamine euroopalikus kisitluses sisuliselt riigiidentiteedi kujundamist,
mistottu euroopaliku riikluse kujundamist ja toimimist struktureerivate
ning legitimeerivate pohiliinide esitamine ja ldbitootamine tdhendab rii-
giidentiteedi sisuliste alusstruktuuride véljajoonistamist ja analiiiisi. Nii-
sugune kisitlus on omane just tinapdevasele euroopalikule kodaniku- ja
demokraatiakesksele riigiideaalile. Teiste riigimudelite riigiidentiteedi ana-
latisiks vajab raamistik edasiarendamist.

Euroopaliku riigisisu kasitlused on heterogeensed ja vajavad tervikkasitlus-
se stinteesimist. See toimub kahel tasandil: kdigepealt toimemehhanismide
tildistamine ja seejarel alusloogikate markeerimine. Riigisisu struktureeri-
mine annab pildi olulistest toimijatest, nende tegevusstrateegiatest ja tildis-
tatud tulemustest, euroopaliku riikluse alusloogikad toovad vilja pohilii-
nid, millega riiklust legitimeeritakse.

4. Riigisisu struktureerumine

Uurimishuvi modernse riigi suhtes on viimasel poolsajandil olnud pidey,
eriti sotsiaalajaloolises votmes. See voimaldab vilja tuua riigi strukturee-
rimise pohiloogika, mis kompaktselt viljendub Manni (1993: 55) miérat-
luses: riik on eristunud institutsioonide ja personali kogum, mis kehastab
tsentraalsust, selles mottes, et poliitilised suhted toimivad keskuse suunas
ja keskuse poolt, et hallata territoriaalselt piiritletud ala, mille iile ta teostab
teatud astmes autoriteetset, siduvat reeglistamist, mida toetab teatud orga-
niseeritud fiitisiline joud.

Ka riigi kui tdhendusruumi struktureerimises voib niha eriti olulist rolli
riigiinstitutsioonidel (vt Giddens 1985, Elias 2007, Mann 1993, Rae 2002,
Kalev 2006), kes saadavad elanike suunas korrastavaid signaale, mis ihelt
poolt peaksid suurendama sidusust, ent teisalt kindlustama ka nende ja
neid mehitavate eliitide juhtasendit ihiskonnas. Seda on viljendatud muu-
hulgas hegemooniakisitluste kaudu (vt nt Gramsci allikas Forgacs, Hobs-
bawm 2000, Bourdieu 2003), mille kohaselt domineerijate eelisasendi tagab
vaimse tilemvoimu edukas kehtestamine teiste ithiskonnarithmade suhtes.
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Rae (2002: 21-46) jargi on identiteediloome protsess, mille keskmes on
voim, eriti siimbolvoim. Identiteedid loovad huve ja tegevusi ning toimijad
ja struktuurid omavad vastastikust moju. Kuna identiteedid on ise polii-
tiliste praktikate tulemuseks ning neid selle protsessides reartikuleeritak-
se, on nad nii motivatsiooniks kui tulemiks igasuguse poliitilise tegevuse
puhul. Riigiidentiteedi konstrueerimine on vastastikku loov suhe, milles
kultuurilised struktuurid on toimijate praktikate ja kogemuste tulemiks
ning omakorda kujundavad toimijate identiteete ja ootusi ning vahendeid,
millega toimijad piitiavad oma eesmarke saavutada. Riigieliidid kasuta-
vad korporatiivsete identiteetide konstrueerimise praktikates kultuurilisi
ja siimbolilisi ressursse, et iimber kujundada ja uuesti luua kollektiivseid
identiteete riigis.

Pilti aitab tasakaalustada ja tdpsustada Jessopi (1990) kasitlus riigist, kus
erinevate toimijate konkurentsi ja koost6od iseloomustatakse tihiskonna-
kujunduse (societalization) ja riigikujunduse (statization) projektide voist-
lusena, mis toodab tihiskonnatulemeid (society effects) ja riigitulemeid (sta-
te effects) ning mille iga ajahetke koondsumma annab riigi ja tithiskonna
sisu, mis samas jatkuva tdhenduskonkurentsi tulemusena pidevalt kontin-
gentselt muutub.

Riigiinstitutsioonid pole kindlasti monoliitne tervik. Praktikas ndeme tea-
tud méaral seotud kogumit erinevaid institutsioone, mille sujuvam voi ta-
kerduvam ja koostoisem voi konfliktsem koostoimimine annab riigivoimu-
le koondsisu. Riigivdimu maju pole thesuunaline, igal ajahetkel voistlevad
erinevad tthiskonnarithmad riigiinstitutsioonide méjutamise ja mehitami-
se iile. Kirjusus viljendub ka inimeste erinevates tegevusjoontes institut-
siooni sees ning 16puks on véimalik inimese enda muutumine. Siiski omab
pilt riigiinstitutsioonide voimest anda tihiskonda struktureerivaid signaale
teatud iildistatustasemel seletusjoudu.

Kui eelmodernseid valitsejaid iseloomustas ildjuhul piirdumine sunni-
joul pohineva domineerimisega, on modernse riigieliidi ambitsioon palju
ulatuslikum ja siisteemsem. Oma visioonist lahtudes piiiitakse korrastada
teatud vaimne, sotsiaalne ja fiiiisiline ruum, kujundades imber selle ise-
loomu (vt nt Lefebre 2003, Taylor 2003). Varasemat kohalikkusel pohinevat
maailmapilti ja hajusaid impeeriume peab hakkama asendama terviklikum
tihiskonna- véi riigipohine ja riigieliitide signaalidest kantud nagemus ning
terviklikuks riigiks korrastatud {ihiskond.

Ka modernse riigi identiteedialused erinesid eelkdijatest. Keisrivoim ja mo-
narhia pohinesid usundil ja alamate lojaalsusel isikule véi valitsejasoole, on
modernsuse marksonadeks kodanikupohisus ja ratsionaliseeritud ilmalik

- 14 -



Tugeva riikluse vaimsed alused. Eesti riigiidentiteet
euroopaliku riigiehituse valguses Leif Kalev

voim. Ent modernse riigi arengu jooksul on siin réhuasetused kiillalt olu-
liselt muutunud.

Modernsete rahvusriikide ehitamise aja alusratsionaalsuseks oli riigiinsti-
tutsioonide piitie luua keskendatud kogukondi ja edestada sama tegevaid
konkureerivaid voimukeskusi. Toonast alusratsionaalsust iseloomustavad
koige paremini rahvusriigi ehitamise sotsiaalajaloolised mudelid. Stein
Rokkan on selle iildistanud nelja pohijarku (Flora jt 1999).

o Sissetung igapdeva (penetration) ehk riigiehitamine kitsas mottes, st
institutsioonid, ndudmaks sisse tthiskaitse vahendeid, sailitamaks sise-
korda, lahendamaks vaidlusi, mis toovad kaasa poliitilise, majandusli-
ku ja kultuurilise ithtlustumise eliidi tasandil.

« Standardiseerimine, st tervet ithiskonda haarava tegevuste ja tahendus-
te ruumi kujundamine. Siia kuuluvad iildine s6javdeteenistus, kohus-
tuslikud koolid ja massimeedia ning sellega luuakse kanalid keskeliidi
ja perifeeriate kohaliku elanikkonna vahel.

o Osalusoiguste vordsustamine ehk poliitilise kodakondsuse sissesead-
mine: opositsioonidiguste sisseviimine, esinduskogude valimiséiguse
laiendamine, organiseerunud erakondade teke. Sellega muudetakse
alamate massid riigivalitsemises aktiivseteks osalejateks.

« Hiivede timberjagamine ehk sotsiaalse kodakondsuse kujundamine:
avalike heaoluteenuste kasv, rahvusriigitasandi halduspoliitikate sisse-
viimine majandustingimuste vordsustamiseks tilekannete ja astmelise
maksustamise kaudu, mis annavad kodanikule voimekuse 6iguslikku
ja poliitilist vordsust praktiliselt kasutada.

Postmodernse riigi véljakutseks on identiteedikonkurentsi tthenemine, mis
tostatab kiisimuse, kas {ildse mingi sidusus (ja poliitiline maailm kui selli-
ne) on siilitatav. Alusratsionaalsust véljendab kokkuvétlikult identiteedi- ja
identiteedistamispoliitika diinaamika. Identiteedipoliitika (identity politics)
kaigus tiritatakse vormida laiemate identiteetide vaartusaluseid, kuuluvus-
printsiipe ning teisi sisemisi reegleid, eesmargiga saavutada oma identitee-
digrupi suurem tunnustatus. Uuem suund, identiteedistamispoliitika (po-
litics of identity) avaldub pigem institutsionaalsel (riigi) tasandil ning selle
eesmirgiks on rajada oma poliitikale sobiv védrtusalus, seostudes pigem
riigiidentiteedi iilalt alla artikuleerimisega. (Sicakkan, Lithmann 2005)
Kuigi riigiidentiteedi allikaks voivad olla mélemad, voimaldab sidusat rii-
giidentiteeti ennekoike identiteedistamispoliitika.

Molemad poliitikad pohinevad identiteedi konstrueerimisel (identity buil-
ding). Castells (1997) eristab siin kolme taktikat: legitimeerimist, vastandu-
mist ning projektiidentiteetide loomist. Esimest voib seostada ennekdike
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identiteedistamis- ning kaht jargmist identiteedipoliitikaga. Legitimeeri-
vaid identiteete loovad reeglina {ihiskonnas domineerivad institutsioonid
ning nende eesmirk on olemasoleva olukorra ning eeskitt oma positsioo-
ni sdilitamine. Ka vastuseisuidentiteedid taastoodavad sageli olemasolevat
olukorda, kui nende sisuks on vaid marginaalne protest, ent jarjepidev
vastuidentiteet voib aja jooksul tekitada ja legitimeerida uut, vastanduvat
identiteedikogukonda, millel on oma tdhendusruum. Projektiidentiteedid
on suunatud muutustele ja nende kandjate kujunemisele iseseisvateks sot-
siaalseteks toimijateks. Véahegi jatkusuutlik riigiidentiteet on moistagi po-
hiliselt legitimeeriv.

5. Euroopaliku riigisisu kujundamise alusliinid

Kokkuvétlikult voime euroopaliku riigi kujundamise ja toimimise alusena
vilja tuua neli legitimeerivat pohiliini, mille kaudu konstrueeritakse riigi-
voimu enesepildi, kodanike subjektsuse ja poliitilise tegevuse alused. Kasit-
len neid iildistatult, keskendudes legitimeerimisvoimaluste kontseptuaalse
ruumi markeerimisele ja ideaaltiiiipide esitamisele. Pohiliinide alusloogi-
kateks on vastavalt riigiaparaadi valitsemisvoimekus, rahvusriiklus, pohi-
seaduspatriotism ja 6igusrahu.

Legitimeerivad pohiliinid avalduvad riigiti ja periooditi erinevas mahus ja
suhtes ning moistagi ka poéimuvad sisuliselt. See on eriti oluline, teades,
et riigi toimimiseks on vaja efektiivset, mitte taiuslikku legitimeerimist (vt
nt Weber 1978, Kédrik 1998) ja et seetottu on voimalik pohiliinidega tea-
tud piirini manipuleerida. Uks legitimeerimistiitip voib teist teatud piirini
asendada ja iihte voib teatud piirini teiseks iile kanda. Pohimotteliselt on
moeldavad ka teisttiitipi legitimeerivad alusliinid, ent sellisel juhul ei raa-
giks me enam euroopalikust riigisisust selle artikli méttes.

5.1. Riigiaparaadi valitsemisvéimekuse liin

Riigiaparaadi toimimine v6ib tunduda viga elementaarse nahtusena, millel
on riigiidentiteediga vahe iithist. Samas see nii loob tanapdevasele riiklu-
se praktilise sisu kui voimaldab sellest tulenevaid legitimatsioonitagajargi.
Riigiaparaadi ehitamine mitte ainult ei kdivita modernse riigi kujunemise
protsessi, vaid jadab selles pidevalt oluliseks. Teabesodade kisitlus niitas il-
mekalt riigiinstitutsioonide proaktiivse ja siisteemse tegevusvoimekuse va-
jalikkust ithiskonna poliitilise enesepildi ja —korralduse jaoks.

Toimimise sisuliseks keskmeks on modernse riigiga ilmuv uue kvaliteediga
stisteemse valitsemise voimekus, mis pohineb ithiskonda palju stigavamalt
tungida voimaldavate valitsemistehnikate véljaarenemisel. Modernsusega
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riigivoim ka spetsialiseerub, taandudes erasfdarist (absolutistlik-merkanti-
listlikku riigimajandust asendab turg ja riigitulud tekkivad maksudest), ent
vottes ttheméttelise juhtrolli avaliku sektori pohitegevuste osas (Habermas
1998: 108-109). Valitsemistehnikate innovatsioon viljendub siisteemselt
korraldatud padevuspohises ametnikkonnas, tdiesti uue kvaliteediga sot-
siaalmajanduslike andmete kogumise ja arvepidamise tehnikates, planee-
rimisvoimekuse kasvus, maksustamises ning sisuliselt sunnijéu monopolis
nii sisemise rahu tagamise ja diguskorra kehtestamise (politsei jt) kui vlis-
julgeoleku (sojaviégi, piiride kontroll, luure jne) méttes (vt nt Raadschelders
1998, Flora jt 1999, Pierson 2004).

Lisaks tehnikatele areneb infrastruktuurilise voimu kisitlus, mis pohineb
todemusel, et avalik voim saavutab seniolematu haardeulatuse ja siigavuse
tanu teiste ithiskonna toimijate kaasahaaramisele ja voimustamisele. Eri-
nedes oluliselt senisest ennekodike sunnidhvardusel péhinenud despootli-
ku voimu kisitlusest, tekkib riigiinstitutsioonide infrastruktuurilise valit-
semisvoimekus osalt voimu viljajagamisest teistele tthiskonna toimijatele.
Viimased suudavad oma tegevusala spetsialiseeritumalt ja kvaliteetsemalt
korraldada, samas siistematiseerib ja koordineerib keskvoim nende tege-
vust. (Mann 1993, Goverde jt 2000) Seega p6imib infrastruktuuriline voim
ka tihiskonna sidusamalt kokku.

Kokkuvétlikult voime riigiinstitutsioonide tanapédevase valitsemisrolli vot-
ta kokku nelja keskse funktsiooni kaudu (Peters ja Pierre 2006: 215-216).

1. Esiteks pakkuda kokkulepitud mehhanism prioriteetide méaratlemi-
seks ja voistlevate prioriteetide vahel valiku tegemiseks. Turul ja vor-
gustikel puudub selleks protseduurilise demokraatliku valitsemisega
vorreldav legitiimsus.

2. Teiseks koordineerida ja selgitada igapdevavalitsemises hea halduse
tagamiseks poliitikaid, mis seoses demokraatliku poliitilise konku-
rentsiga on ebaiihtlased. Kuigi vihemformaliseeritud koordinatsioo-
nimehhanismidel on teatud voimalusi, saab l6viosa koordineerimise
vahenditest toimida institutsioonide kaudu nagu valitsus kabinetid ja
keskagentuurid.

3. Kolmandaks rakendada poliitikaid, sisuliselt majandust ja tihiskonda
juhtida. Kuigi selles klassikaliseks avaliku biirokraatia tegevusalaks
peetud valdkonnas kasutatakse itha rohkem sotsiaalpartnereid, jaab
keskne suunav roll avaliku véimu institutsioonidele.

4. Poliitika tulemuslikkuse jilgimine, jdrelevalve ja tagasisidestamine.
Kuigi erasektori ekspertinstitutsioonid voivad 16iguti kontrolli pakku-
da, tagab valitsemise {ihtlase tagasisidestamise ikkagi avalik korraldus.
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Legitimeerimise mottes tdhendab modernse valitsemismudeli véljaare-
nemine ihelt poolt tugevamat riigiaparaadi rollitaju, enesekindlust ja
refleksiivsust ning teisalt voimaldab kujundada kodanikele selgepiiriline,
ratsionaliseeritud ja pohiosas turvaline keskkond ning saavutada suurem
rahulolu, siisteemsem kaasamine jt hea halduse arendamisel eesmargiks
seatavad tulemused. Kvaliteetne iithiskonna korraldamine téstab kodanike
rahulolu ja seotust riiklusega.

5.2. Rahvusriikluse liin

Rahvusriiklus p6imib kokku kaks ideed: riikluse ehk teatud ala ja elanik-
konna poliitilise korralduse ning rahvusluse ehk teatud kogukonna sot-
siaalkultuurilise htsustunde. Tulemuseks on voimas sotsiaalsete tihen-
duste loomise ja legitimeerimise mehhanism, mis paljude autorite meelest
tildse muudab voimalikuks moodsa tihiskonna tekkimise. Kuigi mitmed
autorid on korduvalt argumenteerinud, et rahvuslikud alused demokraatia
ja inimoiguste arenedes taanduvad, nditab praktika rahvustunde jatkuvat
tugevat kaasahaaramisvoimet.

Kui algupiéraselt tdhistas rahvus (gens, natio) pigem sotsiaalkultuurilist,
mitte poliitilist seotust, on hiljemalt Suure Prantsuse Revolutsiooni ajast
valitsenud kujutlus rahvuskogukondadest ka poliitiliste toimijatena ja riik-
luse diguspéraste kandjatena. Sellega haakuvad rahvusvahelises oiguses
rahvaste eneseméddramise idee — igal rahval on 6igus rajada oma riik - ning
rahvusriikide suverdansuse idee - iga riigirahvas korraldab oma elu ise
ja omaenda eelistustest ldhtudes (Habermas 1998, Heater 2004a, Pierson
2004, Bendix 2003, Nelson 2006, Chernilo 2007).

Habermasi (1998: 111-113) kokkuvétlikus esituses véljendub rahvusriigi
saavutus lahenduse pakkumine samaaegselt kahele viljakutsele: ta muutis
voimalikuks uue legitimatsiooniviisi (usulise asemel ilmaliku), mis pohi-
neb uuel, abstraktsemal ithiskonna 16imumise vormil (seisuskogukonda-
dest lepinguiihiskonda liikumine). Rahvusriik vastas neile viljakutsetele
kodanikkonna poliitilise mobiliseerimisega, mis vdljendus jarkjargulises
kodanikuautonoomia 6iguslikus laiendamises ja demokraatliku poliitili-
se korralduse iilesehitamises. Neid muutusi véimaldab rahvustunde legi-
timeeriv méju. Vaid iihise péritolu, keele ja ajaloo timber kristalliseeruv
rahvuslik eneseteadvus ja ithe rahva hulka kuulumise tunne muudab ala-
mad kodanikeks iihtses poliitilises kogukonnas - liikmeteks, kes suudavad
tunnetada ja vilja kanda vastutust teineteise ees.

Rahvusriikluse sisemine kahetisus peegeldub ka kodanike eneseidentiteedi
kujunemises rohujuuretasandil, kus rahvuskultuurilisus sujuvalt pdimub
pohiseaduspatriotismiga. Naiteks voib ithine ajaloomiiiit sisaldada nii lu-
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gusid pohirahva kujunemisest tinapdevaseks rahvuseks kui voitlust pohi-
oiguste laiendamiseks koigile inimestele tihetaoliselt, soltumata seisusest,
keelt v6ib ndha nii rahvusliku eripdra alusjoonena kui tihiskonnaliikmete
teineteisega suhtlemise praktilise abivahendina jne.

Kahetisus peegeldub ka vastavalt riiklike, rahvuslike v6i pdimunutena taju-
tud siimbolites (lipp, vapp, miitidid jne), samuti nn uue geopoliitika mark-
sona iimber pdimuvates diskursustes, st kujutletud maakaartides, oma riigi
positsioneerimises, sober- ja vaenlasriikide inimtaolistatud kujutlemises,
rahvuslikes stereotiilipides, tdhelepanu alla sattuvates ja korvalejddvates
teemarepertuaarides jne (vt nt Harle, Moisio 2003, Berg 2002). Selline mit-
metdhenduslikkus voimaldab rahvusriiklusega poliitiliselt manipuleerida,
eriti rahvuslikus osas, ent ka demokraatia ja inimdiguste votmes.

5.3. Pohiseaduspatriotismi liin

Nagu juba mdrgitud, pole euroopaliku riigi alusdigustuseks mitte ainult
rahvusriiklus, vaid ka kodanikuoiguste ja demokraatia voimaldamine. Siin
on votmekohal riigivoimu jarkjarguline iimberkujundamine rahvast ldhtu-
vaks ja rahva kui suverdini iga liikme, st kodaniku subjektse seisundi ku-
jundamine. Euroopaliku liberaalse, demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi
valjaarenemine emantsipeerib koiki kodanikke, rahvus- jm tunnustest sol-
tumata ning siin on alusoigustuseks riigivoimu véimekus pakkuda inimes-
tele voimalikult suurt diguste ja heaolu ruumi.

Kokkuvétlikult voib kodanikuriigi arengunarratiivi esitada viie astmena (vt
nt Habermas 1998: 105-127, 2001: 58-89, Maurer 2004: 8-11).

o Absolutism 16.-18. saj. Terviklik keskvoim mitmetasandilise feodaal-
korra asemel. Ainuvalitsejat abistava valitsemisaparaadi ja riigi tihtsuse
kujunemine.

+ Suverddnikdsitluse muutumine 17.-18. saj. Ainuvalitseja asemel touseb
suverddniks rahvas, st teatud ala elanikud, kes muutuvad valitseja ala-
matest riigivoimu kandjateks. Esialgu moistetakse rahvast siiski aadli
ja hiljem erinevate seisuste kaudu, kelle esindatus tasakaalustab ainu-
valitseja voimu.

« Liberaalne 6igusriik 18.-19. saj. Toimub riigi funktsionaalne spetsiali-
seerumine ja eristumine erasfadrist ning riigivoimu piiramine ja legiti-
meerimine diguskorra abil. Kujundatakse rahva kui kérgeima riigivoi-
mu kandja liikmele seisundile sobilik seisund ka tiksikisiku tasandil,
diguskorraga kodaniku vabadusruum riigivoimu iseloomust séltuma-
ta. Siit saavad alguse pohilised inimoigused nagu 6igus elule, inimvaa-
rikusele, isiklikule ja eraelu puutumatusele, ettevotlusele jne.
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« Demokraatlik 6igusriik 19.-20. saj. Kujunevad poliitilised 6igused, mis
tahendavad kodanike véimalust kujundada riigivoim, ennekoike héale-
tada ja kandideerida valimistel riigivoimu teostamiseks, aga ka métte-,
sona-, iihinemis- ja kogunemisvabaduse kaudu osaleda poliitikapédeva-
korra kujundamises. Oiguslikku vordsust tdiendab poliitiline vérdsus.

+ Sotsiaalne digusriik 20.-21. saj. Inimeste voimalus inimviaarseks eluks
ja oma voimete viljaarendamiseks ning pohiturvalisuse tagamine, mis
peaks looma voimalused poliitilist ja diguslikku vordsust sisuliselt ka-
sutada. Arutelud heaoluriigi sisu iile alles jatkuvad.

Kodanikuriigi vdartused ongi tildjuhul pohiseadustega deklareeritud eu-
roopaliku riikluse tegevusaluseks ja eesmargiks. Mitmed autorid on olnud
ambitsioonikamad ja leidnud, et ka kodanike tasandil voib uhkus- ja seo-
tustunne pohiseaduspatriotismi véirtuste ja tihisehitamiskogemuse osas
olla poliitilise tithiskonna sidususe allikaks (Habermas 1994, 1998, 2001,
Baubock 1997, Lacroix 2002).

Euroopalik riik siinses tdhenduses ei piirdu ainult pohioiguste ulatusliku
pakkumisega, tagada tuleb ka tema jatkusuutlikkus. Oigusi peavad tagama
kohustused ning ka tihiskondliku lepingu kujundi kaudu kontseptualisee-
ritud demokraatlikku poliitkogukonda peab iseloomustama sulgus, st voi-
me tehtud otsused praktiliselt ellu viia ja kdik kaastoéle survestada. ,,Uhis-
kondlikud vastuolud muutuvad métestatuks poliitiliste véljakutsetena vaid
juhul, kui me lisame ratsionaalse diguskorra egalitaarsetele institutsioo-
nidele veel iihe eelduse: eelduse, et demokraatliku kogukonna ithinenud
kodanikud on véimelised kujundama omaenda sotsiaalset keskkonda ja
voivad kujundada tegevussuutlikkuse, et sedatiiiipi sekkumine 6nnestuks.
Oigusliku enesekorraldamise (self-legislation) kisitlusele peab lisanduma
poliitiline modde: teda peab laiendama, nii et ta sisaldaks demokraatlikuks
enesejuhtimiseks ja enesesuunamiseks voimelise thiskonna maistet.“ (Ha-
bermas 2001: 60)

5.4. Oigusrahu liin

Euroopalik riik pole mitte ainult inimeste demokraatliku poliitilise emant-
sipatsiooni keskkond, vaid ka argielu ruum, kus igapédevategevustes puutu-
takse kokku teistega. Igapdevategevuste isikutevahelisel koordineerimisel
pakub abi 6iguskorra viiteraamistik, mille modernses riigis kujundavad rii-
giinstitutsioonid. Uhelt poolt v6ib seda niha standardiseerivate siisteemide
kasvava tungimisena inimeste elavikku ja erasfdiri (Habermas 1987), tei-
salt aga isikutevahelist suhtlemist lihtsustavate ratsionaliseeriva igusrahu
aluskeskkonna ja normide kujul tildistatud kditumisnaidiste valjapakkumi-
sena riigiinstitutsioonide poolt.
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Euroopalik riik on 6igusriik, see tdhendab reeglite siduvust koigi jaoks,
kontseptuaalset korgemalseisvust iikskoik kui suurest isiklikust voimust.
Riik on 6igusega korrastatud ruum, kus éigusnormid luuakse ja muude-
takse vastavalt pohiseaduskorrale ning on kdigile tditmiseks kohustuslikud.
Oiguskorda realiseerivad riigivéimuinstitutsioonid, kellel on teistele toi-
mijatele padevuse jaotamise 16pp-padevus ning kes vajadusel kasutatakse
rikkujate suhtes sunnijoudu ja valdavad selleks niihdsti joumonopoli kui
piisavas mahus sunnivahendeid.

Kui idealistliku puhta 6igusdpetuse ehk normativismi (vt nt Kelsen 2006)
kohaselt ongi riik vaid 6iguskorra tuletis, normipiiramiidi tehniline ellu-
rakendaja, asetab valdav osa kasitlustest esikohale diguskorra tegeliku ra-
kendumise tihiskonnas vdi tihiskonna 6igusliku enesekorraldamise (vt nt
Raska 2004). Siin muutub oluliseks nii riigiinstitutsioonide kui nende (6i-
guslike) signaalide legitiimsus.

Weberliku ldhenemise kohaselt on 6iguskorral pohinev voimu legitiimsus
modernse riigi iheks keskseks jooneks. Riigivoimu legitimeerib pohimot-
teline véimalus tunnustada tema toimimise alusreegleid méistuslikuna,
seaduste ildistatud ja tldkehtiva siisteemina (Weber 1978). Riigivoimu
voib pidada legitiimseks, kuni kodanike kditumine jaab iildjoontes siistee-
mi piiresse. Inimeste normipérane kditumine ehk diguskuulekus peegeldab
seega kaudselt riigiidentiteedi hadavajalikku miinimumi, leppimist riigi-
voimu ja selle kujundatava korrastatusega, ithisruumi ratsionaalsusega.

Liikumine euroopaliku siisteemse digusriigini on olnud pikaajaline ja vaid
osalt seotud moodsa riikluse kujunemisega (mahukat ajaloolist kajastust vt
nt Hattenhauer 2004). Selle algeid voime néha juba riikliku vagivallamo-
nopoli tekkimises, iildise riigisisese digusrahu kehtestamises, modernsete
tildseaduste ratsionaalse siisteemi kehtestamises positiivse 6iguse voimalu-
si kasutades ning tohusa ja tervikliku 6iguse rakendamise siisteemi kujun-
damises (kohtud, politsei, tditevamet, vanglad jne).

Uus oigustegelikkus toob kaasa teistsuguse 6iguskultuuri. Korrastatud 6i-
gusrahu voimaldab sellel pohineva inimkaditumise koodi véljaarenemist.
Inimesed niihésti saavad 6igusrahu eeldusele tugineda, kasutada ithiskon-
nas orienteerumise teekaardina ja vastastiksuhtluse ratsionaliseerijana 6i-
gusnorme kui tildistatud kditumisnéidiseid (vt Raska 2004) kui autonoom-
selt kujundada eradiguslikke keerukamaid kditumisstruktuure (vt nt Coase
2003 kasitlus ettevottest kui tehingukulusid optimeerivast 6iguskehamist).

Nii vormub uus igapdevapraktikate struktuur ja muutub realistlikuks neil
pohineva solidaarsuse (vt Heater 2004b: 190-191) ulatuslikum véljakuju-
nemine. Korrastatud 6igusrahu voimaldab inimestel teineteisega positiiv-
semas votmes kokku puutuda ja peaks parandama nii teineteise tunnus-
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tamist isikutena, thtekuuluvustunnet kui rahulolu riigiga hastikorrastatud
igapdevaelukeskkonna pakkujana (ning muidugi rahulolematust, kui ta
seda ei suuda).

6. Jirelmid Eesti kontekstis

Eeltoodust ldhtudes on voimalik teha moned iildistavad arendused Eesti
olustiku métestamiseks. Pohjalikum arutelu jaab ootama edasist empiirilist
uurimisto6d. Nagu ndgime, soltub riigiidentiteedi avaldumine sotsiaalses
keskkonnas parajasti kdibivatest tahendusteguritest ja eesmarkidest. Oma
pohiseaduslike eesmiarkide poolest piiiidleb Eesti euroopaliku riikluse suu-
nas, mida iseloomustavad ennekdike neli legitimeerimisliini: riigivoimu-
institutsioonide valitsemisvoimekus, rahvusriiklus, pohiseaduspatriotism
ja oigusrahu.

Ootuspdraselt leiame taasiseseisvusaja Eesti praktikast marke koigist euroo-
palikku riiklust legitimeerivatest pohiliinidest. Eriti selgelt on hoomatavad
pika traditsiooniga 6igusrahu ja rahvusriiklus, ent voime radkida ka po-
hiseaduspatriotismist vihemalt pohiseaduse vaartusloetelu ja riigiaparaadi
valitsemisvoimekusest vahemalt igapdevase voimutunnetuse osas. Oleme
oma aluste mottes euroopalik riik. Samas on legitimeerivuse rohuasetused
selgelt teatud votmetesse kanaliseerunud.

Eesti poliitiline areng taasiseseisvusajal ja tegelikult kogu viimasel poolel-
teisel sajandil on pohinenud véga tugevale rahvuskultuurilise emantsipat-
siooni vajaduse ja soovi tunnetusele. See on tahendanud riigivoimule (voi
sellele eelnenud rahvuse poliitilisele eliidile) viga tugeva ja tegevustulemi-
test kiillalt soltumatu legitimatsioonialuse olemasolu ning véimaldanud
optimeerimist teistes riiklust legitimeerivates modtmetes.

Teatud legitimeerimisaluse optimeerimisel ehk teisisonu selle arvelt kok-
kuhoidmisel on mitut tiiiipi tagajirgi. Koigepealt tostab legitimeeriva(te)
pohiliini(de) ithekiilgsus riigivéimu haavatavuse iildist riski. Uhes votmes
riigiidentiteet on mitme dominandiga teisendist lihtsamalt manipuleeri-
tav.

Teiseks voivad tekkida riskid demokraatliku poliitkonkurentsi raames
avalduvast toimijate kalduvusest kujundada tegevusjoon omaenese mak-
simaalse valimisedu saavutamisest ldhtudes. To6tavaid siimbolstrateegiaid
piitakse tha uuesti dra kasutada, vottes riske kogu siisteemi tasakaalusta-
matuse osas. Viimaste aastate sambapoliitika nditab rahvustunde korduvat
mobiliseerimist erakondliku edu saavutamiseks, seda nii pohirahvuse kui
vahemuste suunas. Samas on rahvusrithmade pinged antud kontekstis pi-
gem laiemate riikluse viljakutsete korvalliin.
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Kiisimus pole vaid demokraatiariske tekitavas konjunktuurses poliitkon-
kurentsis. Ulekasutatud legitimeerimisliinid voivad 1opuks hakata teiste
liinide alusloogikat 66nestama. Viimastel aastatel olemegi mitmel korral
nidinud, kus pohiseaduslike védrtuste ja isegi digusrahu on tulnud kaitsta
kohtuvéimu jt éiguskaitseorganite kaudu, jahutades ithiskonnas tekkinud
tulisust. Muuhulgas viitab see, et digusrahu ja pohiseaduspatriotism on
kiill kindlalt formaalselt institutsionaliseeritud, ent formaaldigusel ei ole
igakiilgset tihiskondlikku véaartustuge ja nende legitimeerimisliinide {ihis-
kondliku testimise joon on litkunud kohtuliku kaitse piirini.

Ehk suurimaks riskiks on asjaolu, et enda legitimeerimise mugavus voi-
maldab riigivéimul vihem pingutada valitsemisvoimekuse osas. Voimalik
on jatta tegemata suur osa pingutustest hea halduse nimel. Tdna on rii-
giaparaadi kui avalikku hiive kindlustava poliitvéimu rollikujutlus Eestis
vahe ldbi tunnetatud, teda motestatakse ennekdike digusvoimuna. Valit-
semisvoimekuse heatasemeline viljaarendamine on raske seoses iseseisva
riikluse puudumise aegadest tuleneva viliskeskusest koordineeritud sekto-
riaalhalduse inertsiga. Samas pole kiisimus ainult minevikutaagas, vaid ka
eelmainitud demokraatliku poliitkonkurentsi siseloogikas.

Valitsemisvoimekuse arvelt kokkuhoidmine voib olla suhteliselt valutu juba
hésti tootavale modernsele, suverddnsele, siisteemselt tsentraliseeritud ja
suhteliselt suletud piiridega riigile, ehkki voib ka sel juhul pohjustada ma-
hajaamust rahvusvahelistest arengutest. Nagu algul juba todetud, on Eesti
ees tdna jatkuvalt ka modernse riikluse ehitamise viljakutsed. See rohutab
riigiinstitutsioonide koordineeritud ja tulemusliku tegevuse vajalikkust po-
liitilise ithiskonna korrastamisel.

Ténases suhteliselt avatud liikumisel pohinevas maailmas voib valitsemis-
voimekuse norkus tekitada oluliselt tugevamaid tagajargi. Oludes, kus rii-
gid konkureerivad teineteisega inimeste, ettevotete jt toimijate parast, kus
riigivoimul on oluline roll tegevusruumi atraktiivsuse kujundamisel, ent
tema vahendid on pigem suunavad ja koordineerivad kui sunnipéhised,
muutub valitsetav sotsiaalne keskkond keerukamaks ja valitsemisvoimekus
senisest olulisemaks.

Pidev valitsemisvoimekuse arvelt kokkuhoidmine mitte ainult ei hajuta
kodanike suutlikkust riigivoimu sellealaseid sooritusi ratsionaalselt hin-
nata ja riigivoimu valimiste kaudu korrastada. Norgeneb ka riigivoimu-
institutsioonide voimekus enda rolli sisuliselt moétestada ja tulemuslikku
tegevusjoont valida. Ratsionaliseerivate alusstruktuuride hajumine tekitab
oluliselt suuremaid konkurentsivoime riske, mida on voimalik tiletada vaid
euroopaliku riikluse toimimise alusloogikat terviklikult tunnetades. See on
viljakutse, millele ei pea vastama ainult kodanikud, vaid ennekéike riigi-
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voimuinstitutsioonide toimijad. Tugev riiklus saab pohineda teadlikul ja
jatkusuutlikul poliitikakujundamisel.
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