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KODANIKUIDENTITEET UHISKONDLIKE
PROTSESSIDE ANALUUSIS

Mari-Liis Jakobson

1. Sissejuhatus

Védrtuspohine identiteedidiskursus on viimastel kiimnenditel saanud
itheks arvestatavaks instrumendiks ithiskondlik-poliitiliste protsesside uu-
rimisel. Demokraatlikus riigis on neis protsessides itheks keskseks institut-
siooniks kodanik. Néiteks Tilly (2007: 12) jargi on demokraatia konkreetset
tiitipi suhe kodaniku ja riigi vahel. Ning ka nendes méaratlustes, kus koda-
nikku otseselt ei mainita, radgitakse tast vahemalt kaudselt, néiteks osaluse,
usalduse, vordsuse, tema vabaduse vdi diguste kontekstis. Seega on koda-
nik demokraatia subjekt, mis muudab tihiskondlike protsesside vaatlemisel
oluliseks ka tema identiteedi.

Kéesolevas artiklis ongi vaatluse alla voetud kodanikuidentiteedi méiste
selle teoreetilises plaanis, eesmirgiga arendada vilja laiahaardeline uuri-
misraamistik. Nagu ka identiteedi distsipliin laiemalt, on kodanikuiden-
titeetide uuringud olnud senini suhteliselt hajali, ilma ithtse juhtmotteta.
Selle tulemusel seondub antud maoistega vdga erinevaid vaatenurki, samuti
on ithildamatud nende tulemused. Kiesolev teoreetiline artikkel voiks olla
omamoodi sissejuhatuseks kodanikuidentiteetide kui uurimisinstrumen-
taariumi rakendamisele ning edasisele uurimisele.

Uhelt poolt on kodanikuidentiteet lahenemisviis, mis ithendab kaks téna-
péeval tiha rohkem tahelepanu koguvat ning samal ajal vastandatavat dis-
kursust (Isin Wood 1999) - kodakondsuse ja identiteedi oma. Nende ristu-
miskohta varjutab aga endiselt moisteline ning ka seletuslik segadus.

Segaduse iiletamiseks analiilisin kodakondsuse ja identiteedi erinevate ka-
sitluste puutepunkte ehk seda, mis voiks moodustada raamistiku ka koda-
nikuidentiteedi uurimisel, ning vordlen seda seniste kodanikuidentiteedi
uurimispraktikatega. Samuti vaatlen erinevaid identiteedipoliitilisi votteid
ning viimaks analiiiisin kodanikuidentiteedi rakendusvoimalusi reaalse uu-
rimispraktika seisukohalt. Seejuures pole eesmirgiks mitte antud maistete
kujunemise kirjeldamine (identiteeditemaatika kujunemisest on tiksikasja-
lik tilevaade nt Sicakkan, Lithman 2005, Brubaker Cooper 2000 ning ko-
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dakondsusest nt Heater 2004), vaid antud moistete eesmargistatud analiiis
ning nende kasutamisvoimaluste kaardistamine.

Analiitisi kdigus moodustatava raamistiku eesmargiks on pakkuda vilja
uurimisinstrument, mis voimaldaks moista kodanikuidentiteeti mdjuta-
vaid tegureid nii mikro-, meso- kui makrotasandil, samuti tagajérgi, mida
erinevad kodanikuidentiteeti puudutavad poliitikad voivad kaasa tuua
tthiskondliku sidususe seisukohast.

2. Senine uurimispraktika ning kiesoleva artikli strateegia

Kodanikuidentiteedi uurimistraditsioon erineb nn tlalt alla kasitlustest,
kus kesksele kohale on asetatud sotsiaalsed struktuurid ning institutsionaa-
Ised praktikad. See on alternatiivne voimalus, vaatlemaks rohujuuretasandi
protsesse ja analiilisimaks nende moju makrotasandil toimuvale. Nagu Al-
mond ja Verba (1966) kirjutasid, on efektiivse demokraatia toimimiseks li-
saks formaalsetele institutsioonidele vaja ka osalust soosivat demokraatlik-
ku poliitilist kultuuri. Viimase teke soltub paljudest formaalselt poliitilisest
sfadrist véljapoole jadvatest teguritest, mida voib kokku votta marksonaga
»kultuur” ehk avaramas kisitluses koik see, mis kujundab inimeste véar-
tushinnanguid ja tihiskondlikke hoiakuid (Harrisson, Huntington 2002).
Tolkides seda lauset identiteedidiskursusesse, voib 6elda, et kodanikuiden-
titeeti mojutavad sellega seonduvad véirtusalused, aga ka teised identitee-
did. Janoski ja Grani (2002) kasitluses on kodanikuidentiteet tihti teiste
identiteetide poliitilisele maastikule sattumise pohjus. See viitab iihtlasi ka
eeldusele, et kodanikuidentiteet voib olla tugevalt méne teise identiteediga
seotud, samuti sellele, et kodanikuidentiteet kui selline on oma olemuselt
poliitiline (samas).

Nagu identiteet, eeldab ka kodakondsuse moiste selle kandja ehk subjek-
ti olemasolu. Nii kodakondsuse kui kodanikuidentiteedi subjektiks on
kodanik(ud) - sellele viitab juba mélema méiste sonamoodustus. Kodanik-
ku saab kasitleda argitasandil, kus see moiste samastub iithe teatud tunnus-
tele vastava isikuga paljudest, voi institutsionaalsel tasandil, kus me radgime
teatavast ideaaltiitibist. Antud kasitluses on vaatluse alla voetud viimane.
See voimaldab meil ldhtuda kiill individuaalsete identiteetide teooriast, aga
samas analiilisida identiteete diskursiivsel tasandil.

Barber on defineerinud kodanikuidentiteeti kui ,,telist truudust poliitili-
sele kogukonnale, mis hoolimata teistest eristuvatest identiteetidest liidab
neis mottesuundades, mis mojutavad koiki” (viidatud Vihalemm 2002:
167 kaudu). Kodakondsust on jélle klassikaliselt defineeritud kui ,,pohilist
kodaniku ja riigi vahelist suhet” (Baubock 2000: 93). Antud miaratlustes
on kodanikuidentiteet sihistatud poliitilisele kogukonnale (political com-
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munity) ning kodakondsus riigile (eeldusel, et kodanik on antud moiste
subjekt). Et neid kahte definitsiooni vorrelda, on oluline lahti motestada,
kuidas moisted ,,poliitiline kogukond” ja ,,riik” omavahel suhestuvad.

Delanty (2003) kasitluses on poliitiline kogukond nn rohujuuretasandi toi-
mija. Seega voiks neid méisteid lugeda kiill ithes sfaaris, kuid vastandlikel
loogikatel toimivateks. Baubock (2000) jagab inimese toimimissfaarid kol-
meks: turu-, pere- ning riigisfadriks. Antud kontekstis on relevantne just
viimane sfadr, milles iiksikisik tdidab kodaniku rolli. Selles sfadris on voi-
malik eristada kahte erinevat tasandit: riigitasandit, mis seondub eeskatt bii-
rokraatia toimimise ja valitsemisega, ning ithiskonna tasandit, mida voiks
lugeda ka osalusdemokraatia ja poliitilise kogukonna toimimise tasandiks
(samas). Kodaniku esmase toimimise tasandina voib naha kiall viimast,
ehkki paljus on just kodaniku institutsioon see, mis neid kahte ithendab.

Seega on kodanikuidentiteet {iks indiviidi identiteetidest, mis médngib tema
isikustamisel suuremat voi vdiksemat rolli ning mis oma institutsionaalse
kiilje poolest seondub eeskitt kodakondsuse méistega. Kodanikuidentiteet
on poliitiline identiteet, tihti ka katusidentiteet paljudele teistele politisee-
ritud identiteetidele ning seega voib kaudselt mojutada ka teistes inimese
toimimissfadrides toimuvat ehk mojutada ka nditeks pere- ja turusfddris
toimimist.

Inglise keeles on kodanikuidentiteedil erinevaid vasteid. Uks levinumatest
on civic identity, mida kasutatakse palju normatiivses vormis ja eeskitt ko-
danikuhariduse kontekstis (nt Youniss jt 1997, Youniss, Yates 1999, vt ka
Sicakkan, Lithman 2005), kuid ka laiemalt, viitamaks kodaniku hoiakule
aktiivse ithiskondliku osaluse (civic participation) suhtes (nt Barber, viida-
tud Vihalemm 2002 kaudu). Seega kdib antud kasitlus ithte jalga Almondi
ja Verba osaluse dominandiga poliitilise kultuuri kasitlusega.

Teine tolkevoimalus oleks citizen identity, mis on leidnud kasutamist pigem
késitlustes (nt Miller-Idriss 2006, Joppke 2007, Shotter 1993), kus on vaat-
luse all kodanikuidentiteedi ithilduvus teiste identiteetidega. Nendega sar-
nanevad ka mitmed teised kasitlused, mis vaatlevad mone konkreetse (nt
rahvusliku voi etnilise) identiteedi (thildatavust kodaniku staatusele omaste
vaartustega (nt Kymlicka 2001, Oommen 1997). Niisiis on siinkohal vaatlu-
se all peamiselt kollektiivsed identiteedid.

Kolmanda télkevoimalusena voib vilja tuua ka citizenship identity, mida on
kasutanud nt Heater (2004) samatdhenduslikuna méistega citizen identity.
Kiill aga lisas tema késitlus eespoolvaadeldud individuaalseid omadusi: ni-
melt t6i ta kodanikuidentiteedi tekke eeldusomadustena vilja patriootlik-
kuse, lojaalsuse ja vendluse.
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Esineb ka analiiitilist lahtnemist, mille puhul jaotatakse kodanikud nende
aktiivsuse-passiivsuse ning sidususe (truudus, apaatia / omakasu, vooran-
dumine) alusel kaheksasse erinevasse tiiiipi (Janoski, Gran 2002).

Eestikeelses kirjanduses on kodanikuidentiteedi moistet kasutatud peami-
selt riigi ja kodaniku vahelise suhte olemasolu ja tugevuse indikeerimiseks:
kuivord tunnevad inimesed end kodanikena (seega on tegemist tajutud
identiteediga). Seejuures on tugevalt fookuses olnud just mitte-eestlaste
(kodaniku)identiteet (Vihalemm 2005, 2008), samuti on seda vorreldud
teiste identiteetide olulisusega (samas), aga ka tildisemalt indiviidi tajutud
kuuluvust iihiskonda, poliitilisse kogukonda (nt Rikmann jt 2002, Lagers-
petz 2003, Vihalemm 2008). Uuringud on aga valdavalt olnud kvantitatiiv-
set laadi ning ka kodanikuidentiteedi vairtussisuga on tegeletud marksa
vahem. Kui, siis on see esitatud nn civic identity votmes, sest mitmetes uu-
rimustes (nt Lagerspetz 2003 ja Rikmann jt 2002, Vihalemm 2005) seo-
takse kodanikuidentiteet just osaluskiisimusega. Siiski, esineb ka seosta-
mist vadrtusalustega: nt Lagerspetz (2003) toob ithe voimalusena vilja nn
pohiseaduspatriootilise hoiaku oma riigi suhtes, samuti vaatleb ta huvide
jaotumist his- ja erihuvideks, mis viitab ithiskondlikule motivatsioonile
sidusa tegutsemise nimel. Lisaks on Rikmann jt (2002) seda mairatlenud
kui ithiskondliku konsensuse leidmise eeldust, mis peaks ithendama mak-
simaalsel hulgal isikuid; kuid milline on, voiks vo6i saaks olla nende koon-
dumise alus, jaab ebaselgeks.

Samas, neis uurimustes, kus teatav véartusraamistik on paika pandud, ei
anna need vaga julgustavaid tulemusi, viidates justkui sellele, et Eesti ko-
danikel ning siinsetel elanikel kodanikuidentiteet justkui puuduks voi
oleks esindatud tiksnes stimboolsel mairal (nt Lagerspetzi artiklist selgub,
et inimesed ei pea oluliseks poliitilisi teemasid ega kollektiivseid hiive-
sid jne). Minu hinnangul ei pruugi need tulemused aga viidata sellele, et
siinsed elanikud end kodanikuna ei identifitseeri (vastupidist vdidavad ka
kvantitatiivsed uuringud, mis vaédrtussisuga ei tegele), vaid pigem sellele,
et kodanikuidentiteedil on mitmeid teisi tahkusid, mida uurimuste auto-
rid kirjeldanud pole. Lihtsalt kodanikuidentiteedi kohta kiisimine pole aga
voimalik, kuna Janoski ja Grani (2002) sonul ei teadvusta indiviid enesele
otseselt oma kodanikuidentiteeti. Kiill aga peaks kodanikuidentiteedi uu-
rimine olema voimalik juhul, kui on konkreetselt paika pandud erinevad
identiteediga seonduvad aspektid ning selle voimalikud konstrueerimise
ldhtekohad. Viimaseid tiritangi kdesoleva analiitisi kdigus vélja pakkuda.

Sellele, et kodanikuidentiteedi moistel puudub laialt jagatud tdhendus, vii-
tasid ka mitmed teoreetilised kisitlused, mida eespool kirjeldatud. Sestap
on nende analiiiisimisel voimalik kasutada nn siisteemi autopoieetilist 1a-
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henemist, mille kohaselt voivad erinevad allsiisteemid luua uusi vaartusi,
seega ka uusi kuvandeid viljaspool konkreetset allsiisteemi (vt nt Luhmann
1995). Antud kisitlust on riigiteoreetilises raamistikus rakendanud Jessop
(1990), kes kasutas voistlevate riigiprojektide mdistet. Kohaldades antud
kasitlust kdesoleva t66 kontekstiga, voiks radkida voistlevatest identitee-
diprojektidest, mida erinevad sotsiaalsed allsiisteemid kodanikku silmas
pidades konstrueerivad. Selline raamistik voimaldab analiitisida kodani-
kuidentiteete individuaalsel tasandil (indiviid kui oma identiteedirithma
seisukohtade peegeldaja), mesotasandil (erinevate kujuteldavate kogukon-
dade kodanikuidentiteedid) voi makrotasandil (avalikkussfadris dominee-
riv kodanikuidentiteediprojekt) voi neid tasandeid kombineerides.

Jargnevalt piitiangi luua kodanikuidentiteedi kisitlemise mdistelise raa-
mistiku, ldhtuvalt senisest kodakondsuse- ning identiteediteemalisest kir-
jandusest. Seega tuleb esmalt vaatluse alla kodakondsuse ning identiteedi
moistete sisu analiiiitilises perspektiivis. Seejérel loon neid kahte ithendava
raamistiku kodanikuidentiteedi diskursuse moistmiseks, kasutades erine-
vaid kodakondsuskésitlusi vaartussisu maératlemise viitetaustana ning eri-
nevaid identiteedikasitlusi vormina. Viimaks iritan sellest ldhtuvalt anda
teatava sissevaate ka identiteedipoliitiliste votete raamistikku, et motestada
kodanikuidentiteetide konstrueerimist ning voéistlevate projektide artiku-
leerimisstrateegiaid.

3. Kodakondsus

Kodakondsuse uurimisvaldkond keskendub riigi ja iiksikisiku suhetele koi-
ge laiemas tahenduses. Saab eristada nelja pohilist ldhenemist: 6iguslikku,
sotsiaalset, normatiivset ja analiiiitilist. Neist esimene kasitleb kodakond-
sust kui oiguslikku ja teine kui empiirilist seisundit, kolmas normatiiv-
sete vadrtusalustega seonduvat ning neljas kodakondsust kui analiiitilist
kategooriat. Vastav eristus on tehtud selleks, et markeerida erinevaid la-
henemisi, mida annab edukalt kombineerida ning mille méistmine annab
uusi teadmisi ka edasisel kodanikuidentiteetide métestamisel. Tegemist on
ideaaltiitibiliste filosoofiliste konstruktsioonidega, mis peaksid iseloomus-
tama nii riigi ja rahva kui ka erinevate tihiskonnarithmade omavahelist si-
dusust (voi selle puudumist).

3.1. Oiguslik kiisitlus

Kodakondsuse 6iguslikus kisitluses on vaatluse all riigi ja iiksikisiku suh-
ted formaalsel, diguslikul tasandil. Antud lahenemine ldhtub eeskdtt rii-
gioiguslikust kasitlusest, kiisides peamiselt kodakondsuse piiride kohta ja
selle kohta, kuidas seonduvad need piirid riigipiiridega ehk rahvusriikide
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suveradnsuskasitlusega (nt Joppke 1999). Kitsamas mottes lahtub 6iguslik
kodakondsuskisitlus eeskitt kodakondsusseadusest, aga ka riigi diguslikust
pohikorratiitibist, mis médarab fundamentaalsed riigi ja indiviidi vahelisi
suhteid korraldavad printsiibid (Kalev 2004). Konkreetsemalt on vaatluse
all néiteks kodakondsuse andmise kriteeriumid ning erinevad riigi ja indi-
viidi suhete mudelid.

Riigi ja kodanike vahelised suhted on 6iguslikult maératletud peamiselt
nende vastastikuste diguste ning kohustuste kaudu (vt Kalev 2004, Faulks
2000). Poggi (2003) toob vilja isikute kohustustest ning olekutest tulene-
vaid kodaniku omadusi/seisundeid. Nende hulgas on niiteks kodanik kui
maksumaksja ja sojavéelane, poliitikas osaleja, riigialam (riigivéimu ad-
ressaat), teatud oiguste kandja, teatud rahvuse hulka kuuluja, publik ning
teiste kodanikega vordne indiviid. Samas ei pruugi kéik 6iguslikud koda-
kondsuskriteeriumid iihe isiku puhul relevantsed olla. Naiteks ei pruugi
koik kodanikud kiia teatud riikides valimas ega labida sojavéeteenistust,
rikkumata sellega seadust ning kaotamata kodakondsust. Samas voidakse
neid teatavates siisteemides jétta seepeale ilma ka teistest kodaniku tun-
nustest, nt lisraelis ei saa sdjavdeteenistust mittelabinud kandideerida mit-
metele ametikohtadele jms; samas esineb isikuid, kes pole teistele koda-
nikele rahvuskaaslased (nt kolooniate asukad) ning kes kaotavad seeldbi
ka teistes oigustes (Weil, Hansen 2001, viidatud Kalev 2004 kaudu) See on
aga tks tingimus, mis kultiveerib nn mitmekaigulise kodanikkonna teket
(vrd mitmekaigulise Euroopa Liidu diskursus). Antud praktika oli olulisem
minevikus ning tdnaseks on kodakondsus muutumas aina egalitaarsemaks
seisundiks (Faulks 2000) Naiteks toob Skinner (2003) ajaloolise eristuse
kodanike - kui vabade, ent iihtlasi teatavaid kohustusi kandvate isikute -
ning alamate ehk subjektide — kui end valitseja alamatena identifitseerivate
isikute vahel, kes on oma isanda(te)st ithelt poolt sdltuvuses, ent kellel on
seetottu ka vahem kohustusi ning iseotsustamisvajadust. Samas on tema
hinnangul ajalugu n-6 kordumas ning liberalismi pealetung on muutmas
positiivseid vabadusi ehk degradeerimas kodaniku vabadust (kohustust)
kogukonna arengusse panustada.

Lisaks valitsevad kodanikest erinevad 6iguslikud suhted riigi ja mitteko-
danike vahel, kelleks voivad olla nii ajutised elanikud kui ka pagulased, il-
legaalid jt. Nende suhe konkreetse riigiga tuleneb antud kisitluses osalt ka
rahvusriigile omastest suveraansusprintsiipidest.

Viéga suur osa kirjandusest keskendub samas just mittekodanike kodani-
kukssaamise protseduuridele ning selle iileiildisele voimalikkusele vasta-
va riigi seadusandluse kohaselt. Nagu margib Rainer Baubock (2006: 15):
»migratsioon margib kodakondsuse piire ning kodakondsuspoliitika tuu-
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ma.” Kodakondsuse andmine pohineb kas nn vereodigusel (ius sanguinis)
ehk isik saab kodanikuks tulenevalt pélvnemisest sama riigirahvuse hulka
kuuluvatest kodanikest voi nn maadigusel (ius soli) ehk siinnikohajérgsu-
se printsiibist lahtuvalt. Lisaks eristatakse veel kaht naturaliseerimisvormi,
mille kohaselt tekib isikul kodakondsuse saamise 6igus vastava riigi koda-
nikuga abielludes voi resideerumiskriteeriumit tdites. Loomulikult esineb
ka segatiilipe, mis riigiti erinevad. Lisaks kuulub antud kasitlusliini ka kiisi-
mus mitmikkodakondsusest (vt Kalev 2004).

Need kaks 6igusliku kodakondsuskisitluse valdkonda on kombineeritud
Baubocki (1998) kodakondsuse kontseptualiseerimismudelis, milles ta on
jaganud kodakondsuse andmise (ja métestamise) alused kolmeks: rahvus-
lik, vabariiklik ning ithiskondlik. Rahvuslik kodakondsuskdsitlus péhineb
veredigusel (polvnemine teatavast etnilisest, keelelisest, religioossest voi
lihtsalt tihtse périlusmiitidiga kogukonnast), kuid tagab iildjuhul kiillalt
suured digused ka antud riigi territooriumil elavatele mittekodanikele. See-
ga on tegemist kiillalt suletud kodakondsuskasitlusega, ehkki see ei pruu-
gi tommata vdga rangeid piire kodanike ja oma elu antud riigiga sidunud
mittekodanike digustele. Vabariiklik kodakondsuskésitlus on Baubocki ka-
sitluses maaodigust ja naturaliseerumisvoimalust tdahtsustav, ent kodanike
ja mittekodanike vahele tugevat piiri tombav kasitlus. Vabariiklik kisitlus
eeldab patriootlike hoiakute tugevat olemasolu ning reguleerib seda ka
seadusandlusega (pohiseaduspatriootilise hoiaku voi selle tekke eeldus-
te kontrollimine kodakondsuseksami abil ithe naturalisatsiooni tingimu-
sena). Uhiskondlik lihenemine on diguste tagamisel mérksa liberaalsem.
Seda eristavad rahvuslikust kisitlusest avatumad kodakondsuse andmise
kriteeriumid (kodakondsuse saavad praktiliselt koik riigi territooriumil
teatud aja elanud isikud, soltumata sellest, kas nad on assimileerunud voi
mitte) ning samuti kaob range eristus konkreetse riigi kodanike ja mitteko-
danike vahel. See on tingitud iileilmastumisega kaasnevast ndhtusest, mida
Baubdck ,,piiride dhmastumiseks” nimetab (samas).

3.2. Sotsiaalne kisitlus

Sarnaselt diguslikule kodakondsuskasitlusele on ka sotsiaalse kisitluse pu-
hul esiplaanil isikute 6igused ning kodakondsuse siigavus, ent keskseks on
just iildiste diguste ning erinevate ithiskonnariihmade (eri)diguste eksistee-
rimine nende raames ja erinevate viljade politiseeritus. Nende seotus ko-
dakondsusega on vorreldes eelmise kisitlusega pigem stimboolne, viidates
oiguslikus plaanis kodanikele kui konkreetse haldusala seadusandluse sub-
jektidele, ent teisalt ka konkreetse iihiskonna lilkmetele ning nende 6iguste
informaalsele tunnustamisele antud tihiskonnas. Sotsiaalne kasitlus voiks
kanda ka tasandilise kodakondsuskasitluse nime, sest kodakondsus haarab
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erinevates sotsioloogilistes edasiarendustes itha enam eluvaldkondi ja nii
saab rddkida iiha uutest kodakondsuse tasanditest.

Koolkonna alusepanijana voib ndha eeskdtt Thomas H. Marshalli (1992)
teooriat, milles ta eristas kodakondsuse puhul selle tsiviilset, poliitilist ning
sotsiaalset moodet. Tsiviiloigused olid Marshalli hinnangul esmatasandi
oigused, mis kehtisid koigile ning mis olid méeldud isikuid vordsustava
instrumendina. Nende hulka kuuluvad isikuvabadus, samuti kone- ja usu-
vabadus, 6igus oiglasele kohtlemisele, aga ka 6igus to0le, kaubavahetusele
ja varale, mida hiljem on liigitatud majanduslike 6iguste alla (Woodwiss
2002). Poliitilised ja sotsiaalsed digused on vorreldes tsiviildigustega roh-
kem positiivse vabaduse vdrvinguga, viidates nende digustega kaitstud isiku
suuremale voimele tuua oma kditumisega kaasa muudatusi tihiskondlikus
ja poliitilises elus. Poliitilised digused seonduvad osalemisega poliitilistes
otsustusprotsessides, nt iildise valimisdigusega, aga ka digusega kandidee-
rida erinevatesse poliitilistesse kogudesse. Sotsiaalsed digused on Marshalli
kodakondsuskasitluse kihistustes koige uudsem komponent ning nende
eesmark on tagada kodanike vordsed voimalused individuaalse heaolu saa-
vutamiseks. Nende hulka arvab ta koikvoimalike tavakonkurentsist korvale
jadvate isikute (nt puudega isikud, vanurid, t66tud) toetamise, samuti digu-
se haridusele.

Antud valdkond on hiljem tublisti laienenud uute tasandite arvelt. Nende
allikateks on eeskitt erinevad postmodernsed poliitilised teooriad, aga ka
tileilmastumine ning Teise maailmasoéja jarel tekkinud vajadus (rahvusva-
helise) ithiskondliku leppe jarele. Samuti tdahtsustavad uued lahenemised
oiguste korval enam ka kodanike panust nende 6iguste tagamisse ehk nen-
de kohustusi (Roche 2002). Nii on poliitilisele, sotsiaalsele, tsiviil- ja ma-
jandustasandile lisandunud veel nditeks seksuaalne, keskkonna ja kultuuri
modde.

Seksuaalse kodakondsuse teke mairgib iihelt poolt inimese intiimsfdari
politiseerumist — seksuaalsete identiteetide loomist ning inimese kehaga
seonduvate diskursuste teket avalikkussfadris — aga teisalt ka kodanike
vordsuse ideed indiviidi soo (sex) voi soolisusega (gender) seoses (Lister
2002) Seega holmab see nii feministlikku diskursust, seksuaalvihemuste
digustega seonduvat kui ka nditeks prostitutsiooni kiisimust ning laiemalt
inimese keha ja sellega seonduvate diguste kiisimust.

Migratsiooni hoogustumine on tdstnud olulisele kohale ka kultuurilise
kodakondsuse idee. Suurel mairal on just kultuuriline homogeensus see,
mis annab iihe riigi kodanikele kokkukuuluvustunde (nt Heater 2004), ent
muutub rahvusvahelistumise ning multikultuuriliste ithiskondade tekke
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tulemusel iiha problemaatilisemaks ning vajab seega ka kodakondsuse dis-
kursuses kasitlemist.

Pohieesmirgiks on antud valdkonnas konkreetsele riigile iseloomuliku
(rahvus)kultuuri ja keele sdilitamine, aga teisalt seondub sellega ka vihe-
muskultuuride séilimise ja autonoomia kiisimus ning kultuurikonfliktide
valtimine. Miller (2002) eristab kolme kultuurilist kodakondsuskasitlust.
Esimene neist, nn kultuuripoliitika uurijate koolkond (nt Bennett 1998,
Miller 1998, viidatud Miller 2002 kaudu) ldheneb antud kiisimustele koige
liberalistlikumast vaatepunktist, leides, et riik peaks andma kultuurivallas
teatavad padevused kodanike eneste korraldada, mis peaks tagama kéikide
kultuuride optimaalse kaitse. Teine koolkond pohineb USA latiino-vihe-
muse uurijatel (nt Rosaldo 1997, Flores, Benmayor 1997; viidatud Miller
2002 kaudu), tdhtsustab enam tsentraalset planeerimist enamuskultuuri
kaitsel, kuid nouab teatavat autonoomiat ning kultuurilisi 6igusi vahemus-
tele. Sarnaselt nendega noéuab enamus- ja vihemuskultuuri kohtlemist ka
Will Kymlicka teooriatest lahtuv koolkond (Kymlicka 1995, Zachary 2000;
viidatud Miller 2002 kaudu), kuid nemad soovitavad kollektiivse asemel
pigem individualistlikku ldhenemist: nende hinnangul tuleks motestada
enamuskultuuri kui kollektiivselt jagatud néhtust (s6ltumata indiviidi kul-
tuurilisest taustast), ent lisaks sellele arvestada ka individuaalseid kultuu-
rilisi eripdrasid.

Heater (1999) eristab kolme ,polvkonda” 6igusi: vanimad on tsiviil- ja
poliitilised 6igused, jargmised majanduslikud ja sotsiaalsed ning uusim,
nn kolmas polvkond 6igusi on keskkondlikud ehk indiviidi elukvaliteeti
puudutavad. Viimane kodakondsustasand on selgelt globaalsema haardega
ning kiisib kodaniku moraali ning empaatia kohta ¢kosiisteemide jéatku-
suutlikkuse ning koloniaalpdrandi negatiivsete tagajargede minimeerimise
kiisimustes (Curtin 2002). Selle méjutasandid on ithtaegu nii riiklik, glo-
baalne kui lokaalne ning kodaniku eesmirgiks on tihishiivede, nt puhtama
o6hu, taastumatute loodusvarade aeglasem ammendumine, ning iikskéikse
suhtumise vihendamine (nn nimbism - not in my backyard) (Reid 2000).

3.3. Normatiivne kdsitlus

Normatiivne kodakondsuskésitlus suunab oma pohitihelepanu kiisimus-
tele, mida konkreetne riik/iihiskond enim vaartustab: kas need on pigem
individuaalsed voi kollektiivsed viirtused voi kiditumismustrid, kas ideali-
seeritakse pigem positiivseid voi negatiivseid vabadusi, ning millised prak-
tikad on hinnas. Uheks kodakondsuskisitluste dihhotoomiaks on eristus
liberaalse, kommunitaarse ja vabariikliku ldhenemise vahel (nt Delanty
2003, Isin, Turner 2002, Mouritsen 2005). Paljud autorid (nt Heater 1999,
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Delanty 2000) on selle taandanud vaid kahele lahenemisele, liites seejuures
vabariikliku ja kommunitaarse, kuid see ei vilista kolme ideaaltiiiibi eksis-
tentsi. Nagu nimigi viitab, pohineb antud dihhotoomia ideoloogilistel eri-
nevustel, mis seab piirid vaid tildsonaliselt, langemata konkreetsematesse
teiste identiteetidega seonduvatesse kiisimustesse.

Liberaalse kodakondsuse subjektiks on tiksikisik. Antud ldhenemine ba-
seerub suuresti Locke’i filosoofial ning seab riigisfadriga vorreldes esikoha-
le eraomandi puutumatuse, seega erasfairiga seonduva. Teine liberalistliku
kasitluse filosoofiline ldhteautor on J. S. Mill, kelle jaoks olid esikohal iik-
sikisiku vabadused, vahemalt nii kaua kuni need teiste vabadusi piirama ei
hakka. Seega lahtub antud kasitlus pigem 6igustest kui kohustustest ning
Kklassifitseerub 6hukese kodakondsuskésitlusena. Schucki (2002) kirjelduse
kohaselt voib kodanik teataval méadral oma aega poliitilisele tegevusele pii-
hendada - kdies niditeks valimas ning vaadates 6htuseid uudiseid ning ehk
kuuludes ka monesse kohalikku kodanikuithendusse - kuid see pole otse-
selt vajalik. Seega on liberaalne kodakondsus lai tildnimetaja, mis rohutab
eeskatt kodaniku vabadust valida ise oma maailmavaade ning otsustada,
kui olulist kohta méngivad indiviidi elus tema paritolu, t66 v6i kodanikus-
taatus.

Samas ei ole kodaniku isiklikud omadused liberalistlikus kasitluses midagi
limalt elitaarset: nendena on vilja toodud nt mo6dukus (mittekaasamine-
mine ekstremistlike rithmitustega), pluralismi moéistmine ja tolereerimine,
ning sellest tulenevalt empaatiline suhtumine teistesse (ela ja lase teistel
elada). Samas, kodanik ei ole vaikselt alluv ja alandlikult lugupidav (Mace-
do 1990, viidatud Heater 1999 kaudu) Seega on kodanikuks olemine libe-
raalses tdhenduses legaalsete diguste vastutustundlik kasutamine (Faulks
2000), mis seob liberaalset normatiivset kasitlust diguslikuga.

Vabariikliku kodakondsuskésitluse filosoofiliseks aluseks on klassikaline
kodanikuideaal nagu seda kisitles Aristoteles, aga hiljem ka Machiavelli,
Rousseau jt. Erinevalt liberalistlikust kisitlusest, mis tostab esile erasfaari
olulisust ning negatiivseid vabadusi, pohineb vabariiklik kodakondsus ees-
kdtt positiivsetel vabadustel ning peaaegu et absolutiseerib avaliku sfadri
tahtsust (Dagger 2002). Vabariiklikku ja liberaalset kodakondsust eristab
Faulks (2000), nimetades esimest siigavaks ning teist 6hukeseks. Olulisi-
maks identifitseerimisaluseks on antud ksitluse puhul inimese kohustused
kodanikuna, millest esmane on aktiivne osalus riigi edendamises poliitili-
se kogukonna kaudu (Heater 1999, Delanty 2003) ning millest tulenevalt
on rohutatud ka kodaniku vastutust kogukonna ees. Védrtustasandil voiks
selle kokku votta marksonaga moraal (Delanty 2003, Faulks 2000). Samas
on aga rohutatud ka mitmete individuaalsete omaduste olulisust: vendlust,

_37-



B8CttE o . o
MmoUOEdEeE Nr 3/2009

patriootilisust, pithendumust, austust kaaskodanike vastu. Ent juba Rous-
seau ja Aristoteles olid veendunud, et inimene iseenesest neid voorusi ei
kanna, seega tuleb neid kultiveerida kollektiivsel tasandil (Heater 1999).
Selle nédideteks on (kodaniku)hariduse tdhtsustamine, nn tsiviilreligiooni
loomine ja ka iildine s6javdekohustus (samas) ning muud piiranguid legi-
timeerivad otsused. Samuti on réhutatud rahvusliku eripara esiletostmise
olulisust (Cobban 1964, Heater 1999).

Vabariiklik kasitlus on marksa enam iihiskonnale suunatud kui liberaalne -
seda on nimetatud ka integratiivseks (Dagger 2002) ning naturaliseerivaks
(Baubock 1998). Filosoofiline kisitlus iseenesest keskendub aga tiksikisi-
kule, tema kohustustele riigi ees, samuti omadustele ning kaitumisele. Li-
saks on antud kasitluses séilinud eristus riigi ja ihiskonna (poliitilise kogu-
konna) vahel, ehkki neid ei loeta distantseerituteks, vaid pigem koostdole
suunatuks. Koigi kogukonnaliikmete eesmargiks on liikuda tihise heaolu
poole, jirgides nn Uldist Tahet (vt Rousseau 1998). Seejuures on valitsejate
rolliks nende huvide kanaliseerimine, tavakodanike jaoks aga valitsuse te-
gevuse aktiivne jarelevalve.

Niisiis on tegu suhteliselt avatud kasitlusega — ithtki primordiaalset eeltin-
gimust seatud pole. Teisalt on see sedavord siigav ning siduv kasitlus, et ko-
dakondsuse omandamine nouab inimeselt suurt tahet ning allumisvalmi-
dust. Antud kisitluse siigavus avaldub mitmete autorite (Habermas 1994,
Mouritsen 2005) hinnangul eeskatt patriootilisuse moistes.

Filosoofilises plaanis kdige uuem kolmest kidsitlusest on kommunitaarne,
ehkki mitmetes kasitlustes seostatakse seda vabariikliku kasitluse juurtega
ning voetakse kui antud kasitluse edasiarendust. Ka kommunitaarne kasit-
lus tahtsustab kodaniku aktiivset rolli ning kodanikuithiskonda laiemalt,
kuid erinevalt vabariiklikust kasitlusest ei pea kommunitaarne kasitlus riiki
kui formatsiooni oluliseks. Seega pannakse kodanikele vastutus kogu tihis-
kondliku elu edasiarendamise eest.

Samuti erineb see eelnevatest kisitlustest oma subjektimédratluse poo-
lest. Erinevalt vabariikliku ja liberaalse kasitluse rohuasetusest kodanikule
kui subjektile vaadeldakse kommunitaarses kasitluses kodanikuidentitee-
di kandjana kogu ithiskonda (mida vordsustatakse kogukonna moistega)
ning kodakondsust kui kogukonna rekontekstualiseeringut, selle omamoo-
di taasithendamist. Seega on ka identiteedialusena olulisim just rithmakuu-
luvus, sest sisuliselt ei saa antud thiskonnas mittekodanikke olla (kodaniku
ja tihiskonna moisted on lihtsalt nii tugevalt seotud).

Delanty (2003) eristab liberaalset ja konservatiivset kommunitaarset kasit-
lust. Esimene neist eeldab, et ithiskond on suhteliselt heterogeenne ning
selles sisalduvad mitmed teistel identiteedialustel pohinevad rithmad.
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Liberaalne kommunitarism kritiseerib John Rawlsi suurima tihise hiive
printsiipi, leides, et Rawls on jatnud tdhelepanuta rithmade huvid. Nt Tay-
lor (1997) leiab, et lisaks tldistele hiivedele voivad rithmad omada ka nn
erihiivesid oma rithma sees. Seega tildise hiive printsiip partikulariseerub:
kodanikuidentiteet on kiill koiki nii praktikate kui rihmakuuluvuse alusel
tthendav, ent tolereerib ning isegi julgustab vdiksemaid identiteedirithmi
ka oma identiteedist ldhtuma.

Konservatiivne kommunitaarne kasitlus on aga jdigem ning leiab, et {ihis-
kond peaks olema homogeenne. Antud lihenemine asetab kesksele kohale
perekonna, religiooni, rahvuse, traditsioonid jms, kuigi peab endiselt olu-
liseks ka osalustegurit ning kodakondsust kui tugevat identiteedialust. See-
ga on ka antud kasitluses olulisel kohal teised identifitseerimisalused, mis
pretendeerivad iiletildisele rakendatavusele. Samas aga seab see suuremaid
piiranguid ning voiks delda, et isegi siinnipéraseid eeldusi kodanike hulka
kuulumisele. Kokkuvétlikult, tegemist on suhteliselt intensiivse ning sule-
tud kodakondsuskasitlusega.

3.4. Analiiiitiline kdsitlus

Kodakondsuse analiiitiliste kasitluste valik on koige varieeruvam ning
voib potentsiaalselt haarata koiki kodakondsuse toimevaldkondi. Danjoux
(2002) eristab kodakondsust kui normatiivset ning kui analiiiitilist objekti.
Normatiivne kodakondsus kujutab endast teatavat ideoloogilist vaartuste
ja ideaalide kogumit, mida reaalsusse rakendada iiritatakse. Analiiiitiline
kodakondsus on seevastu reaalsusse rakendunud ning kodanike poolt kan-
tavate vadrtuste ja ideaalide kogum. Seega voiks delda, et analiiiitilise kasit-
luse dihhotoomiad vaatlevad erinevaid kodakondsuse rakenduslikke (ent
siiski ideaaltiitibilisi) vorme.

Mitmed analiiiitilised kdsitlused vordlevad teatavaid kodakondsuse analiiii-
tilisi moo6tmeid mone teise antud t66s vilja toodud kodakondsuskdsitluse
alusel. Uks iildisemaid eristusi kodakondsuse kui seisundi ning kodakond-
suse kui praktikate vahel pohineb vabariikliku ja liberaalse kodakondsus-
kasitluse dihhotoomial (Lister 2003), mida on omakorda kasutatud osaliselt
ka paljudes teistes dihhotoomiates. Niiteks vaatleb Baubock (2001) koda-
kondsust kui liikmelisust, diguste kogumit ning praktikaid; Joppke (2007)
aga kui staatust, 6igusi ja identiteeti. Eelnevast voib jareldada, et nad kasitle-
vad staatuse voi praktikatena sama muutuja kaht vastandpoolust: iiks neist
nédeb kodanikku aktiivse ja osalevana, teine passiivsena (vt ka Anderseni ja
Hofhi (2001) jaotust digusteks-kohustusteks, identiteediks, ning osaluseks)
ning sellisena sobib ta ka praktiliseks uurimisinstrumendiks. Nagu néha,
peetakse oluliseks ka kodakondsust kui identiteedialust, mille iiks osa on
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ka liikmelisus (membership) (Sicakkan, Lithman 2005). Antud sfddris on
vaatluse all, kuivord siduv on kodakondsus iiksikisiku jaoks ning kui palju
votab ta ruumi vordluses teiste, eeskitt etnilise identiteediga (Joppke 2007).
Kolmas tunnus, kohustused-6igused on samad, mis kdesoleva t66 sotsiaal-
se kodakondsuskisitluse all vilja toodud.

Nagu nidha, viitab antud kisitlus kodanikuidentiteedile kui iihele koda-
kondsuse koostisosale. Et seda aga spetsiifilisemalt artikuleerida, tuleks la-
hemalt vaadelda ka erinevaid lahenemisi identiteedidiskursuses.

4. Identiteet

Identiteedidiskursuse voidukiiku ithiskonnas ja ka sotsiaalteadustes on sele-
tatud senise vddrtusaluse muutumisega. Anthony Giddensi (2004) sénul on
traditsioonid tdnases moderniseeruvas maailmas kaotamas oma tdahendust
(ning seega on vihenemas ka essentsialistliku identiteedikasitluse osatdht-
sus), mis on viinud inimesed uue vaartusaluse otsingutele ning andnud tuule
tiibadesse konstruktivistlikule identiteedikasitlusele'. Uha avarduv maailm
pakub aga vilja aina uusi vadrtusi ja ,vadrtuspakette,” mida jargivaid voi
kombineerivaid inimesi voibki nimetada teatavate identiteetide kandjateks.
Markantse niite sellest pakub Giddens (samas), kelle hinnangul on identi-
teedid refleksiivsed, st identiteete kujundatakse avalikkussfdaris identiteedi
kandjast véljaspool seisvate joudude poolt (nt eneseabiraamatud, ajakirjan-
dus jms). Siiski, kadunud pole ka essentsialistlik identiteedikasitlus?, mis on
suurel madral olupoliitilistel pohjustel votmas revansi ka sotsiaalteadustes.
Seega annab identiteetide uurimine aimu nende kandja(te) vaartustest, aga
ka tihiskondlikest protsessidest iileiildiselt (identiteedid tekivad ja muutu-
vad sotsiaalse interaktsiooni keskkonnas, mojutades samaaegselt sealsete
toimijate hoiakuid ning suhtumisi teistesse).

Teine pohjapanev vastandus seisneb iildtunnustatud, nn peavoolu identi-
teetide ning eristuvate ehk nn stiilih6imude identiteetide vahel. Maftesoli
(1995, Hesmondhalgh 2005) peab esimest neist massikultuuril pohinevaks,
teist aga sellest nii sisemiselt kui viliselt eristuda piitidvaks (nt muusika,
riietuse, kditumise poolest). Sellesse rithma kuulub tema sonul intelligents,
aga ka moned alamklassi identiteedist lahtuvad ,stiilih6imud,” mis pole

seejuures otseselt sidusad rithmad, vaid lihtsalt sarnast meelelaadi kandvad
isikud.

1 Konstruktivistide jaoks on identiteedid sotsiaalselt konstrueeritud, seega ka pidevas
muutumises ning koigi jaoks vabalt omandatavad. Selliste identiteetide hulka kuuluvad
naiteks maailmavaatelised véi allkultuursed identiteedid.

2 Essentsialistide jaoks on identiteedid piisivad ning primordiaalselt etteméédratud. Sellis-
te identiteetide hulka kuuluvad néiteks rassiline, sooline ning ka etniline identiteet.
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Samas, nagu mainivad mitmed autorid ( nt Stryker jt 2000, Brubaker, Coo-
per 2000, Tilly 1995), on identiteedialaste to6de itheks suurimaks miinuseks
identiteedikasitluste erinevus, mis vahendab antud maiste usaldusvaarsust
uurimisinstrumendina. Pohilised lahkhelid seonduvad identiteedi muu-
detavuse ning muutumatusega, identiteedi allika, kandja ja eksklusiivsuse
kiisimusega. Teine viljatoodavatest vigadest on, et sellises mdiste mitme-
tahenduslikkuse olukorras ei ole mitmed autorid identiteeti konkreetselt
defineerinudki (samas).

Kiesolevas to0s plitian viltida mélemat. Loon siinse identiteediraamistiku
paljusid erinevaid kasitlusi kaasates, mis voimaldab véimalikult laiapohja-
list tulemust ning vaadelda identiteete kui voistlevaid identiteediprojekte,
sest ka kodanikuidentiteeti voidakse seostada erinevate teiste identiteetide
voi vadrtusalustega.

Identiteedi kandjatena ndhakse erinevates teooriates indiviide v6i inim-
kooslusi, sellest tulenevalt radgitakse identiteetide individuaalsusest voi
kollektiivsusest, mones kisitluses ka nende sotsiaalsusest. Individuaalsete
identiteetide kasitlusest lahtub niiteks psithhoanaliiiitiline koolkond, mille
tuntuim esindaja on Erikson (1968, viidatud Stryker jt 2000 kaudu) ning
mille kohaselt on identiteet individuaalne enesemidratlus voi erinevate
maidratluste suhteliselt ptisiv pakett. Samuti védartustavad individuaalseid
identiteete vorgustikuteoreetikud (nt Kim ja Bearman 1995, viidatud Stry-
ker 2000 kaudu), kelle hinnangul on oluline eeskatt iiksikisik ja tema véar-
tusalused.

Identiteeti kasitletakse kollektiivi poolt jagatud nédhtusena erinevate sot-
siaalsete liikumiste uurijate kasutatavas identiteediteoorias (Stryker jt
2000), mille kohaselt on identiteet {ihiste arusaamade pakett liikmelisusest,
piiridest ning tihistest tegevustest; samas lahtuvad sellest printsiibist ka po-
liitiliste identiteetide uurijad (nt Calhoun 1994).

Need teoreetikud, kes nimetavad oma uurimisobjektiks olevat sotsiaalse
identiteedi, asetuvad oma kisitlusega kuhugi kahe eelneva vahepeale. Nai-
teks vaatleb Turner (1987, viidatud Stryker 2000 kaudu) tiksikisikuid kui
teatava sotsiaalse kategooria liikmeid, mis méjutab nende isiklikku iden-
titeeti, ent on samas seotud ka kollektiiviga. Antud kisitlusega seondub ka
Giddensi (2004) eneserefleksiivsete identiteetide (self-reflexice identities)
kasitlus: identiteedid avalduvad kiill individuaalsetena, kuid on omandatud
sotsiaalses keskkonnas, seega teistelt voi teiste ettekirjutustest. Teisalt ar-
vestavad sotsiaalse identiteedi uurijad ka kollektiivse identiteedi ,,ebavord-
se” mojuga selle kandjatele (nt Klaadermans 1997, viidatud Stryker 2000
kaudu). See viib aga juba jargmise identiteedi karakteristikuni: identiteedi
allikateni.

- 4] -



8CttE o o
MmoUOEdEeE Nr 3/2009

Ka allikad voib jagada teljel individuaalsed-kollektiivsed, millest esimene
tahtsustaks tiksikisikule omaseid karakteristikuid, vaateid, vaartusi, teine
aga teatava inimkollektiivi poolt jagatud tunnuseid. Seejuures ei pruugi nad
tiksteist vilistada, vaid télgendada pohjuslikkusseoseid erinevalt. Indivii-
di kui identiteediallika puhul vaadeldakse esmastena tema individuaalseid
omadusi, mis vdivad olla nii kaasasiindinud kui omandatavad ning mis
tingivad teatavad kditumismallid ja sotsiaalse kuuluvuse. See kisitlus on
omane just vorgustikuteoreetikutele (samas).

Kollektiivi kui identiteediallika puhul ndhakse esmasena iiksikisiku kuu-
luvust teatavasse rithma, mis maérab ka tema personaalse identiteedi. Vii-
mase puhul eristatakse kaht tiiiipi kollektiive (Jenkins 1996): rithmi, mille
puhul on olulised isikutevahelised suhted ning tugev kokkukuuluvustunne
ja mille puhul saab indiviidist radkida kui rithmaga tugevalt seotud liikmest
(membership); ning kategooriaid, mis ei eelda tugevat kokkukuuluvustun-
net, vaid kus liiget ndhakse tiksnes passiivselt rithma kuuluvat (belonging),
ent rithm on tksikisikutele teatavaks identifitseerimisaluseks ning véaartus-
pohjaks. Esimene neist on omane pigem sotsiaalsete liikumiste vaatlejatele
(nt Klaadermans 1997, Melucci 1985; viidatud Stryker 2000 kaudu), teine
pigem kognitiivse sotsiaalpsiihholoogia koolkonnale (nt Turner 1987, vii-
datud Stryker 2000 kaudu), aga ka nn neotribalistidele (nt Maffesoli 1995,
Bennett 1998, 2005).

Samas pole selline eristamine alati 6igustatud ning voimalikki, sest mitmeid
identiteete, mida voib tihes kisitluses lugeda individuaalseteks, voidakse
teisal lugeda kategoorial pohinevateks, sest sarnase identiteediga isikuid on
veelgi, ehkki nad pole omavahel tugevalt seotud. Seega oleks korrektsem
ldhtuda sotsiaalsete interaktsionistide identiteediallikate jaotusest.

Selle kasitluse kohaselt on identiteet omane eeskétt indiviidile ning on
seega ka unikaalne, kuid teisalt on see tugevalt mojutatud kollektiivsetest
identiteetidest ehk sotsiaalsetest kategooriatest ja ka rithmadest, millesse
inimene kuulub. Peter Burke (2003) jagab identiteedi allikad kolmeks: rolli-
listeks, kollektiivsusel baseeruvateks ning isiklikeks omadusteks. Rollidena
moistetakse teatavaid praktikaid, mis on omandatud sotsialiseerumise kai-
gus ning mille viljelemise kaudu end identifitseeritakse. Need identiteedid
kujunevad iihest kiiljest mojutatuna kultuurikontekstist (millisena antud
rolli laiemalt ndhakse) ning teisalt isiklikest kogemustest (mis annavad
igaithe nagemusele isikliku varvingu). Seega on tegu kollektiivis osalemise
teel omandatud identiteediga, ehkki seda viljeletakse personaalsel tasan-
dil. Kollektiivse tasandi identiteetideks loetakse siinkohal kuuluvustundega
seonduvad identiteedid — nii rithma kui kategooriaga seonduvad. Kolmas
identiteediallikas ehk individuaalsed omadused presenteerivad konkreet-
sele indiviidile omaseid karakteristikuid.
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Identiteedi avatuse kiisimus on otseselt seotud paradigmaatilise jaotumise-
ga essentsialismi ning konstruktivismi baasil. Kuigi eespool sai mainitud,
et identiteedidiskursuses on toimunud nihe konstruktivismi suunas, ilmes-
tavad seda endiselt mitmed kasitlused, mis on seotud ka essentsialistliku
paradigmaga. Peamiseks nditeks on rahvuskiisimus: eristus rahvuse kui et-
nilisuse (ethnicity) ning rahvuse kui riigirahva (nation) vahel. Esimese pu-
hul ldhtutakse rahvusidentiteedi méaératlemisel primordiaalsetest omadus-
test ehk eeldatakse, et inimene siinnib vastavasse identiteediriihma, seega
on tegemist suletud identiteedikasitlusega. Teisel puhul pohineb tiksikisiku
kuuluvus iiksnes tema enese soovil ja joupingutustel ning seega on pdis
vastavasse identiteediriihma avatud. Samasugune eristus on tekkinud sooi-
dentiteetide puhul: eristatakse siinnijargset ehk bioloogilist sugu (sex) ning
konstrueeritud ehk sotsiaalset sugu (gender), antud kiisimus eksisteerib
teistegi identiteetide puhul. Samas voib identiteedi avatuse voi suletuse de-
termineerida ka identiteedi eksklusiivsus: iiksikisikul kas on véimalus lii-
kuda identiteetide radadel vabalt v6i méddravad seda ranged kasud voi kee-
lud. Eeskitt on see iseloomulik {ihiskondades, kus identiteedi kujundajaks
on moni darmuslikku ideoloogiat kandev rithm (nt erinevad fundamenta-
lismi voolud), mis Brubakeri ja Cooperi (2000) hinnangul néuab identi-
teedikandjatelt ka suuremat homogeensust ning kestvust labi aja. Sellised
identiteedid on ddrmuslikud ka iithe teise identiteedi parameetri kohaselt,
milleks on stigavus (intensity) — kuivord suures osas médrab konkreetne
identiteet indiviidi védartusi, hoiakuid, praktikaid. Selle pohjal on véimalik
otsustada, kuivord oluline on antud identiteet selle kandjate jaoks. Giddens
(2004) kujutab identiteete stratifikatsioonisiisteemina, mille kohaselt saab
inimene ise seada oma sotsiaalsed identiteedid teatavasse jarjestusse oluli-
suse alusel.

Uks tingimus, mille puhul on iihel ndul nii essentsialistid kui konstrukti-
vistid, kollektiivse ja individuaalse identiteedikasitluse pooldajad, kriitikud
ja optimistid, on see, et igal identiteediriithmal on oma piirid. Tilly hin-
nangul seonduvadki koéik identiteedi olulisemad tahud piiri kiisimusega.
Tema hinnangul on piirid ,,need komponendid, mis eraldavad mind sinust
voi meid teistest; piiridesisesed suhted; piirideiilesed suhted; ning lood/
miitidid piiridest ja suhetest” (Tilly 2003: 608). Lotmani (1999) kasitluses
on piir side, mis ithendab konkreetsest identiteediriihmast véljapoole jaava
maailma sisemisega, ning vastandumine toimub iiksnes eristamise tasan-
dil. Samas on piir ka omamoodi tolkemehhanism, mis vahendab erinevate
tiksuste vahel infot ning loob seega eelduse erinevate rithmade vaheliseks
interaktsiooniks. Samas voivad need interaktsioonid olla ka {iksnes vastan-
dumisel pohinevad. Castellsi (1997) jargi on identiteetide paljusus stressi ja
konfliktide allikaks.
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Kaasajal on lisaks identiteetide tahtsuse kasvule toimunud ka nende hulga
kasv. See on viinud vajaduseni nende vahel kooskéla leida, neid omavahel
tihitada. Koige olulisemate kiisimustena toob Calhoun (1994) sellega seon-
duvalt vdlja kiisimuse erinevate identiteetide védrtusaluste tihilduvusest,
eriarvamused teatavate rollide médratlemisest, uute identiteetide tekkest
rollidest viljuva kditumise tulemusel ning isikliku identiteedi killustumi-
sest. Vajadus neid korvalmojusid viltida on pannud identiteedikandjaid
looma omi identiteediprojekte, mis voimaldavad leida teatava dominantse
identiteedi kooskola teistega. Seejuures pole nende loojateks mitte iiksnes
uute voi marginaalsete identiteetide kandjad, kes otsivad tugipunkti oma
identiteedile, vaid ka juba traditsioonilised ning laia kandjaskonda omavad
identiteedid (samas). Selle tulemusel ongi siindinud identiteedipoliitika.

Identiteedipoliitikaks (identity politics) nimetatakse protsessi, mille kdigus
iritatakse vormida teatavate identiteetide vadrtusaluseid, kuuluvusprintsii-
pe ning teisi sisemisi reegleid, eesmérgiga saavutada oma identiteediriihma
suurem tunnustatus ning konkreetse identiteedi tugevam ithilduvus teata-
vate teiste identiteetidega. Sicakkan ja Lithman (2005) on viitnud koguni,
et identiteedipoliitika eesmargiks on enesele meelepéraseima kuuluvus-
printsiibi loomine, levitamine ning séilitamine. Eeskdtt on see aga kom-
munikatiivne protsess, milles osaleb palju erinevaid osapooli koigilt iihis-
konnatasanditelt. Seega sarnaneb see teataval méaral Habermasi (1986)
deliberatiivse demokraatia printsiipidega ning eeldaks justkui ideaalset
konesituatsiooni.

Sicakkan ja Lithman (2005) toovad lisaks identiteedipoliitikale sisse veel
teisegi moiste — identiteedipohine poliitika (politics of identity). Kui esi-
mene neist keskendus peamiselt ithiskonnast tulevatele signaalidele, mis
tiritavad vormida kuuluvuse piire ning véartusaluseid, siis teine avaldub
institutsionaalsel tasandil (riigitasandil) ning selle eesmargiks on rajada so-
bivale vddrtusalusele oma poliitikat. Seega seondub viimane pigem identi-
teetide artikuleerimise iilalt alla perspektiiviga.

Hoolimata aga sellest, milline on suund, pohineb identiteedipoliitika iden-
titeedi konstrueerimise (identity building) printsiipidel. Castells (1997)
eristab kolme taktikat: legitimeerimist, vastandumist ning projektiidenti-
teetide loomist. Seejuures voib esimest neist pidada eeskitt identiteedipo-
hise poliitika ning kaht jargmist identiteedipoliitikaga seonduvaks.

Legitimeerivaid identiteete loovad reeglina ithiskonnas domineerival po-
sitsioonil olevad institutsioonid ning nende eesmirk on status quo ning
eeskitt oma positsiooni séilitamine. Vastuseisuidentiteete loovad need toi-
mijad, kes on mingil madral aktiivselt toimimisviljalt eemale tdugatud ning
osalt ehk isegi domineerivate institutsioonide poolt stigmatiseeritud. Ka
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nende eesmargiks voib lugeda status quo séilitamist; kui mitte tahtlikult, siis
vihemalt oma alateadliku sooviga jadda opositsiooni. Seega voib jarjepidev
vastuseisuidentiteet aja jooksul hoopis legitimeerivaks osutuda. Lisaks too-
vad moningad autorid eraldi identiteedi konstrueerimise viisina esile reak-
tiivsete identiteetide loomist (nt Vetik jt 2006), viidates spontaansele vas-
tuidentiteedile legitimeeriva identiteedi suhtes. Nende tekkemehhanism on
samane vastuseisuidentiteetidega, kuid neid ndahakse moodustuvat pigem
rohujuuretasandil, vastandumaks peavoolule. Kolmas identiteedi konst-
rueerimise strateegia on Castellsi jargi projektiidentiteetide loomine. Need
on erinevalt eelnevatest pigem muutustele orienteeritud; nende kandjateks
on toimijad, kes loovad senist tihiskondlikku struktuuri imbermoétestava
identiteedi, mille eesmérk pole alati senistele identiteetidele vastutootami-
ne, vaid uute identiteetide loomine ning uute teemade esiletdstmine.

Erinevad identifitseerimisstrateegiad omavad ka erinevaid tagajargi. Nagu
mainitud, toodavad legitimeerivad ning vastuseisuidentiteedid status quo’d;
seega regenereerib legitimeeriv identiteet thiskonnapilti, kus véimusuhted
jaavad samaks. Reaktiivsed identiteedid viivad aga uute identiteedikogu-
kondade tekkeni, millel on oma filosoofiline pagas ning milles on olulisel
kohal vastandumine teistele. Projektiidentiteedid muudavad nende taga
seisjad aga iseseisvateks sotsiaalseteks toimijateks.

Seega, identiteedipoliitika ning identiteedipohise poliitika (st vastavate
kommunikatsiooniaktide) analiiiis voiks anda vastuse sellele, milliseid ko-
danikuidentiteete propageeritakse, millised identiteedirithmad voéivad olla
selle taga ning anda aimu sellestki, millised on tihiskonnas valitsevad voi-
musuhted ning sidusus.

5. Siintees: kodanikuidentiteet

Kodanikuidentiteet peaks kuuluma n-6 peavooluidentiteetide hulka ning
holmama koiki konkreetse haldusiiksuse kodanikke. Nagu mérgitud, on
identiteet analiiiitilise lahenemise kohaselt iiks kodakondsuse avaldumis-
vorme. Seejuures peetakse oluliseks eeskitt kodanikuidentiteedi siigavust
ning isedranis selle suhtelist siigavust vorreldes teiste identiteetidega (nt
etniline, subkultuurne vms) (vt Joppke 2007). Identiteet on kiisimus sel-
lest, kuivord tugevat sidet omab kodanik kogukonna/riigiga ning kui lai on
seejuures kogukonnana identifitseeritav inimhulk. Samuti on véimalik uu-
rida, kuidas méjutab iiks voi teine identiteet kodanikuidentiteeti, sest nagu
mainitud, on kodanikuidentiteet poliitiline identiteet ning see politiseerib
teisigi identiteete neid enesega liites.

Analiititilise kodakondsuskasitluse eristus identiteedi, 6iguste ning staatu-
se-praktikate vahel viitab kiill sellele, et otseselt ei seostu kodanikuidenti-
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teediga ei diguste ega ka nt osaluse kiisimus. Kaudselt aga kiill, kuna pohi-
line parameeter, mis eristab identiteeti teistest kodakondsuse tahkudest, on
selle subjektiivne tajutus, iikskoik, kas siis normatiivina (millised peaksid
kodanikud olema) voi praktikana (millised kodanikud on, mida nad vaér-
tustavad). Seega voivad ka kodaniku praktikad, seisundid ning 6igused olla
osa sellest kodaniku kuvandist.

Oiguslikku kodakondsuskasitlust saab adapteerida eeskitt kodanikuiden-
titeedi kandjate ringi madratlemisel ehk pannes paika piirid, mis eristavad
kodanikku mittekodanikust. Eristuse aluseks on kodakondsus voi selle
saamise tingimused (nt rahvus, siinnipéra, elukoht ja keeleoskus), mis on
mddratletud seadustes. Nende alusel saab madratleda nii kodanikuidenti-
teedi allikad kui ka identiteedi avatuse. Samuti saab seadusi analiiiisides
kindlaks teha selle siigavuse, mis on vastavuses sellega, kuipalju 6igusi riik
kodanikele annab ning milliseid kohustusi peale paneb. Oigusliku koda-
nikuidentiteedi tahkude avaldumist indikeerib ka nt see, kui kodanikui-
dentiteet formuleeritakse kodanikuoigustest voi -kohustustest lahtuvalt (nt
kodanik kui maksumaksja, kaitseviekohuslane véi valija).

Samas on see vaid {iks ning kiillalt konservatiivne véimalus. Nagu on ndi-
danud uuringud (vt nt Vihalemm 2008) véivad end vordselt kodanikuna
tunda ka need, kellel konkreetse riigi passi taskus ei ole (vrd Baubocki
rahvuslik kodakondsuskasitlus). Oiguslikku kodanikuidentiteedipoliitikat
voib seega pidada pigem formaalseks — apelleeritakse identiteedikandjast
viljaspool seisvale kunstlikule ning suhteliselt staatilisele kehandile, mis
eeldab kas kodanikuidentiteedi suhteliselt loidu omaksvottu voi siis inten-
siivset propagandat, mis rohub identifitseerimiskriteeriumina seadustele.
Samuti viitab 6iguslik kodanikuidentiteedi konstrueerimine mikrotasandil
suhteliselt instrumentaalsele kuvandile kodanikust.

Rohkem siivitsi analiitisi voimaldab normatiivne kisitlus, mille puhul on
huvikeskmes samad parameetrid, kuid nende sisu baseerub iihiskond-
likul télgendusel kogukonna vairtustest ning annab seega enam mérku
tthiskonnas levinud hoiakutest (vt tabel 1). Samuti annab sisulisema pers-
pektiivi sotsiaalne kodakondsuskisitlus, mis panustab kodanikuidentitee-
di loomesse nii piiride kiisimust puudutavas kui ka identiteedi avatuse ja
stigavuse osas, eeskitt on see aga oluline indikaator kodanikuidentiteedi
seoste osas teiste identiteetidega. Samas on sotsiaalne kisitlus kui digustele
keskenduv diskursus normatiivsega iihendatav, kuna erinevad normatiiv-
sed ldhenemised tolgendavad 6igusi omal moel.
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Liberaalne Vabariiklik Kommunitaarne
Identiteedi Uksikisik Uksikisik => ithiskond |  Kodanikkond
kandja
Identiteedi | Pigem 6huke, iga- | Stigav, kodanikuiden- | Pigem stigav, kuigi
stigavus tiks otsustab ise, | titeet kui tiks indiviidi | tugevalt mojutab
kui oluliseks ta ko- | esmasemaid identiteete | ka kogukonnale
danikuidentiteeti | tldse, isedranis oluli- |aluse pannud iden-
peab; formaalne | sed on osalust rohu- titeedi stigavus
vordsus on iildiste | tavad (nt poliitilised)
oiguste alusel taga- | digused ja kohustused
tud koigi jaoks
Identiteedi Avatud Pigem avatud, kuigi Konservatiivse
avatus kodanikukssaamine | kommunitarismi
eeldab tugevat piithen- | puhul véib olla pi-
dumust ja valmistumist | gem suletud, samas
kui liberaalkom-
munitarismi puhul
viga avatud.
Identiteedi
allikas
rollid Rollide tditmine Primaarsed, osalev | Kodanikkond peab
vabatahtlik kodanik (valija, koda- | tditma rolli, mida
nikeiihenduste aktivist, | teistes kdsitlustes
arvamuse avaldaja) kannab riik.
riithm/kate- | Kodanikkond kui Kodanikkond kui Kodanikkond kui
gooria oiguslikul kuu- kindlate tunnuste, sidus kogukond,
luvusel pohinev | ihtse kodanikuharidu- mille liitkmed
kategooria se saanud ning {ildiste | peavad tegutsema
huvide nimel tegutsev | thistes huvides
kategooria
isiklikud oma- Moddukus, Pohiseaduspatriotism, | Kokkuhoidvus,
dused sallivus, empaatia- |  lojaalsus, truudus vennalikus
vOime
Teised identi- Esiplaanil Vihemtéhtsad Olulisel kohal,
teedid kodanikuidenti-
teediga teineteist
taiendavad

Tabel. Normatiivse kodakondsuskasitluse ja identiteedidiskursuse seosed.
Allikas: autori koostatud
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Normatiivne lahenemine votab arvesse nii identiteedi individuaalsust-kol-
lektiivsust, erinevaid identiteediallikaid, identiteedi stigavust, ning teataval
madral ka stigavust ja eksklusiivsust ning suhet piiridesse. Kui liberaalne
kasitlus viitab eeskitt individualistlikule eluhoiakule, viitab ta ka kodani-
kule kui autonoomsele toimijale, ning seega viitavad liberalismile iiksik-
isikukesksed identiteedikasitlused. Sellele vastanduvad kommunitaristli-
kud-kollektiivsed. Vabariiklik ldhenemine kodanikuidentiteedile mdistab
kesksena kiill indiviidi, kuid peab oluliseks tema tegevuse suunatust kol-
lektiivi hiivanguks.

Normatiivne kodakondsuskisitlus voimaldab vilja tuua ka erinevaid ko-
danikuidentiteedi allikaid - rolle, rithmi/kategooriaid ning individuaalseid
omadusi. Kodaniku rollide tditmise — valimistel osalemise, kodanikeliiku-
miste aktivistideks vms olemise — aluseks on erinevad osalusega seonduvad
aspektid. Eeskitt on need esile tostetud vabariikliku ldhenemise puhul. Ka
rithmad on antud kisitluse kontekstis olulised, eeskatt vahemusrithmade
voi huvirithmade moistes, kuid kommunitaarne kisitlus seab kodanikui-
dentiteedi eeltingimuseks kogukonnatunde koigi teiste kodanikega, seega
kodanikkonna kui sidusa rithma eksistentsi, hoolimata erinevustest nende
teistes identiteetides. Liberaalne, aga ka vabariiklik kasitlus moistavad ko-
danikkonda pigem kategooriana.

Vottes abiks sotsiaalse ehk nn tasandilise kodakondsuskasitluse, voib 6elda,
et rihmi védrtustavateks késitlusteks on eeskdtt eridigustega seonduvad ta-
sandid, nt kultuurilise ja ka seksuaalse kodakondsuse omad, kategooriatega
seonduvad universaalsemate, nt tsiviilse, poliitilise, sotsiaalse, majandusli-
ku ja 6koloogilise kodakondsuse tasandid. Samas on selle kategoriaalsuse
alus erinev: liberaalne ldhenemine votab aluseks eeskétt digusliku kisitluse
- vaadeldes kodanikena neid, kes oma 6igusseisundi poolest seda on - va-
bariiklik kasitlus aga subjektiivsema kuuluvustunde - kodanik on see, kes
kodanikuna kiitub ning end kodanikuna tunneb. See seondub ka koda-
nikuidentiteedi individuaalsete omadustega. Nagu mainitud, idealiseerib
liberaalne ldhenemine kodaniku puhul mdéodukust, iseotsustamisvoimet,
empaatiat ja sallivust, vabariiklik lojaalsust, patriotismi ja kodanikuaktiiv-
sust ning kommunitaarne alalhoidlikkust ja kogukonnatunnet.

Kuigi kodanikuidentiteedi avatuse voi eksklusiivsuse maératleb suuresti
oiguslik kodakondsuskaisitlus, on olulisel kohal ka see, kuivord tunneb in-
diviid end tihiskondlike védirtustega seotuna. Osalt on identiteedi avatus
mddratud selle poolt, kui universaalsed on antud ithiskonnas pakutavad
digused ning kui histi kaitstud eridigused, mis voimaldavad teisi identi-
teediriihmi kodanikuidentiteediga integreerida. Normatiivsetes kasitlus-
tes seondub avatuse temaatika eeskdtt heterogeensuse voi homogeensuse
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taotlusega ning selle essentsialistlikkuse voi konstruktivistlikkusega. Seega
voib homogeense kodanikkonna visiooni kandvat konservatiivset kom-
munitarismi lugeda pigem suletud kodanikuidentiteedi aluseks, samas kui
samuti homogeensust taotleva vabariikliku ldhenemise néudeks on tiksnes
inimeste hoiakute muutmine kodanikuhariduse jms alusel. Liberalism ning
liberaalne kommunitarism esindavad pigem avatud identiteedikasitlust, sa-
muti on sellise suuna votnud globaalsema haardega 6igustasandite prota-
gonistid.

Kui kodakondsuse siigavust mdjutab eeskdtt tajutud diguste ja kohustuste
hulk, kodanike aktiivsus ning riigi eeldatav roll, avaliku ja privaatse suhe ko-
daniku institutsiooni ning selle tuginemine seadusele v6i moraalile (Faulks
2000), siis kodanikuidentiteedi puhul voib needsamad parameetrid votta
vaatluse alla, analiiiisides, kuidas kodanikud ise oma positsioone tajuvad.
Seejuures voib eeldada, et 6hukese kodakondsuskasitluse parameetrid loo-
vad siigava kodanikuidentiteedi tekkeks vihem alust kui stigava kodakond-
suskdsitluse omad. Pigem negatiivsetele vabadustele, 6iguslikule kasitlusele
ning privaatsfaéri olulisusele rohuv 6huke kodanikuidentiteet sobitub libe-
raalse kisitlusega, samas kui kohustusi, thiskondlikku sidusust, moraali ja
avalikkussfaari rolli rohutav siigavam kodanikuidentiteet seondub rohkem
vabariikliku, aga ka kommunitaarse ideaaliga. Samas méadrab antud juhul
palju ka kodanikuseisundiga seonduvate 6iguste hulk ning olulisus koda-
niku jaoks - see, kuivord seondub kodanikuidentiteet teiste indiviidi jaoks
oluliste identiteetidega — nagu ka see, kui intensiivselt on rakendatud iden-
titeedipoliitilisi instrumente selleks, et kodanikuidentiteedi tahtsust tdsta.

6. Kodanikuidentiteedipoliitikad

Kodanikuidentiteedipoliitikad seonduvad kas kodanikuidentiteedi muut-
mise ambitsiooniga voi sooviga tugevdada kehtivaid hoiakuid. Eeskitt
seostuvad need normatiivse ning 6igusliku kodakondsuskésitlusega. Iden-
titeedipoliitikad voivad olla legitimeerivad, nt domineeriva kodanikerithma
voi selle poliitiliste esindajate viljeldav poliitika, mis tugineb olemasoleva-
le kodakondsusseadusele ning seab eesmargiks mittekodanikest rithmade
viljajatmise. Samas voivad legitimeerivad poliitikad olla ka inklusiivsemad,
nditeks rohudes hoopis vihemusrithmade suuremale integreeritusele ning
kodanikutundele. Uldiselt pohinevad legitimeerivad poliitikad eeskitt keh-
tivale seadusandlusele kui kehtiva seisundi legitiimsele alusele ning seetot-
tu on neil tihtipeale kalduvus jadda tiksnes 6igusliku kodakondsuskasitluse
keskseks.

Vastuseisuidentiteete loovad reeglina vahemusrithmad, kes on kodanik-
konna hulgast kas juriidiliselt voi teatavate identiteedipoliitikate teel ko-
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danike hulgast vilja arvatud voi lihtsalt teatavatest digustest ilma jaetud.
Samuti voivad seda teha nende eestkosterithmad. Teisalt voivad vastusei-
suidentiteete loovat poliitikat ajada ka nn enamusrithma hulka kuuluvad
radikaalsemad, nt konservatiivse maailmavaatega isikud, kes ndevad koda-
nikuidentiteedi suuremat eksklusiivsust voimalusena suurendada ka selle
stigavust ning olulisust antud identiteedi kandjate jaoks. Mélema strateegia
tulemuseks voib aga olla Castellsist lahtuvalt hoopis kehtiva seisundi legiti-
meerimine ning siivenemine; antud juhul siis ,,tdisvaartuslike“ ning ,,poo-
letoobiste“ kodanike vahelise 16he siivenemine. Seega viitab antud poliitika
identiteedipohisele konfliktile ning selle tulemuseks on segregatsioon.

Projektiidentiteedid voivad seonduda eeskdtt tasandilise kodakondsuska-
sitluse diguste laiendamise voi hoopis kitsendamise ambitsioonide voi ka
monede véirtusaluste sotsialiseerimisega. Eeskitt puudutab see viga konk-
reetselt mond kodanikuidentiteedi tahku (nt kodaniku kohustus valimas
kdia, solidaarsus kui kodanikkonna piisimise alusvéartus, kodaniku kohus-
tus priigi sorteerida vms) voi hoopis eridigusi ega tarvitse seega esile kut-
suda 6igusliku v6i normatiivse mudeli suurt muutust. Samas voib teatud
diskursuste rohutamine avalikkussfadris mojutada ka hoiakute artikulee-
rimist mikrotasandil ning tosta kodanike teadlikkust oma tihest voi teisest
oigusest, kohustusest voi vddrtuselisest noudmisest.

Uldjuhul péhinevad identiteedipoliitikad kodanike ja mittekodanike voi
teiste vastandlike (identiteedi)rithmade (nt rahvusrithmade, passiivsete ja
aktiivsete kodanike) konfliktil, ent tuleb ette ka vihemusrithmade poliitilisi
algatusi voi vastandumist riigi(eliitide) ja tihiskonna (poliitikute ja kodani-
ke) vahel. Nende vaatlemine on antud teooria kontekstis isedranis oluline,
kuna see voimaldab analiiiisida erinevate identiteediprojektide iseloomu,
nende omavahelisi suhteid ning teataval méaral ka nende tekkemehhanis-
me. Samas on oluline jilgida ka nende normatiivset kuuluvust ning selle
mojusid.

Liberaalne kisitlus valitseva mottelaadina on suhteliselt harmooniline kon-
teiner, kuna jatab palju ruumi ka teistele kasitlustele. Sarnaselt liberaalkom-
munitaristidele mdistab liberaalne domineeriv kodanikkond vabariiklikku
lahenemist propageerivaid kodanikke kui loomulikku osa iihiskonnast,
omistamata nende tegevusele siiski vdga palju tdhelepanu. Samas voib tek-
kida probleeme eksklusiivsete kommunitaarsete identiteediriihmadega,
kes esitavad erindudmisi. Liberaalide eesmérk on sellises olukorras eeskitt
enamuse negatiivseid vabadusi kaitsta, samuti teha voimalikult viahe eran-
deid erinevatele rithmadele. Samas v6ib antud kisitlus kutsuda esile pingeid
kodanike ja mittekodanike vahel, kellest viimastele ei pruugi kéik digused
laieneda, ning kes voivad seeldbi moodustada tugeva kommunitaarse rith-
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ma voi muutuda indiviidi tasandil stisteemivaenulikuks, luues jarjekindlalt
seadustel pohinevale kodanikuidentiteedile vastuidentiteedi.

Liberaalkommunitariste voiks pidada vihemuste suhtes veelgi sallivamaks,
kuna kasitlus pakub rithmadele eridigusi ega lahtu ka vahemuskiisimuse
Konservatiivne kommunitaarne ldhenemine muudab aga kodanikuidenti-
teedi mittevalitsevatele rithmadele praktiliselt kattesaamatuks. Antud kasit-
lus seondub eeskitt viga tugeva ,,meie”-diskursusega, genereerides ,,teiste”
seas reaktiivseid vastuidentiteete. Need vastuidentiteedid vdivad seejuures
erinevaid teisi identiteete {ithendada ning genereerida sellega laiahaardelise
konflikti ohtu, ometi samaaegselt suurt osa ithiskonnast ithendades.

Vabariiklik kisitlus on viimasest mirksa avatum, kuid domineeriva kasit-
lusena loob vdga siigava kodanikuidentiteedi, mis eeldab koigi rithmade
esindajate vordset pithendumist, sarnaseid vaateid (mis formeeruvad hari-
duse baasil) ning suurt aktiivsust. See voib aga tdhelepanuta jétta viiksema-
te rithmade erihuvid, kes tunnevad, et siigav vabariiklik kodanikuidentiteet
hakkab ahistama nende teisi identiteete. Samuti voib see viia liberaalsemate
ideaalidega kodanike voorandumiseni, kes tombuvad teistesse elusfadarides-
se ning taaskord voib tekkida teatava rithma kodanike voérandumise oht.

7. Kokkuvotteks

Kaasaegset ithiskonda iseloomustab iiha suurem sisemine keerukus, suu-
rem spetsialiseerumine ning identiteetide paljusus (Giddens 2004). Samas
eksisteerib eeskitt demokraatlikes tihiskondades endiselt teatav vajadus
laialdase tihisaluse jérele, mis voimaldaks laia tildsust haaravaid praktikaid
ning ithiskondliku sidususe séilitamist. Just sellist ithisalust voikski pakku-
da kodanikuidentiteet.

Samas on kodanikuidentiteet kiillaltki delikaatne uurimisteema, kuivord
sellega haakuvate hoiakute viljendamine ning tolgendamine voib kiisit-
letavale parajalt keerukaks osutuda. Nagu on ndidanud kéesolev arutelu,
on kodanikuidentiteet ddrmiselt mitmetahuline ning selle avaldumine
voib olla tugevas soltuvuses kontekstist. Seetottu voib kodanikuidentiteedi
moistmise vajadusest lahtuvalt lugeda pohjendatuks ka kvalitatiivse ana-
liitisi vajadust seniste kvantitatiivsete uuringute korval.

Kiesolevas artiklis konstrueeritud raamistik on katse anda eksisteeri-
va teooria tasandilt sissevaade kodanikuidentiteeti kui kiillalt keerukasse
konstrukti ning pakkuda vilja teatavad pidepunktid, millest lahtuvalt seda
analiiisida. Samuti avas t60 teooriaga mitmeid horisonte, mille uurimine

_5] -



B8CttE o . o
MmoUOEdEeE Nr 3/2009

voimaldaks kodanikuidentiteedi kui riigi ja tihiskonna vastastikmojus toi-
muva projekti tundmadppimisel kasu olla.

Léhtuvalt identiteediteooriast voime viélja tuua sellised mérksonad nagu
identiteedi individuaalsus voi kollektiivsus, stigavus, alus (mille hulgas saab
eristada nii rolle, isiklikke omadusi kui kuuluvusi) ning seosed teiste identi-
teetidega, mida voiks kasutada ldhtekohtadena ka empiirilises analiiiisis.

Erinevad kodakondsuskisitlused voimaldavad seda omalt poolt sisusta-
da: tuua vélja erinevaid praktikaid, vdartusi ning kuuluvusaluseid, millest
lahtuvalt inimesed end kodanikuna identifitseerida vdivad. Uheks selli-
seks oleks nditeks eristus liberaalse, vabariikliku ning kommunitaarse ko-
danikuidentiteedi ideaaltiiibi vahel. Samuti v6ib normatiivse ldhenemise
kasutamine anda paremaid tulemusi kui lihtsalt oma kodanikusoorituse
hindamine kiisitletava voi intervjueeritava poolt — kahtlemata on lihtsam
vastata, milliseid rolle kodanik peaks vastaja hinnangul tditma ning kuidas
teda iseloomustada voiks kui tunda end siilipinki panduna, vastates, mida
kodanikuna tehtud on. Samas v6ib ka normatiivi ning reaalsuse vordlemi-
ne konekat materjali pakkuda.

Trihhotoomia liberaalne-vabariiklik-kommunitaarne pakub meile teatavad
normatiivsed tervikpaketid, millest ldhtuvalt saame vaadelda ka kodanikui-
dentiteeti puudutavat diskursiivset diinaamikat. Castellsi eristus erinevate
identiteedipoliitiliste strateegiate vahel on aktuaalne ka kodanikuidentiteeti
puudutavates kiisimustes. Legitimeerivate, vastanduvate ning projektiiden-
titeetide jaotus toob analiiiisi diinaamilisuse ning tdhendab potentsiaalselt
erinevaid tulemeid tihiskondliku sidususe seisukohalt.

Oluline on ka meeles pidada, et avalikkussfaar peegeldab eeskatt riigielii-
tide ja erinevate ithiskonnariihmade vastastikméjus siindivaid sisendeid
individuaalse tasandi identiteedi konstrueerimisse, mis aga sellegipoolest
on kiillaltki méjukad. Kodanikuidentiteedi konstrueerimise diinaamikale
voimaldaks seega pilku heita avalikkussfddris artikuleeritavate (nt meedias
esinevate) kodanikukuvandite ja seal kasutatavate strateegiate analiiiis ning
nende vordlus mikrotasandil konstrueeritavate identiteetidega.
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