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Mara Kuhl
Tolkinud Marju Liiders

Sissejuhatus

Institutsioonide ja poliitiliste tavade iilesehitamisel on postkommunistli-
kes riikides uurimist66 ja poliitilise konsultatsiooni jaoks keskne tdhen-
dus. Uheks oluliseks eesmirgiks on mirgata viidetavaid korvalekaldumisi
ideaalmudelitest ning ldhtuvalt standarditest abistada ,,noore demokraatia-
ga“ riike* nende arengus. Ideaalmudeliteks on nditeks normatiivsed aru-
saamad heast valitsemisest voi pohjuse ja tagajirje ahelaid kasutavad uuri-
mismudelid, mis seletavad vastastikuseid séltuvusseoseid ning poliitiliste
protsesside tulemusi. Selleks, et noorte demokraatiate arengule téhusalt
kaasa aidata, on vaja kriitiliselt analiilisida ning vajadusel voimendada voi
isegi korvale jatta mudelite moningaid osi ning isegi moningaid mudeleid
tervikuna. Vaid siis on voimalik avastada, millistel juhtudel voib stagnee-
rumine olla progressiivne ning vasturddkivused otstarbekad, puudujaagid
avalduvad sellisel juhul vaid vaataja silmades. Noorte demokraatiate loogi-
ka, pohjuse ja tagajdrje seoste ahelad ning omadused ei tarvitse standardse-
te mudelite alla mahtuda.

See toob uurijate jaoks kaasa kaks iilesannet. Uheks neist on otsustada,
millised vasturddkivused luuakse sobimatutest pohjuse ja tagajérje ahela-
test ning mis seega polegi vasturdakivused. Kui ainestik toodab kummalisi
tulemusi ja mudel kaotab oma seletava ja kirjeldava jou, annab see diguse
mudelite sobivuses kahtlema hakata'.

Sellisel juhul saab mudelit kasutada vaid selleks, et kindlaks méarata, mil-
lised pohjuse ja tagajérje ahelad ainestiku puhul ei to6ta ja vajavad timber-
tootamist. Uurijate jargmiseks iilesandeks on ldhemalt vaadelda poliitilise
arengu seesmist alusloogikat: millised on poliitiliste otsustusaparaatide ja
institutsioonide orientatsioonid, loogika ja ihaldatavad eesmirgid? Milli-
seid funktsioone nad tdidavad? Kui sellest aru saadakse, on viidetavaid vas-
turddkivusi ja stagneerumisi voimalik edukamalt tolgendada ja hinnata.

1 Sairaseks nditeks on kiisimus, kas Eestile omast poliitika véljatootamise stiili sobib ana-
laiisida Liipharti konsensuse ja enamusdemokraatia modtmete abil. Diskussiooni kohta
vaata Kuhl 2007. Liipharti instruktiivset, metodoloogilist kriitikat vt. Taagepera 2003.
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Kasutades Eestit analiilisitava juhtumina, keskendub kéesolev uurimus eel-
mainitud teisele tilesandele, iiritades {ihiskondliku ja poliitilise arengu valis-
pinna alla jdavaid nahtusi pohjalikumalt vaadelda. Poliitiliste institutsioonide
janende arengu stigavamas kihis, mis koosneb vasturdikivustest, stagneeru-
misest ja arengust, on voimalik leida normatiivseid alusstruktuure.

Avastasin need normatiivsed alusstruktuurid juhuslikult, omalaadse kor-
valsaadusena, uurimisprojektis, mis kasitles Euroopa normide juurutamist
Eesti avalikus halduses®. Avastuseni viis teadusliku kirjanduse interdistsip-
linaarne valik ning elementide hermeneutiline analiiiis. Vaadeldavate ele-
mentide hulka kuulusid néiteks jargmised poliitilised institutsioonid: avalik
haldus - sealsed organisatsioonid, to6vood, toostiilid; valitud elemente kui
vordsust ja individualismi puudutavad avalikud arvamused ja diskursused;
materiaalsed objektid, nagu ehitised ja hooned; seadused; ajalehe- ja aja-
kirjaartiklid; riigiametnike, uurijate ja tavainimeste radgitud anekdoodid,
muuhulgas ka mitteametlikus 6hkkonnas . Sddraste normatiivsete alusst-
ruktuuride identifitseerimismeetod on vorreldav Max Weberi induktiivse-
le kasitlusele ,ideaaltiitibist:” see on tegeliku elu objektide ja tegude mit-
mesuguste margatud omaduste liialdamine ja kontsentreerimine, et jouda
koherentse ja moétestatud kirjelduseni éhmaste ja varjatud ndhtuste kohta
(Weber 1988).

Normatiivsed alusstruktuurid: siirdeloogika alused

Niiiid vaatame seda, mida voib nimetada normatiivseteks alusstruktuuri-
deks ja mis on vasturddkivuste, seisakute voi arengute pohjuseks siirdeprot-
sessis. Postkommunistlikes ningsageli just postsovjetlikes riikides vdljen-
davad normatiivsed alusstruktuurid {ihiskonna vabadust, mis on tagasi
voitnud Giguse valida ja tegutseda omaenda dranidgemise jargi, olles oma
tegevusvabaduse nimel voidelnud. Normatiivsed alusstruktuurid tulenevad
osaliselt mitte alati selgelt teadvustatud, ent tulemuslikust opereerimisest
kultuuriparandi ja tdnapédeva viljakutsetega. Alusstruktuurid viivad uute
suundadeni tihiskondlikus ja poliitilises tegevuses, madravad kollektiivse
identiteedi ja voivad avaldada nii positiivset, negatiivset kui neutraalset
moju poliitilistele suundumustele, institutsioonide rajamisele ja poliitilisele
suhtlusele. Nad mojutavad vairtusi, norme ja hinnanguid ,,maailma” koh-
ta: mis seisus see on ja peaks olema, mida kujutab endast kodanik, milline

2 See uurimisprojekt toimus aastatel 2004-2007, kui autor osales eksperdina European
Twinning projektis teemal ,Riiklike ametiasutuste haldussuutlikkuse arendamine®
Eestis. Tulemused voib leida internetiaadressil: http://opus.kobv.de/ubp/volltex-
te/2007/1515/. Aadressilt http://www.gvg-koeln.de/xpage/objects/pro_sozial/docs/15/
files/EST-EO-3519-EU-2004-HUE.pdf voib leida lithikirjelduse European Twinning
projektist.
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peaks olema meeste ja naiste roll ithiskonnas ja millised peaksid olema su-
gudevahelised suhted, mida peab ootama avalikult halduselt, mis moodus-
tab rahvusriigi, rahvuse jne.

Normatiivsed alusstruktuurid kujundavad ,,ajastu vaimu,” tthiskonna polii-
tilist ohustikku ning seega maéravad dra variandid ja voimalused, mis po-
liitilistel osalejatel on. Antud mottes moodustavad nad poliitiliste arengute
loogika alused, ka siirete omad. Uusinstitutsioonilise ldhenemise méttes on
nad mitteainelised, normatiivsed institutsioonid’, mille on kujundanud ko-
gemus ja olevikusituatsioon; piisivad ja samas muutuvad, sest nad voivad
valitsevaks saada voi kaduda. Meie eesmargiks siin on tuvastada normatiiv-
seid alusstruktuure Eestis ja ndidata nende otsest moju siirdeprotsessis.

Eesti on maa, mis on riigina taasrajatud parast poole sajandi pikkust oku-
patsiooni. Vorreldes teiste endiste kommunistlike riikidega, mis said raja-
tud esmakordselt, on see oluline erinevus (vorreldes néiteks Makedooniaga,
mis riigina ei kadunud). See tekitab vahe nii suhtumises kommunismi kui
ka rahvusliku enesemédratlemise vajadustes. Eestist voib leida kolm nor-
matiivset alusstruktuuri: esiteks tugev néukogudevastasus, teiseks esimese
iseseisvusaja mitteajalooline jatkumine ja kolmandaks turbomodernism.

Noukogudevastasus

Noukogudevastasus on tugev negatiivne suhtumine Noukogude Liidu
perioodi, Noukogude institutsioonidesse ja nende péarandisse. Koike, mis
puudutab NSV Liidu aega, loetakse negatiivseks, eiratakse voi ei peeta olu-
liseks. See on ,,nihilistlik interpretatsiooniskeem” (Brokl 1996: 322), mine-
viku ebakriitiline eitamine.

Noukogudevastasuse roll Eesti identiteedis tadhendab Vene valitsusaja ole-
matuks muutmist ja jatkamist ilma mingite nahtavate markideta, haavadeta
voi parandita minevikust. Kui need alles on, siis tuleb neid eirata. See kan-
nab endas vajadust saada lahti millestki, mis on imbunud kogu tihiskonda
ning mille méju on vaja vihendada sellest hoolikalt m6da vaadates.

Noukogudevastasusest tuleneb ka poliitikute distantsi hoidmine Venemaa-
ga, samuti Eestis elavate venelastega. Kuna riiklikud institutsioonid ja avalik
haldus olid Venemaa kies keskseks tooriistaks, et selle abil Eesti oma voimu
alla saada, viib see ka koige riikluse, avaliku halduse ja riigivoimuga seon-
duva negatiivse hindamiseni. See tekitas vdartuste ja suundumuste vaakumi
ning takistas sddrase avaliku teenistuse teadlikku ja heatahtlikku rajamist,
mis oleks olnud valmis noores riigis tekkivate véljakutsetega toime tulema:

3 Huvitava arutluse kultuuripéranditest iileminekuprotsessis voib leida Bonker, Wiegohls
2003.
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»(...)0eldi, et rahvas ei tohiks biirokraate usaldada (...). Kuid mingit selget
visiooni ega vadrtushinnangut tulevase administratsiooni jaoks ei loodud.
(...)”(Sootla 2000).

Eestis ldks noukogudevastasus niikaugele, et moningad terminid jdeti ka-
sutusest korvale, nditeks “sotsiaal-” oli liiga sarnane sotsialismile, et seda
poliitilises sfadris kasutada. Sotsiaaldemokraadid kasutasid aastatel 1996-
2003 nime Moodukad, et neid sotsialismiga ei seostataks. Saksa Sozia-
le Marktwirtschaft (sotsiaalne turumajandus) ei tulnud kone allagi, kuigi
mitmeid teisi Saksamaa traditsioonidest méjutatud riigistruktuure voeti
tile. Kuid ka mitmete teiste viljendite kasutamine oli tabu, isegi kui nende
tahistatavad méisted olid Eesti siirde jaoks tdhtsat rolli mingivad. Naiteks
»tehniline progress,” mida Noukogude propagandas laialdaselt kasutati, oli
avalike arvamuse kiisitluste kohaselt negatiivse kolaga, kuigi Eesti oli tol
ajal Euroopas tehnoloogiliselt edasi joudmas.

Kui ,sotsiaalne” on ndukogudevastasuse tottu probleemiks saanud, siis
sama kehtib ka ,tsentraliseerituse” kohta. Vastumeelsus tsentraliseeritud
valitsemise suhtes avaldub ka avaliku halduse detsentraliseeritud struktuu-
ris. Voim ja otsuste langetamine on killustatud tdidesaatva voéimu mitme-
suguste osade vahel, kelle tegevusvabadus poliitika véljato6tamisel ja kulu-
tuste tegemisel on suur (Sigma 2003, Randma 2001). Seega pole osutunud
voimalikuks niiteks Riigikantselei voi majandusministri vo6i mélema pai-
gutamine tditevvoimu korralduskoordinaatoriks, mis oleks suuteline juhti-
ma ja kontrollima tildisi avaliku halduse reforme.

Mitteajalooline jitkumine

Teise olulise rahvusliku terviklikkuse taastamise allika juured on samuti
minevikus: esimeses iseseisvusajas. Mitteajalooline jaitkumine téhistab suu-
natust kahe maailmasoja vahelisele esimesele iseseisvusajale ja selle uuesti
omaksvotmist. Mineviku jiatkumine hélmab endas esimese iseseisvus-
aja idealiseerimist ning ebakriitilist heakskiitu, vanade institutsionaalsete
struktuuride taasehitamist ja kasutamist ning vanade diskursuste kasutu-
selevottu. See on mitteajalooline, kuna mineviku elemente ei hinnata krii-
tiliselt, st lahtudes nende funktsioonist konkreetses ajaloolises kontekstis.
Selle asemel voetakse nad taaskasutusse kui ajaiilesesse Eesti rahvusriiki
kuuluvad, jattes tdhelepanuta tdnapieva fundamentaalselt teistsuguse kon-
teksti. Mitteajaloolise jatkumise ldbi saab Eesti rahvuslik ajalugu kontsep-
tualiseeritud pideva kontiinumina, mis sai katkestatud kuritegeliku ja rah-
vusliku olemuse jaoks ebaolulise vahemikuga NSV Liidu valitsemise all.

Mitteajaloolise jatkumise funktsiooniks on tugevdada ja uuesti vormida
rahvuslikku identiteeti - identiteeti rahvana, kellel on oma rahvuslik tege-
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likkus ja legitiimsus. Uks mitteajaloolise jatkumise silmatorkav ndide on
Eesti Vabariigi pohiseadus aastast 1992. Selle sissejuhatus maarab riigi raja-
mispéeva aastasse 1918 ning nimetab pohiseadust 1938. aasta pohiseaduse
uuenduseks.

Avalik haldus on samuti loodud esimese iseseisvusaja vundamendile. Voeti
tile detaile sojaeelsest haldussiisteemist, mis rajanes ,,mandariinide” ja mi-
nistrite usalduslikel suhetel. Esimese vabariigi aegne riiklik avalik haldus
oli tugevasti mojutatud Saksamaa biirokraatlikust traditsioonist, kus avalik
haldus on valitsuse neutraalne tooriist. Seega peaks Eesti riigisekretdr ole-
ma neutraalne ametiisik, kes ministrite vahetudes oma kohale jaab. Kuid
néukogude periood oli avaliku halduse ja poliitikute vahelise usalduse
purustanud. Ténapéeva poliitiline eliit tiritab avaliku halduse moju vahen-
dada ja seda repolitiseerida, mitte negatiivsel ,,ndukogulikul kombel,” vaid
selleks, et tagada, et valitsuse otsused poleks mojutatud biirokraatlike vot-
meisikute varjatud eesmiérkidest. Tundub, et kohest tegutsemist noudnud
vahetult taasiseseisvumisjargsel ajal paistis esimese iseseisvuse aeg pakku-
vat esmapilgul praktilisi institutsioonilisi lahendeid; need lahendid polnud
kiill kaasaegse poliitilise eliidi meelestatuse ja huvidega kooskoélas, kuid
vastasid vajadusele kohese tegutsemise ja rahvusliku identiteedi jérele.

Seega pole Eesti avaliku halduse apoliitilised jooned vastureaktsioon Nou-
kogude-aegsele haldussiisteemi politiseerimisele, nagu Ladne vaatlejad tih-
ti arvanud on. Need tulenevad vajadusest ja voimalusest taaskdivitada oma-
riiklus - isegi kui see on mitteajalooline. Institutsionaalsete struktuuride
kokkusobimatus usalduse puudumisega poliitilise ja administratiivse eliidi
vahel tekitab tdidesaatva voimu vallas aga tosiseid talitlushdireid.

Veel iiks ndide, mis mitteajaloolise jatkumise moju kinnitab, on sugudeva-
helise vordsuse diskursus. Praegused arutelud meeste ja naiste vordsete voi-
maluste teemal rohutavad sugudevahelisi erinevusi, samuti nagu seda tegid
ka varase 20. sajandi naiste vordsusliikumise diskursused. See on Nouko-
gude aja sugudevahelise vordsuse diskursuse vastand: tollal propageeriti
meeste ja naiste ithetaolisust ideaalse noukogude inimese kuvandis. Naist-
raktoristi kuju on selle sookasitluse instruktiivseks ikooniks (Kuhl 2006).

Mitteajalooline jatkumine on jélgitav isegi materiaalsete institutsioonide
puhul, kui ringlevad anekdoodid toele vastavad. Enne haridusministeeriu-
mi Tartusse kolimist olevat ministeeriumi Tallinna hoone kuluka timber-
ehitamise jaoks aluseks voetud esimese iseseisvusaja korruseplaanid.
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Turbomodernism

Kolmas normatiivne alusstruktuur vastandub kahele eelmisele tulevikku
suunatuses, samal ajal kui teised kaks on antagonistlikud vaated minevi-
kule: noukogudevastasus salgab ja eitab minevikku ning mitteajalooline
jatkumine kinnitab minevikku ja tostab seda esile. Turbomodernism 16i-
mib endasse rahvusliku mineviku, eraldades Eesti noukogude perioodist.
See on Eesti rahvusriikliku identiteedi tuum: koike, mis ndib progressiivne,
modernne, nooruslik ja vastavaid vdartusi kandev, jaatatakse themotteli-
selt ja voetakse avasiili vastu. Seejuures avalduvad tugevad uusliberalistli-
kud suundumused.

Turbomodernistlikud diskursused kujutavad Eestit riigina, millel on jouli-
ne poliitiline kultuur ja traditsioon ning mis on jatnud seljataha Euroopa
Liidu pérssivad poliitilised praktikad ja ideed. Tegu on riigiga, millele on
omane ,majanduslik libertarism, kditumuslik liberalism ja sotsiaalne kon-
servatism” (Grézin 2000). Mitteajalooline jatkumine toidab ideed Eestist
kui noorest riigist vanade, kuid edumeelsete poliitiliste traditsioonidega.
Lahimineviku jiljed ei mojuta Eestit, kui see innovatiivse, kirme ja vapra
riigina aeglase ja rahuliku Euroopa selja taha jétab.

Turbomodernne orientatsioon voimaldas siirdejargus votta suuna majan-
duslikule $okiteraapiale. See voimaldab uusliberaalseid majandusreforme
ja — vahest méjutatuna kauakestnud poliitilise kriitika keelust - viib ebak-
riitiliselt jaatava suhtumiseni sddraste reformide suhtes.

Turbomodernism on iimber kujundanud jargmisi poliitilisi méisteid, nagu
néiteks ,vordsus” Vordsust moistetakse tdnapdeval peamiselt uuslibera-
listlikul viisil. Uusliberalismi i jargi ihiskondlikud positsioonid jagunevad
vastavalt erinevale voimekusele ja andekusele. See on vastandlik néukogu-
likule kisitlusele vordsusest kui tulemusest selles méttes, et koik on vord-
seks saanud. Samuti ei arvesta ta ka Euroopa Liidu normatiivset kasitlust
“vordsusest”, mis ndeb ette, et koigile inimestele peaks tagama samad voi-
malused, sdltumata nende kuulumisest erinevatesse (diskrimineeritud)
gruppidesse. Turbomodernne enesekdsitlus eestlastest ja Eestist kui riigist
avab tee viga vihe vordseid voimalusi tagavale poliitikale ning vahendab
sadraste kiisimustega tegelevate isikute legitiimsust (vt Kuhl 2007).

Turbomodernism muudab tdsiasja, et siire muutis moned grupid ,,iilemi-
nekuaja kaotajateks,” lihtsalt faktist véltimatuks, loomulikuks paratama-
tuseks. Lisaks pakub see normatiivne alusstruktuur péhjenduse selle sot-
siaalkiisimuse depolitiseerimiseks. Majanduslik joukus on individuaalne
saavutus, mitte sotsiaalseid tingimusi voi grupikuuluvust puudutav teema.
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Indiviidi huvid on kogukonna huvidest olulisemad (vt Realo 1998; Lauris-
tin, Vihalemm 1997).

Turbomodernism selgitab ka kodanike tagasihoidlikke ootusi riigi kui ra-
huldavate elutingimuste tagaja suhtes (Saar Poll, Riigikogu Kantselei 2000;
Kalmus, Lauristin 2004). Seda v6ib pidada erakordseks, kui arvestada riigi
varasemat rolli ning moningate gruppide elutingimuste halvenemist siirde
kaigus.

Normatiivsete alusstruktuuride vastastikune maoju

Kuigi eeltoodud kolm normatiivset alusstruktuuri ldhevad osaliselt iikstei-
sega sisult vastuollu, tugevdavad ja tdiendavad nad ka tiksteise moju. ,,Li-
beraalse demokraatia ja moodsa turumajanduse ning vana kommunistliku
reziimi voi kommunistliku revolutsiooni eelsete ajalooliste mudelite vahe-
line pinge tundub olevat iiksteise vastu suunatud, kuid samas ka iiksteisega
seotud” (Temmes, Peters, Soolta 2004).

Mitteajalooline jatkumine ja turbomodernism on kaks vastandlikku poo-
lust, millega avalik haldus toime tulema peab. Tédnapideva avaliku halduse
struktuursed alused on iile voetud esimesest Eesti iseseisvusajast, mis oli
omakorda mojutatud Weberi avaliku halduse ideaalist. Tosiasja, et poliiti-
kute ja ametnike vahelised suhted enam sellele mudelile ei vastanud, eirati.
Samal ajal propageeris poliitiline eliit selliseid uusliberaalseid ideid, nagu
nditeks minimaalne riigipoolne kontroll (Temmes, Peters, Sootla 2004),
mis omakorda tekitas avalikus halduses usaldamatust poliitikute vastu.

Noukogudevastasus on osa turbomodernismi maatriksist. ,,Postkommu-
nistlikes tihiskondades tekkinud vairtused olid peamiselt negatiivne ekstra-
polatsioon kommunismiaja kogemustest tulevase arengu voimaluste jaoks.
Kogemused [ldhi - MK]minevikust ei saanud sisaldada véimalusi tulevi-
ku jaoks. Uks absoluutne, ametlik tdde sai asendatud uute, vaidlustamata
ideaalide poolt. Need vaba tihiskonna institutsioonid, mis selgelt vastandu-
sid kommunistlike poliitiliste institutsioonidega, olid inimeste silmis abst-
raktsete ideaalidena legitiimsed. Teised varasema tegelikkuse osad, nagu
riik, thine heaolu, vordsus ja ithiskondlik 6iglus (...) omandasid iihetihen-
duslikult negatiivse vidrtuse” (UNDP Estonia, kursiivtdhistus Mara Kuhli
poolt).

Voib ndha mirke neljanda normatiivse alusstruktuuri tekkimisest. Seda
voiks nimetada “mineviku timberhindamiseks”, mis pehmendaks nouko-
gudevastasust ja kaotaks mitteajaloolise jatkuvuse. Viljendi ,sotsiaalne®
ennistamine, mida peegeldab Mooddukate erakonna Sotsiaaldemokraati-
deks imbernimetamine, samuti kriitiliste teoste ilmumine esimese iseseis-
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vusaja kohta, nditeks Magnus Ilmjarve ,Hédletu alistumine” (2004), an-
navad mairku, et suhtumine minevikku on muutunud distantseeritumaks
ja kriitilisemaks (Gilly 2002, Raitviir 2004). Seni vaidlustamatuks jaanud
uusliberalismi ideedele voivad tekkida konkurendid ja turbomodernism
voib norgeneda, kui alternatiivsed diskursused peaksid tugevnema. Eda-
sine uurimine néitab, kas tekkivad diskursused ihinevad uueks poliitilisi
voimalusi imberkujundavaks normatiivseks alusstruktuuriks.
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