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EESTI JA LATTI KODAKONDSUSPOLIITIKA VORDLUS
TAASISESEISVUSAJAL

Tonis Saarts

1. Sissejuhatus

Liti ja Eesti kodakondsus- ja vihemuspoliitikat peetakse {isna sarnasteks.
Postkommunistlikus ruumis esindavad molemad restitutsioonimudelit,
kus kodanikkond defineeriti sdjaeelsete vabariikide kodanikkonna poh-
jal (Brubaker 1991). Ulejdidnuid elanikud, kes polnud séjaeelsete vabarii-
kide kodanikud vo6i nende jéreltulijad, maératleti valismaalastena. Kuigi
Liti ja Eesti kodakondsuspoliitika ja kodakondsusalane seadusandlus on
vordlemisi sarnased, on mélema riigi kodakondsuspoliitika olnud olulistes
niianssides siiski {isna erinev.

Eesti ja Lati kodakondsus- ja vihemuspoliitikat on vaadelnud mitmed au-
torid (Melvin 2000, Galbreath 2005, Pettai 2001a, Budryte 2005, Barring-
ton 1995 jt.). Samas on vordlevaid analiiiitilisi késitlusi isna vahe. Enamas-
ti kirjeldatakse molemat juhtumit eraldi, tuuakse alles 16pus vélja moned
tiksikud sarnased ja eristuvad jooned. Pohjalikumat ja analiiiitilist vordlust
pole seni tehtud. Antud t66 eesmirgiks ongi see liink tdita.

Vordlevanaliiiisiks kasutan raamistikku, mille parameetriteks on jargmised
uurimiskiisimused.

1. Kui erinevad/sarnased on olnud mélema riigi kodakondsuspoliitika
kujunemise pohijooned?

2. Kui erinev/sarnane on olnud mélema riigi kodakondsusalane seadus-
andlus?

3. Kas Eesti kodakondsuspoliitika on olnud liberaalsem v6i inklusiivsem
kui Lati oma voi voib neid ranguselt pidada enamvahem vordseteks?

4. Kuivord on moéjutanud mélema riigi kodakondsuspoliitika kujunemist
nende riikide erinev ajaloolis-demograafiline taust?

5. Milline on olnud vilistoimijate ja rahvusvaheliste organisatsioonide
moju kodakondsuspoliitikale, kas see on olnud riigiti erinev?

6. Milline on olnud venekeelse elanikkonna roll kodakondsuspoliitika
kujunemisel. Kas nad on Litis olnud méjukamad kui Eestis?
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Keskendun esimesele kolmele uurimiskiisimusele, kuna just siin tulevad
esile pohilised eristuvad jooned, mida oleks huvitav pohjalikumalt lahata.

Analiitisis on peatdhelepanu ennekoike poliitika kujunemise protsessil ja
kodakondsuspoliitika kujunemise péhijoontel. Kuigi vaadatakse ka ko-
dakondsusalase seadusandluse sisu, siiski vaga pohjalikku ja labivat juriidi-
list analiiiisi ei tehta.

Kisitlen kodakondsuspoliitikat mitte ainult naturalisatsiooniseadusandluse
mottes, vaid seotuna laiema vahemus- ja rahvuspoliitikaga. Kuigi pohifoo-
kus on kodakondsuspoliitikal, teen ka viiteid keele- ja integratsioonipoliiti-
kale, kuna neid mainimata pole voimalik Liti ja Eesti kodakondsuspoliiti-
ka pohijooni méista. Ka tdnapédeva kodakondsuse ja kodakondsuspoliitika
teoorias seostatakse kodakondsust jarjest enam selliste marksonadega nagu
multikultuursus, vihemuste digused, immigratsioon jne (vt. Aleinikoff ja
Klusmeyer 2002, Baubock 1998, Kymlicka ja Norman 2000, Castles ja Da-
vidson 2000, Kymlicka 2002 jne). Nagu margivad Will Kymlicka ja Wayne
Norman (2000: 17):“Vahemuste igusi pole oluline vaadelda vaid riigi sta-
biilsuse seisukohast, vaid kiisimus on kodakondsuse enda kvaliteedis.”

Artikkel on jaotatud nelja suuremasse ossa:

Esimeses osas esitan postkommunistliku ruumi kodakondsuspoliitika tild-
mudelid, kujundades edasisele analiiiisile laiema konteksti.

Teises osas vaatlen iildiselt nii Eesti kui Lati kodakondsuspoliitika kujune-
mise iildjooni ja seda eraldi peatiikkides, tuues vilja pohilised siindmused
ja seadusaktid, mis on antud riikide kodakondsuspoliitika kujunemise loos
olulised.

Kolmandas osas viin otsad kokku ja analiiiisin mélema riigi kodakondsus-
poliitika sarnasusi ja erinevusi, keskendudes just erinevustele, ptiiides vél-
ja tuua ka seletusi, millest sellised lahknevad arengud on olnud tingitud.
Tulemused on koondatud Eesti ja Liti kodakondsuspoliitika olulisemaid
erinevusi iildistavasse tabelisse.

Kokkuvéttes arutlen analiiiisi tulemuste iile ja toon vilja iildised jareldu-
sed.

2. Kodakondsuspoliitika iildmudelid postkommunistlikus ruumis

Kodakondsuspoliitikat voib moista kitsamas ja laiemas tdhenduses. Kit-
samalt kodanike ringi médratlemise poliitikana. Laiemalt erinevate koda-
nikediguste andmise poliitikana, kusjuures viimased voivad olla poliitili-
sed, tthiskondlikud (civil rights), sotsiaalsed, majanduslikud, kultuurilised
(Aleinikoff ja Klusmeyer 2002, Castles ja Davidson 2000, Turner 2001).
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Antud analiiiisis vaatlen kodakondsuspoliitikat kodanike ringi maaratlemi-
se poliitikana, keskendudes ka poliitilistele ja tsiviildigustele ning viidates
ka teatud kultuurilistele 6igustele (keelepoliitika). Vilja aga jdtan taielikult
sotsiaalse kodakondsuse bloki, kuna see néuaks mahukamat analiiiisi.

R. Brubaker on analiiiisinud kodakondsuspoliitilisi valikud endise NLSVL
ruumis. Ta ndeb kodakondsuspoliitikat endise NSVL aladel ,,rahvust tiles-
ehitava poliitika” (nationalizing policy) osana, mille eesmargiks oli paika
panna poliitilised jouvahekorrad erinevate rahvuste vahel ja kindlustada
vajadusel enamusrahvuse positsioon (Brubaker 1991, 1997). Erinevad rii-
gid kasutasid selleks inklusiivsemaid ja eksklusiivsemaid kodakondsuspo-
liitika variante. Uldiselt eristab ta kolme mudelit.

o Uue riigi mudel, kus antud riigi kodakondsuse said kéik riigis piisivalt
elavad inimesed (v.a. need kel polnud juba méne teise riigi kodakond-
sust). Seda mudelit kasutasid koik NSVL lagunemise jdrel iseseisvunud
riigid, va Balti riigid.

o Restitutsioonimudel, kus kodanikkond defineeriti sisuliselt sojacelsete
vabariikide kodanikkonna péhjal. Ulejdinuid, kes polnud sdjaeelsete
vabariikide kodanikud véi nende jdreltulijad, miadratleti vilismaalaste-
na. Antud mudelit kasutasid Eesti ja Lati.

o Kombineeritud ehk segamudel, kus ithendatakse restitutsioonimudel ja
uue riigi mudel. Pohiosa kodanikkonnast médratletakse restitutsioo-
niprintsiipi kasutades, kuid lisaks sellele saab teatud tingimustel ko-
dakondsuse ka iilejadnud osa riigi elanikkonnast. Kehtestatakse kindel
ajavahemik, mille jooksul nad saavad soodustatud naturalisatsiooni-
tingimustel voi iildse nendeta kodakondsust taotleda. Antud mudelit
kasutas Leedu.

Seega Brubakeri jargi kuuluvad nii Lati kui Eesti mélemad restitutsiooni-
mudeli alla. See teebki nende kodakondsuspoliitika pohiolemuselt {isna
sarnaseks. Nii Latis kui Eestis sdtestasid kodakondsusseadused, et koda-
kondsuse saavad automaatselt vaid need, kes olid enne 17. juunit 1940 Eesti
voi Ldti Vabariigi kodanikud ja ka nende jarglased (Budryte 2005, Ruutsoo
1998). Ulejainud 400 000 (Eesti puhul) ja 740 000 (Léti puhul), pohiliselt
Noukogude ajal neisse riikidesse saabunud immigranti muutusid koda-
kondsuseta isikuteks (Daatland ja Svege 2001, S6dergren 2001).

Kuigi Liti ja Eesti kuuluvad ithe mudeli alla, jddvad siiski alles erinevused
olulistes niianssides ja neid jargnevalt analiiiisingi.
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3. Eesti kodakondsuspoliitika kujunemine

1989 jaanuaris voeti vastu keeleseadus, mis deklareeris, et ENSV riigikee-
leks on eesti keel ning sama aasta juulis kehtestati ka tdpsemad keelenou-
ded korgematel ametikohtadel toGtavatele ametnikele ja teenistujatele, kelle
t60 noudis tihedamat suhtlust igapdevatasandil (riigiametnikud, meditsii-
nitootajad, politsei jne). Seaduse eesmirk oli jarkjarguliselt tosta eesti keele
sotsiaalset tahtsust ihiskonnas ja minna iile riigis eestikeelsele asjaajamise-
le (vt. Hallik 2002).

1990 mairtsis toimunud Eesti Kongressi valimistel piirati valijaskonda esi-
mest korda sojacelse Eesti Vabariigi kodanike ja nende jareltulijatega. See
oli esimene mark, et Eesti voib valida kodakondsuse reguleerimisel resti-
tutsioonitee ja Eesti Kongress asus ka sellest lahtudes vilja to6tama Eesti
kodakondsuspoliitika aluspohimétteid. Radikaalsemalt meelestatud Ees-
ti Kongress asus end vastandama, seni iseseisvusliikumist vedanud palju
moddukamale Rahvarindele.

1991 suvel hakati Ulemnéukogus Rahvarinde poolt ette valmistama ko-
dakondsusseadust, mille jargi anti mittekodanikele voimalus ilma natura-
liseerimise tingimusteta saada kodakondsus kuue kuu kuni aasta jooksul
(Ruutsoo 1998). Seega oldi valmis kasutama sisuliselt segamudelit (nn Lee-
du tee). See tekitas aga terava vastasseisu Eesti Kongressiga.

1991 augustis toimus Eesti taasiseseisvumine. Kohe pérast iseseisvumist
keelustati Interrinne ja Tookollektiivide Uhendnoukogu kui pohiliselt just
impeeriumimeelse vene elanikkonna osa diguste eest voidelnud organisat-
sioonid. See sisuliselt disorganiseeris venekeelse kogukonna ja voimaldas
ldbi viia suhteliselt radikaalsemaid otsuseid, kartmata organiseeritud vas-
tupanu.

1991 novembris vottis Ulemnéukogu vastu 1938 a. kodakondsusseaduse,
mis oli oma olemuselt restitutsioonimudelil pohinev. Rahvarinde projekt
segavariandist ei leidnud toetust. Vastuvoetud kodakondsusseadus voi-
maldas saada kodakondsuse vaid neil, kes olid enne 17. juunit 1940 Eesti
Vabariigi kodanikud, ning nende jérglastel. Sétestati, et naturalisatsiooni
korras kodakondsuse taotleja peab oskama eesti keelt, andma lojaalsusvan-
de, paiksustsensus jdi kahe aasta peale (alates 30. martsist 1990). Seadus
madratles ka, et naturalisatsioonikorras pole kodakondsust voimalik taotle-
da vilisriigi luureorganisatsioonide (KGB) to6tajatel, valisriigi (NSVL, Ve-
nemaa) tegevteenistuses olevatel sojavaelastel, kohtulikku karistust kand-
nud ja legaalset sissetulekut mitte-omavatel inimestel. Seadus ei lubanud ka
omandada topeltkodakondsust.
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1992 juunis voeti vastu pohiseadus, mis sitestas muuhulgas, et mittekoda-
nikel on Eestis koik inim-, tsiviil- ning sotsiaalsed 6igused, mis ka kodani-
kel. Pohiseadus piiras mittekodanike vabadusi vaid kolmes aspektis: valida
Riigikogu, kuuluda erakondadesse ja olla valitud kohalikesse voimuorga-
nitesse.

1992 septembris toimusidki esimesed taasiseseisvunud Eesti parlamen-
di-valimised. Valimised voitsid Isamaa ja ERSP, kes olid tuntud oma ra-
dikaalsema suhtumisega kodakondsus- ja rahvuspoliitikasse, deklareerides
valimistel avalikult, et toetavad ndukogudeaegsete immigrantide repatriee-
rimist (Hallik 2002).

1993 tahistab OSCE ja Euroopa Noukogu aktiivse missiooni algust Eestis.
Just need organisatsioonid tegid edaspidi mitmeid parandusi Eesti koda-
kondsus- ja rahvuspoliitikaalasesse seadusandlusse, muutes mitmeid néu-
deid pehmemaks. Niiteks, kui 1993. a. veebruaris voeti vastu kodakondsuse
taotlejatele esitatavate eesti keele nduete seadus, siis just OSCE ndudmisel
muudeti keelenduded palju leebemaks (Sarv 2002).

1993 mais voeti vastu kohalike volikogude valimise seadus, mille jirgi
anti mittekodanikele, kes on 5 aastat antud omavalitsuse territooriumil ela-
nud, digus hailetada kohalikke volikogusid.

1993 juunis voeti vastu vilismaalaste seadus. Kuna seadus tekitas vene-
keelses elanikkonnas ulatuslikke proteste Ida Virumaal (Sarv 2002) ja selle
joustumine dhvardas destabiliseerida olukorda Eestis, siis keeldus presi-
dent Lennart Meri seaduse vilja kuulutamisest ning saatis selle ekspertiisi
OSCE-sse ja Euroopa Noukokku (Korhonen 2004). Peale moningaid pa-
randusi kuulutas Riigikogu selle siiski vilja.

Vilismaalaste seadus nagi ette, et koik enne 1990. a.. 1. juulit Eestisse saa-
bunud isikud on vilismaalased ning véivad Eestis viibida vaid elamisloa
alusel. Neid, kes pole elamisluba kahe aasta jooksul peale seaduse joustu-
mist taotlenud, on seaduse jérgi digus Eestist vélja saata (Wigandt 1995).
Elamislubade taotlemise tdhtajaks seati esialgu 12. juuli 1994. Elamisluba
ei olnud 6igust saada kohtulikult karistatud inimestel (iile aasta vabaduse
kaotust), voorriigi julgeoleku teenistuses todtanud voi todtavatel inimes-
tel ja nende pereliikmetel, voorriigi tegevteenistuses voi juba erus olevatel
karjadrisojavaelastel ja nende pereliikmetel. Elamisloast vois keelduda, kui
taotleja oli astunud Eesti pohiseadusliku korra vastu. (Wiegandt 1995:131,
Sarv 2002)

Elamisloa taotlejal pidi olema piisiv legaalne sissetulek. Seadus nigi ette,
et véljaantavad elamisload on ajutised ja kehtivad vaid 5 aastat, kusjuures
ajutise elamisloa puhul tuli eraldi taotleda ka to6luba. Seaduse varjatud ees-
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margiks oli aga tegelikult anda muukeelsele elanikkonnale selge sonum, et
neid ei soovita sellesse riiki ja 1abi kunstlikult tekitatud biirokraatia kadali-
pu ja ebakindlustunde siivendamise, sundida neid vabatahtlikult repatriee-
ruma. Kui oleks olnud poliitiline tahe, oleks saanud anda neile kohe ajuti-
sed elamisload ja vilismaalase passi. Valitsus ei teinud aga esialgu midagi,
et teha vilismaalaste passist universaalne isikuttéendav dokument (Sarv
2002). Selle asemel hakati hoopis vdljastama ajutisi reisidokumente. See oli
ka iiks pohjusi miks paljud mitte-kodanikud vétsid vene kodakondsuse, et
saaks lihtsalt vabalt reisida.

1995 jaanuaris voeti Riigikogus vastu uus kodakondsusseadus. Seadus
tostis senise 2-aastase paiksustsensuse 5 aastale. Veel tapsustati kodakond-
suse kaotamise ja topeltkodakondsusega' seotud kiisimusi, voimaldades
topeltkodakondsust viliseestlastele (Barrington 1995). Olulisim oli siiski,
et seaduse jdrgi pidi naturalisatsiooni korras kodakondsuse taotleja lisaks
keeletestile labima niitid ka Eesti pohiseaduse ja kodakondsusseaduse
tundmise eksami (ibid.).

Elamislubade taotlemise protsess venis iisna pikaks, kuna mitte-eestlased
lihtsalt otsustasid protestiks eirata seatud téhtaegu ja neid tuli veel kahel
korral pikendada (1995, 1996). 1996. a. juuniks oli siiski valdav enamus
mittekodanike elamisloa saanud (Ruutsoo 1998). Kogu protsess sai aga 1op-
liku punkti alles 1997. a. stigisel, kui OSCE noudel otsustati ajutised elamis-
load vahetada piisivate vastu (Sarv 2002).

1996 jaanuaris hakati 16puks vilja andma ka vilismaalaste passe.

1997 otsustab Riigikogu viia venekeelsed koolid iile eestikeelsele oppele
aastaks 2008. Esialgne selleteemaline otsus voeti vastu juba 1993, siis oli
tahtaeg aasta 2000. Kuna téhtaeg tundus ebarealistlik, liikatigi see edasi (vt.
Galbreath 2005).

1998 veebruaris votab valitsus vastu ametliku integratsiooniprogrammi.
See kuulutas olulist paradigmanihet Eesti poliitikas. Senine viljatorjumise
voi eraldamise strateegia asendub integratsioonistrateegiaga ja multikul-
tuursuse tunnustamisega. Lisaks keeleoppe tohustamisele ja sotsiaalma-
janduslikule integratsioonile on Eesti integratsioonistrateegias vaga oluline
koht ka poliitilisel integratsioonil, mille eesmark on aidata jarjest rohkema-
tel mitte-eestlastel saada Eesti kodakondsust, seega vahendada mittekoda-
nike arvu Eestis (vt. Vetik 2002).

1 Topeltkodakondsuse probleem pole Eesti seadustes siiani leidnud taielikku lahendust.
Nimelt ei luba pohiseadus etnilistelt eestlastel votta dra Eesti kodakondsust. Kui niitid
stinnijargne Eesti kodanik astub moéne teise riigi kodakondsusse, puudub mehhanism,
mis teda sunniks samal ajal Eesti kodakondsusest loobuma (vt. Kalev, Ruutsoo 2004).
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1998 detsembris votab Riigikogu OSCE ja ka Euroopa Liidu survel vastu
kodakondsusseaduse paranduse, mille jargi koik Eestis parast 1992 a. 26
veebruari siindinud lapsed, kelle vanemad ei ole méne teise riigi kodani-
kud, saavad ilma naturalisatsioonita Eesti kodakondsuse. Kodakondsust
voivad lapsele taotleda ka tema vanemad, kui laps on alla 15-aastane ja
vanemad on taotlemise hetkeks Eestis piisivalt elanud vihemalt 5 aastat.
Seega, kodakondsus antakse Eestis siindinud lastele, kes muidu jaakski ko-
dakondsuseta. Tegemist on olulise nihkega Eesti kodakondsuspoliitikas,
kuna esmakordselt astub ius sanguinis printsiibi korvale ka osaline ius soli
printsiip (Kalev, Ruutsoo 2004).

1998 veebruaris kehtestati eesti keele oskuse néuded kandidaatidele ko-
halikel valimistel ja hiljem ka Riigikogu kandidaatidele. OSCE survel vas-
tavad keelenduded 2001 kaotati (Sarv 2002).

1999 veebruaris voeti vastu keeleseaduse parandus, mis noudis eesti keele
oskust ka erasektoris, juhul kui tegemist on teenindamist ja kommunikat-
siooni noéudva td6ga. Euroopa Liidu survel loobuti vastavatest piirangutest
erasektori osas samuti 2001 (Galbreath 2005).

4. Liti kodakondsuspoliitika kujunemine

Algatuseks moningad taustamarkused, mis Latit Eestist just ajaloolis-de-
mograafilise olukorra poolest eristab.

1. Létis on venekeelne kogukond arvukam, kui Eestis. Eestis moodustas
polisrahvus 1989. aastal 62% elanikkonnast, Litis ainult 52% (Melvin
2000). Praegu on arvud vastavalt 68,6% ja 58, 8%. (Latvias Statistika
2008, Hallik 2002). Mélemas riigis oskas 1989 polisrahva keelt vaid u.
20% sisserdannanutest (Hallik 2002, Budryte 2005). Seega keelesituat-
sioon on olnud sarnane.

2. Léti vene kogukond on stigavamate ajalooliste juurtega, kui Eestis (Pet-
tai 2001b, S6dergren 2001). Juba enne II maailmasoda elas Latis arvu-
kam vene kogukond kui Eestis.

3. Litivene kogukond pole ka niivord tugevalt kontsentreeritud iihte riigi
piirkonda nagu Eestis, kus selleks on Ida-Virumaa. Venekeelne elanik-
kond on kiill vaga arvukas Riias ja Daugavpilsi imbruses, kuid Ida-Vi-
rumaa-sugust enklaavi Latis pole (Budryte 2005). Muukeelne elanik-
kond on rohkem hajutatud.

Jargnevalt lithike iilevaade Liti kodakondsuspoliitika kujunemisest.

1989 vastu voetud keeleseadus sitestas, et Lati keelel on vordne staatus
vene keelega (vordle Eestiga, kus sellest tehti kohe riigikeel). Anti 3 a. iile-
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minekuperiood, mille kdigus pidi avalik teenistus muutuma latikeelseks
(Galbreath 2005).

1990. aastaks olid Latis vilja kujunenud 3 kaalukat poliitilist joudu, kes
edaspidistes stindmustes pohirolli méangisid. Need olid: Liti Kongress, kes
esialgu iildse keeldus néukogudeaegsetele immigrantidele kodakondsust
andmast, Lati Rahvarinne, kes oli liberaalsematel seisukohtadel ja lubas
tunduvalt inklusiivsemat ldhenemist ning 16puks Interliikumine, kes soovis
nullvarianti (Budryte 2005, Melvin 2000, Galbreath 2005). Nagu eespool
mainitud, vois ka Eestis kohata sarnaste joudude mustrit.

1991. a. 21. augustil kuulutatakse vilja Liti iseseisvus.

1991 oktoobris votab Liti Ulemnéukogu vastu resolutsiooni Liti koda-
kondsuse taastamise kohta. Kuigi resolutsioon ei téhenda veel kodakond-
susseadust, vaid toob vilja vaid iildpohimétted, seab ta kodakondsuspolii-
tika aluseks ius sanguinis printsiibi ja restitutsioonimudeli. Resolutsiooni
jargi saavad Lati kodakondsuse vaid need, kellel oli Lati kodakondsus enne
17 juunit 1940 ja nende jirglased. Ulejdénutel lubatakse kodakondsust taot-
leda naturalisatsiooni korras alates 1992. aastast (Budryte 2005, Galbreath
2005).

1991-1994 kestab nn vaheperiood, kus kiivad aktiivsed vaidlused koda-
kondsusseaduse iile. Rahvarinne piitidis balansseerida rahvuslaste ja vene-
keelse kogukonna ootuste vahel, toetades kiill restitutsiooniprintsiipi, kuid
lubades siiski {isna liberaalseid naturalisatsiooninéudeid (Budryte 2005,
Galbreath 2005). Kongressist viljakasvanud Isamaale ja Vabadusele (For
Fatherland and Freedom) ja Liti Iseseisvusliikumine (Latvian National In-
dependence Movement) soovisid aga ranget kvootide siisteemi, mille jargi
oleks garanteeritud, et litlaste osa kodanikkonnas ei langeks alla 75% (Bud-
ryte 2005). Samuti radkisid antud radikaalsemad rahvuslikud jéud ametli-
kult néukogude-aegsete immigrantide repatrieerimisese vajadusest (nagu
Eestiski). Rahvarindele oli kvootide siisteem vastuvotmatu, kuigi samas oli
Rahvarindes ja hiljem Lati Tees (Latvian Way) ka radikaalsemaid héali, mis
samuti noéudsid noukogudeaegsete immigrantide repatrieerimist ja iisna
rangeid naturalisatsioonireegleid (Budryte 2005).

1993 juunis taasjoustub Seimi otsusega Ldti 1922 .a. pohiseadus. Pohisea-
dus tagab muuhulgas ka mitte-kodanikele kéik inimoéigused ja sotsiaalsed
oigused (to6tu ja haiguskindlustus, liikumisvabadus, vanaduspensioni
jne).

1993 alustab Litis OSCE missioon (Ikstens 2005).

1994. juulis voetakse 16puks vastu kodakondsusseadus. Seaduse jargi saa-
vad kodakondsuse automaatselt sddadevahelise Liti kodanikud ja nende
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jarglased nagu oli juttu ka 1991. a. resolutsioonis. Naturalisatsiooni korras
taotlejatele esitatakse aga vordlemisi karmid tingimused: joustub nn. aken-
de siisteem (windows system), mis on kompromissiks rahvuslaste ja Rahva-
rinde vahel, kellest esimesed toetasid rangeid kvoote. Esimeses seaduseva-
riandis olidki kvoodid siiski sees. Selle jargi ei tohtinud kodakondsust anda
aastas enamale kui 0,1% Lati kodanike iildarvust, ehk u. 2000-le inimesele
(Runcis 1999). Kuid president Guntis Ulmanis keeldus seadust vilja kuu-
lutamast ja jargmises variandis asendati kvoodid nn. “akende siisteemiga”
(Galbreath 2005). Oma osa oli kvootide kaotamisel ka OSCE-1 (kes avaldas
jouliselt survet liberaalsema kodakondsusseaduse vastuvotuks) ja Euroopa
Noukogul (Latile lubati litkmelisust juhul, kui kvoote ei kehtestata). Kardeti
ka, et liiga range kodakondsusseadus tekitab rahutusi, millesse sekkub veel
Litis olev Vene armee” (Budryte 2005, Ikstens 2005).

»Akende siisteemi” jargi ei saanud kodakondsust korraga taotleda mitte
koik mitte-kodanikud, vaid kodakondsuse andmisel arvestatakse siinniko-
ha ja vanusega. Eri aastatel said kodakondsust taotleda erinevad elanikkon-
narithmad. 1995. a. lubati kodakondust taotleda vaid neil, kelle pereliikmed
omasid juba kodakondust (olid abielus nditeks Lati kodanikega). 1996-2000
lubati kodakondust taotleda vaid Litis stindinud mittekodanikel, kusjuures
1996. a. said taotleda vaid 16-20-aastased, 1997. a. 20-25-aastased jne. Alles
aastast 2001 said kodakondust taotlema hakata véljaspool Latit siindinud
mittekodanikud (see: Galbreath 2005, Budryte 2005). Lisaks akende siis-
teemile nouti naturalisatsiooni korras taotlejatelt ka 5 a. paiksustsensust
(alates 4. mai 1990), liti keele oskust, legaalset sissetulekut, lojaalsusvan-
net Lati riigile, Lati ajaloo, hiimni ja pohiseaduse aluspohimétete tundmist
(Citizenship Law of Latvia 1998, paragrahvid 11-12; Budryte 2005).

Nii nagu Eestiski ei lubatud kodakondust taotleda endistel KGB teenistuses
olnutel, erusojavéelastel voi Vene Foderatsiooni tegevteenistuses olevatel
sojavdelastel ja neil, kes olid tegutsenud Lati pohiseadusliku riigikorra vas-
tu voi levitanud fasistlikke, kommunistlikke ja muid totalitaarsete ideoloo-
giatega seotud voi rahvustevahelist vaenu 6hutavaid ideid (Citizenship Law
of Latvia 1998, paragrahv 11). Esialgu kavatseti naturalisatsiooniga algust
teha 6 kuud peale seaduse joustumist, kuid OSCE survel lithendati seda 3
kuule ja vihendati poole vorra ka taotlemiseks makstavat riigiloivu (Galb-
reath 2005).

Seadus reguleeris ka topeltkodakondsuse kiisimust. Nimelt noudis see vi-
lislatlastelt, et nad registreeriks end Lati kodanikeks enne 1995. a.. 1. juunit.

2 Uheks peapdhjuseks, miks kodakondsusseadusega nii pikalt viivitati, peetaksegi vene
vagede kohalolekut. Siiski ei saanud I6pmatult venitada ja seadus voeti vastu moned
kuud enne vigede lahkumist 31. augustil 1994 (Budryte 2005, Galbreath 2005, Melvin
2000).
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Sellisel juhul véisid nad siilitada ka asukohariigi kodakondsuse (seega to-
peltkodakondsus). Hiljem registreerinud pidid teisest kodakondsusest lahti
titlema (Citizenship Law of Latvia 1998, Transitional provisions 1)

1995 aprillis voetakse vastu seadus, mis reguleeris nende endiste NSVL-i
kodanike staatust, kes pole veel Liti kodanikud (sisuliselt vilismaalaste
seaduse Lati variant). Neile anti alalised elamisload, kusjuures tagati ka lii-
kumisvabadus ja kaitse riigist sunniviisilise véljasaatmise eest. Peagi hakati
valjastama vilismaalaste passe (Sodergren 2001, Budryte 2005).

1998 jaanuarist maini voetakse vastu terve rida mittekodanike 6iguslikku
olukorda parandavaid seadusi. Naiteks ei pidanud nad enam t66ametis end
tootuks registreerides toestama lati keele oskust (vt. Budryte 2005).

Kuna naturalisatsioonitempo oli tinu akende siisteemile iilimalt aeglane
(nditeks 1996. a. naturaliseerus vaid 3016 ja 1997. a. 2992 inimest, vt tabel
1), siis 1997 algab diskussioon kodakondsusseaduse liberaliseerimise iile.
Ettepaneku anda kodakondsus Litis peale iseseisvumist siindinud koda-
kondsuseta lastele (stateless children) teeb venekeelseid elanikke esindav
Rahvusliku Harmoonia Partei (National Harmony Party). Ettepanek liika-
takse tagasi. 1998 hakkab sama noudma ka OSCE ja EL, néudes lisaks ka
»akende siisteemi” kaotamist, lihtsustatud keelenoudeid tile 65 aastastele
taotlejatele. (Pettai 2001a, Galbreath 2005, Ikstens 2005). Paistis, et koda-
kondsusseadusest saab peamine takistus Liti Eurointegratsioonile. Lisaks
sellele toimuvad venekeelse vihemuse demonstratsioonid ettepaneku toe-
tuseks ning joulist survet avaldab ka Venemaa (Galbreath 2005).

Ka president Ulmanis soovitab jargida rahvusvahelisi standardeid ja seadu-
semuudatus vastu votta. Esialgu kukub ettepanek Seimis 1abi, kuid vélismai-
ne surve paneb Liti Teed ja Saimnieksi (kes olid esialgu konservatiivsemalt
meelestatud) seadusmuudatust toetama (Galbreath 2005, Pettai 2001a).
Vastu on rahvuslik Isamaale ja Vabadusele (Lati Kongressist vilja kasva-
nud). Pérast pikki ldbirddkimisi voetakse mais 1998 vastu otsus kaotada
»akende siisteem” ja anda kodakondsus Litis peale iseseisvumist siindinud
lastele, kuid jaab kehtima noue, et lapsed peavad ootama kuni 16. eluaasta-
ni ja ikkagi labima keeletesti (Isamaale ja Vabadusele noue). Nii president,
kui OSCE avaldavad survet ja asi tuleb uuesti arutlusele (Galbreath 2005).
Lopuks, juunis 1998 voetakse vastu kodakondsusseaduse parandus, mille
jargi saavad koik Latis peale 21.08. 1991 aastat siindinud lapsed, kelle mo-
lemad vanemad pole mone muu riigi kodanikud, Lati kodakondsuse. Kuni
lapse 15-aastaseks saamiseni voivad avalduse teha ka lapse vanemad. Laps
peab elama piisivalt Litis ja vanematele esitati paiksustsensuseks 5 aastat
(Budryte 2005; Galbreath 2005; Citizenship Law of Latvia 1998, paragrahv
3.1). Mingeid keelendudeid taotlejatele enam ei esitata.
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Samuti jaab antud 1998 juunis vastuvdetud otsusega jousse ,,akende siistee-
mi” kaotamine ja lihtsustatud keelenduded iile 65-aastastele taotlejatele.

Isamaa ja Vabadusele po6rdub presidendi poole ja nduab kodakondsussea-
duse paranduse osas referendumit, kuna on veendunud, et ilma keelenoue-
teta ei saa kodakondust anda. Partei kogub 130 000 allkirja referendumi
toimumiseks (Budryte 2005). 3. oktoobril 1998 toimub referendum, kus
hailtega 53% poolt ja 45% vastu ldheb kodakondsusseaduse parandus labi
ja sellega ka kogu aasta kestnud voitlus 16ppeb.

1998 septembris voetakse vastu ametlik integratsiooniprogramm, mis ta-
histab ka Latis olulist paradigmanihet rahvuspoliitikas.

1998 vastu voetud haridusseadus aga néeb ette, et koik Liti riiklikud kesk-
koolid peavad minema iile litikeelsele 6ppele 2004. aastaks (see ei kehtinud
pohikoolide ja erakoolide osas).

1999 veebruaris hakatakse reaktsioonina kodakondsusseaduse parandami-
sele parlamendis arutama uut keeleseadust, mille eesmérgiks on liti keele
staatuse tugevdamine. Seaduseelnou noudis lati keele oskust ka erasektoris
tootajatelt ja pani tooandjate kohustuse seda kontrollida. Kuna venekeelne
elanikkond kartis, et selle alusel algab massiline vallandamine, tekitas see
joulise protestilaine (Budryte 2005). Seaduse vastu olid nii OSCE, EL kui
ka lahkuv president Ulmanis. Asja ametisse saanud president Vaira-Vike
Freiberga pani seadusele isegi veto, kui see Seimis labi liks. OSCE, EL-i ja
presidendi survel tehti seadusesse parandusi ja keeleoskuse nouded kehtes-
tati vaid jou- ja julgeolekustruktuuride tootajatele (Galbreath 2005, Pettai
2001a, Ikstens 2005).

2001 veebruaris vastu voetud uus integratsiooniprogramm vordsustab
glimnaasiumite Lati keele 16pueksami keeletestiga kodakondsuse taotlemi-
sel (Budryte 2005).

2001 16ppeb OSCE missioon Latis (Galbreath 2005).

2002 mais muudab valitsus OSCE ja NATO survel (muudatust toetab ka
president Freiberga) valimisseadust, kaotades keelenéuded parlamenti ja
kohalikku volikokku ja parlamenti kandideerijatele (Budryte 2005).

2002 aprillis voetakse aga kompensatsiooniks vastu otsus, et kandidaadid
peavad parlamendis siiski andma lojaalsusvande léti keeles ja liti keel peab
olema tookeeleks nii parlamendis, kui kohalikes volikogudes (samas.).

2004 lahevad Liti riiklikud giimnaasiumid iile litikeelsele oppele, seda
hoolimata vene kooliopilaste laialdastest protestidest (Galbreath 2005).
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Aasta Eesti Lati
1992 5421 (neist keeleeksamiga 0) -
1993 20 370 (neist keeleeksamiga 3013) -
1994 22 370 (neist keeleeksamiga 5679) -
1995 16 672 (neist keeleeksamiga 10 689) 984
1996 22 762 (neist keeleeksamiga 16 740) 3016
1997 8 124 (neist keeleeksamiga 2099) 2992
1998 9 959 (neist keeleeksamiga 3236) 4439
1999 4 534 (neist keeleeksamiga 1910) 12 427
2000 3 425 (neist keeleeksamiga 1297) 14 900
2001 3090 (neist keeleeksamiga 1107) 10 637
2002 4091 9 844
2003 3706 10 049
2004 6523 16 064
2005 7072 19 169
2006 4753 16 439
2007 4228 6 826
2008 2124 3004

Tabel 1. Naturalisatsioonitempo Eestis ja Litis.> Allikad: Hallik 2002 (Ees-
ti); Kodakondsus ja Migratsiooniamet 2009 (Eesti); Budryte 2005: 115
(Lati); Naturalization Board of Latvia 2009 (Liti).

5. Eesti ja Liti kodakondsuspoliitika vordlus

5.1. Sarnasused ja nende pohjused

Molema riigi kodakondsus- ja rahvuspoliitikas on tdepoolest tildjoontes
isna sarnased. Paljud protsessid algasid samadel aegadel, seisukohad, po-
liitikad ja valismdjud olid vorreldavad. Vaatlen neid punkte ldhemalt, tuues
vilja sarnasustest koige silmatorkavamad.

Molemad riigid alustasid rahvus- ja kodakondsuspoliitikaalaseid regulat-
sioone keeleseadustest (vastu voetud 1989), kuna just polisrahva keele sdi-
limine tundus olevat kdige akuutsem probleem.

3 Arvude vordlemisel tuleb arvesse votta, et Liti venekeelne kogukond ja rahvaarv on
Eestist ligi 2 korda suurem.
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Mbélemas riigis olid eriti 1990. aastate alguses nii liberaalsemaid kui radi-
kaalsemaid meeleolusid kodakondsuspoliitika valikute osas (Rahvarinded
vs. Kongressid). Ka suur osa avalikust arvamusest toetas Noukogude-aeg-
sete immigrantide repatrieerumist. Eestis. Naiteks oli see 1992 valimised
voitnud Isamaa iiks valimisloosungeid (Hallik 1998). Kui Litis arutati 1994
kodakondsusseadust, kdisid parlamendi ees meeleavaldused, mis noudsid
samuti Noukogude-aegsete immigrantide repatrieerimist (Budryte 2005).
1990. aastate teisel poolel aga hakkasid sellised seisukohad poliitika pohi-
voolust kaduma.

Ka molema riigi kodakondsusseadused on kohati tillatavalt sarnased (5 a.
paiksustsensus, keelenouded, piirangud KGB endistele todtajatele ja eruso-
javéelastele jne).

Mbélemad riigid ei tolereeri ka topeltkodakondsust, tehes erandi emigranti-
dele (vilislatlased, viliseestlased). Kusjuures seesuguste erandite seadusta-
mine viidi 1dbi iisna ldhestikku ajaperioodidel (1994-1995).

Mbélemas riigis mangisid OSCE, Euroopa Noukogu ja EL markimisvaarset
rolli kodakondsus- ja rahvuspoliitika liberaliseerimisel. Kohati, eriti 1990.
aastate teisel poolel, on nédha, et OSCE ja EL kasitlesid Eestit ja Latit iiht-
se regioonina, kus on sarnased protsessid ja probleemid. Mélemale riigile
avaldati survet 1998. aastal kodakondsuseta lastele kodakondsuse andmi-
ses, 2000. aastate alguses keeleseaduste osas jne.

Molemas riigis mangisid ka presidendid kriitilistel hetkedel olulist rolli,
blokeerides rahvusvahelistele standartidele ja ilmselgelt rahvuslikke konf-
likte initsieerivaid seaduseelnéusid. Seda tegi Lennart Meri Eestis seoses
vdlismaalaste seadusega (1993) ja Guntis Ulmanis Litis seoses kodakond-
susseadusega (1994) ja Vaira-Vike Freiberga seoses keeleseadusega (1999).

Kui vaadata molema riigi kodakondsus- ja rahvuspoliitika kujunemise iil-
dist loogikat, siis see on samuti olnud véga sarnane.

o 1989-1991 on nn ettevalmistusperiood, kus formeeruvad esimesed
ideed, kuidas kodakondsuskiisimusi iildse lahendada. Esialgu toetavad
just Rahvarinded iisna inklusiivset lahenemist. 1991 a. toimub aga mo-
lemas riigis selge poore eksklusiivsema ldhenemise suunas ja omaks
voetakse restitutsiooniprintsiip.

o 1992-1995 voime ndha nn pdlisrahva hegemooniataatluste perioodi,
kus kodakondsusseadustega piititakse noukogudeaegsed immigrandid
poliitikast sisuliselt valja liilitada voi neid isegi lahkuma sundida (Eesti
Vilismaalaste seadus).
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e 1995-1997 on nn interregnum periood, kus molemas riigis toimuvad
teatud jarelandmised (pohiliselt OSCE survel), kuid mingit paradig-
manihet liberaalsema rahvuspoliitika suunas ei toimu.

o 1998-2002 voime rddkida nn. liberaliseerumisperioodist. 1998 voe-
takse nii Eestis kui Latis vastu riiklikud integratsiooniprogrammid,
mis téhistavad olulist paradimaatilist nihet. Samal aastal muudetakse
kodakondsuspoliitika pohialused inklusiivsemaks (ius soli printsiip
kodakondsuseta laste kiisimuses). 1999-2002 karmistatakse ja siis taas
jalle liberaliseeritakse valimis- ja keeleseadusi. 1999-2002 vastuvoetud
valimisseaduste ja keeleseaduste sisu on mélemas riigis tisna sarnane,
samuti rahvusvaheliste organisatsioonide reaktsioon neile.

Lopetuseks veel iks aspekt, mis on sarnane moélemas riigis. Selleks on {isna
madal naturalisatsioonitempo, mis on eriti langenud 2000. aastatel (vt tabel
1). See on kukkunud eri jérsult just parast Euroopa Liidu alalise elaniku
staatuse sisseseadmist, mis toimus 2006 ja lubab valdaval enamusel Liti ja
Eesti mittekodanikel kodanikega sama vabalt EL-i piires reisida. Praktiline
vajadus Eesti ja Liti kodakondsuse jérgi on lihtsalt vihenenud. Eriti jarsk
on langus olnud just Litis. Eestis algas naturalisatsioonitempo aeglustumi-
ne tegelikult juba monevoérra varem.

5.2. Erinevused ja nende pohjused

Hoolimata eelpoolt toodud mitmetest sarnasustest on siiski mélema riigi
kodakondsus- ja rahvuspoliitika kujunemises olnud téhelepanuvéarseid
erisusi.

Kuigi mélemad riigid alustasid keeleseadustest 1989, oli Eesti keeleseadus
rangem, muutes eesti keele kui riigikeele ja noudis tileminekut eestikeelsele
asjaajamisele palju laiemates sektorites, kui see oli Litis. Latis anti lati kee-
lele lihtsalt vene keelega vordne staatus.

Kui ka iildiselt vaadata Eesti ja Liti kodakondsuspoliitika kujunemist aas-
tatel 1990-1994, siis koige olulisem erinevus on selles, et Eestis toimus viga
selge nihe eksklusiivsema kodakondsuspoliitika suunas juba 1991, Latis
kestsid vaidlused aga 1994. aastani.

See on seletatav sellega, et Eestis oli pohiline vastuolu suhteliselt liberaalse-
mat kodakondsuspoliitikat toetava Rahvarinde ja méirgatavalt eksklusiivse-
mat ldhenemist toetanud Kongressi vahel. Kdis selge voimuvaditlus. Selles jai
16puks peale Kongress, kes teostas suuresti oma kodakondsuspoliitika pro-
jekti, torjudes Rahvarinde korvale. Litis oli aga Kongress tunduvalt nérgem
ja vastuolud olid pigem Rahvarinde enda sees, kus oli nii inklusiivsema kui
eksklusiivsema ldhenemise toetajaid. Kuigi 1991 asus Lati Rahvarinne ter-
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vikuna Eesti omaga vorreldes kodakondsuspoliitikas vahemliberaalsetele
positsioonidele (osa liikmeid radkis isegi repatrieerimise vajadusest nagu
Eestis Kongressi poliitikud), ei toonud see siiski loplikku selgust. Ilmselt
olid sisemised eriarvamused ka tiks olulisi pohjusi, miks kodakondsussea-
duse vastuvotmisega nii kaua venitati. Teiseks teguriks oli muidugi kartus
vene elanikkonna vdimaliku reaktsiooni ees niigi kriitilisel reformide pe-
rioodil (Budryte 2005, Galbreath 2005).

Litis toimus seega 1oplik poore eksklusiivsema poliitika poole alles 1994.
Galbreathi (2005) jérgi olid selle pdhjuseks muudatused elanikkonna mee-
leoludes, mis kaldusid pigem eksklusiivsemate lahenduste poole, ning kuna
tulemas olid valimised, siis ei jadnud Lati Teel (vdlja kasvanud Rahvarindest
1993) suurt midagi iile. Oldi ka vihemuskoalitsioonis, mistdttu natsiona-
listlike joudude toetus oli vdga oluline. Lisaks koigele dhvardas ka Euroopa
Noukogu, et ilma kodakondsusseaduseta Latit liikmeks ei voeta (Ruutsoo
1996).

Seega, poliitiliste joudude konfiguratsioonid ja jéouvahekorrad olid mé-
lemas riigis isna erinevad, mis tingis ka lahknevused kodakondsuspoliitika
kujunemises. Eesti protsessid olid {ildiselt kiiremad. Ka nditeks naturalisat-
siooniga alustati varem (Eestis 1993, Latis alles 1995).

Jargmine silmatorkavam erinevus on seotud venekeelse vihemuse enda
rolliga protsessis. Litis on vene liikumised ja parteid olnud alati olnud tu-
gevamad ja paremini organiseeritud kui Eestis (Melvin 2000, Budryte 2005,
Galbreath 2005). Kuigi pérast Interliikumise keelustamist 1991 oli vene lii-
kumine mélemas riigis peata ja desorganiseeritud, siis Litis toimus reaalse
poliitilise méjuga vene erakondade teke kiiremini (1993 said nad kokku 18
% kohtadest Seimis) ja nad osutusid oluliselt stabiilsemaks. Eestis hakkasid
esimesed vene erakonnad tekkima alles 1994 (vt. Hallik 1998). Kui Litis on
nad saanud enamikul valimistel kuni 20% hailtest, siis Eesti on olnud vene
parteide lagi 6 kohta parlamendis 1995 (vt. Budryte 2005, Hallik 2002).
Praegu pole Eesti parlamendis esindatud iihtegi vene parteid.

Selle pohjal voiks muidugi arvata, et Latis mojutasid venekeelsed parteid
kodakondsusalast seadusandlust enam kui Eestis. Kuna Latis oli rohkem
joulisi protestiaktsioone, siis viga kaudselt vois antud méju olla moénevor-
ra suurem toesti, kuid enamik sisulisi jarelandmisi saavutati ikkagi tdnu
OSCE vo6i EL-i survele. See niitab, et venekeelne kogukonna arvukus voi
organiseeritus kodakondsuspoliitika kujunemist kuigivord siiski ei moju-
tanud. Vastasel juhul peaks Liti kodakondsuspoliitika olema Eesti omast
tunduvalt pehmem, kuid nii see pole.

Niiiid jouamegi kodakondsusseaduste sisu juurde. Kui votta arvesse ai-
nuiiksi ,,akende siisteemi’, siis oli Lati 1994 kodakondsusseadus ilmselgelt
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karmim Eesti omast. Kuigi ,,akende siisteem” 1998 kaotati ja mélemas riigis
anti kodakondsuse saamise voimalus kodakondsuseta lastele, on ka prae-
gune Liti kodakondsusseadus Eesti omast vihem liberaalne. Litis noutakse
lisaks keelenduetele, lojaalsusvandele ja pohiseaduse tundmisele ka ajaloo ja
hiimni tundmist. Siiski, {ihes punktis on Eesti kodakondsusseadus rangem,
kui Léti oma: nagu eelpool mainitud saavad Latis iile 65-aastased inimesed
soodustingimustel kodakondsust (alates 1998), Eestis selliseid jarelandmisi
pole tehtud. Lihtsustatud keelenouded on vaid enne 1930 siindinutele (Sarv
2002), see aga ei laiene enam ammu kaigile iile 65-aastastele inimestele.

Pohjus, miks 1994. a. Liti kodakondsusseadus oli rangem, on ilmselt enne-
koike tingitud sellest, et eksistentsiaalne hirm rahvuse piisimajadmise puhul
oli Lati osas suurem kui Eestis. Eksistentsiaalsele hirmule kui olulisele tegu-
rile riikide kodakondsuspoliitika eksklusiivsuse/inklusiivuse seletamisel on
antud kontekstis vihjanud ka moéned vilisautorid (nt. Barrington 1995).

Kuigi Lati kodakondsusseadus oli vorreldes Eestiga rangem, leiab autor, et
tildises plaanis pole Eesti kodakondsuspoliitika vorreldes Litiga olnud olu-
liselt liberaalsem. Autori meelest tuleks kodakondsuspoliitika kujunemist
vaadata tervikuna ja seega ei tohiks tdhelepanu alt vilja jétta ka poliitikaid,
mis puudutasid mittekodanike staatuse kiisimust. Lati lahendas antud
probleemi kiiresti ja valutult ning andis kohe kitte nii alalised elamisload
kui vilismaalaste passid. Eestis oli aga vélismaalaste seaduse varjatud ees-
margiks tekitada mittekodanikes kindlusetust ja nad riigist lahkuma sundi-
da. Latis ei saanud seesugune varjatud repatrieerumispoliitika iial seadus-
andlikku véljendust. Eestis jiatkus valismaalaste seaduse ja hallide passide
epopoa kuni 1997. aastani, kiilvates vene elanikkonnas kindlusetust mitte
vihem kui kodakondsusseadusega viivitamine Latis 1991-1994. Seega, kui
vaadata kodakondsuspoliitikat tervikuna, siis just tdnu valismaalaste sea-
duse iimber toimunule ei saa Eesti kodakondsuspoliitikat sugugi lugeda
oluliselt liberaalsemaks kui Lati oma.

Erinevusi on kahe riigi vahel veel. Need tulevad esile just kohalikku polii-
tikasse puutuvat vaadates. Nagu eelpool mainitud, siis Eestis voivad mitte-
kodanikud kohalikke volikogusid valida, Latis mitte. Pohjuseks on ilmselt
see, et Latis puuduvad seesugused rahvusvahemuste enklaavid nagu Eestis
Ida-Virumaa, kus enamikus suuremates linnades on venekeelse elanikkon-
na osakaal 80 % ja Narvas isegi 97 %. Litis polnud selliseks jarelandmiseks
lihtsalt nii selget vajadust kui Eestis, kus ilma selleta oleks osades regiooni-
des legitiimsete valimiste korraldamine muutunud peaaegu voimatuks.

Erinevus on ka selles, et kui Eestis on kohalikes omavalitsustes, kus iile
poole elanikest on muukeelsed, lubatud omavalitsuste asjaajamise keelena
kasutada ka nditeks vene keelt, siis Latis on omavalitsuste tookeeleks ainult
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liti keel. Seega KOV tasandil on Liti keele- ja kodakondsuspoliitika kind-
lasti vdhemliberaalne kui Eesti oma.

Ilmselt peamine pohjus, miks on Léti keelepoliitika Eesti omast rangem,
on taas eksistentsiaalne hirm. Sellest ka vaga valulised reaktsioonid ja suur
tithiskondlik poleemika, kui rahvusvahelised organisatsioonid sundisid ldt-
lasi muutma keeleseadust (1999) ja valimisseadust (2002). Kuigi eestlasi
sunniti 1abi viima sisuliselt samu muudatusi, toimus see tunduvalt rahu-
likumalt.

Ka Liti integratsioonipoliitika on Eesti omast veidi erinev, vaihemalt re-
toorilisel tasandil. Naiteks rohutas 1998 a. Lti integratsiooniprogramm, et
Noukogude okupatsioon oli ebaseaduslik ja Litisse Noukogude ajal saabu-
nud immigrandid on Létile pohimétteliselt voorad (Budryte 2005). Eesti
integratsiooniprogrammides seesuguseid viiteid ajaloole ei leia.

Ja lopetuseks veel iiks oluline erinevus kahe riigi kodakondsuspoliitika “tu-
lemuslikkuse” seisukohalt. Erinevalt Eestist vottis vdga véike osa Léti mitte-
kodanikest vene kodakondsuse. Kui Eestis on umbes 98 000 vene kodanik-
ku ja méningatel andmetel isegi 120 000 (Arileht 2007), siis Litis on vene
kodanikke u. 60 000 (Runcis 1999). Peamine pohjus oli selles, et kui Eestis
oli suurem vene kodakondsuse votmise laine 1992 protestiks eksklusiivse
kodakondsuspoliitika vastu (Hallik 2002), siis Latis polnud tollal olukord
veel selginenud. Peale selle hakkas Lati peaaegu kohe 1995 viljastama va-
lismaalaste passe, mistottu ka reisimise lihtsustamiseks ei pidanud mitte-
kodanikud votma ekstra vene kodakondsust. Eestis aga katsetati ajutiste
reisidokumentidega ja vdlismaalaste passid tulid hiljem.

Pohilised erinevused kahe riigi kodakondsuspoliitikas on kokku véetud
tabelis 2.

Vorreldav moode Eesti Lati
Kodakondsusseaduse 1991 1994
vastuvotmine

Pohilised poliitilised Vastuolu liberaalse- Vastuolud pigem Rahva-
joud, nende sisuko- mat ldhenemist toetava | rinde enda sees (liberaal-

had ja jouvahekorrad | Rahvarinde ja eksklusiiv- | sema ldhenemise toetajad
1990-1994, seoses ko- | semat lahenemist toetava | vs. natsionalistlikum tiib).
dakondsuspoliitikaga | Kongressi vahel. Kongress | Kongress nérk. Lopuks jaab
saavutab voimuvoitluses | peale Rahvarinde natsiona-
tilekaalu ja joustab oma listlikum tiib
kodakondsuspoliitika
projekti
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Esialgsete kodakond- | Vahemranged naturalisat- | Rangemad naturalisatsioo-
susseaduste natura- siooninduded: 5 a. paik- | nireeglid koos viga piira-
lisatsioonireeglite sustsensus, keelenduded, | va ,akende stisteemiga”

pohisisu ja rangusaste
enne 1998

lojaalsusvanne, legaalne

sissetulek, pohiseaduse

ja kodakondsusseaduse
tundmine

Noutakse lisaks ka ajaloo ja
hiimni tundmist

Kodakondsusseadus-
te rangusaste parast
1998

Voimaldatakse automaat-
selt kodakondsust anda ka
kodakondsuseta lastele.
Naturalisatsioonireeglites
muudatusi ei tehta

Voimaldatakse automaat-
selt kodakondsust anda ka
kodakondsuseta lastele.
Kaotatakse ,,akende siis-
teem,” kuid ajaloo ja hiimni
tundmine jaab nouetesse
sisse

Mittekodanike staatu-
se reguleerimine

Vilismaalaste seadus
1993. Annab vaid ajutised
elamisload ja mitte vilis-
maalaste passe. Mitteko-
danike staatuse kiisimus

laheneb alles 1997

Vastav seadus 1995. Antak-
se kohe alalised elamisload
ja valismaalaste passid,
mittekodanike staatuse
kiisimus laheneb kiiresti.

Kodakondsuspoliitika | Mittekodanikel lubatud Mittekodanikel puudub
ja KOV tasand kohalikel valmistel haa- héaletusoigus kohalikel
letada. KOV tookeeleks | valmistel. KOV tookeel vaid
voib teatud piirkondades lati keel
olla ka vene keel
Keelepoliitika Alates 1989 a. sitestab rii- 1989 lati keelele vene
gikeelena vaid eesti keele. |  keelega vordne staatus.
Usna range Edaspidi muutub keelepo-
liitika jérjest rangemaks.
Kokkuvottes veelgi rangem,
kui Eestis
Hariduspoliitika Uleminek giimnaasiu- | Alates 2004 mindud giim-
mides eesti keelele seisab | naasiumites iile latikeelsele
suures osas alles ees Oppele
Vene vihemuse roll Marginaalne. Protestidel | Marginaalne, kuid joulised
kodakondsuspoliitika vihe méju protestid
kujunemisel

Rahvusvaheliste orga-
nisatsioonide mdju

Oluliste jarelandmiste
labisurumine keele- ja
kodakondsuspoliitika alal

Oluliste jarelandmiste
labisurumine keele- ja
kodakondsuspoliitika alal.
Sarnane Eestiga
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Naturalisatsiooni- Aeglane Veelgi aeglasem
tempo

Integratsioonipoliitika | Integratsiooniprogram- | Integratsiooniprogrammid

mid ei viita ajaloole ega | ei viita ajaloole, tunnistades
pea Noukogude-aegseid | Noukogude-aegseid immig-
immigrante Eestile tdiesti | rante ametlikult voorele-
voorasteks mendiks Litis

Vene kodanike arvu- Suur Viike
kus

Tabel 2. Kokkuvote Eesti ja Lati kodakondsuspoliitika erisustest. Allikas:
autori koostatud

6. Kokkuvote

Kuigi moélema riigi kodakondusus- ja rahvuspoliitika on olnud viga sar-
nane, on nende vahel ka mitmeid markimisvaarseid erinevusi. Peamised
erinevused on jargmised.

Lati viivitas kodakondsusseaduse vastuvotmisega tunduvalt kauem kui
Eesti. Kui Eestis oli vastuolu liberaalsemalt meelestatud Rahvarinde ja
eksklusiivsemat kodakondsuspoliitikat toetava Kongressi vahel, siis La-
tis oli Kongress norgem ja vastuolud olid Rahvarinde enda sees.

Liti lahendas mitte-kodanike staatuse ja elamislubade kiisimuse tun-
duvalt valutumalt kui Eesti. Viimane vottis vastu palju poleemikat te-
kitanud vilismaalaste seaduse, mis tekitas hulga pingeid ja lahendas
mittekodanike staatusega seotud probleemid alles mitu aastat hiljem.

Lati esialgne, 1994 vastuvoetud kodakondsusseadus on tunduvalt ran-
gem kui Eesti oma, seda just tdnu ,,akende siisteemile.” Kuigi ,,akende
stisteem” 1998. aastal kaotati, on Litis naturalisatsiooninduded jétku-
valt rangemad: lisaks keelenduetele, lojaalsusvandele, 5 a. paiksustsen-
susele, legaalse sissetuleku omamisele ja pohiseaduse iildprintsiipide
tundmisele noutakse ka ajaloo ja hiimni tundmist. Eestis ajaloo ja
hiimni tundmist ei néuta. Muus osas on aga molema riigi kodakond-
susseadused aga iisna sarnased.

Eestis voivad ka mittekodanikud kohalikel valmistel hdiletada, Latis
seda ei lubata. Litis on kohalike omavalitsuste tookeel liti keel. Eestis
on lubatud aga teha erandeid omavalitsustiksustes, kus enamik rahvas-
tikust on muukeelsed.
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o Seega Uldiselt voib 6elda, et Lati kodakondsuspoliitika on monevorra
rangem kui Eesti oma, kuid siiski pole vahe vdga suur. Kui kisitleda
kodakondsuspoliitika kujunemist tervikuna, siis arvesse vottes just
Eestis vilismaalaste seaduse iimber toimunut, ei saa kill 6elda, et Eesti
kodakondsuspoliitika oleks oluliselt liberaalsema ldhenemisega silma
paistnud.

Olulisemaks teguriks, mis on tinginud kahe riigi vahelised erinevusi, on
olnud demograafiline olukord ja sellest tingitud eksistentsiaalne hirm. Lati
venekeelne vahemus on arvukam ja demograafiline olukord ka kriitilisem,
mis on tinginud ka rangema keelepoliitika ja vihemalt esialgu mérgatavalt
eksklusiivsema kodakondsuspoliitika. Samuti viivitati monede seadustega
just seetottu, et kardeti vene elanikkonna joulist vastureaktsiooni.

Kuigi Liati vene vahemus on olnud ka paremini organiseeritud, pole tema
moju kodakondsus- ja keelepoliitika kujunemisele olnud 16ppkokkuvéttes
oluliselt tugevam kui Eestis. Véibolla kaudselt on ta jéuliste protestiakt-
sioonidega teatud protsesse rohkem méjutanud kui Eestis, kuid pohiliseks
kodakondsuspoliitika liberaliseerumimisele kaasa aidanud jouks tuleks
molema riigi puhul siiski lugeda rahvusvahelisi organisatsioone (OSCE ja
EL). Viimased on Eestit ja Latit kdsitlenud tihtse regiooniga ja tihti mole-
male riigile esitanud iihel ajal {thesuguseid néudmisi.

Kui lithidalt radkida tulevikuperspektiividest, siis paljud autorid arvanud,
et Eesti integratsioonipoliitika on olnud iildiselt edukam kui Lati oma (vt.
niit Melvin 2000). Naturalisatsioonitempo on langemas tegelikult mélemas
riigis ja seda eriti jarsult just viimastel aastatel. Seega vaevalt lahitulevikus
koik Lati ligi 430 000 ja Eesti 126 000 mittekodanikku kodakondsuse saa-
vad. Seega tulevikuprognoosid pole mélemas riigis just vaga julgustavad.

Samas on Eestis pérast Pronkssoduri iimber toimunut {ildse raske radki-
da suurtest edusammudest integratsiooni alal. Pigem on toimunud oluline
tagasilook. Latis seesugust vagivaldset vastasseisu seni olnud pole. Ka Liti
haridusreformi osas on arvatud, et see on tisna hasti dnnestunud, mis sest,
et esialgu olid paljudel selles osas suured kahtlused.

Seega viita niiiid, aastal 2009, et Eesti on olnud vorreldes Litiga oluliselt
edukam venekeelse kogukonna integreerimisel, ilmselt enam ei saa. Samuti
ei saa ilmselt ka véita, et Eesti kodakondsuspoliitika oleks tervikuna olnud
oluliselt liberaalsem kui Léti oma. Vahe on olnud tegelikult iisna minimaa-
Ine.
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