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KODANIKUUHISKOND JA KODANIKUKULTUUR

Rein Ruutsoo

1. Sissejuhatus

Kéesolev artikkel seab eesmirgiks lithidalt analiitisida kodanikuithiskonna
tihte olulist moddet - kodanikukultuuri ja selle rolli taasiseseisvunud Eesti
Vabariigis poliitilises elus. Modernse kodanikukultuuri juurdumine on sii-
vainertsiga sotsiaalne protsess ja iga kodanikukultuuri formatsioon (nagu
nditeks kodanlik-liberaalne voi riigisotsialistlik) voib sopistuda veel mit-
meteks alakultuuriks. Ténase Eesti kodanikukultuuri fragmentaarsus, mille
kujunemise olulise tausta moodustavad pool sajandit kestnud Noukogude
anneksiooniga juurutatud poliitiline kultuur ja intensiivne massranne, pole
siirdeprotsessis piisava kiirusega vihenenud v6i on ménes osas isegi edasi
hargnenud.

Taasiseseisvunud Eestis toimunud sotsiaalsete protsesside analiiiis just ko-
danikukultuuri moéistetes voimaldab avada mitmete Eesti riigi eduka toi-
metamise ja poliitiliste arengute stabiilsuse seisukohalt olulisi sotsiaalseid
allhoovusi. Kodanikukultuuri arendamise voi toetamise keskseks, kand-
vaks sisuks on 16ppkokkuvoéttes poliitilise kommunikatsiooni tohustamine.
Sellest soltub suuresti ithiskonna sidusus ja arengu stabiilsus.

2007. aasta kevadel tabas Eestit poliitiline katakliism, millele jirgnenud sot-
siaalse Soki iiletamine votab aastaid. Ka siis, kui avalik poliitiline konflikt
polnud postkommunistlikus formatsioonis just véltimatu, on see seletatav
terve seeria ,,lithistega” poliitilises kommunikatsioonis, milles keskset osa
etendas kodanikukultuuri defitsiit. Kuidas ka ei , konstrueeritud” Tallinna
stidalinna laastanud kokkuporkeid konfliktiga selle konkreetse vallandaja —
Tonismaiele piistitatud mélestusmargi — iimber, kajastus toimunus modern-
se kodanikuiihiskonna ja kodanikukultuuri margatav puudujadk.

Viimases omakorda avaldus Eesti riikliku poliitika defitsiit — soovimatus
vOi voimetus suunata voi juhtida keskseid protsesse, mis on seotud elanike
madrgatava osa poliitilise subjektsuse — nende kodanikukultuuri - kujune-
misega. Poliitika puudujadgi taipsemaks viljaselgitamiseks analiiiisime ko-
danikultuuri arengut taasiseseisvunud Eesti Vabariigis.
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2. Kodanikukultuuri struktuurist

Eesti akadeemilisse ja monevorra juba ka argidiskursusse on kodanikukul-
tuuri moiste joudnud liilituda ning on parasiitsonana end isegi poliitikute
konepruuki kiilge haakinud (nagu ka soéna kodanikuiihiskond, ilma et kee-
gi seda vdga tosiselt votaks). Akadeemilises uurimistoos ndib sellest olevat
kujunenud riikluse, kodanikuiithiskonna, kodakondsuse, kodanikuharidu-
se jne uurimisega liituvate uurimissuundade ja rohuasetuste vahelist kom-
munikatsiooni oluliselt holbustav kontsept (Saarts, Kalev 2009).

Kodanikukultuuri ndol on tegemist kiiresti areneva méistega, mida on ana-
laiitilises plaanis mottekas lahus hoida poliitilise kultuuri maistest (Toots,
Idnurm, Seveljova 2006), ka siis, kui vahel ei peeta seda sisuka uurimis-
t00 seisukohalt kaalukaks. Eestikeelses kirjasonas on vahel peetud nende
moistete erinevaid modtmeid mitte piisavalt olulisteks. ,,Diskussiooni sii-
gavalt laskumata voib vdita, et uurijad peavad nende méoistete all silmas
siiski enam-vdhem tihte ja sedasama - inimeste kditumiste kogumit -, kui-
gi moistetel on erinev raskuskese. Poliitiline kultuur kirjeldab suures osas
poliitilise osaluse sotsiaalseid eeltingimusi, kodanikukultuur viitab laiemalt
kodanikuiihiskonnale, kaasa arvatud inimeste isiklikele oskustele ja koge-
mustele demokraatia rakendamisel” (Reinsalu 2008). Meenutagem siiski:
kodanikuithiskond nii selle kitsamas kui avaramas mdttes on ka poliitilise
kodanikuosaluse sotsiaalsete eelduste kujundaja. Ilmselt omistatakse siin
moistele ,kodanik” endale markamata erinevaid sisusid voi siis koguni ei
aimata, et kodaniku (citizen) moiste, mille sisu on eelkdige maératletud po-
liitilise kogukonna liikmelisuse kaudu, on tisna mitmete tahenduste ,an-
sambel,” (kui parafraseerida Karl Marxi, kes iseloomustas inimese olemust
sotsiaalsete suhete ansamblina [ensemble]).

Kodanikukultuuri méiste analiiiitiline poliitilisest kultuurist lahus hoidmi-
se vajadus muutub eriti ndhtavaks, kui otsime seletusi ,,laulva revolutsioo-
ni” voidu voimalikkusele, kui plitame madista Balti riikide taasiseseisvumi-
se diilnaamikat ja poliitilise arengu erisust nditeks Venemaa vo6i Ukrainaga
vorreldes. (Ruutsoo 2002). Noukogude tiiiipi reziim sallis vaid iiht tiitipi
poliitilist kultuuri - totalitaarse tihiskonna poliitilist kultuuri. Kuid sel-
les pidid leiduma, minevikust alles jadma, mingi viisil elujoulisena piisi-
ma noéukogulikest tavadest teistsuguste arusaamade ja kditumismustrite
»taskud” (pockets). Ka Balti riikide endi vahelised margatavad erinevused
poliitilises kultuuris, nagu see on kuju votmas, on ldhemalt analiiiisitavad
kodanikukultuuri vahendusel.

Siinkohal pole ruumi ldhemalt analiiiisida ,,kodaniku” ja ,,kodakondsuse”
moistete erinevaid tahke. Kuid nende méistete ka kodanikukultuuri uu-
rimise vaatenurgast olulised tahud muutuvad néhtavaks kasvoi Lockwoo-
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di (1964) poolt esitatud sotsiaalse integratsiooni kahetasandilise kisitluse
kontekstis. Lockwood eristab avalikku, institutsionaalset, makrotasandilist,
stisteemset voi siisteemitasandilist integratsiooni ning varjatud sotsiaalset
sidusust ehk siis esmaste ja teiseste vorgustike tugevust mikro- ja mesota-
sandil. Rohutagem Kka, et poliitilise ja sotsiaalse osaluse vahel pole mingit
tiletamatut miiiiri. Alljirgnev analiiiis kisitleb kodanikukultuuri sotsiaal-
se elu keskseid valdkondi siduva péadevuste ja tihiskonna koiki tasemeid
labivate tegevuste kogumina, milles indiviidi huvid, vdirtused jne saavad
avalikuks st sotsiaalseks faktiks.

Kodanikukultuuri arendamise sisu on just siisteemse, institutsionaalselt
taisvadrtusliku kodaniku tegelik ,,voéimustamine” sotsialiseerimise vahen-
dusel. Demokraatia institutsionaliseerimine — kodaniku ja riigi inklusiivne
suhe — tostab esile eelkoige kodanike tehnilist (formaaljuriidilist) juurde-
péddsu voimu avalikele mehhanismidele. Demokraatia integratiivne moode
avaneb indiviidi véimustamises kodanikukultuuri arendamise ja toetamise
kaudu, stivendades kodaniku vdimet internaliseerida tihiselu korralduse
vorgustikulist (holistlikku) perspektiivi ja arendada oma isiklikku osalus-
voimekust. Kuigi analiiiitiliselt eristuvad, on need molemad aspektid de-
mokraatia juurdumise protsessis lahutamatud (Serensen 1997: 558).

Alljargnevalt toetume Eesti kodanikukultuuri analiiiisimisel suuresti juba
oma sisukust kinnitanud Peter Dahlgreni kasitlusele, millele vastavalt ja-
gatakse kollektiivne orientatsiooni ehk kodanikukultuur iiksteisega seotud
komponentideks:

* ruum, viitamaks sellele, millised avalikud ruumid poliitiliseks osalu-
seks eksisteerivad;

* vddrtused, viitamaks tunnetele ja vadrtussiisteemidele nagu enda méa-
ratlemine kodanikuna voi erinevate vaadete aktsepteerimine;

* oskused ja praktikad, mille all peetakse silmas oskust demokraatlikus
protsessis osaleda ja rutiine neid oskusi kasutada;

* identiteet, mille all peetakse silmas inimese enese- ja poliitilise vastu-
tuse tunnetust.

Dahlgreni kontseptsioon kodanikukultuuri komponentidest, mis annab ar-
vestatava raamistiku kodanikukultuuri uurimiseks (vt Reinsalu 2008, 2009)
vajab siiski kommentaare. Kasitluses kolmandana esile tostetud kodaniku-
kultuuri modde — oskused ja praktikad — on mitmete uurijate toddes tun-
tud ka kui ,.kodanikupddevus.” Siirdeiihiskondade kontekstis on kiisimus
oskustest ja praktikatest, mille vahendusel demokraatlik avalikkus vdima-
likuks saab, tousnud juba inimeste/kodanike tsivilisatsioonilise padevuse
probleemiks (Sztompka 1993).
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Lisaksin loetletud tunnustele ka kodanikukultuuri kognitiivse aspekti ja
informeerituse. Eriti oluline on viimast arvestada nditeks Eestis, kus iihes
riigi ja samal territooriumi asukad ndivad elavat ja elavadki erinevates
,ruumides.” Kodanikukultuuri ja kodanikuidentiteedi vaheline seos pole
tingimata tihesuunaline. Kodanikuidentiteet on iildise méératluse kohaselt
poliitiline identiteet, st kogukonna identiteet. Ent mis on poliitiline kogu-
kond? Suuresti koik, mis seondub vdimuga, selle taotlemise voi timber-
jagamisega, on poliitiline. Kodanikuidentiteet diferentseerib kodanikke ja
mittekodanikke mitte just eksaktselt. Kodanikuna vdivad ennast tunda ka
need, kel konkreetse riigi passi pole, st kes pole selle poliitilise kogukon-
na litkkmed (Vihalemm 2008, vt ka Jakobson 2009 siinses numbris). Seega
mittekodanike avalike poliitiliste protestilitkumiste ja véljaastumiste iden-
titeediline alus pole tingimata Eestis riigile lojaalne aga ka vastanduv iden-
titeet, selleks voib olla ka seda riiki ,,enda omaks” pidav kvaasipoliitiline
identiteet.

Koige avaramas mottes muutub kodanikukultuur ,,ndhtavaks” (kérvuti po-
liitilise osalemisega nagu valimised, parteide tegevus jne) kodanikuiihis-
konnas, tervikuna, sest nii voi teisiti moodustab kodanik tervikisiku. Kuid
meie uurimiskiisimuste valguses téuseb kodanikukultuur kui probleem
reljeefselt esile kodanikuiithenduste ja kodanikeliikumiste selles segmen-
dis, mida voiks nimetada ka meelsusithendusteks (neid on kisitletud ka
avalikke huve kaitsvate ithendustena). Meelsusithendustesse liituvad koda-
nikud avalike huvide, iihiste vaértuste jne kaitsmise ja edendamise eesmar-
gil. Meelsusithendused voivad olla usundilised, sotsiaalsed, poliitilised jne.
Meelsusithendustesse liidab inimesi vajadus tasakaalustada esindusdemo-
kraatia vajakajdamisi. Nagu osutab ka tdnapédeva Eesti korgeimail voimuta-
sandeil valitseva diskursuse analiiiis, ei kasitleta kodanikuiihiskonda avali-
ku voimu olulise partnerina, kodanikualgatust keskse tagasiside ressursina
ning avaliku arutelu ja ratsionaalsuskujunduse keskkonnana. Meelsusiihen-
dused valivad probleemide ja ndudmiste nahtavaks tegemiseks avalike akt-
sioonide tee, mille peamine siht on sonumi edastamine (Ulfelder 2004).

Avalikud meelsusiiritused ja aktsioonid, mis ammutavad oma jou vas-
tandumisest (toelised kodanikud versus voorandunud poliitikud), pole
muidugi vaid ,,sonumisaatjad” Avalikud véljaastumised on mitmemoot-
melised, nende eesméarkideks on muuta niahtavaks probleeme ja mojutada
reaalsust, ent ka ithenduste lilkmete endi identiteedi tugevdamine ja luua
tthendustele sotsiaalse kapitali loomine (Ramos-Pinto 2004, 2005). Kuid
see ei vihenda liikumiste ja ihenduste rolli poliitilise kommunikatsiooni
olulise teguri ja osapoolena.
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Uhiskondlikult oluliseks peetavate probleemide niihtavaks muutmist, véér-
tuste propageerimist, ideede kaitsmist jne, st nende sotsiaalseks faktiks
muutmist avalike aktsioonidega, tahistatakse tihti sonaga ,,protest.” Protesti
ndhtavaks muutmiseks kasutusel olevaid vahendeid analiiiisitakse moiste
»protesti repertuaar” voi ,,rahulolematuse repertuaar” (repertoir of conten-
tion) vahendusel (Szabo 1994). Protesti repertuaar hélmab mitmekesiseid,
vahel ka omavahel kombineeruvaid tegevusi nagu kampaaniad, allkirjade
kogumine, meeleavaldused, avaliku koosolekud, streigid, piketid, istumis-
streigid, (teede) blokeerimised, (hoonete)hoivamised jne. Sona ,protest”
osutaks nagu sellele, et tegemist on millegi mittekonventsinaalsega, ebata-
valise tegevusega. Suurem osa loetletud tegevustest kuulub aga konventsio-
naalsesse poliitikasse, moodustab selle piisiva osa.

Kiisimus on valdavalt esindusdemokraatia probleemides. Poliitika, nagu
igasuguse elutegevuse sisuks ja eesmérgiks on kommunikatsioon, sonumi
vahendamine. Esindusdemokraatia probleemsus muutub margatavaks just
riskitihiskonnas, kus darmiselt oluliseks muutub téhus, kiire ja paindlik
kommunikatsioon, reageerimine probleemidele. Koige tildisemas mottes
on protestiaktsioon alati poliitiline — selles sisaldub konkreetse probleemi
lahendamise adresseerimise korval ka avalik stitidistus, et voim ,.ei tule toi-
me,” ,ei esinda” jne. Meelsusaktsioonide eesmark demokraatlikus ithiskon-
nas on tiita tekkivat teabevaakumit, vahendada informatsiooni, kuid samas
on see alati ka poliitiline. ,,Protest” on kommunikatsiooniline tegevus (kui
stidametu maailma siida), sonum ,,auditooriumile” Meelsusprotestis pee-
gelduvad kodanikukultuuri kesksed omadused - vdirtused, tavad, oskused
jne. Meelsusliikumised ja meelsusprotest on samal ajal kodanikuiihiskonna
proovikivi. Siin testitakse tegelikult kodanikuiihiskonna suutlikkust ja kva-
liteeti.

Kodanikukultuuri ja meelsuskultuuri méisteis sisaldub vaartustav viide
stsiviliseeritusele” Kuid nagu on mittetsiviliseeritud kodanikuiihiskondi,
nii voib areneda mittetsiviliseeritud kodanikukultuure, destruktiivseid ko-
danikuidenteete (destruktiivne protest). Reeglina peegeldab sedalaadi pro-
test juba ithiskonna seisundit tervikuna, koneleb kodaniku ja {ihiskonna
vahelise sideme ohtlikust ndrgenemist. Sedalaadi probleemid ei kerki iile-
60, neil on oma ajalugu ja sisemine loogika, ka Eestis.

3. Laulva revolutsiooni pdrand

Pilt aastatel 1987-1992 Eesti elanikkonna poliitilist kultuuri ja kodanikui-
denteeti kujundanud poliitilistest liikumistest ja arenguist on veel iisna
fragmentaarne. Uldisema nidgemusena voib uurimuste pohjal jéreldada, et
vaadeldes rahvaliikumiste ulatust rahvuste kaupa, oli poliselanike, st eest-
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laste kodanikuaktiivsus mérgatavalt suurem. Tédhelepanuvéddrne on toik, et
ehkki eri uurimustes (erinevate valimitega) saadud andmed iiksikkiisimus-
tes erinevad, toetavad nad teineteist pohijoontes. Mitmekesised allikad kin-
nitavad ka sotsioloogilistes kiisitlustes ilmnevat fakti, et Baltimaade, eriti
aga Eesti eripdraks oli, et rahvaliikumised, sotsiaalne ja poliitiline protesti-
liikumine haaras ka maapiirkondi ja erinevalt teistest Kesk- ja Ida-Euroopa
maadest mobiliseerus ka kiila erakordse intensiivsusega (Ruutsoo 2002)

Méningast vaga olulist teavet, mis aitab selgitada taasiseseisvunud Eesti
poliitilisi arenguid, pakuvad mitmed aastail 1992-93 ldbi viidud retrospek-
tiivsed kiisitlused, milles vastajatel paluti hinnata tldistavalt oma osalust
ja panust kodanikualgatuslikes liikumistes, sotsiaalses protestis nn laulva
revolutsiooni perioodil.

Rahvus
Kodanikuaktiivuse vorm Eestlased | Venelased Muud Keskmi-
rahvused selt

Andnud allkirja poliitilisele 53.9% 43.8% 38.5% 52.2%

petitsioonile

Toetapud liikumist voi protesti 20,4% 12,5% 23.1% 19.7%
rahaliselt

Kogunud allkirju petitsioonile 15,0% 6,3% 0,0% 13,4%
Osalenud streikides 2,4% 6,5% 2,2% 2,7%

Osalenud avalikel koosolekutel

16,5% 15,6% 23,1% 16,7%
meeleavaldustel

Kirjutanud ajalehte arvamuse 6,7% 9,4% 4,0% 6,7%

Toetanud oma tegevusega Riigi-
kogu saadikut (kandidaati)
Keskmine osalemine kodanikal-
gatuslikes aktsioonides

84,9% 40,6% 53,8% 78,8%

26,0% 7,0% 10,6% 19,6%

Tabel 1. Laulva revolutsiooni periood kodanikuaktiivsuse struktuur (reper-
tuaar) N = 1233 (1993). Allikas: Ruutsoo 1996: 24.

Sotsioloogide kogutud andmed lubavad jareldada, et ka inimeste ring, kes oli
haaratud mitmesugustesse osalusvormidesse, st aktiivse kodanikkonna osa-
kaal oli eestlaste seas margatavalt suurem. Ka iihe teise aastail 1992-93 labi
viidud kiisitluse andmed kinnitavad eestlaste suuremat panustust apellee-
rimisele — 47% eestlasi ja 23% mitte-eestlasi viitis, et nad olid kogunud
voi andnud aastail 1988-1991 allkirju poliitilistele ndudmistele (Jarve 1996:
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162). Avalikel kogunemistel ja demonstratsioonidel osalenud inimeste osakaal
on Mall Jarve andmeil kill moneti erinev, kuid mitte ildist tendentsi vaidlus-
tav. Nimelt vaitis koguni 28% eestlastest ja 14% mitte-eestlastest end olevat
osalenud laulva revolutsiooni aastail meeleavaldustel ja rahvakogunemistel
voi kogunud raha méne iirituse toetuseks (Jarve 1996: 162).

Aasta hiljem (1994) labi viidud kiisitluse tulemuste kohaselt viitis 46% eest-
lasi ja 25% mitte-eestlasi end olevat perioodil 1988-94 vihemalt korra osa-
lenud avalikel kogunemistel ja koosolekutel ning ka demonstratsioonidel ja
protestimarssidel osales vdidetavalt 19% eestlastest ja 11% mitte-eestlastest
(Taru 1997: 46). Needki andmed peegeldavad vastaja enda poolt eelneva
perioodi osaluse kohta tehtud ildistusi. Selle uurimisrithma andmed voi-
maldavad ka moningase sissevaate kodanikuaktiivsuse intensiivsusse. ,,Sa-
gedasti” voi ,,vahel” vditsid end olevat niisugustel meelsuse avaldamise vor-
midel nagu tanavakogunemised ja koosolekud kaasa 166nud 18% protsenti
eestlasi ja 8% mitte-eestlasi. Meeleavaldustel ja protestimarssidel sagedasi
voi monikord osalenuid oli eestlaste seas 7% ja mitte-eestlaste hulgas 5%.
(Taru 1997: 46, 50) Seejuures osutab analiiiis, et eestlaste ja mitte-eestlas-
te osalusaluste muster oli pohjuseti voi motiiviti raskesti struktureeritav.
Protesti allikaks vois olla reaktsioon vahetuile eluraskustele, milles kerkis
esiplaanile rahuolematus valitsuse majanduspoliitikaga. Mitte-eestlasi aga
arritas kohaliku omavalitsuse seadus, mis piiras mittekodanike voimalusi
valimistel (Taru 1997: 46, 50).

Andmestik ei voimalda tdpsemalt kindlaks teha kodanikualgatuse struk-
tuurset intensiivsust ja selle sagedust (ptiramiidset kuhjumist) tegevuste
ja rahvusrithmade kaupa. Kodanikualgatuslikud tegevused kujutasid tihti
endast viljaastumiste seeriaid. Kuid ilmselt on eestlaste osalus ja panus-
tusaktiivsus Eesti saatuseaastail meie riigi tuleviku kujundamisel olnud
margatavalt korgem just ulatusliku ,,aktivistide” rithma tottu. Naiteks kui
poordumistele allkirja andnute protsent on moélemas keskses elanikkonna
voi kogukonna rithmas keskmisena suhteliselt ldhedane (ligi pool vdidab
end olevat allkirja andnud), siis samal ajal oli petitsioonile allkirju kogunud
inimesi eestlaste seas kolm korda rohkem.

Sotsioloogide erinevate uurimisrithmade kogutud andmed lubavad jireldada,
et poordumistele allkirjade kogumise, nn tédnavapoliitika intensiivsuse — kor-
raldatud viljaastumiste iildhulga, nendes osalenute arvukuse jne pohjal oli
kodanikuaktivismi tase ka iildisemalt poliselanike kasuks. (vt Brady, Kaplan
2001).

Ajalooallikad kinnitavad, et eestlaste kodanikuprotest oli neil aastail ka
margatavalt siisteemsem, paremini organiseeritud jne. Ka ei suutnud mitte-
eestlased kujundada mingeid elanike suuri masse struktureerivaid ja kogu
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Eestit haaravaid ning sihipérast ja jarjepidevat poliitilist tegevust arenda-
nud ithendusi ja liikumisi nagu Rahvarinne ja Eesti Kodanike Komiteede
lilkumine. Interrinne, Tookollektiivide Uhendnéukogu, streigikomiteed
jne olid suuresti todstusnomenklatuuri ja NLKP parteiaparaati ithendavad
“komandopunktid,” mis traditsiooniliste agitatsiooniliste ja administratiiv-
sete meetmete toel suunasid nn venekeelseid (Silver, Titma 1996), kasuta-
des suuresti nende teadmatust ja hirme. Venekeelsete protesti organisat-
siooniline korraldus ei sdltunud mitte ainult nende kodanikukultuurist,
vaid kogukonna baasorganiseerituse vormidest, mis olid hoopis rohkem
kogu elulaadi holmavad kui eestlaste kogukonnas. Ideoloogilise baasi puu-
dumine (milleks oli antikommunism ja reziimikriitiline hoiak), mis and-
nuks identiteedilise aluse alternatiivsete, autentselt kodaniketithiskonnalis-
te lilkumiste stinniks, hoidis mitte-eestlasi noukogulike baasstruktuuride
kammitsais. Viimased pakkusid ainsatena ,kaitset” eestlaste rahvuslike lii-
kumiste suunalt tulnud dhvarduste vastu.

Eestlaste kogukonna kodanikualgatuslike liikumiste tisna kirju mustri
keskmeiks kujunesid Rahvarinne ja Kodanike Komiteede liikumine, mis
no asendus- voi eelparlamentidena seadsid protestist viljakasvanud ko-
danikualgatusele sihid ja arendasid histegevust ka rohujuuretasandil.
Sellega kui mitte just pandi alus uuele kodanikukultuurile, siis vdhemalt
kujundati ,,positsioonide” mitmekesisuse vahendusel arvukalt konkureeri-
vaid identiteete struktureerivaid valikuid. Valdavalt eestlasi sidunud koda-
nikualgatuslike liikumiste konkurentsil oli kindlasti oma positiivne kiilg.
Intensiivne mottevahetus ja erimeelsused siilitasid kodanikualgatuse sise-
mise dialoogsuse, ka siis, kui erimeelsuste retooriline kiilg tiletas kaugelt
»parema argumendi” arutelu kriteeriumiks seadmise piiri. Paraku katkes
kodanikuidentiteedi vaatenurgast oluline ja probleemi komplitseerituse
moistmise suunas kulgev dialoog 1991. aasta augustis. Etnilisel identiteedil
pohinev voi sellest oma poéhilisi argumente ammutav freiming torjus ava-
liku arvamuse radikaliseerumiseks darmiselt soodsates oludes (1991 aasta
augustiput§) modernset kodanikukultuuri esindava ja arendada piitidva
diskursiivse freimingu korvale. Paradoksaalsel kombel, iisna ilmselt eesti
rahva ajaloolise kujunemise eriparadest tulenevalt, kandis tsiviilithiskonna
ja riikluse taastamist taotlev kodanikuretoorika eksklusiivset, etnokraatlik-
ku diskursust.

Nagu tabelist 1 nahtub, seisnesid Eesti elanikkonna keeleliste kogukondade
poliitilise kultuuri olulised erinevused eelkdige kodanikualgatuse inten-
siivsuse tasemes. Mérgatav voi isegi pohimotteline asiimmeetria tuli esile
mitte-eestlaste ja eestlaste kodanikualgatusliku protesti ilmet kujundavas
tegevuste struktuuris (repertuaaris). Asimmeetria tuli ilmsiks toigas, kas
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panustati joupoliitikale voi otsiti tuge parlamentaarse demokraatia paku-
tud institutsionaalsete ressurssidele toetumisest ja nende kasutamisest.

Eesti iseseisvumisliikumist paraliiseerida piiidnud impeeriumimeelsete pea-
mine voitlusvahend olid streigid, mida koordineeriti Moskvast. Nn streigiko-
miteed kujunesid valdavalt venekeelsetes ettevotetes tisna keskseiks institut-
sioonideks. Nagu nihtub, osalesid mitte-eestlased aastail 1988-1991 streikides
mitu korda aktiivsemalt. Perioodil 1988-1991 viitis end olevat streikides
osalenud 7% mitte-eestlastest (10% mehi ja 5% naisi) ja 2% eestlastest vas-
tanuist (Jarve 1996: 163). Niisuguseid erisusi kinnitavad ka teised uuringud.
Kuid iiks uurimuse ldbiviijaid on arvamusel, et venekeelsete streigiaktiivsus
vois olla veelgi suurem. ,,Vaga voimalik, et teatud osa ankeedile vastanud ve-
nekeelsest elanikkonnast lihtsalt hdbenes voi kartis tunnistada oma tollast,
sageli Eesti iseseisvuse vastast tegevust” (Jarve 1996: 163). Kokkuvottes pee-
geldus mitte-eestlaste katseis avalikkusele moju avaldada nende kogukonna
piiramiidsem ja tsentraliseeritum korraldus (Brady, Kaplan 2001). Ka 1993.
aastal Kirde-Eestit tabanud poliitilises kriisis oli oluline koht todseisakutel voi
nendega dhvardamisel.

Streikide rakendamise ja osalemise aktiivsuses peegeldub toik, milline
moju on olnud direktorite poolt organiseeritud poliitilise voitluse taktikal.
Mitmeti peegeldub aga streikide kui véitlus- voi protestivahendi rakenda-
mises ka venekeelse elanikkonna elukorralduse tootmisekeskne tilesehitus.
Samas sai just sedakaudu - tehaste kaupa streikimisega — kinnitust eestlaste
veendumus, et nn industrialiseerimise eesmargiks oli tegelikult poliitilise
kontrolli kindlustamine ja et nn liidutehased toimisid sisuliselt tsiviilgar-
nisonidena.

Parlamendisaadikutele panustamine rahvaesindajate poole apelleerimisel,
valimiskampaaniates osalemisel jne oli laulva revolutsiooni aastail mdle-
mas kogukonnas vordselt tagasihoidlik. See, et eestlased hindasid korgelt
tilemnoukogu tegevust ja venekeelsed suhtusid tervikuna sellesse véiga krii-
tiliselt voi koguni eitavalt (Rosimannus 1992: 8-9), ei laienenud venekeel-
sete tilemnoukogu liikmetele, kelles nahti ikkagi liitlast. Parlamentaarsele
arenguteele panustamine minetas mitte-eestlaste silmis tahtsuse alles koos
restitutsioonilise ,,freimingu” ja poliitika pealejadmisega 1991. aastal. Kui
tilemnoukogu oli kindlustanud ka mitte-eestlastele proportsionaalse esin-
datuse ja voimaluse selle toel Eesti poliitikat ja oma tulevikku kujundada,
siis 1992. aastal Riigikogu valimistel arvati neist juba ligi 80 protsenti vali-
misdigusega legaalsest poliitilisest kodanikkonnast lihtsalt vilja.

Suuresti veel tohusa tdnavapoliitika perioodi jadnud aastail 1988-1989, kui
peamiseks poliitilise pressingu vahendiks jaid meeleavaldused, kasvas usal-
dus ka meedia vastu ennendgematutesse korgustesse. Mitte-eestlaste poolt

- 226 -



Kodanikuiihiskond ja kodanikukultuur Rein Ruutsoo

ajalehtede poole poordumise suurem sagedus (vt tabel 1), et sel moel oma
arvamuse kuuldavaks teha, osutab, et meedia toimis selle arvestatava ka-
nalina, mille vahendusel loodeti venekeelset kogukonda ,,pildil hoida” ja
tthiskonna dialoogsust sdilitada. Eesti iseseisvuse taastamise jargsete aas-
tate meedia analiiiisist ndhtub, et 1990.-te aastate esimesel poolel, vasta-
valt avalikustamise kujundatud sotsiaalsete probleemide lahendamise voi
leevendamise teede loogikale, oli inimeste ajakirjandusse podrdumise pea-
miseks motiiviks ndudmiste suunamine véimupiiramiidi tippu esindavaile
voimukandjatele ja koos sellega iildisemate, avaramate poliitiliste problee-
mide tihiskondliku diskussiooni keskmesse seadmine. Taolise rolli andsid
1990.-te aastate esimesel poolel meediale eelkdige venekeelsest kogukon-
nast ajalehtedele kirjutanud. Alles kiimnendi keskel omandab venekeelsete
silmis suurema tihtsuse meedia roll teabevahendajana ning konkreetsete ja
isiklike probleemide kuuldavakstegijana (Jakobson 2003: 216-217).

1990.-te aastate teisel poolel ootused meedia rolli suhtes avaliku poliitika
vahetu kujundajana taanduvad. Eestlaste vaatenurgast seletub meedia ,,de-
politiseerimine” suuresti parlamentaarsete voimumehhanismide kinnistu-
misega, usalduse tousuga riigi toimimise suhtes jne. Venekeelsete vaate-
nurgast etendas aga meedia instrumentaliseerumises néhtavasti olulist osa
NSV Liidu lagunemisele jargnenud ulatuslik demoraliseerumine ja vene-
keelsete poliitiline marginaliseerumine.

4. Kodanikuaktiivsuse ,,dkksurm”?

Kodanikuaktiivsuse dramaatiliselt jarsku langust peaaegu koigis postkom-
munistlikes riikides ja inimeste taandumist aktiivsest poliitikast, mis pole
kiill olnud nii rdnk kui Baltimaades, sh Eestis, on mdnede teadlaste poolt
hakatud nimetama kodanikuiithiskonna dkksurmaks (Lomax 1997). Koda-
nikuaktiivsuse kollapsi pohjuste hulgas pole muidugi mitte viimasel kohal
vaga jarsk majanduslangus, vajadus keskenduda majandusliku kitsikusega
toimetulemisele, vaba aja dramaatiline vahenemine jne.

»Laulva revolutsiooni” ajaks olid selle aktiivsed osalised, rahvaliikumiste
eestvedajad tegelikult jatnud korvale karjadri, to6d ja toimetamised, paljus-
ki olid aastaid kestnud ,,rindel olekus” kannatanud pere- ja soprussuhted.
Mitmes mottes oli ,laulva revolutsiooni” ndol tegemist rahvuslike ja rahva-
liikumiste erakordse perioodiga, mis iihel hetkel 16ppes onneliku iseseisvu-
misega, pakkudes voimaluse naasta normaalsesse ellu.

Tartu Ulikooli sotsioloogid osutasid millegile olulisele, kui nad on tollase
perioodi liilkumistes, nende mobiliseerumismustris, nagid ka ,,pseudokol-
lektivistlikku” alget (Lauristin 1997). ,,Pseudokollektivismi” silt kiill madal-
dab paljudele selle aja suurust ja liikumiste sisemist autentsust, aga ilmselt
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osutavad nad liitkumisi kandnud kohati premodernsetele identiteetidele
ja poliitilisele kultuurile. Sellega problematiseeritakse ka tollase aktivismi
vormide ,,jatkusuutlikkus” juba moderniseeruvas Eestis.

Samas muutus radikaalselt poliitiline olukord. ,,Oma riigi” kittevoitmine,
parlamentarismi ldbimurre jne tithistasid suure osa neist motiividest, mis
olid rahvast mobiliseerinud ja tdnavale toonud, et sundida veel Karl Vaino
juhendamisel kokku seatud ENSV Ulemnoéukogu arvestama rahva tahtega
voi maailma avalikkust 16puks ometi tunnustama meie vabaduspiiiidlusi.
Parlamendi imettegevasse, demokraatiat automaatselt tagavasse jousse, nii
nagu ka ,,ndhtamatu kde” jumalikku ettehooldusse majanduses, tollal veel
siiralt usuti. Kuid avalik (poliitiline) sfadr hakkas teistest sfadridest kauge-
nema juba siis, viisidel, mis muutsid sfddridevahelise kommunikatsiooni
taastamise tosiseks véljakutseks demokraatiale (ametiithingute sisuline lik-
videerimine).

Kodanikuaktivismi ,,surm” oli tdesti dkiline. 1992-93 toimunud kiisitlusele
vastates (kiisiti vaid viimase aasta kohta), viitis 7% eestlastest ja 3% mitte-
eestlastest, et kogus voi andis poordumistele allkirju ning 4% eestlastest ja
3% mitte-eestlastest tunnistas, et osales meeleavaldustel (Jarve 1996, 162).
Teistel andmetel oli tagasilook veelgi jarsem. Kui 1991. aastal vottis protes-
tiaktsioonidest osa 25% eestlastest ja 16% venelastest, siis 1995. aastaks lan-
ges meeleavaldusaktiivus veelgi (eestlaste hulgas oli osalenuid 3% ja mitte-
eestlaste hulgas 2%) (Taru 1997: 16).

1990.-te aastate keskpaigaks sai kodanikuaktiivsuse ja meelsusprotesti dér-
mine madalseis tiletatud. Andrus Saare 1990.-te 16pul ldbiviidud kiisitluste
analiitisid on optimistlikud, viidates poliitilise aktiivsuse moningasele na-
pile tdusule ajavahemikus 1996-1999 (tdsi, periood oli liiga lithike ja kohati
jaid muutused vea piiridesse). Avalikkuse mobiliseerimise tase, ka siis, kui
probleemide olemasolu tunnistati, jai vdga madalaks. Nii oli vaid 2-6% ela-
nikest osalenud meeleavaldustel (1996 — 2%, 1997 — 6%, 1999 - 2%) ja 1-10
protsenti kiisitletuist liitunud petitsioonidega (1996 - 7%, 1997 - 10% ja
1999 - 7 %) (Saar 2000: 192). Andrus Saare hinnangul on tegemist koda-
nikuaktivismi ,, keskmise” voi ,,madala” tasemega (Saar 2000: 186), mis on
Eesti suhtelist aktiivsuse taset suuresti {ilehindav. 1990.-te keskel oli maa-
ilmas keskmiselt meelavaldustes osalemise protsendiks 15,7% elanikest.
Seejuures oli osalusaktiivsus nn noortes ehk uutes demokraatiates 12,5%
(Norris 2001), ehk teiste sonadega kordi korgem kui Eestis. Avalike p6or-
dumistega liitunute osakaal koikus Andrus Saare andmeil Eestis rahvuseti:
7% eestlasi ja 20% mitte-eestlasi oli liitunud méne avaliku p6drdumisega
(Riik ja rahvas 1999).
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Mitte-eestlaste hoopis korgem kodanikuaktiivsus, mis vottis petitsiooni-
de vormi, koneles lokaalsest aktiivsusest (palvekirjade aktsioon), kuid on
samas ilmne mark demokraatia defitsiidist, esindusdemokraatia vahesest
esinduslikkusest. Edukad majandusreformid ja Eesti suhteliselt kiire kosu-
mine kriisist tugevdasid samas 1990.-te 16pul eestlaste rahulolu esindusde-
mokraatiaga.

Eesti kodanikeiihiskonna konnatiigistumine oli eriti margatav globaal-
ses kontekstis. Meenutagem — samal ajal liitus globaalses ulatuses avalike
poordumistega keskmiselt 28,5% uuritud maade elanikest. Nn vanades de-
mokraatiates oli mitmesuguste petitsioonidega liitunuid koguni 60,7% ja
noortes voi uutes demokraatiates 22,6% elanikest (Norris 2001).

Aastavahetusel 2002-2003 Faktumi korraldatud uuring viitab mitmesu-
gustele poordumistele allkirjutanute osakaalu tousule. Nendega liitunute
lisandumine, kasv 12%-1t 18%-le, on margatav. Kuid protesti struktuur on
endiselt konservatiivne: avalikest meeleavaldustest (streigid, demonstrat-
sioonid, piketid jne) osavétjate protsent oli tdusnud vaid 6-It 7%-le (Fak-
tum 2003, 12).

Kodanike valmisolek avalikult poliitikat méjutada — st murda avalikkuse
tahelepanu juhtimise voi protestiaktsioonidega teed voimuinstitutsioo-
nideni - oli 1990.-te 16pus pigem taandumas. Kui 1997 oli 20% elanikest
valmis meelt avaldama - osa votma protestimarsist, siis 1999 oli selliseid
elanike seas vaid 15%! (Saar 2000: 194). Hoopis enam viljendati kavatsust
alla kirjutada petitsioonile, podrduda kohtusse ja otse voimuorganite poole
voi isegi asuda partei liilkmeks (Saar 2000: 194). Faktumi poolt uue aastatu-
hande algul ldbiviidud uuring osutab, et allakirjutamise ja meeleavaldamise
valmidus eriti pole lisandunud. Kui 2002. aastal olid valmis andma p&6r-
dumisele allkirja 17% ja 2003. aastal 25% vastanuist, siis meeleavalduses
osalemise valmidus kasvas 14%-It 17%-le (Faktum 2003: 12). Seega jadb
protesti struktuur tisna konservatiivseks ja lahedaseks 1999. aasta struk-
tuuriga. Seda muutust voib tolgendada usalduse kasvuna stabiliseerunud
riigivdimu vastu.

Avalikus poliitikas osalemise voordumus, kodanikukultuuri stagneerumine
néib Eestis jatkuvat ka uue aastatuhande esimestel aastatel. ,,Suletud tihis-
konna” mentaliteet ja sellele vastavad kaitumuslikud tegutsemisstrateegiad
— eskapism - ndivad olevat vdga juurdunud. Selle iiks pohjus on kindlasti
ka kodanikuiihiskonna enda norkus. Kodanikuiihendustelt ei oodata koda-
nikuprotesti algatamist, neid nidgi oma huvide kaitsjana vaid 8% inimestest.
Seevastu mojukate isikute poole podrdumist pidas tohusaks umbes 30% ja
meedia poole apelleerimist u 40% kiisitletuist (Rikmann jt 2002).
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Teadlased todevad ettevaatlikult, et traditsioonilise seltsitegevuse korvale
on tekkimas selgemini ldhikeskkonna ja laiema ithiskonna méjutamisele
keskenduvaid ihendusi ja litkumisi; ka on aktiveerumas ametiithingud. Sa-
mas on kodanikeithenduste kdsutuses liialt vihe ressursse, ning needki on
tegevusvaldkonniti ja geograafiliselt ebaiihtlaselt jagunenud, kontsentree-
rudes suurematesse linnadesse.(Lagerspetz jt 2000). Avaldatakse ka kartust,
»et Uhiselt tegutsemise eeliseid suudavad kasutada peamiselt juba majan-
duslikult kindlustatumad ning suhteliselt keeruka asjaajamise kogemusi
omavad kodanikud, mitte aga otsene n-6 rohujuuretasandi kodanikualga-
tus.” (Rikmann jt 2002: 31)

Viiendik vastajaist oli valmis leppima sellega, et nende 6igusi rikutakse voi
huvidega ei arvestata. Seejuures oli neid mitte-eestlaste hulgas mérgatavalt
enam kui eestlaste seas (Rikmann jt 2002). See hoiak koneleb eelkoige ve-
nekeelse elanikkonna heitumusest. Omadused, mida Habermas kisitles
kodanikuidentiteedi tuumana, st see, kuivord on inimestel vilja kujunenud
arusaam kuuluvusest tihiskonda vastutust ja 6igusi omava liikmena (Ha-
bermas 1992), on markimisvaarses ulatuses ara uhutud.

Niisugused hoiakud on téhelepanuvédrsed ka selle poolest, et korreleeruvad
tisna hasti valdava arusaamaga riigivdimu mojutatavusest. Umbes 80-90%
kiisitletuist uskus 1990.-te 16pul, et riigivoimu ja seadusandlikke organeid
pole voimalik tohusalt méjutada. Sama meelt on enam kui pool elanikest
ka kohaliku voimu suhtes (Saar 2000: 196). Usna lihedase tulemusega on
ja veelgi siivenevast voorandumisest koneleb 2002 suvel ES Turu-uuringute
AS-i labiviidud uuring. Vaid kiitmnendik vastanuist pidas usutavaks, et on
voimalik mojutada valitsust, presidenti ja Riigikogu. Kohalike omavalitsus-
te mojutavusse ei uskunud niitid enam kaks kolmandikku elanikest (65-
68% kiisitletuist) (Rikmann jt 2002).

Seejuures ei maksa osa elanikkonna ,,mdjutamise lootust” tingimata tol-
gendada usuna kodanikualgatuse voi avalikkuse potentsiaali. Tédhelepanu-
vadrselt olid koige optimistlikumad nii kohaliku omavalitsuse kui riigivoi-
mu mojutamisel 2003. aastal (Faktum 2003: 12) tilekaalukalt Isamaa ja Res
Publica Liidu toetajad. Isamaalaste-respublikaanide seas oli riigiorganite
(valitsuse, parlamendi, presidendi) mojutavusse uskujaid u 20% ning ko-
halike omavalitsuste mojutatavusse uskus neist u 40-50%. Koige vahem
optimistlikud olid Keskerakonna valijad ja pooldajad, kellest vaid alla 20%
arvas, et kohalikud omavalitsused on méjutatavad, valitsust ja riigivoimu-
organeid uskus mojutusele vastavat vaid 4-5% vastanuist. Reformierakon-
na pooldajad uskusid eelkdige voimalustesse to0s parlamendis ja tuttava-
te seas, st vorgustikesse. Sotsiaaldemokraatide ja Rahvaliidu valijad olid
voimu mojutamise suhtes keskmiselt skeptilised, mis vastab nende rollile
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valitsuses ja positsioonile valitsevas eliidis. Tulemuses pole olemaolevate
andmete pohjal nihtavat seost kodanikuiihiskonna elujou hindamisega,
kiill aga valitsuses osalemisega ja erakonna kaaluga selle moodustamisel.
Seega voib eeldada, et Isamaa ja Res Publica Liidu ning Reformierakonna
valijate optimism ei seondu mitte kodanikualgatusse uskumisega, vaid voi-
mu juurde konsolideerunud, valitsevate erakondade valijate korporatiiv-
se organiseerituse ja joutundega, kogemusega, et nende tahet viiakse ellu.
Keskerakonna valijate heitumuses peegeldub juba tollal, ehkki veel norgalt,
venekeelse valija drauhutud kodanikuidentiteet.

Faktumi uuringus ilmnevad esimest korda (varem polnud seda kiisitud)
vdga olulised erinevused eestlaste ja mitte-eestlaste poolt oma huvide esin-
damise viisides ja valmisolekus neid kaitsta. Kui demonstratsioonidest,
meeleavaldustest, streikidest jne osavétu poolest on molema kogukonna
aktiivsus 2002.-2003. aastal vorreldav — 7% kummaski kogukonnas, siis tu-
levikku nahakse erinevalt. Nimelt, erinevalt eestlastest, kes kavatsevad enda
huvisid-probleeme enam nihtavaks teha meelevalduste jt avalike véljaastu-
miste organiseerimisega — selleks oli valmis 19 % eestlastest — oli mitte-eest-
lastest sedasorti avaliku protesti vormidesse panustavate tulevikukavadega
vaid 11% (Faktum 2003, 13-14). Kaks korda vihem mitte-eestlasi - 12%
eestlaste 22% vastu - on kirjutanud alla petitsioonidele ja veel viiksem osa
neist on valmis seda tegema ka tulevikus. Nimelt on mitte-eestlasi, kes on
valmis voimudele suunatud p66rdumistega liituma, vaid 16% eestlaste 32%
vastu (Faktum 2003, 13-14).

Sedalaadi kogukonniti lahknevast kodanikukultuurist ja kodanikuidenti-
teedist konelevate erisuste pohjused vddrivad edaspidi siivenevat uurimist.
Kuid kodanikualgatusliku enesevalduse erinevus saab tuge ka juba nn or-
ganisatsioonilise kapitali valdamisest. Nimelt on kodanikeiihenduste liik-
meks astumisega enda positsiooni kodanikuna kindlustanud ja isolatsiooni
vahendanud (sotsialiseerunud) 15% eestlastest. Kodanikuna kavatseb end
tthendustega tulevikus siduda 20% vastanuist. Mitte-eestlaste seas oli ko-
danikuaktiviste vaid 5% ja 5% ndeb end aktiivsena ka tulevikus (Faktum
2003, 13-14). Veelgi olulisem erinevus on kodanikeithenduste loomise val-
miduses tulevikus. Kui eestlastest on 6% asutanud ithenduse ja tulevikus on
valmis seda tegema veel 11%, siis mitte-eestlaste seas on kodanikuiithendu-
se asutajaid vaid 1% ja valmis seda asutama vaid 3% vastanutest (Faktum
2003, 13-14). Uksnes ametithingute vallas on eestlaste ja mitte-eestlaste
kavatsetavad organiseerumisvalmidused vorreldavad — vastavalt 19% eest-
lastest ja 14% mitte-eestlastest kavatseb osaleda ametiihingute t60s.

Seega ei panusta ega usu mitte-eestlased oma huvide kaitsmisel ja prob-
leemide nahtavakstegemisel kodanikuithenduste loomisse. Nende aktiivsus
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on koigis mojutamise-osalemise viisides ja vormides (ka kirjutamine amet-
nikele jne) eestlaste omast mitu korda madalam. Mitte-eestlased eelistavad
kaitsta oma 6igusi voi véljendada huve kohtus ning on valmis poérduma
voimuorganite poole. Nendes enesekehtestamise vormides on nad vaid
veidi vihem toimekad kui eestlased (Faktum 2003: 13-14). Uhelt poolt on
tegemist nd heade uudistega selles méttes, et Eesti toimib digusriigina ning
selle elanikud, ka mittekodanikud ja mitte-eestlased usuvad selle 6iglusse
(vt ka Rikmann jt 2002). Kuid teiselt poolt on mitte-eestlaste kodanikui-
dentiteet redutseerunud passiivseks, ei toimu aktiivse kodakondsuse ja t6-
husa kodanikukultuuriga liituvate oskuste viljaarendamist ega kodaniku-
péadevuste aktiivset omandamist.

Venekeelsete elanike voordumus poliitikast ja osavotmatus ithiskonnaelust
on Mikko Lagerspetzi ja Erle Rikmanni arvates teiselaadne kui eestlaste
marginaliseerunud gruppide nagu maapiirkondade ja madalama haridus-
tasemega inimeste voordumus, kes on samuti kodanikuaktiivsuse valjast
korvale jaanud. Nende passiivsuse juured peituvad osalemis- ehk juurde-
péadsukanalite ja teabe vahesuses, venekeelsete voordumus seevastu peegel-
dab siigavamat pettunust Eesti poliitilises stisteemis tervikuna (Rikmann,
Lagerspetz 2003).

Kisitlustes aastail 2003-2006 on institutsioonidevalist poliitilist tegevust
korduvalt kdsitletud, aga kiisimuste sonastus on monevorra varieerunud ja
seetottu on raske ilma tdiendava analiiiisita ja toestusmaterjalideta teha ula-
tuslikumaid jareldusi kodanikuiihiskonna arengu seni viimasel perioodil
toimunud arengute kohta. Institutsioonidevilist poliitilist tegevust kaardis-
tatakse Faktum OU poolt novembris 2002 ja 2003 teostatud kiisitluses, sa-
muti Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna 2002.
detsembrist 2003. aasta jaanuarini labi viidud kiisitluses “Mina. Maailm.
Meedia” (teostaja Uurimiskeskus Faktum). Uusim sellelaadse kiisimusega
uurimus on Euroopa sotsiaaluuring (European Social Survey, ESS), mis vii-
di Eestis labi ajavahemikus 30.09.2004-19.01.2005 (Lagerspetz jt 2006).

Uurimuse Eesti Elavik 21. sajandi algul pohjal on konstrueeritud uuri-
miseesmargistuselt ilmselt viljakas poliitilise aktiivsuse indeks. Kuid selle
aluselementidega holmatud kodanikualgatusliku aktiivsuse komponentide
vadrtust pole kahjuks voimalik kindlaks teha. Kodanikukultuuri seisuko-
halt oluline jareldus on, et toetus erakondadele on kodanikualgatusega po-
sitiivselt seotud (Raudsaar, Kasemets 2004: 168).

Usna napilt on teavet selle kohta, millised probleemid sunnivad kodanikke
oma meelsust nditama avalikes aktsioonides (ei olnud tdpsustatud millisel
viisil - allkirjade andmisega, streikimisega jne). 2002. aasta juulis Riigiko-
gu tellimusel valminud uurimuse alusel, mis kaardistas enam-vdhem koéik
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traditsioonilised avalikud tegevused, piiiiti reastada kiisimused, mis voiks
inimesi erutada, tegutsema panna jne. Koige poletavamateks kiisimusteks,
mis motiveeriksid inimesi avalikult tegutsema voi avalikes aktsioonides
osalema, osutusid kuritegevuse vastu voitlemine (42%), looduskaitse prob-
leemid (39%) ning lastekaitse, orbude ja lastekodulaste abistamine (28%).
Looduskaitsesse panustaksid pigem naised ja eestlased. Eesti riikluse kait-
seks ja ebadiglaste seaduse vastu oleks avalikes aktsioonides nous osalema
vaid 12% vastanutest. Uurijate soovjdreldus, et need kiisimused pole prae-
gu aktuaalsed vo6i pakilisemate korval vahemtéhtsad” (Lepane 2002), on
ilmselt ,,Jambist” Pigem on tegemist kodanikuidentiteedi véiga tosise lagu-
nemise peegeldumisega voordunud keskkonnas. Laiemalt tuntud Hirsch-
mani (1970) arutluste votmes probleemile vaadates vajab tosist analiiiisi
kiisimus, miks eelistavad ka kodanikud ,voice” strateegiasse panustamise
asemel ,exit” strateegiat.

Samad uuringud kinnitavad, et kodanikukultuur on eestlaste seas masku-
liinse vdrvinguga, mitte-eestlaste hulgas aga enam ,,naiste asi”. Poliitikute
voi ametnike omavoli vastu osaleksid aktsioonides pigem mehed ja eestla-
sed kui naised ja mitte-eestlased. Eestlased osaleksid teiste elanikeriihma-
dega vorreldes enam poéllumeeste toetuseks. Samuti on nad enam valmis
Eesti riigi ja eesti kultuuri kaitsmiseks. Mitte-eestlaste nn poletavate teema-
de tipp on sarnane iildisele, kuid erinevalt eestlastest osaleksid nad aktsioo-
nides, mis seostuvad ebadiglaste seaduste, rahuliikumise ja sdjavastasusega
ning terrorismivastase voitlusega. Samas on mitte-eestlaste hulgas oluliselt
rohkem inimesi, kes ei osaleks mitte tiheski aktsioonis (iildiselt on selliseid
inimesi 6%, neist eestlasi 4%, mitte-eestlasi 10%) (Lepane 2002).

Milline oli Eesti elanike kodanikuidentiteedi alusstruktuur aprillirahustus-
te eelohtul — sedalaadi teave voiks anda olulist teavet siindmuse moju koh-
ta Eesti elaniku kodanikuidentiteedi ja kditumismustrite kohta. Paraku on
see teave adrmiselt fragmentaarne. 2007. aastal justiitsministeeriumi poolt
labiviidud uuringus kasutatud skaala, millega piiiiti selgitada kodanike val-
midust kaitsta oma 6igusi, juhul kui seadus seda peaks piirama, on liihi-
ke ega holma radikaalsemaid protestivorme nagu streik, boikott jne. Selle
skaala valguses tundub keskmine Eesti elanik tisna rahumeelne ja leppiv.
Voiks oletada, et vdga olulisi nihkeid Eesti elanike kodanikuidentiteedis
aastatuhande poordel ei toimunud. Kiisitluse kohaselt podrdunuks seadus-
loome mojutamiseks mone poliitiku poole 16% inimestest! 14% Eesti ela-
nikest oli valmis alla kirjutama avalikule p66rdumisele ning 11% osalenuks
meeleavaldusel ja olnuks valmis seda korraldama. 37 % kiisitletuist vastas,
et nad ei teeks midagi! (Eesti elanike 6igusteadlikkuse uuring. Tallinn 2007:
58-59).
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Kodanikuaktiivsuse modtmes pole ei koduses perspektiivis eelnevate pe-
rioodidega vorreldes ega ka rahvusvahelises vordluses viimastel aastatel
ilmselt toimunud markimisvédarseid muutusi kodanikuprotesti voi avaliku
dialoogi suunas. Rahvusvahelised uuringud osutavad, et kui 2004. aastal
osales Ladne-Euroopas pea iga kiimnes kodanik vdhemalt korra aastas
meelevaldusel, siis Eestis liitus protestiga sajast vaid 2 inimest, mis on sa-
mal tasemel Ida-Euroopa keskmisega (1,9) ja jadb alla Venemaa kodanike
aktiivsusele (2,8) (Rikmann 2007: 36). Koige iildisemas plaanis, sedavord
kui uuringud seda voimaldavad hinnata, on iihisvadrused kodanike tegut-
semise alusena norgad. Eesti elanike valmidus véartuste ja huvide kaitseks
organiseeruda jadb iisna abstraktseks (orienteerivate ithisalusteta).

Ulddemokraatlike védrtuste hierarhiate, konkreetsete probleemide jmt
selget esiletoomist senised uuringud ei voimalda. Eestimaalaste erinevate
kogukondade - eestlaste ja venelaste iilalpeegelduv erinevus saab kinni-
tust ka teistest uuringutest, mille kohaselt vaartuste tipuosas piisivad rahu
maailmas ja riigi julgeolek peamiste ithiskondlike valjunditena, aga ka pu-
has keskkond, mis séilitab vaatamata koikumistele korget staatust. Samas on
taheldatud rahvuslik-kultuurilist eristumist n-6 lahimaailma (Lebenswelt)
ja suure maailma (Umwelt) kui erinevate vdartuskeskkondade hierarhias.
Eestlastele on tahtsaim iseenda ja oma ldhiimbrusega toimetulek, kodu,
hingeline tasakaal ja haritus, eestivenelaste enesevairtustamine on suhes-
tatud ka viliste hinnangutega, vajaduse kaudu, et teised neid (kui rahvast)
austaksid ja armastaksid (Aarelaid, Tart 2007: 116).

5. Annus Mirabilis 2007 ja kodanikukultuur

2007 aasta ,kevadetorm” mojutas margatavalt koigi Eesti elanike, aga eel-
koige venekeelsete eestimaalaste enesetunnetust ja enesemadratlust. Tea-
tavas mottes peegeldus selles mitte ainult mittekodanike ja mitte-eestlaste
kohati pingeline suhe Eesti riigiga, vaid tihiskonda laiemalt vaevav mitte-
konstruktiivne mentaliteet. Uldistades mitmesuguseid uurimusi, jouavad
Erle Rikmann, Mikko Lagerspetz, Piret Pernik ja Tarmo Tuisk jareldusele,
et ,rahulolematus poliitiliste otsustega ei viljendu Eesti elanike hulgas ins-
titutsionaalses poliitikas osalemise piiiidena, vaid sellele tervikuna vastan-
dumise voi sellest eemaldumisena. Meeleavaldusi, allkirjade kogumist vms
moistetakse kui poliitilistele institutsioonidele vastandumist” (Rikmann,
Lagerspetz, Pernik, Tuisk 2002).

Aastal 2008 labiviidud jarjekordne integratsiooni monitooring, mille kor-
raldajad uurisid kérvuti traditsiooniliste kiisimustega ka seda, kuivord ini-
mesed usuvad, et nad suudavad tihiskonda mojutada ja kuivord tuntakse,
et suudetakse oma huve kaitsta voi kuivord tuntakse end ,teisejargulise ko-
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danikuna,” voimaldab esimest korda Eesti elaniku kodanikuidentiteedi olu-
lisi tahke monevorra terviklikumalt kaardistada. Kodanikuidentiteet kui
voimestatuse tunne, niipalju ta liitub staatusega, pdimub riigiidentiteediga.
On isna ilmne, et kui 20 protsenti mitte-eestlastest Eesti kodanikke peab
enda kodumaaks nii Eestit kui Venemaad ja 14 protsenti vaid Venemaad
voi monda muud riiki (Lauristin 2008), siis on sellel kindlasti oma méju
kodaniku voimestatusele, eelkdige selle struktuurile, mida tuleks edasises
uurimistoos arvestada. Siiski rohutaks, et kodaniku identiteet kiill haakub
riigiidentiteediga (vt Vetik 2008), ent ei kattu sellega.

Monitooringu andmeil osutus koéige olulisemaks teguriks inimese voimes-
tatuse mottes vanus. Mida eakamad on inimesed, seda suurem on abituse
ja voimetuse tunne. Seega kodanik on voi vihemalt kodanikuna tunneb
ennast eelkdige noorem inimene. Maa- ja linnaelanike regionaalsena tol-
gendatavad voimestatuse erinevused on vdiksemad kui arvudest paistab.
Linnaelanike paradoksaalsena tunduva madalama enesevédrtustuse taga
on etnilised pohjused, nende seas on suur osakaal mitte-eestlastel. Mitte-
eestlased tunnevad end voimestatuse modtmes dramaatiliselt marginali-
seerituna.

Uldjoontes tunnevad nii eestlased ja kui mitte-eestlased end iisna sarna-
selt marginaliseerituna (vastavalt 58% ja 72%), nagu seda osutavad ka va-
rasemad uuringud. Nad leivad et ei suuda tihiskonnaelu oluliselt méjutada.
Kuid ,teisejirgulise inimesena” tunneb ennast rohkem kui kolmandik ve-
nekeelseid ja sellise enesetundega inimesi on nende seas ligi 2 korda enam
kui eestlaste hulgas (35% mitteeestlasi eestlaste 22% vastu). Neid mitte-
eestlasi, kes tunnevad, et nad ei suuda oma huve kaitsta, on aga juba 3 kor-
da enam kui eestlasi ja kokku moodustavad sellised inimesed ligi poole
mitte-eestlaste kogukonnast (44.5%). Seega subjektiivse enesetunde alusel
otsustades on Eesti kodanik par exellance eelkoige nooremapoolne eestla-
ne. Tema usub, et suudab tihiskonda méjutada ja on mitmeti ka oma saa-
tuse peremees.

Samas osutavad inimarengu aruande autorid faktile, et Euroopa Liidu rii-
kidest on Balti riikides ithiskonnast viljajaetus enim levinud ning vahim
seotud inimese sotsiaalmajandusliku positsiooniga (Eesti Inimarengu Aru-
anne 2008). Viide on oluline, kuid paraku ei avata selle taustu. Esitatud
materjalist saab teha vaid jarelduse, et torjutud kodanikuidentiteediga voi
koguni negatiivse kodanikuidenteedi kandja on valdavalt vanemapoolne
mitte-eestlane. Samas tundub, et pole lineaarset seost kodanikuidenteedi,
st selle, kellena, missugusena, kuivord voimestatuna end tuntakse, ning ko-
danikukultuuri, st selle, millisel viisil oma huvisid ja eesmirke teostatakse,
vahel.
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Olulise taienduse ja tdpsustuse pakub kodanikuidentiteedi avamise korval
ka kodanikukultuurile valgust heitev andmestik, mida on korvutatud elani-
ku staatust keskselt kujundava poliitilise kodakondsusega.

Rahvus Kodakondsus

Vene jt Koda-
. Eestikeel- | Venekeel-| Eesti 1 )
Seisund . . . riikkide | kondsu-
ne vastaja | ne vastaja | kodanik .

kodanik seta

Erakonna liikmelisus 28:64 26:63 28:64 26:61 29:64
Valimaskidimine 85:11 72:23 83:13 74:19 60:36
Osalemine vabatthen- | 0 » o 5733 | 66:26 55:35 56:36
dustes

Osalemine streikides 24:63 31:54 25:62 34:50 33:55
Osalemine allkirjade

kogumises/andmises 45:45 43:44 46:44 43:47 36:51
mirgukirjadele

Osalemine meeleaval- | =7 o) | 5053 | 5959 38:51 30:57
dustel/ pikettides

Osalemine interneti-

foorumites, kommen- 19:66 25:53 21:63 19:47 25:56

taarimine

Tabel 2. Rahvus ja kodakondsus. Kodanikukultuuri erinevate moodete olu-
lisus (oluliseks pidajate protsent/mitteoluliseks pidajate protsent). Allikas:
Eesti Inimarengu Aruanne (2008). Ptk 4.4. Poliitiline toetus ja poliitiline
osalemine: eestlaste ja mitteeestlaste vordlus. http://www.kogu.ee/public/
EIA08_est.pdf

Téiesti heitunud kodanikuidenteediga elanikke pole selle kiisitluse kohaselt
Eestis ilmselt 6nneks mitte viga palju (aprillioode vari kodanikukultuu-
ri kohal on nérgem kui arvati). Isegi erakonna litkmeks olemist peetakse
koigi vastanute poolt tisna oluliseks, vaatamata sellele, et usaldus parteide
vastu tervikuna on viaga madal (selle paradoksi seletus peitub nahtavasti
»meie” ja ,,nende” partei tegevuse eraldi hindamise mustris).

Kas vastaja on eesti- voi venekeelne, ndib kodanikukultuurile omavat olu-
list moju (kujundab igale staatusgrupile eripdrase eelistatud tegevuste voi
kaitumise mustri). Eestikeelsed hindavad traditsioonilisi kodanikukultuuri
vormivaid tegevusi - erakonna liikmeks olemist, vabaiihendustes tegutse-
mist ja valimistel osalemist ménevorra korgemalt kui mitte-eestikeelsed.
Samal ajal on kodanikukultuuri sellesse segmenti, mida tahistab protesti-
kultuur, panustamine, st valmisolek streikideks ja meeleavaldustel osale-
miseks, saanud korgeima hinnangu mitte-eestlastest mittekodanike seas.
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Mirgukirjadele allkirja andmist hinnatakse oluliseks aktiivsuse vormiks
emakeelest soltumata.

Téhelepanuvéddrne on aga venekeelsete vastajate rithma tildse ja Venemaa
ning teiste riikide kodanike kodanikukultuuri vaga suur struktuurne kok-
kulangevus. Mitte-eestlastest kodanikud on varmamad osalema streikides
ja pikettides. Milline roll selles on minevikutraditsioonidel, malestustel In-
terrinde kuulsusrikkaist aastaist, kuivord tollane kodanikukultuur on veel
»kée sees” — need kiisimused védriksid uurimist. Igatahes pole Eesti riik
selle kodanikukultuuri drapiihkimiseks just palju pingutanud. Tegelikult
toetavad seda ka tootajaskonna viarbamise personaalsed, isiklikul lojaalsu-
sel pohinevad mustrid, mis piisivad Noukogude ajast elavana Ida-Virumaal
ja osaliselt ka Tallinnas.

Usnagi selgelt eristuvad kodanikukultuurilt kodanikest (vaatamata sellele,
millise riigi kodanikud ollakse) aga kodakondsuseta Eesti elanikud. Mui-
dugi ei ole nad tingimata Eestile lojaalsemad, kuid kodakondsuse puudu-
mine vihendab nende valmisolekut proteste ja streike toetada (ohutunne!).
Samas hindavad nad valimiste kaalu oma tegevuste struktuuris kodanikest
madalamalt. Igatahes on nende panustamisvalmidus valimistesse ja era-
konnaga liitumisse madalaim (nad ei saagi olla erakonna liikmed) ja samas
protestipotentsiaal keskmisest korgem. Selline kditumisvalmiduse muster
on kooskolas nende poliitilise staatusega. Voorast riiki, mille kodanik ei
olda, saab mojutada vaid viljastpoolt ja jouga. Selle loogika kohaselt on
mottekas ka tildisemalt kiisida, milliseks kujuneb inimeste kodanikukul-
tuur, kes on de facto kodanikud, kuid tunnevad ennast n6 mittekodanikena
selles mottes, et riik on neile vooraks muutunud.

Udipildina paistab Eesti elanike kodanikukultuur pérast raputusi iillatavalt
homogeenne. Selle métestamisel tuleb arvestada ka muid arenguid kui sot-
siaalsed vapustused. Mitmetes Eesti tithiskonna olulistes alusstruktuurides
nagu kodanikuaktiivsus — kaasaloomine seltsides ja osalemine tritustes -
on eestlaste ja mitte-eestlaste distants viimastel aastatel oluliselt vahenenud,
kohati peaaegu statistiliselt mitteoluliste erinevusteni (Lauristin 2008).

Muidugi moodab see kiisitlus pigem valmisolekuid kui reaalset tegevust,
pigem soove kui oskusi (kodanikupddevusi). Kuid tildine kodanikukultuu-
riline Eesti elanikkonna fragmenteerumus on mitmeti vdiksem kui vara-
semad uurimused ennustasid. Kiisitlusandmeile lisaks kindlasti vdartust
viljajoonistuvate Eesti elanike kodanikukultuuri mustrite vordlemine naa-
bermaade ja saatusekaalaste kodanikuidenteetide ja kodanikukultuuride
mustritega.
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8. Kokkuvaotteid

Koige iildisemas plaanis tuleb todeda, et parlamentaarsele riigile institut-
sionaalselt omases kodanikukultuuris stindinud péiminguist ja [6imingust
teame {isna vdhe. Kodaniku toimetamisse on laulva revolutsiooniga kaivi-
tunud demokraatia masinavirgis osaledes (valimistel kaasa tehes, parteisid
tekitades jne) ladestunud nii riigisotsialistlikku, siirdetihiskonnale eriparast
kui ka modernse ithiskonna kodanikukultuuri jooni. Meie kdsutuses pole
veel uurimusi voi andmeid, mis kataksid piisavalt voi siisteemselt kodani-
kukultuuri ideaaltiitipilist ,,uurimismudelit” nii nagu ma selle sissejuhatu-
ses erinevate autorite toel probleemi uurimisvajalikkuse ja tunnetusvadru-
suse kinnituseks esitasin.

Kuid piitides moista Eesti ithiskonna ees seisvaid probleeme, alates erakon-
dade konstitueerimisest ja 1opetades dramaatiliste 2007. aasta aprillioodega
Tallinnas, jouame paratamatult kontseptsioonide ja ideedeni, mis ulatuvad
nditama valgust institutsionaliseerimise paraadi kulisside taha. Viimas-
te aastate arengud nii erakorralises poliitikas (mis joudis ka tédnavale) kui
korralises poliitikas (seda tehakse valdavalt Toompeal) kinnitavad, et ko-
danikuiihiskonna ja avaliku véimu suhted pole kiipsenud konsolideeritud
demokraatia tekkimise suunas. Nende vahekorrast on seega dra uhutud
dialoogsus, kodanikuiihiskond ja liikumised ei toimi mitte pingeid maa-
ndava, tithiskonna toimimise tdhusust, selle refleksiivust tdostva , kanalina’,
vaid vastupidi arenevad konfliktivéljaks, mis ei moéju jalgi jatmata ka pro-
testikultuurile. Viimane - et end nahtavaks muuta — peab avarduma haile-
kuse suunas, votma ka joulisemaid voi koguni vagivaldseid vorme.

On politolooge, kes ei pea heaks tooniks ,kultuuri” ithiskonna uurimise
kontseptuaalsetesse skeemidesse liilitada. Kuid postkommunistliku {ihis-
konna, mis ,arhitektuurselt” meenutab voi imiteerib ju ,vanade demokraa-
tiate” toimimist, eripara pole voimalik késitleda ilma po6rdumata kultuuri
poole, selle kohati isegi toepoolest metafoorselt konstrueeritud mottekonst-
ruktsioonidest tuge otsimata ja leidmata. Mitmeid olulisi tahelepanekuid
Eesti kodanikukultuuri kohta, millele saan toetuda, on juba tehtud. Nagu
on rohutatud, loovad niiteks , koos maskuliinsusega” tipukesksed ja mi-
nedzerlikud erakonnad kiisitava poliitilise kultuuri. ,,Kodanikukultuur on
keskne méjur, miks kolletuvas meedias rohutatud poliitika margikesksus
ja emotsionaalsus tildpoliitilises debatiruumis nii korgelt profileerub. Kui
kodanikkonna iithtne véartussiisteem puudub, pole ka filtrit, mis poliitika
diskursuses ebaolulist olulisest filtreeriks,” pakuvad Eesti poliitikamaastiku
lamestumisele iihe seletuse Ott Lumi, Leif Kalev ja Tonis Saarts (Kalev jt
2009). Nende tldistustega tdiendatakse mitmeid varasemaid ideid. ,,Eesti
kodanikukultuuri iseloomustavad kodaniku rolli métestamine legalistlikul
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ja kultuurilisel alusel, vihesed kodanikupéddevused ja madalad poliitilise
osaluse niitajad (Kalev jt 2008). ,,Kultuurilisele” on selles kontekstis antud
eriline tadhendus, mis vajab edaspidi kindlasti tapsustamist. ,Protestikul-
tuuri’, ,,meelsuskultuuri” jt seni eestikeelses sotsiaalteaduslikus kirjanduses
alles kodunevate moistete kasutusala sisustamisel uurimisandmetega saab
tulevikus osutada probleemidele, mille riipes kiipsevad konfliktid. Igatahes
kodanikuiithiskond demokraatliku dialoogi kanalina, nagu seda nii kaua on
loodetud, on seni toiminud véga ebatéhusalt.
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