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(BIO)SEMIOOTILISEST PERSPEKTIIVIST

ANDREAS VENTSEL', OTT PUUMEISTER?

1. SISSEJUHATUS

Niiiidisaja tihiskonnateadustes on biopoliitikaga seotud problemaatika itha enam
tahelepanu palvinud. Kuigi biopoliitika ja biovoimu moisted vottis 20. sajandi teisel
poolel kasutusele prantsuse filosoof Michel Foucault, véime moodsa teadusdiskur-
suse mottes poliitika ja bios’e omavahelise seotuse litteid ndha 19. sajandi teisest
poolest, kus tekkisid esimesed sotsiaaldarvinistlikud {ihiskonnateooriad. Olulis-
teks mérksonadeks, mis sildasid poliitikat bioloogiaga, olid: eugeenika, rassism (sh
antisemitism), kriminaalpsiihhiaatria jms. Lithidalt 6eldes tihistavadki méisted
biopoliitika ja biovoim voimu (valitsemise) tehnoloogiaid ja meetmeid, mis tiksi-
kindiviidide seksuaalsusele, perepoliitikale, tervishoiukditumisele jms suunatud
reglementatsioonide kaudu seab oma peamiseks eesmargiks kontrollida populat-
sioonide kiitumist.

Tédnapéeval on interdistsiplinaarsus bioloogia, meditsiini ja ithiskonnateaduste
vahel stinnitanud rea teadussuundi, kus kasutatakse teadusterminoloogilisi stin-
teese, mis varem oleksid kolanud anomaaliatena: ,,bakterite kditumine®, ,bakterite
sotsiaalsus® jne. Uutest teaduslikest interdistsipliinidest voime siinkohal nime-
tada sotsiaal-etoloogiat, sotsiobioloogiat (Wilson 1975), aga samuti bioeetikat (Potter
1970; Callahan 1973), bioesteetikat, biosemiootikat (Hoffmeyer 1996; Kull 2008; Kull,
Deacon, Hoffmeyer, Emmeche, Stjernfeld 2009) jne. Seega v6ib delda, et sotsiaal- ja
humanitaarteaduslik komponent, elu ja elamisega seotud tihenduse moiste on titha
enam leidnud tunnustamist teadusdistsipliinides, mis varem tegid range ja tileta-
matu vahe inimese kui kultuurilise olendi ja teiste loomaliikide vahele.

Kéesolev artikkel seab eesmirgiks avada biosemiootika potentsiaali biopoliiti-
kaga seonduvate probleemide analiilisimisel. Vaatamata sellele, et need distsipliinid
jagavad ihist eesliidet ,bio-“, pole neid seni interdistsiplinaarselt kokku viidud.?

1 Tartu Ulikool, kontakt: andreas.ventsel@ut.ee
2 Tartu Ulikool, kontakt: ott.puumeister@ut.ee
3 Erandiks kdeoleva artikli ingliskeelne lithendatud versioon (Puumeister, Ventsel 2017).
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Biosemiootika on seni tegelenud peamiselt semioosi uurimisega organismide tasan-
dil, jéttes paljuski korvale oma uurimismeetodite rakendamise sotsiopoliitilisele
kontekstile. Biovoimu analiiiisid pole aga erilist tihelepanu osutanud teoreetilise
bioloogia valdkonnas levivatele seisukohtadele. Artiklis ithendatakse Foucault’
teooriast lihtuv biovoimu ja biopoliitika késitlus biosemiootikast ldhtuva semioo-
tilise ldve moistega ning vaadeldakse, kuidas erinevad semiootilise ldve tasandid
voimaldavad analiiiisida biovéimuga seonduvaid normi ja normatiivsuse moisteid.

Semiootilise live (semiotic threshold) moiste vottis Umberto Eco kasutusele oma
teoses ,,A Theory of Semiotics“ (1976), osutamaks alale, mis jadb mittesemiootiliste
esemete ja mirkidena funktsioneerivate fenomenide vahele. Varasemad autorid
on niisugust semiootilist piirisituatsiooni nimetanud erinevate terminitega. Roland
Barthes juhtis tihelepanu semiootilisele ldvele (nimetades seda mérgilisuse funkt-
siooniks) kui dérealale, mis asub teatud eseme utilitaarse ja sotsiokultuurilise aspekti
vahel (Barthes 1964: 41), nditeks on mdningate roogade sodmine suuresti seotud
staatusega (suhkrustatud roosikroonlehed), teistsuguste so6mine tdidab pigem nélja
kustutamise funktsiooni. Jan Mukatovsky (1978) tdmbas enne II maailmasdda aren-
datud funktsionaalse semiootika teoorias piiri praktilise ja semiootilise sfddri vahel.
Esimene osutab asjade kasutamisele, teine nende kasutamisele vahendamise ees-
margil. Winfried Noth (2003) rdadgib semiootilisest lavest kui voimalusest eristada
tarbekaupade siimboolset ja praktilist vaartust. Tosi, koigil juhtudel on piir praktilise
ja semiootilise vahel tinglik, sest see, mis on praktiline, ilmneb suhtes kultuurilise
kontekstiga.

Siinse artikli raames huvitab meid aga semiootilise ldve seotus margiliste prot-
sessidega laiemas mottes. Debatt semiootika piiride v6i semiootilisuse teemal kaib
erialakirjanduses pigem diskreetsuse astmete, mitte aga terava piiri tdmbamise iile,
néiteks arutletakse, kuidas erinevad margitiiiibid iiksteisega evolutsiooniliselt seo-
tud on, voi mis on mairkide ja mitte-mérkide suhe (Linask 2011: 6). Kalevi Kulli
(1991: 2101) jargi puuduvad elutu looduse interaktsioonis tdenéoliselt mirgid, nad
hakkavad ilmnema alles seal, kus algab bioloogiline organiseeritus, semiootiline
lavi osutab seega elusa ja elutu piirile kui semioosi ehk tdhendusloome véimalik-
kusele. Tsi, leidub margikasitlusi, mida voime nimetada pansemiootilisteks ja mis
lahtuvad seisukohast, et mirgilised protsessid on iseloomulikud ka fiiiisikalisele,
anorgaanilisele maailmale (Deely 1990: ptk 6). Kdesoleva teemapiistituse jaoks on
oluline Charles Sanders Peirce’i semiootika traditsioonist lahtuv eristus ikoonilise,
indeksiaalse ja stimbolilise ldve vahel, millest viimane on oma keerukuses iseloomu-
lik ennekoike inimiihiskonnas toimuvale kommunikatsioonile. Sellele keskendume
artikli esimeses osas.

Kéesoleva artikli probleemsituatsioon péimub kiisimusse: millisel semiootilise
lave tasandil sekkub poliitika ehk: milliste margiprotsesside arengufaasis saab ini-
mese bioloogiline elu véimu objektiks. Biopoliitika on siinkohal méeldud avalike
liigenduspraktikatena, mille kaudu ihelt poolt piititakse moningaid siimbolilisi
protsesse ,loomulikustada ehk loodustada®, mis pdhimotteliselt osutab nende prot-
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sesside taandamisele mittemairgiliste protsesside tasandile. Teisalt aga vastupidi,
milliste protsesside looduslikkust soovitakse artikuleerida kui kokkuleppelisi ehk
pohimotteliselt avaliku arutelu objektina. Tegemist on niisiis looduse ja kultuuri
vaheliste piiride (ajutise) fikseerimisega. Biovoimu vaatepunktist osutub looduslik-
kuse valdkonda jaav valitsetavaks, juhitavaks, kontrollitavaks, normaliseeritavaks.
Saame kiisida, kuidas kindlustada ,.elule sisemiselt omane” ellujadmisinstinkt konk-
reetse populatsiooni tasandil; milline on vanusega ilmnevate ,normaalsete” haiguste
ja ravivajavate haiguste vahekord; kuidas defineerida organismi ,tervislikku” seisun-
dit jne. V6ib niisiis 6elda, et biopoliitika loob uue valitsetava valdkonna, muudab
tajutavaks looduslikud protsessid, millesse tuleb sekkuda, et need juhtida nende
yoomulike” eesmarkideni. Kui varem olid sotsiaalsed ja kultuurilised tingimused
need, mis tagasid, et inimene oma elu potentsiaalsust saaks 16puni avada, siis biopo-
liitikas piititakse transformeerida potentsiaalsust ennast. Néiteks Aristoteles (2000:
117-118) moistis ,,head elu® poliitiliste suhete raames: ,riik eksisteerib hea elu nimel
ning mitte lihtsalt v6i lihtsa elu nimel: oleks riigi eesmirgiks lihtne elu, voiksid ka
orjad ja loomad riigi moodustada, kuid seda nad teha ei saa, kuna neile ei ole voi-
maldatud osalemist ei dnnelikkuses ega valikuvabadusega elus®. Siin saab oluliseks
eristus ,hea elu“ ja ,lihtsa elu® voi bios’e ja zoe vahel (Agamben 2009). Aristotelese
jaoks ei puutu poliitiline elu seega lihtsasse ellu, s.t poliitika ei tegele ,loodusega“.
Inimene on Aristotelese jaoks poliitiline loom, mis tihendab, et inimene saab ini-
meseks vaid poliitiliselt, poliitilises koosluses ehk kogukonnas, ta saavutab énne
vaid polis’es. Raamatus ,Seksuaalsuse ajalugu I. Teadmistahe“ p66rab Foucault selle
viite imber ning iitleb, et modernne inimene on loom, kelle poliitika reguleerib ja
valitseb tema elu lihtsa elusolendina (2005). Teisisdnu leiab 18. sajandil aset nihe,
mille kohaselt asetatakse inimene samale tasandile teiste elusolenditega ning tead-
mine tema bioloogilisest elust saab selleks aluseks, millelt korraldada tema poliitilist
eksistentsi. Niitidsest on ,hea elu® saavutatav sekkumise teel ,lihtsasse ellu® ning
poliitiliseks probleemiks ei ole enam, kuidas muuta ja korrastada inimestevahelisi
suhteid, vaid kuidas muuta inimest ennast ning tema suhteid materiaalse miljo6ga
voi keskkonnaga.

Artikli teine osa keskendubki nende méistete avamisele Foucault’st lihtuvast
voimusuhete ja biopoliitika traditsioonist. Me tdiendame seda ldhenemist Georges
Canguilhemi normatiivsuse kasitlusega, mis oleks vaheliili Foucault’ voimukasit-
luse ja semiootilise live mdiste vahel. Analiiiisiosas keskendume regeneratiivsele
ja vananemisvastasele meditsiinile, mis piitiab taastada kahjustatud kudesid, orga-
neid ja talitlusi geenide ja kudede manipulatsioonide abil ehk uute tervete rak-
kude siirdamisega ja mis avaldub vdga ilmekalt just ,vananemisvastase meditsiini®
diskursuses. Niisuguseid rakutasandi transformatsioone selgitatakse erinevates
diskursustes, milles inimese vananemisega seotud probleemistik on kaasatud ka
poliitiliste eesmérkide teenistusse. Semiootika vahenditega voiksime neid protsesse
1abi valgustada ja nédidata niisuguse ,Joodustamise® ajalisust, sattumuslikkust ja tin-
gitust voimusuhetest. Kuna biopoliitika soovib haarata elu tervikuna ehk koos elu
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potentsiaalsusega enda huvisfaéri, siis kattub selle aluseeldus (bio)semiootika ldhte-
kohaga, et margilisus algab seal, kus algab elu. St iihtlasi, et biopoliitilist valitsemist
voime analiitisida midrgi ja semiootilise live moiste kaudu, semiootika distsipliinist
lahtuvalt. Kolmandas osas avamegi semiootilise ldve kaudu regeneratiivse meditsiini
biopoliitilist aspekti. Tegemist on pigem tildisema teoreetilise raamistiku loomisega,
mistottu regeneratiivse ja vananemisvastase meditsiini ndide on valitud naitlikus-
tama semiootilise ldhenemise potentsiaali biovéimu uuringutes.

1. SEMIOOTILINE LAVI JA BIOSEMIOOTILINE PERSPEKTIIV

Semiootika on teadupérast teadus, mis uurib mérke, mérgististeeme ja tdhendusloo-
met. Kahekiimnenda sajandi II poolel on (vdhemasti Euroopas) valdavaks semioo-
tikateooria lahtekohaks olnud Saussure’ist lihtuv semioloogia (Saussure, 2011) ja
selle edasiarendused, mis on pakkunud analiiiisivahendeid iihiskonna ja kultuuri
stisteemseks uurimiseks. Saussure’i teooria juured asuvad iildlingvistikas, mistottu
on semiootikat sageli seostatud (lingvistilise) inimkultuuri uuringutega. Biosemioo-
tika jaoks on aga olulisem pigem Charles S. Peirce’i semiootika (Favareau, 2007),
kuna see voimaldab tihelepanu juhtida ka inimkeele- ja kultuuriviliste méargiprot-
sesside uurimisele.

1.1. Biosemiootiline perspektiiv

Biosemiootikal kui teadusdistsipliinil on kaks iildisemat eesmaérki: esiteks, teha
moisted tihendus ja tihendusloome relevantseks teoreetilise bioloogia raamistikus,
ja teiseks, niidata, et semiootilised protsessid ei ole iseloomulikud iiksnes inim-
kultuurile, vaid neid voib tiheldada ka kéige madalamal elu organiseerituse —
rakkude — tasandil. Biosemiootika laiendab traditsioonilist vaadet semiootikale
kui keelt ja kultuuri uurivale distsipliinile ning métestab iimber levinud eristuse
kultuuri ja looduse vahel: tdhenduslikkus ja mérkide kasutamine ei kuulu iiksnes
inimkultuuri valda. Biosemiootika on seega amodernne v6i mitte-modernne dist-
sipliin Bruno Latouri méttes (2014), kuna keeldub maailma vaatlemisest kultuuri
ja looduse opositsiooni alusel.

Biosemiootika jaoks on olulisem loodusseaduste ja elu reeglipdrasuste vaheline
eristus, mis {ihtlasi markeerib elusa ja mitte-elusa vahelist eristust. Korrigeerides
Peirce’i seisukohta, kes ei eristanud rangelt seadusi reeglitest, margib Kalevi Kull
(2014: 92): ,Kui fiitisikas kehtivad seadused (laws), siis semiootikas reeglid (rules),
mis hélmavad suhteid ja koode.“ Semiootilised suhted on kirjeldatavad ennekdoike
kui harjumused (habits), mida on pdhimotteliselt voimalik manipuleerida ja kont-
rollida.

Eristus elusa ja mitte-elusa vahel on biosemiootilisest vaatepunktist iihtlasi eris-
tus semiootiliste ja mitte-semiootiliste protsesside vahel. ,[E]lusloodust mdistetakse
valitsetuna semioosise poolt voi isegi koosnevana semioosisest ehk margisuhete
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protsessidest ning nende signifikatsioonist — v6i funktsioonist — elu bioloogilises
protsessis“ (Hoffmeyer 2008: 4). Mis teeb semiootilise aktiivsuse identifitseerimise
eluprotsessidena voimalikuks, on dratundmine, et elu omab toimijalisust (agency)
ja on seetdttu voimeline modifitseerima elu aluseks olevaid protsesse. Voime 6elda,
et elu omab véimelisust luua tdhenduslikke suhteid.

Biosemiootika ithe suurema méjutaja Jakob von Uexkiilli jargi saab ,,[k]6ik, mis
satub omailma (subjektiivse maailma) méjusfaédri, muudetud ning imber kujunda-
tud kasutuskolbulikuks tdhenduse kandjaks; vastasel juhul hiiljatakse see tdielikult®
(Uexkiill 1982: 31). Seega uurib biosemiootika nii seda, mis omab tdhendust toimija
(elusorganismi) jaoks ning ka seda, kuidas elusorganism kujundab oma tegevuses
tervikuks nii ennast kui ka iimbritsevat keskkonda (vt ka J. Scott Turneri (2000)
laiendatud organismi (the extended organism) kasitlust, mis vaidlustab traditsiooni-
list vaadet bioloogilise organismi piiridele).

Biosemiootika seisukohast ei ole voimalik vaadelda subjekti vastandatuna
keskkonnale: subjekt formeerub keskkonnas, luues niimoodi enda jaoks tdhendust
kandva omailma. Siit ldhtuvalt véime kéesoleva artikli eesmérke silmas pidades
kiisida: kes on subjekt, kes niisuguse tihendusliku keskkonna loob? Saab subjekt-
sust kisitleda juba raku tasandil? See on iihtlasi kiisimus bioloogilise védrtuse iile,
mis biovdimu tootvates praktikates ja tehnoloogiates on enamasti unarusse jaetud.

~Biosemiootika semioosiline holism pakub kdige laiema véimaliku arusaama
védrtusest, mis kattub elu enesega“ (Beever 2012: 190). Jonathan Beever viitab siin-
kohal Kalevi Kulli (2001) arusaamale bioloogilise (reproduktiivne, meronoomiline ja
funktsionaalne) ja semiootilise vddrtuse mudelist (valeur kui méargivorgustiku komp-
lekssus, kavatsuslikkus, tdhenduslikkus) kui potentsiaalsest voimalusest moelda
bioloogilisest ja semiootilisest vidrtusest samas raamistikus (Beever 2012: 188). See-
tottu on maistetav, et biosemiootika, keskendudes eetika probleemidele, tdpsemalt
6koloogia eetikale, toob oma “tdhendusteoorias kokku semiosfiari ja biosfadri ning
seob selle individuaalse omailma (Umwelt) moistega, digustades sellega igasuguse
elusa kuulumist moraali valdkonda” (Beever 2012: 190). Edasi andmaks organismi-
dele iseomaseid omailmu, osutub oluliseks méisteks ,intentsionaalsus, mille jargi
el alistu organismid passiivselt keskkonnapoolsele koormale; nad pigem tajuvad,
tolgendavad ning tegutsevad keskkonnas viisil, mis voimaldab loovalt ja ennusta-
matult muuta valiku ja evolutsiooni hédlestust” (Hoffmeyer & Kull 2003: 169-270).
Silmas pidades kdesolevas artiklis analiiiisitavat nditematerjali, voime kiisida, kuidas
regeneratiivse meditsiini sekkumised rakutasandi protsessidesse mojutavad orga-
nismi suhteid oma keskkonnaga; v6i kuidas voiks inimest fundamentaalselt mas-
ratleva 16plikkuse ehk surma pohimétteline edasilitkkamine méjutada sotsiaalsete
struktuuride iseloomu.

Jargnevas alapeatiikis kisitleme semiootilise live mdistet ja kiisime esiteks,
kuidas semiootiline aktiivsus eristub mittesemiootilistest protsessidest, ning teiseks,
milliste tunnuste alusel saame eristada semiootilisi lavesid. Ikooniline, indeksiaalne
ja siimboliline semioos on olemuslikult seotud semiootilise vabaduse moistega. Laved
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markeerivad nii tileminekut ithest semioositiiiibist teise, kui ka semiootilise vaba-
duse laienemist ja tdhendusloome mehhanismide mitmekesistumist. Kuna erine-
vad semioositiiiibid omavad erinevat semiootilise vabaduse mééra, soltub sellest ka
semiootiliste protsesside manipuleeritavuse aste: mida suurem on vabaduse (valiku)
médr (sest suurema semiootilise vabadusega kaasneb ka semiootiliste protsesside
ennustamatus), seda suurem on paindlikkus ja véimalus semiootilistesse protses-
sidesse sekkumiseks. Biovéimu iiks operatsioone olekski erinevate semiootiliste
tasanditevaheliste tolkimismehhanismidega manipuleerimine, mis véimaldaks
margiprotsessina késitletud bioloogilisi protsesse suunata ja kontrollida (niiteks,
inimk4ditumise kontrollimine rakutasandil toimuvate protsesside modifitseerimise

kaudu).

1.2. Semiootiline lavi

Kiisimus semiootilisest livest on kiisimus semiootilise analiiiisi rakendatavuse
piiride kohta iileiildse ja empiiriliselt eeldab see semioosi minimaalsete tunnuste
kindlaks tegemist: tuleb eristada mérgid mitte-maérkidest, ning uurida, millistel
tingimustel mirgid mitte-mérgilistest, mitte-semioosilistest siisteemidest vilja kuju-
nevad (Kull 2009).

Lihtume oma artiklis Kalevi Kulli seisukohast (1991: 2101), et elutu looduse
interaktsioonis mirgid tdendoliselt puuduvad, nad hakkavad ilmnema alles seal, kus
algab bioloogiline organiseeritus. Viimatimainitut silmas pidades defineerib Kull
(2008: 668) semiootika kui valdkonna, mis tegeleb elu kehtestatud seaduspérade
(suhete ja reeglite) uurimisega, seega kuulub semiootika huviorbiiti koik alates
algelisematest bioloogilistest suhetest, 16petades keerukate kultuurisiisteemidega.
Siiski, piir elusa ja elutu vahel varieerub vastavalt biosemiootika koolkondadele ja
autoritele, mistottu ei ole alati pdris itheselt médratletav, mis ei kuulu elusa sfdéri.

Peirce’i mirgitiipoloogiast lahtuvalt, mis eristab ikoonilisi, indeksiaalseid ja
stimbolilisi mérke, eristatakse Kulli jargi (2009: 15) kolme semiootilise lédve tasandit:
a) vegetatiivset — ikoonilistele suhetele tuginevat ehk dratundmisel pShinevat,
b) animaalset — indeksiaalsetele suhetele tuginevad ehk assotsiatsioonidel pohi-
nevat ja 3) kultuurilist — siimboolsetele suhetele pdhinevat. Animaalse semioosi
puhul on Kalevi Kulli véitel iileminek taimselt semioosilt loomsele suhteliselt jarsk.
Indeksiaalsus tihendab voimet luua seoseid, mis eeldab assotsiatiivset milu, mis
omakorda néuab nérvisiisteemi olemasolu ning véimalust kogemuspéhiselt raku-
suhteid muuta nii, et tiks rakk saab korraga mitme teisega suhelda (Kull 2008:
670). Animaalse ldve tiletajad on Kulli jargi voimelised dratuntud objekte omavahel
vordlema ning vastavalt sellele ka erinevaid objekte uutesse suhetesse viima. Nad
on voimelised manipuleerima erinevate kaugussuhete ja vaatenurkadega, seega on
nad voimelised ka ruumi kaardistama (Kull 2009: 21-22). Lisaks ruumitajule on
animaalse ldve tiletajad ka 6ppimisvoimelised.
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Kolmandaks semiootiliseks ldveks on c) kultuuriline semioos, mis avaneb teis-
pool kolmandat ehk siimbolilist semiootilist ldve ja on erinevates sotsiaalteadustes
kdige enam analtitisimist leidnud. See viljendub erinevate tasandite kombineeri-
mise voimes. Kuigi on levinud erinevad siimboli definitsioonid, peetakse semioo-
tikas koige tildisemalt siimboliteks méarke, mis arbitraarselt ja konventsionaalselt
asendavad referenti (Danesi 2000: 14). Arvatakse, et just simboolsuse teke andis
inimkonnale véime maailmast méelda puht kontseptuaalselt (Danesi; Perron 2005:
87). Samuti n6uab siimbolite sisuline kasutamine teatavat individuaalset loomingu-
lisust, sest see teenib tegevuses mingit pragmaatilist eesmarki, niisiis voib rddkida
stimboli lavest tegevuses (Linask 2011: 3).

Stimbolilisust peetakse tihtlasi nii tdiskasvanud inimese kui keele kriteeriu-
miks, selle kombinatiivsus voimaldab soltuvat asendust ehk konventsionaalsust. See
omakorda teeb voimalikuks siintaksi-moodustamise ning abstraktsete kategooriate
ja metakeele kasutamise (Kull 2008: 670). Kulli sénul on keelevoimega seotud aja-
taju, mida loomadel ei esine, siit ka pohjus, miks lingvistikat ja kultuurisemiootikat
voib digustatult omavahel siduda. Ajatajuga kaasneb paratamatult médlu mitmeke-
sistumine ning oluliseks saab narratiivsuse madde (Kull 2009: 22), mis paneb paika
alguse ja 16pu, tegelaste diskreetse eristamise, pdhjus—tagajdrg loogika ja siindmuse
kui niisuguse eristamise imbritsevast pidevusest. Kalevi Kulli jargi lubab stimbo-
liline voimekus inimesel ruumi tajumisele (mida voivad ka loomad) lisaks seda ka
imber korraldada, erinevaid siisteeme kombineerida ning sinna asiimmeetriat luua.
Aja kategooria aga on votmesonaks kultuuri mitmekesisuse tekkimise seletamisel,
nii selle veetluses kui viletsuses. (Kull 2009: 23).

Léhemal vaatlusel pole semiootiline ldvi jarsk aste mitte-semiootilise ja semioo-
tilise, voi mittesiimboolse ja siimboolse maailma vahel. Pigem seisneb see maéras voi
ulatuses, milles neid maailmu eristavad tunnused moodustavad omaette hierarhiaid,
mille alusel semioosi madalamaid vorme korgematest eristada (No6th 1994; Kull
2009; Zlatev 2009). Semiootiline 1dvi eeldab niisiis pigem lavetsooni (Kull 2009),
milles piirjooned on higused; voi tipsemalt, semiootilise analiilisi méttes lavel pii-
riloome ja hierarhiline korrastumisprotsess aset leiabki. See viib meid aga otsejoo-
nes jargnevate kiisimuste juurde: mil viisil neid piire tbmmatakse; mis on nende
piiritlemiste ontoloogiline staatus ja kuidas voiksime neid vaadelda voimusuhete
raamistikus ehk biopoliitiliste kiisimustena. Nii nditeks piiiiab vananemisvastane
meditsiin osutada, et sekkumised rakutasandi protsessidesse (nt hormoonteraapia)
pikendavad otseselt organismi tervislikku funktsioneerimist ning seega samastab

4 Kull toonitab, et semioosi tasandeid ei tohiks hakata segi ajama semiootika erinevate harudega,
mis tihendaks vegetatiivse semioosi seostamist fiitosemiootikaga, animaalse semioosi seostamist
zoosemiootikaga ja kultuurilise semioosi omistamist ainult antroposemiootika valdkonnale. Inimese
erinevatel tasanditel toimivad samaaegselt kdik kolm kirjeldatud semioosi tiitipi (Kull 2009: 24).
Vt ka semiootilise ldve ontoloogia kohta. Biosemiootikas kdib pidev distsipliinisisene vaidlus, kas
semiootilised lived on pelgad epistemoloogilised eristused, mis aitavad meil métestada erinevaid
margiprotsesse. Ikoonilised ja indeksiaalsed margid oleksid sel juhul siimboolsete markide erijuhud.
Vi on siin tegemist ontoloogilise jaotusega, mis osutavad elavate olendite semioosi erinevatele
tasanditele (vt Deacon, 1997; Sonesson, 2006). Kiesoleva artikli raamistikus osutab see erinevate
semioositasandite diinaamikale ja piiride tombamise keerukusele.
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rakutasandil loodavad vdirtused organismi omadega, ehkki ei ole sugugi selge, mil-
lised tagajdrjed vananemisvastastel sekkumistel organismile voivad olla (vt Samaras
etal., 2014).

2. VOIM JA BIOPOLIITIKA OBJEKT

Kéesolevas alapeatiikis p66rdume biovéimu analiiiisis piistitatavate probleemide
poole, seejuures keskendudes Foucault’ lihenemisele normalisatsioonile ning Can-
guilhemi vaadetele normatiivsusele. Meie ndgemuse kohaselt on normide loomine
— mis voéimaldab kas toimijalisust normaliseerida v6i isegi normatiivsust ennast
restruktureerida — tiiks olulisi biopoliitika ja biosemiootika l6ikumispunkte.

2.1. Biovoim ja biosemiootika

Biovoim, nii nagu Foucault (2009: 1) selle médratles, on ,mehhanismide kogum,
mille abil muudetakse inimliigi peamised bioloogilised omadused poliitilise stratee-
gia ning tildise voimustrateegia objektiks ....“ Biopoliitikat ja biovoimu v6ib sarnaselt
biosemiootikaga nimetada amodernseks lahenemiseks Latouri méistes, kuna mole-
mad keskenduvad hiibriidide loomisele ja analiiiisile; hiibriidide, mis ei ole eraldi
kirjeldatavad ei kultuuri ega looduse terminites. Biovoimu kontekstis ei ole ,elu®
haaratav kitsalt ei looduse ega kultuuri valdkonda; tegemist on pigem millegagi, mis
selle eristuse iiletab. Nii nagu Latour iitleb, et me pole kunagi olnud modernsed —
s.t elanud maailmas, milles kultuur ja loodus oleks rangelt eraldatud —, voib ka
Oelda, et me ei ole kunagi olnud inimesed (Pyyhtinen & Tamminen 2011).

Kui vaatame néiteks vananemist, peame arvesse votma nii sellega seonduvad
bioloogilised protsessid, eakaid ja nende kéitumist-olemust méaératlevad sotsiaalsed
struktuurid kui ka simboolsed tihendused, mis pohistavad ja taastoodavad eakate
diskrimineerimist. Samamoodi ei saa ka vananemisvastasust vaadata kui lihtsat véit-
lust bioloogilise vananemisega. Vananemisvastasuse probleemistik luuakse erisu-
guste toimijalisuste koos- ja vastastoimes, mis on kéik kirjeldatavad elu terminites,
kuid mis siiski toimivad eri tlitipi mérgiprotsesside ja reeglite alusel.

Biovoimu praktikaid peaks analtiiisima eluvorme muutvate ja ka otseselt vor-
mivatena, s.t loovatena. Samas tuleb tédeda, et kuigi biovéimul on véime bioloo-
gilist elu iimber korraldada, peab ta siiski arvestama elu spetsiifiliste vajadustega
ning sellele sisemiselt omaste protsessidega. Kuigi biovoéim vormib ja muudab elu,
on ka viimasel voime esitada esimesele ndudmisi ning piistitada sellele probleeme.
Nagu Foucault’gi iitleb, ei tdihenda biovoim ,sugugi, et elu oleks tervenisti allutatud
tehnikatele, mis seda juhivad ja domineerivad. Elu libiseb nende eest lakkamatult
korvale® (2005: 153).

Kui elu saab voimu objektiks, peab voim hakkama arvestama eluga kui sub-
jektiga, mille toel voim iilepea saab toimida. Voimu ei tohi mdista lihtsa vagi-
vallana; nagu Foucault iitleb, on véimusuhte toimimiseks tarvilik ,teise“ tunnus-
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tamine tegutseva subjektina (2011: 298). See tihendab, et voimusuhtes sisaldub
olemuslikult vabaduse aspekt. Vottes tosiselt biosemiootilist vaatenurka, voime
Oelda, et isegi elusrakud ilmutavad teatud vabadust, kuna nende suhestumine on
pigem semioosiline kui fiitisikalis-keemiline, st, et nende suhestumist keskkonda on
voimalik kasitleda tdlgenduse terminites. Vabaduse ja toimijalisuse haaramine vi-
muanaliiiisi on ka pdhjuseks, miks oleme valinud foucaultliku ldhenemise niiteks
Giorgio Agambeni metafiiiisiliselt palju pessimistlikuma asemel. Agamben (2009)
esitab meile ,palja elu“ figuuri, mis tdhistab elu allutatust voimule ning esindab
poliitika ,parisomast” objekti. Agambeni poliitiline ontoloogia aga kaldub imbuma
ontilisse sfadri, kui spetsiifilised eluvormid hakkavad esindama paljast elu, mis peaks
jddma esindamatuks, representeerimatuks. Mistottu muutuvad ka konkreetsed elu-
vormid (nt laager, pagulane jne) liialdatud kujunditeks, mis annavad tunnistust
voimule iseloomulikust végivallast. Nagu kirjutab Mathew Abbott: ,,Agambeni
hiiperbool, tema kalduvus ajaloolistest niianssidest iile libiseda ..., on ontoloogi-
lise meetodi tagajarjeks; hiiperbooliks, voiksime 6elda, muutub see, mis immitseb
ontoloogilisest méttest ontilisse® (2013: 27). Palja elu méistega kaasneb seega oht,
et koiki biovéimu ja biopoliitika praktikaid vaadeldakse iseloomult vigivaldsete ja
havituslikena; Foucault’ jaoks oli biovéim ennekdike aga produktiivne.

Tegeledes biovoimuga, peame seega koigepealt kiisima: mida biovéim toodab
ja kuidas ta toodab? Meie esmane vastus on jargmine: biovoim toodab normalisee-
rivate tehnikate abil valitsetavaid subjekte. Ning need tehnikad konstitueerivad
valitsetava subjekti elusolendina; st, et inimene saab valitsetavaks oma ,looduslike/
loomulike® (ingl k natural) omaduste ja vdimete alusel. Et saada tipsemat aimu, mida
motleme siin biovéimu all, voiksime Gelda, et biovdim mitte ainult ei juhi subjektide
kaitumist® (Foucault 2011), vaid ka — ja ehk tdhtsaimaltki — hdivab ja rakendab
subjektidele omast normatiivset voimekust. Kuidas ithendada rakutasandi protsessid
populatsioonide valitsemisse? Kuidas muuta indiviidide geneetilist iilesehitust, et
edendada riskigruppide tervist? Ehk peaks poliitilist subjekti tilepea mdoistma sub-
jektina, kes vastutab oma bioloogiliste protsesside ja omaduste eest sotsiaalsel viljal?

Nagu histi teada, paneb Foucault (2005; 2009) ette, et ajalooliselt on véimalik
tuvastada kolme ildist voimustrateegiat:1) suverddnne voim; 2) distsiplinaarne voim
ehk keha anatoomiline poliitika; ja 3) turvalisuse mehhanism ehk populatsioonide
biopoliitika.

K&ik need kolm tiitipi vastavad jargmisele kiisimusele (ehkki erinevalt): millisel
viisil on tarvis elada, et saada tihiskondlikuks subjektiks? Foucault (2009: 106-108)
ent hoiatab, et neid tildisi strateegiaid ei tohiks moista iiksteisest eraldatult; pigem

5  Prantsuse keeles kdlab viljend kiitumist juhtima ,conduire des conduites“ ning inglise keeles
sconducting the conducts®; eesti keeles ei ole kahjuks dnnestunud sénaméangulist juhtimise
kahesust siilitada, tuleb lihtsalt meeles pidada, et kditumine on Foucault’ puhul saanud kiilge
tdhendusvarjundi juhtimiselt/valitsemiselt ning hakkab tdhendama pigem ,enesejuhtimist” voi
~enesevalitsemist®. Seetottu ei saa ka inimese kéditumist motestada valitsemisele v6i juhtimisele
vastanduvana: inimene loob iseennast, valitseb iseennast (ehk kiitub) {ildisemas valitsuslikkuses
(gouvernementalité). Inimese ithiskondlik vorm on tihedalt seotud valitsemise vormiga; ning
valitsemine osutub métestatavaks ennekdike praktikana ehk tegevuslaadina.
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moodustavad suverddnsus—distsipliin-turvalisus kolmnurga, mille valitsemise prak-
tikad ja tehnoloogiad mé&jutavad iiksteist ja sekkuvad teistesse. Seega ei ole ka voi-
malik vananemisvastaseid sekkumisi ja diskursust analiiiisida tiksinda ei suverdénse
voimu, distsiplinaarse voimu ega turvalisuse mehhanismide terminites. Ning nagu
Nikolas Rose (1999: 234-235) {itleb, ei tohiks Foucault’ viiteid distsiplinaarse iihis-
konna kohta méista niivérd ajastuid voi ithiskondi pShistavana, kui algselt voiks
tunduda: suverdédnsus, distsipliin ja turvalisus ei moodusta ilusat ajaloolist jargne-
vust ning neid ei ole voimalik analiiiisida suletud iiksustena. Analiiiisides voimu,
oleme sunnitud vastavat tehnikat v6i véimusuhet kirjeldama pigem iihe kui teiste
terminites.

Kesksed moisted, mida Foucault biovéimust rddkides kasutab, on ,norm* ja
»hormalisatsioon®. Distsipliin loob norme, millega subjektide kditumine ja olemus
peavad kohanema; turvalisuse eesmérgiks on normaliseerida eluprotsesse endid,
médratledes normi subjektidele sisemisena (Foucault 2009: 57-63). Normaliseeriva
biovéimu eesmirgiks on seega kontrolli alla saada subjektide eneseloome; radkides
semiootilistes terminites: biovoim kontrollib subjekti eneseloome ja kommunikat-
siooni tdlgenduslikke vahendeid. Biovoim subjektiveerib eluprotsessid (tuletame
meelde, et elu on véimalik méista tdhendust loova tegevusena).

Kisitledes biovdimu ja biopoliitikat, on Foucault seega vastamisi seatud kiisi-
musega, millist mdistestikku kasutades analiiiisida neid praktikaid, mis haaravad
subjektide elu voimumehhanismidesse seda elu luues. Kui varasemalt keskendus
Foucault diskursiivsele teadmisele, nihkub niiiid tihelepanu seadete (dispositif)
relatsioonilisusele. Seade on Foucault’ jargi ,ldbinisti heterogeenne vorgustik, mis
hélmab diskursusi, institutsioone, arhitektuurilisi vorme, reguleerivaid otsuseid,
seaduseid, administratiivseid meetmeid, teaduslikke lausungeid, filosoofilisi, moraa-
Iseid ja filantroopilisi propositsioone — lithidalt, nii 6eldut kui ka mitte-6eldut®
(1980: 194). Diskursust uurides olid tdhelepanu all keelelised lausungid; po6rdudes
seadete poole, haarab Foucault ka mittekeelelised elemendid ja suhted (niiteks
ruumilised suhted raamatus , Valvata ja karistada“ (2014)).

Biosemiootika sdnavara, mis keskendub elusolendite ning eluprotsesside toimi-
jalisusele (vt Tonnessen 2015), voiks aidata tidpsustada neid voimalikke kéitumisi ja
tegutsemisviise, mida biovdimu tehnikatesse ja tehnoloogiatesse haaratud subjektid
voivad omandada. Biosemiootika voiks olla todriistaks, mille abil tidpsustada sub-
jektiloome mittelingvistilisi aspekte. Nii biosemiootika kui ka Foucault’ arusaam
biovoimust mitte ainult ei too humanitaarteadustesse — ehk valdkonda, mis Fredric
Jamesoni (1974) jargi oli keele poolt vangistatud — keelevilist, vaid ka problema-
tiseerivad looduse ja kultuuri ning subjektiivsuse ja objektiivsuse vahelist 15het,
ndidates, et digupoolest on tegemist lahutamatute ja isegi teineteist vastastikku
konstitueerivate kategooriatega. Biosemiootika ning Foucault’ biovoim ei ole loo-
mulikult tdielikult kattuvad, kuid nad on tihel néul selles, et ,,elu“ pole méaératletav
ei kultuuriliselt ega looduslikult.
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Véimusuhted toimivad inimeste bioloogilistes protsessides ning nende bioloo-
gilised protsessid on aktiivsed tegurid sotsiaalsetes vorgustikes. Enne kui hakkame
analiiiisima seda, kuidas semioosi tiitipe rakendada biopoliitiliste ndhtuste analiiiisis,
paneme ette, et iga tiiiibi juures saame radkida normalisatsioonist ja normatiivsusest.
Liihidalt, biovéimu ja biopoliitika produktiivsete praktikate peamiseks rakendus-
viisiks on normalisatsioon. Ehkki Foucault tunnistab seadeid kisitledes diskursuste
materiaalsust, ei valda ta eluprotsesside toimijalisust kirjeldavat sénavara. Tema
jaoks tdhendab tolgendusest radkimine siiski konelemist loomulikust keelest; bio-
semiootika sdnavara aga voimaldab analiiiisida seda materiaalset tdlgendusseadet,
millesse elu on voimutehnikate poolt haaratud. Lihenemine semioosi eri tiitipide
kaudu (ikooniline, indeksiaalne ja siimboliline) ei ole loomulikult ainus véimalik
viis, kuidas biovéimu ja biosemiootikat thendada; meie eesmirgiks on naidata, et
see on iiks voimalikest viisidest. Kuid poordume koigepealt Georges Canguilhemi
normi ja normatiivsuse moistete poole ning vaatame, kas ja kuidas neid on véimalik
moista ithendusliilina biosemiootika ning biovoimu analiiiisi vahel.

2.2. NORM JA NORMATIIVSUS

Viitsime {tilal, et normaliseerimistehnikad on biovéimu péhilised tooriistad. Kui-
das on normalisatsioon suhestatud inimloomusega/loodusega? Kuidas voimaldavad
erinevad arusaamad inimloomusest/loodusest (ja loodusest inimeses) spetsiifilisi
normaliseerimistehnikaid? Suverddnne voim kodeerib normid, see tihendab, paneb
nad paika ning kehtestab universaalseina (seadus peab koike ja koiki kasitlema vord-
sena). Distsiplinaarse véimu puhul saame rddkida ,normatsioonist®, kehalise kai-
tumise vastavusse seadmisest normaliseeriva mudeliga, mis on kehtestatud kehast
eraldatult, sellest viljaspool. Turvalisuse mehhanismis véime Foucault’ jargi juba
koneleda ,,normalisatsioonist“ ranges tahenduses. Norm asetatakse inimesse endasse
ning tema interaktsiooni miljodga; ei eksisteeri enam ei universaalset seadust ega
vilist optimaalset mudelit, mida peaks jargima: elu ning elusolendid pakuvad ise
normid valja. (Foucault 2009: 57-63) Seega osutub tihtsaks ,normaalne®, mitte aga
norm: normaalne inimene (vt ka Hacking 1990).

Lisaks sellele, et iga voimuseade tegeleb eri tiiiipi normidega, peame arvestama
ka seda, et norm ei ole lihtsalt ei normaalse seisundi kirjeldus ega ka ettekirjutus
ideaalse seisundi saavutamiseks. Niiteks voivad haigused inimgruppides levida eri-
nevalt: alla viieaastased lapsed jddvad tihemini tuulerdugeisse kui tdiskasvanud.
Seega on see nende jaoks normaalne, kuid tervikpopulatsiooni jaoks korvalekalle,
mistdttu on tarvis kehtestada ,,normaalsem norm“ (Foucault 2009: 62—63). Saame
siinkohal rddkida paradoksaalsest mdistest, milleks on (statistiliselt) hilbiv norm.
Me ei seisa siin vastamisi mitte ainult meditsiiniliste probleemidega, vaid ka sot-
siaalsete ja poliitilistega: kas vananeva organismi kahanenud normatiivsust peaks
késitlema normaalsena voi peaksime arvesse votma tervikpopulatsiooni ning kuu-
lutama eaka inimese ebanormaalseks?
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Ténapédevane biopoliitika ei ole normatiivne ainult selles tdhenduses, et ta
kirjutab eluprotsessidele ja populatsioonidele norme ette. Nagu Nikolas Rose (2007:
5-6) viidab, avastab tdnapdevane biopoliitika, et ,elu on vormitav molekulaarsel
tasandil®, mistttu voib ,loodusliku elukorrastuse® seatud piire iiletama hakata.
Biopoliitika, olles molekulariseerunud, v4ib hakata timber kirjutama neid reegleid,
mille jargi organismid on siiani oma elu elanud ja loonud. Biopoliitika v6ib hakata
muutma organismide loomulikku normatiivsust ehk seda, kuidas elusolendid vitaa-
Iseid norme loovad. Normatiivsus tihendab just nimelt elusolendite voimet luua
eluks vajalikke norme ning sugugi mitte normidele allumist (Canguilhem 1991:
126-127).

Seega on bioloogiline organism normide looja ja kehtestaja: elu on p6himot-
teliselt loomistegevus. ,Ei eksisteeri bioloogilist iikskoiksust ...% iitleb Canguilhem
(1991: 129); st, et organism peab otsustama koige iile, mida ta kohtab: iga tegu
tdhendab tdhendustamist ning seega ka organismi enese ja tema maailma loomist.
Siin ndeme otsest sidet Canguilhemi perspektiivi ning biosemiootilise mdistmise
(elu intentsionaalse ja mérgilise protsessina) vahel. Kui biosemiootilisest vaatenur-
gast voib Oelda, et elutegevus on védrtusi loov, siis Canguilhem {itleb lihtsalt: elu
on normatiivne.

Organismi aga ei saa pidada indiviidiks enesesse suletuse ning enesekiillasuse
tihenduses; organism ei loo kunagi norme ainult ,sisemusest” lihtudes. Canguil-
hemi jaoks peab indiviidi alati métestama suhtes millegi temast vilisega (vt Gayon
2000: 22). Normatiivsust voib siis motestada organismi aktiivse suhestumisena oma
miljooga. Eelnevast voib juba mérgata, et Canguilhemi jaoks on tervis, haigus ja
patoloogia fundamentaalselt (inter)subjektiivsed mbisted: ei saa olla objektiivset
(nt statistilist) patoloogiat. Subjekt on tervise iile otsustaja, kuna ,tema on see, kes
kannab“ (Rose 2007: 85).

Sarnaselt Canguilhemile viidab ka biosemiootika, et semioosilised protsessid
on fundamentaalselt normatiivsed, millesse on haaratud ka véimalus, et represen-
tatsioon on ekslik voi et selle tagajirg saab olla kas vastavuses v4i mittevastavuses
elussiisteemi terviklikkuse tagamisega (Kull et al. 2009: 171). Haigus — mis Can-
guilhemi jirgi ei ole mitte korvalekalle normist, vaid teistlaadne norm — on see,
mis ei ole elussiisteemi terviklikkusega kooskolas. Norm ei ole seega organismile
olemuslikult vadrtuslik ning véljaspoolsete normide ettekirjutamine voi tdlkimine
mittevastavast semioositiiiibist voib elusolendi jaoks kahjulikuks osutuda. Nor-
matiivsus on tdlgenduslik tegevus, mis leiab aset bio-sotsio-kultuuriliste suhete
loikumispunkti(de)s.

Normatiivsus, nagu seda on siin méistetud, ei ole seega miski, mida organism
saaks omada; normatiivne tegevus leiab alati aset voimusuhete kontekstis. Nditeks
on Nikolas Rose (2007) nididanud, et tinapdevase meditsiinilise uurimise ning ildi-
semalt biopoliitika molekulariseerimisega kaasneb subjekti vilistamine patoloogilise
seisundi madramisel: subjekt ei pruugi tunnetada seda, mis toimub molekulaarsel
tasandil. Ent just sel fundamentaalsel organismi normatiivsuse tasandil sekkub niiii-
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disaegne biovoim. Molekulaarse meditsiini puhul ei ole tihti enam probleemiks
inimese haigusseisundi méaratlemine; probleemiks osutub pigem haigustele vas-
tuvotlike inimeste ennetav kontroll. Ajaks, mil kérvalekaldelised protsessid end
organismi tasandil ilmutavad, v6ib juba ravi jaoks liiga hilja olla. Rose (2007: 85)
nimetab selliseid ennetavaid praktikaid ,proto-haiguste“ ning ,eel-patsientide®
konstitueerimiseks.

Regeneratiivse ning vananemisvastase meditsiini — mis tegelevad nii vanane-
misega kaasnevate haiguste kui vananemise enese mehhanismide uurimisega ning
nendesse sekkumisega — vaatlemisel voiksime pessimistlikumad olles delda, et kdik
on juba haiged, olles sellest ise teadmatuses. Ning siin kohtame vigagi huvitavat t6l-
get ikoonilise, indeksiaalse ning stimbolilise korra vahel, radkides biosemiootilistes
terminites: just siimbolilises organismi-iileses (kultuurilises, sotsiaalses, poliitilises)
korras kehtestatakse tihti see, kas end halvasti tundev organism (indeksiaalne tasand
ehk organismi interaktsioon miljodga) ka tegelikult v5ib pretendeerida haige staa-
tusele; kas ta on ka ,pariselt”, molekulaarsel (ikoonilisel, organismi-eelsel tasandil,
kus toimub rakumetabolism) tasandil haige.

Vaade vanadusele kui haigusele ei ole loomulikult veel peavoolulise arusaa-
mana kirjeldatav. On veel ,normaalne” vananeda, kaotada vananedes normatiivset
voimekust ning 16puks surra. Kuid asjaolu, et toimub vaidlus selle iile, kas vana-
nemine (voi iildisemalt, surelik olemine) on normaalne v6i on tegemist haigusega
(evolutsiooniline eksitus ehk), on piisavaks pdhjuseks analiiisida méningaid tolke-
lisi radu mérgiprotsesside tiitipide vahel, mida moo6da toimib biovéim.

3. BIOVOIM, REGENERATIIVNE- JA VANANEMISVASTANE MEDITSIIN
SEMIOOTILISTE LAVEDE KONTEKSTIS.

Kiesolevas artiklis kisitleme ikoonilist, indeksiaalset ja stimbolilist tdhendusloo-
met vastavalt all-organismide (sub-organismic), organismide (organismic) ja super-
organismide toimijalisuse tasandil ja seame eesmérgiks kirjeldada neid tasandeid
biosemiootika ja biopoliitika raamistikus. Nagu varem 6eldud, on organismi toi-
mijalisus ja semioosi ldved omavahel ldbi pdimunud ja vastastikku mdjutavais suh-
teis. Sarnaselt funktsioneerivad erinevad semioositiiiibid samaaegselt inimeses kui
bioloogilises ja kultuurilises organismis. Nagu Céline Lafontaine tabavalt mirgib,
ei ole regeneratiivse meditsiini eesmérgid seotud pelgalt organismi ravimisega,
vaid organismi piirideta uuenemisega (regeneration) (2009: 62). Inimese 16plikkus
(surelikkus), mis modernismiajastust alates on olnud inimolendi kui bioloogilise
organismi itks fundamentaalsemaid karakteristikuid (Foucault 2015; 2003), on siin
kiisitavaks tehtud, sest arusaam inimese 16plikkusest v3ib olla patoloogia. Sellest
lahtuvalt voib viita, et regeneratiivse meditsiini, aga ennekdike vananemisvastase
meditsiini sekkumised inimorganismi senisesse konstitutsiooni on oma olemuselt
biopoliitilised praktikad ja tehnikad. Need seavad oma eesmirgiks muuta meie seni-
seid arusaamu inimese bioloogilise keha normaalsusest ja patoloogiast.
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Regeneratiivne meditsiin on kiiresti arenev suund meditsiiniuuringutes, mille
peamiseks eesmirgiks on rakkude enneaegsest vananemisest voi rakufunktsioonide
puudulikkusest tingitud haiguste ravi. Regeneratiivse meditsiini peamine raviviis
baseerub rakuteraapial, mil abil loodetakse tervete ja uute rakkude — tiivirakkude
— siirdamisega taastada keha kahjustatud ja haiged osad. Selle kdigus taastatakse
uute tervete rakkude siirdamisega spetsialiseerunud rakkude hairunud funktsioo-
nid ning iihtlasi kahjustatud koed ja organid,® mis 16ppkokkuvotteks aitabki ravida
paljusid haigusi nende loomulike paranemisprotsesside soodustamisega. Liihidalt,
kuid tapselt on regeneratiivse meditsiini defineerinud Mason ja Dunnill (2008: 4):
sregeneratiivne meditsiin asendab ja regenereerib inimese rakke, kudet v6i orga-
neid, et taastada voi kehtestada normaalne funktsioneerimine®.

Vananemisvastane meditsiin on ithelt poolt kitsam valdkond, kuna rakendab
regeneratiivse meditsiini uuringuid vananemisega kaasnevate nihtustega voitle-
misel; teiselt poolt voib sellest mdelda ka kui iildisemast vaatest, mis ndeb vanane-
mist mitteihaldatavana ja seab eesmirgiks ,,voidelda” vananemisprotsessi kui sellise
vastu (vt Binstock 2003; Vincent 2009). John A. Vincent jagab vananemisvastase
meditsiini kolmeks suuremaks valdkonnaks: 1) praktikateks, mille eesmirgiks on
muuta vananemisega kaasnevaid ilminguid; 2) ldhenemiseks, mis vaatab vanane-
misele kui ravimist vajavale haigusele; ja 3) vaateks, mis ldheneb vananemisele
kui fundamentaalsele bioloogilisele protsessile (2009: 198-199). Peab rohutama, et
koik need kolm valdkonda on omavahel seotud ka semioosi kéigil kolmel tasandil.
Meie artikli vaatekohalt voimaldab see pohimétteliselt kogu inimliku eksistentsi
(elu, vananemine, surm) métestada biopoliitiliste ja biosemiootiliste protsesside
raamistikus,” sest regeneratiivset meditsiini ei saa me vaadelda poliitiliselt neutraa-
Isena. Naiteks on rakutiive teraapia ja selle tulemused otseselt seotud populatsiooni
vananemisega kaasnevate {ihiskondlike probleemidega (sotsiaalhoolekanne) ja selle
kaudu majanduskasvu edendamisega (Petersen and Krisjansen 2015; Cooper 2006).

Kuna meditsiin on iiha tihtsam nii institutsioonide kui ka diskursuse tasandil,
omab see voimu mitte itksnes defineerida ja késitleda haigusi, vaid ka ette kirju-
tada sotsiaalseid ja individuaalseid kiitumisjuhiseid. Uha enamatest sotsiaalse elu
valdkondadest kéneldakse meditsiinilise sdnavara abil. Seda medikaliseerumise
(medicalization)® protsessi kohtame niiteks kiditumishéirete kisitlemises. Sarnast
debatti kohtame ka vananemisprotsessiga seoses: medikaliseerida, kontseptualisee-
rida vananemine haigusena (disease), mitte aga loomuliku ndhtusena, avaks vana-
nemise enese legitiimse meditsiinilise sekkumise vallana (Schermer, 2013: 211). See
tahendab tihtlasi kiisimist, kas vananemine on meditsiiniliste sekkumiste legitiimne
sihtmirk voi lihtsalt ettekdéne tdiustamiseks?

6  http://klb.lt/et/mis-rakuteraapia [vaadatud 12.11.2016]

7  See ei tahenda, et igasugust inimese elu aspekti peab paratamatult ja alati késitlema biopoliitiliste
voimusuhete raamistikus, vaid seda, et pohimétteliselt voivad inimese elu erinevad aspektid olla
analiiiisitavad voimusuhete raamistikus.

8  Protsess, mille kaudu me hakkame probleeme motestama meditsiinilistes terminites, kasutades

meditsiinilist keelt probleemide kirjeldamiseks, vottes omaks meditsiinilise raamistiku nende
sraviks“ (Conrad, 1992: 209).
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Vananemisvastased meditsiiniuuringud ja neid saatev diskursus lubab endal
olla suhteliselt ambitsioonikas, kuna taotleb oma eesmérkides kohati isegi inimeste
surematust (de Grey, 2007: vananemise 16pmatu térjumine) ja kontseptualiseerivad
vananemist kui vaenlast (vt néiteks vananemisvastaseid suundumisi kajastavat vee-
bilehte Fight Ageing!)’. Moned suunad aga propageerivad noorendamist, tuginedes
viimase aja edusammudele loote rakuteraapias (vt EmCell Clinic).”® Seega ei saa
vananemisvastast meditsiini probleemideta samastada regeneratiivse meditsiiniga
ega ka gerontoloogia kui samuti vananemisega kaasnevate probleemidega tegeleva
teadusdistsipliiniga (Binstock, 2003). Tahtmata siinkohal tegeleda mingite olemus-
like piirjoonte tombamisega, voime tildistavalt Gelda, et erinevalt regeneratiivsest
meditsiinist ja gerontoloogiast ei sea vananemisvastane meditsiin eesmargiks mitte
lihtsalt “taastada voi siilitada organismi normaalne funktsioneerimine”. Eesmargiks
on laiendada (d4drmuseni) organismi normaalset funktsioneerimist ennast, muu-
tes selleks organismi normatiivseid voimeid. Kui vananemine ise saab meditsiini-
liste sekkumiste objektiks, kui naiteks haigused nagu ,, Alzheimer ja artriit saavad
vananemise stimptomiteks” (Mykytyn, 2008: 315), siis jarelikult on vananemine ise
patoloogilise seisundi tagajirg, millega tihtlasi kaasnevad mingid spetsiifilised hai-
gused. Vananemisvastase lilkumise jaoks ei ole vananemine enam normaalne (mis
ei tdhenda samas, et see oleks médratletav tdiedigusliku haigusena).

Kui mé&testame vananemisprotsessi patoloogiana, siis me ei saa siinkohal 1dh-
tuda enam Canguilhemi subjektiivsest patoloogiamédratlusest, kus subjekt v&ib
ennast tunda olevat normaalses tervislikus seisundis ja seetdttu mitte kannatada.
Isegi kui vanemad inimesed haigestuvad enam, véivad nad seda ikkagi kasitleda kui
nende eale sobivat normaalsust. Kuid moista inimest sotsiaalse, poliitilise ja keelelise
olendina tdhendab tihtlasi, et siimboliline dimensioon méjutab ka indeksiaalseid ja
ikoonilisi mérgiprotsesse inimeses tervikuna. Kasutades Andrew Twaddle’i haiguse—
tove-hdire (disease—illness—sickness)" kolmikjaotust, vdime delda, et kui sotsiaalsed
stimboolsed normid hakkavad defineerima vananemist haigusena (disease) ja eaka-
tele ette kirjutama ,haige rolli“ (sick role), siis vdivad eakad ennast ka subjektiivselt
tobisena (ill) tundma hakata. Sotsiaalsed normid pole kunagi ,lihtsalt” siimboolsed,
vaid neid saab teataval viisil tolkida semioosi teistele tasanditele ja nad hakkavad
mojutama organismi ,normatiivset” tegevust.

Alljargnevalt nditame, kuidas biosemiootilist vaadet (ikooniline, indeksiaalne
ja simboliline semiootiline 14vi) oleks voimalik kasutada regeneratiivse meditsiini ja
vananemisvastaste meditsiiniga kaasnevate ndhtuste analiiiisis. Siinkohal on kasulik
meeles pidada, et méistete norm, normalisatsioon ja normatiivsus sisu ning struk-
tuur soltub semioositasandite endi isedrasustest.

9  https://www.fightageing.org/about/ (vaadatud 18.11.2016)

10 Emcell.com. (vaadatud 18.11.2016)

11 Haigus (disease) on terviseprobleem, fiisioloogiline rike, mille tulemuseks on fiiiisiliste voimete voi
oodatava eluea vihenemine. T&bi (illness) on subjektiivselt tlgendatud ebasoovitav terviseseisund,
mis koosneb subjektiivsetest seisunditest (nt valu, norkus), kehalise toimimise vdhenemise
tunnetusest voi ebakompetentsuse tajumisest. Hiire (sickness) on sotsiaalne identiteet, indiviidi
halb tervis voi terviseprobleemid, mille mairatlevad teised ning mis viitavad indiviidi sotsiaalsele
tegevusele (Twaddle, parafraseeritud Schermer 2013: 213).
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3.1. IKOONILISE LAVE SEMIOOS JA OPERATSIOONID

Ikooniline semioositiilip on iseloomulik ennekéike elu rakulisel ja molekulaarsel
tasandil ning semioos tugineb siin mitte-parilikul vastavusel ja omandatud koodi-
del. Seega kerkib koos mérgiliste protsessidega otsustavalt esile ka valikuvéimalus
ja toimijalisus.

Regeneratiivse meditsiini praktikad — geneetilised transformatsioonid ja tiivi-
rakkude manipulatsioonid — on sekkumine semiootilise live koige alumisel, ikoo-
nilisel tasandil: elutus ilmas ei leidu mittedetermineeritud paranduvaid vastavusi
ehk koode. Semioosiks on minimaalselt vaja elusaid rakke (Hoffmeyer 1996). Biose-
miootika jargi on siin tegemist kdige algelisema dratundmisaktiga. Erinevalt fiiiisika-
listest seadustest on Kulli jargi elu poolt kehtestatud reeglid (koodid) malupdhised.
Miluprotsess on oma iildiselt struktuurilt samane kommunikatsiooniprotsessiga.
Biosemiootilise ldhenemise eripédra bioloogia seisukohast lihtubki seisukohast, et
eluprotsess ja elu fenomenid on loomult kommunikatiivsed, sisaldades registree-
rimist—kodeerimist, hoidmist—iilekannet, taastamist—taasleidmist—dekodeerimist,
mille kaudu iihtlasi korraldatakse ainet ringi (Kull 2008: 669). Elu timberkorral-
davad koodid on lokaalsed ja ajalooliselt kujunenud (kujundatud) reeglipirad,'?
mille piisimiseks peab teda alaliselt taaslooma ehk parandama, st ta on mélupohine.
Niisiis, elu on ennast alalhoidev koodide kogum (Barbieri 2008), mis on iihtlasi
margiprotsess ehk semioos (Kull 2008: 669).

Loomulikult, margilised protsessid rakkude kommunikatsioonis on véga piira-
tud, kuid kui transkriptsiooni puhul on veel tegemist stereo-keemilise kopeerimi-
sega, siis translatsiooni puhul ,juba tdiesti teist tliiipi seosega, mis pole fiitisikalises
mottes determineeritud, nii nagu pole determineeritud nukleotiidide jirgnevus
DNA-s ja RNA-des“ (Barbieri 2003, refereeritud Kull 2008: 669). Oluline, et tegu
on milupohiste vastavustega, mille tttu raku toimimine saab olla selektiivne ja
individuaalne. Niisugused ikoonilis-vegetatiivsed méargiprotsessid haaravad toe-
néoselt valdava osa organismide kehasisestest margiprotsessidest (Kull 2008: 669).'3

Véime Gelda, et need protsessid piiritlevad suures osas organismi normatiiv-
sed voimed. Rakuline kommunikatsioon méirab organismi voimalikud vastused
haigusele (disease), kus keha spetsiifilise osa (organ, kude) regenereerumisvoime
voimaldab tal haigust iiletada. Rakendades siin biosemiootilist sonavara, siis me
1) ei kirjelda rakulisi protsesse pelgalt keemiliste protsesside termineis, vaid kesken-
dume rakutasandi semioosile ning 2) hoidume ikoonilistele protsessidele omistamast
indeksiaalseid voi sitmboolseid omadusi. Nagu 6eldud, tugineb ikooniline semioos
viga algelisel sarnasussuhtel baseeruval dratundmisvéimel, mille esmane funktsioon
on teisest eristumine, individualiseerumise véimaldamine. Ikooniline semioos on
seetottu fundamentaalne koige elementaarsema semiootilise vabaduse méttes.

12 Reeglid ei tulene tildistest fiitisikaseadustest, kuid pole ka nendega vastuolus.
13 Inimese erinevatel tasanditel toimivad samaaegselt koik kolm kirjeldatud semioositiitipi (Kull 2009:
24).
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Vananemisvastase meditsiini diskursus késitleb molekulaarseid protsesse ja
nendesse sekkumisi kui sekkumisi organismi surelikkuse piiridesse. Kui vaatame
senitehtud uuringuid, mis on avastanud seose telomeeride'* positiivsest mojust orga-
nismi pikaealisusele ning tervisele (Mitteldorff, 2015; Varela et al., 2016), oleme
kohe vastamisi kiisimusega: mida tipsemalt telomeerid organismi jaoks saavutavad?
Kuna laboratoorseid uuringuid pole esmalt rakendatud inimeste peal, tostatab see
meie jaoks ka kiisimuse telomeeride liigispetsiifiliste m&jude kohta. Kuidas voiksid
katsed telomeeridega, mis seni on laboratooriumitingimustes pikendanud hiirte
eluiga — kes muide on iiks liikidest, kelle eluiga ei piira telomeeride lithenemine
(attrition) (Mitteldorf, 2013: 1056) — mojuda inimestele? Siin ei taha me viita, et
molekulaarprotsesside mdistmiseks poleks vaja molekulaarbioloogia v6i biokeemia
raamistikku, vaid juhtida tdhelepanu, et niisuguste protsesside moistmiseks ei piisa
ontoloogiast, mis ldhtub endiselt bioloogilisest determinismist.

Teisalt on ikoonilise tasandi margiprotsessid seotud ka véimalike regenera-
tiivse meditsiiniga kaasnevate ohtudega ja nende korvaldamiskatsetega. ,,Oluliseks
takistuseks enamiku tiivirakuliste rakuteraapiliste rakenduste arendamise juures
on asjaolu, et ei moisteta tdielikult signaale, mis kindlaid geene sisse ja vilja liilita-
vad ning kudede eristumist esile kutsuvad voi blokeerivad® (Rakuravi klastri 2011:
7). Samuti on ndidatud, et pikaajalisel kultiveerimisel in vitro suureneb tGendosus
siirdatud rakkude transformatsiooniks vahirakkudeks (Gage 2000). Mitmed raku-
tasandi transformatsioonidega seotud probleemid ilmnevad ikoonilise ja indeksiaa-
Ise semioosi vaheastmel. Oluliseks kitsaskohaks on rakutransplantaadi , kadumise®
probleem, mis on tingitud sellest, et ,,aja jooksul rakud pesastuvad koes iimber ning
ei jai fikseeritult siirdamiskohta“ (Rakuravi klastri... 2011: 7). Ikoonilise semioosi-
tasandi ohud ilmnevad koige selgemalt aga koos indeksiaalse ja siimbolilise tasandi
semioosiga, kuna organism funktsioneerib kui terviklik subjekt, sest eri tasandite
vahelised semioosiprotsessid on inimorganismis omavahel seotud ja vastastikku
mojutavais suhteis.

Reaalne regeneratiivne uurimusto rakutiivede muundamise, siistematiseeri-
mise jne alal algab niisiis semiootilise live esimesel, ikoonilisel tasandil. Vaadel-
dakse, kuidas toimub manipulatsioonide korral rakkudevaheline kommunikatsioon.
Regeneratiivse meditsiini {iheks tagajérjeks on normatiivsuse, organismi bioloogi-
liste voimekuste (fiiiisilise keha konstitutsiooni) muutmine. Samas jaab see ikkagi
poliitiliseks kiisimuseks. Esiteks, inimene sekkub organismi bioloogilisse arengusse,
mistottu voime kiisida, kas rakkude pidev/katkematu paljunemine on loomulik
voi patoloogiline. Kus liheb ajaline piir, mil vananemine muutub patoloogiaks,
haiguseks? Mida rohkem teame molekulaarsetest ja rakusisesest protsessidest elu
algusjdrgus, seda rohkem seisundeid muutub ,haigusteks” (Schermer 2013: 217).
Teiseks, regeneratiivse meditsiini arengut motiveerivad eesmérgid on tuletatud
mitte iiksnes kitsast teaduslikust biomeditsiinilisest diskursusest (nt parandada raku
funktsioneerimist), vaid kuuluvad ennekéike stimbolilisele semioositasandile. See

14 Telomeer on DNA ahela piirkond, mille funktsiooniks on kaitsta kromosoomi otsi kahjustuste eest.
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soltub paljuski meie poliitilistest arusaamadest tihiskonna kohta. Meditsiiniliste
uuringute rahastamine v6i mitterahastamine soltub nendest eesmérkidest, mis on
ithiskondlikul tasandil kokku lepitud kui piitidlemisvéarsed. Toimub pidev véimu-
suhetest labistatud liikumine ikooniliselt tasandilt simboolsele ja tagasi. Biovéimu
voime mdista kui niisuguse semioosi tasanditevahelise tolkimise tehnikate kogumit,
kus sekkumised rakutasandil télgitakse siimboolsesse ja sotsiaalsesse korda (mida
peetakse sotsiaalselt aktsepteerituks (normaalseks) kditumiseks ja mida mitte).

Sotsiaalteadlaste uuringud voiksid sel tasandil keskenduda jargmistele uuri-
misprobleemidele. Esiteks, milline on reaalne regeneratiivse meditsiini hetkeseis,
milliste tiiviraku transformatsioonidega konkreetselt tegeletakse jne. Teiseks, mil-
lisel viisil ndevad regeneratiivse meditsiini arengusuundi selle diskursuse esindajad
ise? Teisisonu tuleks analiiiisida tiivirakkudega tegeleva meditsiiniharu tuleviku-
visioone, nt nabavdddiverest parit tiivirakkude kasutamine nii ajuvigastuste kui
ka I tiitipi diabeedi raviks. Kolmandaks, kiisimused, mis ldhtuvad regeneratiivse
meditsiini esindajate suhestumisest teiste meditsiiniharudega, kes rakendavad tiivi-
raku-uuringute tulemusi oma eesmérkide saavutamisel (vananemisvastane medit-
siin). Neljandaks, uurida, millised on need piirangud ja suunistamised, mis tulevad
regeneratiivse ja vananemisvastase meditsiini suunas meditsiiniviliste diskursuste
poolt (erinevad religioossed, poliitilised vms tiivirakkude kasutamise keelud voi
vastupidi, riiklik rahastus raku-uuendamise programmidele). Kuigi need diskur-
sused on lksteisega vastasmdjus, on sotsiaaluuringu jaoks oluline, et ikoonilisel
tasandil keskendutakse ennekdike regeneratiivse meditsiini diskursuse perspektiivi
uurimisele.

3.2. Indeksiaalse live semioos ja operatsioonid

Indeksiaalne tihendusloome eeldab nirvisiisteemi olemasolu ja véimet transfor-
meerida rakkudevahelisi suhteid; see eeldab kommunikatsiooni erinevate rakkude
vahel (Kull, 2008: 670). Uksikud rakud

[d]ekodeerivad keskkonnast périt signaale, kuid ei loo nende pohjal seesmisi mude-
leid ning seetottu ei ole voimelised neid ka tolgendama. Nad on tundlikud valgusele,
kuid ei ,nie”; nad reageerivad helidele, kuid ei ,kuule”; nad tuvastavad hormoone,
kuid ei ,haista” ega ,maitse” neid. Nigemiseks, kuulmiseks ja maitsmiseks on tarvis
paljude juba diferentseerunud rakkude koostdodd, mistottu on need kogemused vaid
hulkraksetel olenditel. (Barbieri 2009: 236)

Kéesolevas artiklis kontseptualiseerime inimese indeksiaalset semioosi Canguilhemi
normatiivsuse (normativity) ja organismi omailma (Umwelt) mdistete kontekstis.
Voime Gelda, et siin on meil tegemist organismipoolse subjektiivse ja aktiivse suhes-
tumisega oma miljooga (milieu), mis {ihtlasi konstitueerib subjektipoolse kogemuse
kui sellise. Radkides vananemisvastase meditsiini raamistikus, siis ,vananemisega
seotud haigused” (ateroskleroos, kardiovaskulaarsed haigused, viahk jne) pohjusta-
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vad tobisust (illness), ,subjektiivselt tdlgendatud ebasoovitavat terviseseisundit*;
kuid vanas eas vaadeldakse tobisust tihti normaalse seisundina (Schermer 2013:
215-216).

Eakas inimene voib endale tunnistada, et tema enesetunne ei ole hea, kuid
ta peaks samal ajal ,objektiivselt“ minema kaugemale ja tundma ennast tSbisena
(ill). Teadupérast kaasnevad vananemisega paratamatult teatud haigused (disease)
ja vajakajddmised organismi normatiivsetes voimetes. Regeneratiivse meditsiini
uuringud keskenduvad siin ennekoike nendele organismi subjektiivsetele tovedele
(illnesses), mida on véimalik raku-, molekulaarse, ja ikoonilise tasandi sekkumiste
kaudu tiletada, ennekdike uuendades ja tostes rakuteraapia vahendusel organismi
mingi aspekti funktsioneerimisvéimet. Vananemisvastane meditsiin, seades oma
vaenlaseks vananemise kui sellise, piitiab aga stimboolsel (sotsiaalsel, poliitilisel, kul-
tuurilisel) tasandil vananemist kontseptualiseerida kui objektiivset haigust (disease),
mitte kui loomulikku nédhtust. Kuigi ,vananemine ei ole kdesoleval hetkel mdis-
tetud kui haigus”,”® on inimestes mérgata tendentsi vananemise vastu ennetavalt
voidelda, mille ajendiks on pidev ja elukestev vananemise diskursus. Inimestes on
kasvanud teadlikkus, et praktiseerides tervislikke eluviise, saab tdsta inimeste nii
psiihholoogilist kui fitiisilist subjektiivset heaolutunnet,'® mis vananemisprotsessiga
on hakanud langema. Me voime sellise seisukoha algust ndha nditeks Eesti Sotsiaal-
ministeeriumi algatatud aktiivse vananemise projektis (Aktiivsena ..., 2013), kus
toonitatakse erinevaid aspekte ja voimalusi, kuidas vananev iithiskond saaks ilma
majandusliku (nt pensionid) ja sotsiaalse (nt tehnoloogilistest arengutest tingitud
suurenev vahe erinevate polvkondade vahel) surveta edukalt hakkama (nt elukestev
ope, tervislikud eluviisid, kaasatus té6turule jne).

Distsiplinaarset normalisatsiooni vdime vaadelda ennekéike indeksiaalse
semioosi ehk rakkude ja organite vahelise kommunikatsiooni tasandil, kuna siin
on kaalul subjekti kogemus oma kehast ja tema enesemdistmine kui selline. Regene-
ratiivse ja vananemisvastase meditsiini sekkumine subjekti keha konstitutsiooni on
alati ka eetiline kiisimus. Kuidas suhtuda ja toimida iseenda suhtes, et saada terveks/
plisida tervena? Vananemisvastase meditsiini seisukohalt peab subjekt tunnistama
ennast olevat mé&jutatud mingi patoloogia poolt, kuigi ta ise ei pruugi ennast sisemi-
selt tunda tobisena. Seega, distsipliin (Foucault’ méttes), keskendudes individuaal-
sete kehade (taas)tootmisele, médrab tihtlasi , keha vananemist®.

Sotsiaalteadlaste uuringud voiksid sel tasandil keskenduda jargmistele kiisi-
mustele. Esiteks, kuidas teised meditsiiniharud reaalselt kasutavad regeneratiivse
meditsiini tulemusi. Teiseks, millised on ootused regeneratiivse meditsiini uurin-
gutele keha kui terviku tervise seisukohalt. Kolmandaks, kuidas regeneratiivne
meditsiin muudab ravialuse suhtumist iseendasse, enda normatiivsusesse (nt kui-

15 First gene therapy successful against aging-associated decline: Mouse lifespan extended up
to 24% with a single treatment. Science Daily, 12.05.2012, http://www.sciencedaily.com/
releases/2012/05/120514204050.htm (vaadatud 21.11.2016)

16  https://www fightaging.org/introduction/ (vaadatud 21.11.2016): Kolm viisi pikaealisuse
saavutamiseks: 1) Lopetage oma tervise kahjustamine; 2) Valige parem dieet ja elustiil; 3) Toetage
pikaealisuse teaduse progressi.
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das vananemisvastase meditsiini ettekirjutused hakkavad kujundama subjekti ene-
setunnetust). Samuti on siin tasandil oluline kommunikatsioon meditsiiniviliste
diskursustega, nt millisel viisil suudetakse iihiskonna ,noorenemine® artikuleerida
majanduslikult atraktiivseks (pensioniea pikenemine, kestvam konkurentsivoime
tooturul, elukestev 6pe jne, kiissimused, mis on seotud elanikkonna vananemise ja
ressursside piiratusega). Sotsiaaluuringu jaoks on oluline, et indeksiaalsel tasandil
keskendutakse ennekoike teiste meditsiiniharude perspektiivi uurimisele.

3.3. Siimbolilise live semioos ja operatsioonid

Véime oelda, et tithelt poolt saavad ikoonilised ja indeksiaalsed sekkumised véi-
malikuks tinu liigendustele stimboolsel, sotsiokultuurilisel tasandil (nt meditsiini-
diskursuse eesmargid, klassifikatsioonid jne), teiselt poolt aga toovad need samad
ikoonilis-indeksiaalsel tasandil toimunud sekkumised kaasa uue arusaama organismi
voimetest, mis omakorda on aluseks uute (poliitiliste) utoopiate siinnile stimboolsel
tasandil.

Vananemisvastast ja regeneratiivset meditsiini saatev diskursus pole seega
kunagi iiksnes puhtalt poliitiline v6i meditsiiniline. See on segu erinevatest dis-
kursustest, mis koik lahtuvad omapoolsest kisitlusest elust ja digest elamisest. Nen-
dele, kelle eesmirgid on seotud inimeste elu parandamisega rakuteraapia abil, on
alati vastandunud need, ,kes tokestavad kas rahalistel, religioossetel, poliitilistel
voi muudel kaalutlustel tdiskasvanud kudede/organite tiivirakkude avastamist ja
siirdamist (Weissman 2012: 665). Religioossed organisatsioonid on seni teravalt
vastustanud inimestevahelist embriioliste rakutiivede transplantatsiooni, pohjen-
dades keeldumist viitega, et rakutiive tasandil on meil tegemist juba ,,potentsiaalse
isikuga”. Kuid, nagu réhutab Cooper (2006: 10), on rakutiive uuringud juba iiletanud
senist arusaama isiku (person) piiridest: ,Nagu iiks bioloog vastusena abordivas-
tastele aktivistidele mairkis, ei ole tiiviraku-uuringud ennekdike huvitatud isiku
loomisest; isikut voib pigem kasitleda rakkude jagunemise piirina/piiranguna ning
elu lopmatu voimaliku regeneratsiooni jadtmena.“

Seega voib isik — kui diskursiivne konstrukt, kultuuriline, sotsiaalne ja poliiti-
line figuur — hoopis ,elu enese® potentsiaalsust piirata. Kui kultiveeritud tiivirakku-
dest areneks vilja inimisiksus, tdhendaks see samas ka elu 16pmatu regeneratsiooni
ja paljunemise takistamist. Kas voiks siis ka delda, et isik, fundamentaalne juriidiline
ja poliitiline figuur, v4ib hoopiski poliitikale jalgu jadda? Cooper (2006: 13) toob
selle mottekdigu nditlikustamiseks pluripotentsete embriionaalsete tiivirakkude
patenteerimise: isik on traditsiooniliselt olnud see kategooria, mis on kaubastamise
eest kaitstud olnud ning mida on seet&ttu ka otseste muudatuste ja sekkumiste eest
kaitstud; isiku kategooriaga seonduvat ei ole seetéttu voimalik patenteerida. Tiivi-
rakkude patenteerimisel on seega tarvis, et inimese bioloogiline molekulaartasandi
elu eraldataks ja eristataks isikust, et elul ei oleks enam isikuga otsest kokkupuudet.
Inimese bioloogiline elu rekonstrueeritakse sellisel viisil, et ta ei vaja enam indiviidi
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voi isikut; seekaudu saab molekulaartasandi elu — molekulariseeritud elu —, mis
on iihine kdigile kehadele, haaratud innovatsiooniseadustesse (Cooper 2006: 13).
Tiivirakkude suhe isikusse annab meile suurepdrase niite viisist, kuidas teadmine
molekulaartasandist (ikooniline tasand) hakkab imber kujundama poliitilist sfadri
(stimboliline tasand): isik ei ole enam oma elu valdaja (nagu eeldab poliitilise filosoo-
fia essentsialistlik traditsioon). Pigem on elu — toimides isikust iseseisvana — see,
mis hakkab muutma meie arusaama isikust. Kui poliitikat hakatakse motestama aina
enam bioloogiliste protsesside kaudu, muutub ka isiku poliitiline roll. Kui poliitika
poordub elu poole, iiritab kasutada elu sisemist potentsiaali juba molekulaarsel
tasandil — siis ehk v&ib juba rddkida isiku méiste liigseks muutumisest? Isik on ehk
juba iilearune poliitiline ja eetiline subjekt?

Peaksime pigem isiku kategooriat kisitlema (enese)normalisatsiooni ja (enese)
valitsemise protsesside ning praktikate 16pptulemusena, pidades samal ajal silmas, et
biosemiootika jaoks on ise (self) ,kooslus, mis on struktureeritud teisesuse reegleid
jargima; ise on dialoogilistes vastastiksuhetes olevate isede kooslus® (Petrilli 2003:
90-91). Dialoogilise ja pideva protsessina mdistetud ,ise“ 16ppsihtmairgiks ei ole
paratamatult individuaalse isiku kuju. Oluline on réhutada, et ise all m&eldu on
toimija, kes loob suhetes keskkonnaga tihenduslikke véddrtusi, samaaegselt muutes
ja luues nii iseennast kui omailma. Vananemisvastase ja regeneratiivse meditsiini
sekkumised esitavad neile protsessidele populatsioonide valitsemise seisukohast
néudmisi, mida ei ole voimalik méista isiku kategooria perspektiivist: 1) ikoonilisel
voi molekulaarsel tasandil tiletavad rakuprotsessid isiku identiteedi ja ithtsuse sees-
miselt; need protsessid loovad aktiivse paljususe, mida v6ib moista populatsioonina
ning mille jaoks on isik tdhtsusetu: rakkude populatsioon on elu regeneratsiooni
jaoks oluline; 2) indeksiaalsel tasandil muudetakse inimese surelik-16plik eksistents
problemaatiliseks selle kaudu, et rakkude populatsioon postuleeritakse potentsiaa-
Iselt surematuna; hakatakse muutma elu ja surma seni harjumuspérast suhet; ning
3) stimbolilisel tasandil ndeme, kuidas isik allutatakse tihti laiema populatsiooni
turvalisuse kaalutlustele (nt osutub isik tihtsaks vaid niivord, kui ta on voéimeline
reproduktsiooniks, kui ta on ,terve isend® jne).

Moistame siin termini ,elu ise“ all elu, mis opereerib molekulaarsel ehk siis
biosemiootilises keeles ikoonilisel tasandil, st rakuline elu. Kui ptitiame motestada
~elu enese” operatsioone stimboolselt konstrueeritud indiviidi, diskursiivse figuuri
raamistikus, siis oleme silmitsi paratamatu konfliktiga.

Samas, kui oleksime siin kasutanud biosemiootika moisteid nagu sub-organis-
miline (sub-organismic), organismiline (organismic) ja super-organismiline (super-
organismic) toimija, siis ndeksime, et molekulaarne tasand on kommunikatiivselt
labi pdimunud stimboolse tasandiga ja nende tasandite lahutamine oleks kunstlik
ettevotmine.

,Elu ise“ saab areneda ilma indiviidita, kuid ei saa seda teha ilma organismita,
milles ta uueneb ja taastoodab ennast. Biosemiootika sdnavara ei vaja ,indiviidi®
moistet osutamaks eetilisele ja poliitilisele toimijale. Mida ta vajab, on arusaamine
organismist kui tervikust, mida peab votma arvesse, hindamaks tervise ja haiguse
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seisundeid ja nende vahekorda. Biosemiootilisest perspektiivist on ,,elu enese polii-
tika® (politics of life itself) (Rose 2007) voimatu ja me peame alati arvestama vas-
tastikku iiksteist mojutavate toimijate vorgustikku, kus kommunikatsioon toimib
kéikidel semioositasanditel. Sel viisil oleks ehk voimalik viltida otsest biopoliitilist
agressiooni molekulaarsete protsesside otsesel tdlkimisel indiviidi enda omadusteks.
Teisisdnu, biovéimu analiitisides on meil esmalt vaja imber métestada siimboliline
eetilis-poliitilise toimija kategooria. Seni kuulub see endiselt poliitikafilosoofilisse
lepinguteooriate traditsiooni. Sotsiaalteadlaste uuringud voiksid sel tasandil kesken-
duda jargmistele kiisimustele. Esiteks, milline positsioon on regeneratiivsel ja vana-
nemisvastasel meditsiinil {thiskonnas ja kuidas ithiskond suhtub nende tulemuste
rakendamisesse. Siin saab oluliseks erinevate diskursuste poolt- ja vastuargumen-
tatsioonide uurimine. Teiseks, kuidas erinevad diskursused suunavad regeneratiivse
ja vananemisvastase meditsiini uuringuid (nt rahastamine). Kolmandaks, kuidas
regeneratiivse ja vananemisvastase meditsiini tulemused muudavad meditsiini-
viliste diskursuste arusaamist inimesest ja thiskonnast (nt indiviidi motestamine
subjektina, elu defineerimine, millega kaasnevad ka juriidilised kiisimused euta-
naasia, abordi jms kohta). Sotsiaaluuringu jaoks on oluline, et sitmbolilisel tasandil
keskendutakse ennekdike meditsiinivaliste diskursuste (poliitika, eetika, religioon,
majandus) perspektiivi uurimisele.

4. KOKKUVOTE

Biovoim piitidleb inimese bioloogilise konstitutsiooni timberstruktureerimise suu-
nas eesmirgiga rakendada voimalikke tulemusi thiskondlikku elu korraldavates
projektides. Me ei pea siin silmas 20. sajandi alguses, eriti totalitaarsetes tithiskon-
dades praktiseeritud eugeenikat, vaid palju igapdevasemaid praktilise elu valdkondi,
nt elukindlustuse tingimused, elukestev &pe, to6turu ndudmised jne. Millises suu-
nas tdpsemalt inimese bioloogiline tasand kujuneb, on tajutav itksnes métteliselt
tulevikku projitseerituna. Teisalt ei kujune inimese bioloogiline tulevikuideaal
itksnes meditsiinidiskursuse siseselt, vaid see projitseerimine on libi pdimunud
erinevate diskursuste omavahelistest véimusuhetest. Radkides Eesti regeneratiivse
meditsiini prioriteetidest nagu rakuravi valdkonna konkurentsivoime ja eksportvoi-
mekuse tdstmine ja inimressursi kvaliteedi parendamine, ndeme, et esimesel juhul
on meditsiinidiskursus rakendatud majandusliku kasumlikkuse teenistusse, teisel
juhul aga juba selgelt poliitilise diskursuse raamidesse, kuigi ka siin kumab ldbi
majandusdiskursus (“ressurss”). Inimressursi parendamine sdltub nendest kritee-
riumitest, millisena on kujutatud populatsiooni sotsiaalset ja bioloogilist normi.
Nii voime Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumi arengukavast lugeda, et rahvastiku
vananemisega seotud ,,eesmargid on piistitatud neljas valdkonnas: 1. vanemaealised
on ithiskonda kaasatud ja sotsiaalselt aktiivsed; 2. vanemaealised on &pihimulised
ja mitmekiilgselt aktiivsed &ppijad; 3. vanemaealised on todturul aktiivsed ja oma
tooeluga rahul; 4. vanemaealised elavad kauem tervena ja histi toimetulevana”
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(Aktiivsena vananemise arengukava 2013: 4). Véime kiisida, kas nende nelja punkti
sisulises artikuleerimises ollakse konsensuslik. Erinevad vastudiskursused véivad
lahtuda ka teistsugustelt alustelt, rohutades: ,vddrikat vananemist”, ,0igust ausa
tooga valjateenitud pensionile” jne. Olukord muutub keerulisemaks, kui peame
silmas regeneratiivse meditsiini kige julgemate visiondéride tulevikuprojektsioone:
500-aastane eluiga, millega paratamatult kaasnevad eksistentsiaalsed kiisimused
generatsioonidevaheliste suhete kohta, suhestumises surma jne. Lithidalt, inimese
bioloogiline norm ja normaalsus moodustub erinevate diskursuste koosméngus, on
nimelt bioloogia ja véimu pdimituse tagajirg.

Lahtusime artiklis seisukohast, et inimese bioloogiline ja kultuuriline elu on
suhetepGhine ja kommunikatiivne. Elu tdhendustamine séltub elu samaaegsest
motestamisest semiootiliste livede kontekstis — sellest, millisel viisil me piirit-
leme elu bioloogilisi ndhtusi méargiliste protsessidena: ikooniliste, indeksiaalsete voi
stimbolilistena. Nditasime regeneratiivse ja vananemisvastase meditsiini néitel, et
piiritbmbamised eri ldvede vahel osutavad sellele, kuidas me maératleme elu oma
tervikus. Biopoliitika kontekstis on oluline, et need lédvede piirid pole absoluutsed,
vaid graduaalsed ja teataval médral alati kokkuleppelised. Elu méératlemine oma
tegelikkuses ja potentsiaalsuses ei piirdu iiksnes regeneratiivse ja vananemisvastase
meditsiini teadusdiskursusega, vaid muutub seetdttu ldbistatuks erinevatest diskur-
sustest (majandus, religioon, moraal, rahvuskultuur jne) ja nendevahelisest véimu-
suhetest. Semiootilise ldve moiste kaudu saame uurida neid liigendusprotsesse, mis
1) seavad eesmairgiks elu méiaratlemise; 2) selgitada, miks erinevad diskursused neid
piire erinevalt tombavad; 3) pakkuda vilja, kuidas moéned diskursused saavutavad
hegemoonilise staatuse.

Ulal kirjutasime, et kui juriidilise normi funktsiooniks on keelamine, siis dist-
sipliin osutab, kuidas ithiskondlik keha peaks olema. Konkreetsed analiiiisid voiksid
tulevikus keskenduda kiisimustele: 1) kuidas distsiplinaarsed normid muudetakse
juriidilisteks keeldudeks ja millisele semiootilisele ldvele fokuseerub argumentat-
sioon; 2) kuidas populatsiooni normaalsus, n-6 keskmine, mida turvalisuse normid
madravad, mojutab juriidilis-legitiimseid diskursusi; 3) millises vahekorras on dis-
kursiivne stigmatiseeritud ja meditsiiniline diagnoos. Kokkuvétvalt voimaldaks
semiootiline ldhenemine rikastada analiiiisivahendeid, kuidas elu loomulikkuse/
looduslikkuse motestamine haaratakse poliitilise sattumuslikkuse teenistusse.!”
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