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1. SISSEJUHATUS

Kuigi aprillirahutustest on mooddas kiimme aastat, pole veel ilmunud péhjalikumat
akadeemilist kasitlust, mis kirjeldaks stindmuste olulise osapoole arusaama juh-
tunust ja selle tagamaadest. Kdesolev artikkel toob lugejani tilevaate, mis néitab,
kuidas julgeolekuringkondade ametnikud 2007. aasta aprillirahutusi tdlgendasid
ja motestasid.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 47 kohaselt on rahumeelne kogunemine {iiks
inimeste pohidigustest. See on iiks viis enda ithiskonnas nahtavaks tegemisel. Osa
rahumeelsetest kogunemistest (nditeks — demonstratsioonid, streigid, spordimangud
jt) voivad teatud tingimustel {ile kasvada massilisteks korratusteks, mis voivad kuju-
tada ohtu riigi julgeolekule. Kuna sellised rahumeelsed kogunemised on liberaalse
ja demokraatliku valitsemiskorra juures tavapirased nihtused, siis nende loomu-
likkuse juures ei pruugita tihti teadvustada, et meeleavalduste hélvamine ja nende
muutmine massilisteks korratusteks pole tinapdeval enam sugugi harv nahtus. Kuna
Eestis on avatud inforuum, siis riik ja selle elanikkond véivad saada ohustatud vae-
nulike grupeeringute tegevuse tagajdrjel (Riigikaitse arengukava 2013-2022 mit-
tesdjalised osad). Inforuumi avatust saab vajadusel dra kasutada, m&jutades inimesi
kolmandate osapoolte huvides tegutsema.

Eesti ldhiajaloos on kogemus massilisest korratusest 2007. aasta aprillirahutuste
niol, mis ekspertide hinnangul oli Vene Foderatsiooni® poolt provotseeritud (Kait-
sepolitsei aastaraamat 2007: 13). Kui erinevate tihiskonnagruppide vahel toimuvad
raskesti ohjatavad avaliku korra rikkumised v6i eri kultuuride kokkupérked, pin-
gestab see olukorda kogu riigis. Teatud tingimustel v6ib ohtu sattuda isegi pShisea-
duslik kord. Seega ei vaadelda artiklis juhuslikult tekkinud massilisi korratusi, mis

1 Sisekaitseakadeemia, kontakt: diana.kaljula@sisekaitse.ee
2 Artiklis kasutatud termin ,,Vene Foderatsioon® tahistab poliitilist reziimi. Kasutatud on ka terminit
»Venemaa*“, tihistamaks iildist riiklikku tiksust. (Autori mdirkus)
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voivad tekkida nditeks spordiiirituste kdigus. Selle asemel keskendutakse planeeri-
tud massilistele korratustele, mille {iheks eesmirgiks voib olla riigi péhiseadusliku
korra muutmine. Riigile on eksistentsiaalseks ohuks koéik see, mis dhvardab riigi
pohiseaduslikke printsiipe: riigi suverddnsust, valitsust ja territooriumi puutumatust
(Eenma 2007: 65). Maailmas on piisavalt nditeid massiliste korratuste téttu langenud
poliitilistest véimudest, kus Araabia kevad ja Ukraina 2014. aasta voimuvahetus on
ithed viimased vérvikamad ja senini moju avaldavad.® Kuna riigi sisemine ja véline
julgeolek on omavahel viga tihedalt seotud ning méjutavad teineteist vastastikku,
siis on ka nende eristamine keeruline (Buzan, Wever, de Wilde 1998: 21). Seega
saab iihe riigi sisejulgeoleku destabiliseerimisega otseselt ohustada ka rahvusvahelist
julgeolekut, 6hutades riikidevahelisi pingeid.

Kuna massilistest korratustest tulenevad segadused véivad ithiskonnale teki-
tada palju probleeme, ei tohiks korratuste valtimiseks poorata tihelepanu iiksnes
nende taktikalise poole lahendamisele. Niisama oluline on méista ka pohjuseid,
mis tingivad inimeste osalemise korratustes. Selleparast vaadeldakse siin ldhemalt
massiliste korratuste ja siimbolite omavahelist seost. Eri siimbolite mé&ju ja tiahtsus
massilistes korratustes on lahtuvalt riikide kultuurilisest taustast ja ajaloost erinev,
mistottu on oluline uurida seda teemat eraldi ithe riigi kontekstis. Kuna valdavalt
on korratuste osalisteks riigi enda elanikud, siis on riigi huvides, et selle elanikkond
tunneks massidega manipuleerimise tehnikaid.

2007. aasta aprillirahutusi on analiiiisitud erinevatest vaatepunktidest ldhtu-
valt. Téendoliselt kdige pohjalikum kokkuvote tollastest ithiskonnas esinenud emot-
sioonidest ja vaatenurkadest on Marek Tamme ja Pille Petersoo toimetatud kogumik
»~Monumentaalne konflikt“ (vt Tamm ja Petersoo 2008). Teos sisaldab mitmeid
analiiiise, arvamuslugusid kui ka mitmeid ametlikke dokumente ja po6rdumisi.
Need analiiiisivad aprillirahutustega seonduvat valdavalt kultuurilisest ja poliitilisest
aspektist lahtuvalt. Aprillisindmuste ja Pronksséduri pohjal on kirjutatud mitmeid
uuringuid: analiiiisitud voimuteoreetilisest ja poliitilise semiootika vaatepunktist
(Selg 2009; 2013), lahti métestatud inimeste sotsiaalse identiteedi tagamaad (Ehala
2009), nii s6jamonumentide kui ka iildist ajalootunnetuslikku tausta (Kattago 2008,
2009; Paabo 2008).

Kéesolev artikkel tugineb minu 2013. aastal 1dbi viidud ekspertintervjuudele
(vt ka Kaljula 2015). Toonase uuringu eesmairk oli esitada ettepanekud asjasse-
puutuvatele valitsusasutustele, et tdsta nende teadlikkust siimbolite kasutamisest
massiliste korratuste Shutamisel, tuginedes 2007. aastal Eestis toimunud aprillira-
hutuste niitele. Eelneva uuringu tulemus kirjeldab protsessi, mille kdigus koondati
itks {thiskonnagrupp teatud siimbolitega {ihtseks kollektiiviks. Selliselt koondatud
sotsiaalsed kollektiivid alluvad aga teistele kditumisreeglitele, mis voimaldab neid
mobiliseerida ja rakendada méne kolmanda osapoole huvidest lahtuvalt. Tollased
uuringu tulemused panen uude poliitteoreetilisse konteksti, vaadeldes neid 1dbi
vbimuteooriate ja episteemilise valitsetuse teooria.

3 Kui votta arvesse kdimasolevat sdda Ukrainas ja pogenikevoolu Pohja-Aafrikast ning Lahis-Idast
(Autori mirkus).
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Artikli esimeses osas kirjeldan keskkonda, millest arenesid vilja 2007. aasta
aprillirahutused. Teises punktis toon lugejani teoreetilise raamistiku, millest ldh-
tusin nii oma varasemas uuringus kui ka kédesoleva artikli kirjutamisel. Kirjeldan,
millistele véimuteooriatele tuginen, kuidas on inimhulkade ratsionaalsust késitletud
ja milliseid stimboleid kasutatakse kollektiivi koondamiseks. Artikli kolmandas
punktis tutvustan metodoloogiat, mida kasutasin oma varasema uuringu labiviimi-
seks. Neljandas punktis toon vilja intervjuude analiiiisi tulemused, kus kirjeldatakse,
kuidas siimboleid massilistes korratustes on kasutatud, keskendudes Georgi lindile
ja Pronkssddurile. Artikli viimases, viiendas punktis toon vilja peamised jireldused
ja kokkuvotte.

1. PRONKSSODURI JUHTUMI KONTEKST

Eestis pole massilised korratused kiill sagedased, kuid geograafilise ja ajaloolise
eripdra tottu voivad need olla otseselt ohuks riigi iseseisvusele. Néiteks voivad
riigi sisejulgeolekut noérgendada riigis elavad valitseva korra vastaselt meelestatud
vahemusrahvustesse kuuluvad isikud, eriti vene vihemusse kuulujad. Nad v6i-
vad kujutada riigile tosist julgeolekuriski, sest selliste gruppide tasaliilitamine voib
ajendada Vene Foderatsiooni alustama siinse vihemuse n-6 kaitseks humanitaarset
interventsiooni. 1999. aastal vGeti Vene Foderatsioonis vastu kaasmaalaste seadus,
mis médratles kaasmaalased iihise keele, religiooni, kultuuriparandi, tavade ja tra-
ditsioonide kandjatena (O rocyzapcrBenHoii. .. 1999). Vene Foderatsiooni sojalises
doktriinis (Ik 20) on vélja toodud, et neil on digus sdjaliselt sekkuda kaasmaalaste
kaitseks voorriigi siseasjadesse (Boennas moxrpuna Poccniickoit Pepepariuu 2000).
Lahtine on, milliste ohtude eest kaasmaalasi kaitstakse ja millises rollis nad olema
peaksid. Kas massiline avaliku korra rikkumine, millele vastav riik ei saa reageeri-
mata jétta, on piisav pohjus sdjaliseks sekkumiseks?

2007. aasta aprillirahutuste pohituumaks oli ithe vihemusrahvuse esindajate
avalik viljaastumine Eesti Vabariigi Valitsuse tehtud otsuse vastu. Selle sisuks oli
Tallinna kesklinnas Tonisméel asuva néukogudeaegse monumendi, nn Pronksso-
duri, teisaldamine Tallinna kesklinna Kaitsevie kalmistule. Erinevates uuringutes
(vt Davydova 2008; Hackmann ja Lehti 2008; Lehti jt 2008; Padbo 2008; Selg 2013;
Wertsch 2008) on nende rahutusteni viinud pohjuslikkuse ahel rekonstrueeritud
laias laastus jargmiselt. 2007. aasta siindmuste {iheks alguspunktiks saab pidada
2005. aastat (kui mo6dus 60 aastat Suure Isamaasdja voidust). Siis hoogustusid mas-
silised kogunemised Pronkssoduri juurde, tihistamaks 9. maid. Need kogunemised
olid pohjuseks avalikeks konfliktideks valdavalt venekeelsete venemeelsete ning
eestimeelsete vahel, mis olid tingitud Teise maailmasdja ja Eesti sdjajargse saatuse
erinevatest tolgendustest. Nii oligi paljudele eestlastele oluline, et Tallinna kesklin-
nas ei voimaldataks kogunenud venemeelsel elanikkonnal kdia regulaarselt eitamas
Eesti okupeerimist Néukogude Liidu poolt.
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Lisaks Eestis elavale venemeelsele elanikkonnale oli Pronksséduri teisalda-
mise plaanide suhtes agressiivselt ja jouliselt meelestatud ka Vene Foderatsioon
(vrd Milksoo 2009). Potseptsov (2009: 54) on kirjutanud, et vanade, eriti nduko-
gudeaegsete stimboliliste siindmuste kehtetuks tunnistamine tdhendab konflikti
sattumist Vene Foderatsiooni jaoks pitha ruumiga. Pithade ruumide konflikt v&ib
kergesti eskaleeruda nn fiiiisilise ruumi konfliktiks. Nii oligi Pronksséduri teisalda-
mise ndol 27. aprillil 2007. aastal suure hulga Eestis elava vene elanikkonna jaoks
tegemist pitha ruumi riivetamisega. Samas, arvestades Vene Foderatsiooni riiklikku
reaktsiooni Pronkssoduri teisaldamisele on tihelepanuviirne, et kdigest moni kuu
enne Pronkssdduri teisaldamist hévitati Moskva eeslinnas Himkis tiks Suure Isa-
maasGja monument, tegemaks ruumi uutele ehitistele (Briiggemann ja Kasekamp
2008: 86). Sellest voib jireldada, et méningatel juhtudel on tegemist nn pithaduse
politiseerimisega — objektid tabustatakse vastavalt poliitilisele hetkevajadusele.
Eelnevalt kirjeldatust saab jireldada, et ndukogudeaegsete siimbolite kehtetuks
tunnistamine tdhendab konflikti sattumist Vene Foderatsiooni jaoks piiha ruumiga.
Samas on pitha ruum valikuline, s.t néukogudeaegsed siimbolid on pithad kiill Eesti
territooriumil, kuid need ei pruugi ilmtingimata olla pithad Vene Foderatsiooni
territooriumil, sdltudes otseselt sealsest poliitilisest hetkeseisust.

Pitha ruum tekib enamasti selliste siindmuste iimber, mis on teatud kogukond-
likus mélus véga olulise tdhendusega. Ajaloolised stindmused kinnistatakse inimeste
teadvuses kindlate kirjatiikkide, miiiitide ja legendide pideva kordamisega. Lisaks
saab pitha ruumi tekitada ka stimbolite ja rituaalide abil (Smith; Green 1995). Nii
ongi Eesti kontekstis planeeritud massiliste korratuste eelt66 itheks véimaluseks
toetada riigis nn pehme véimu kaudu vene kultuuri, kinnistades sihtgrupis teatud
stimboliliste tdhendustega kultuuriobjekte ja -stindmusi. Termini ,pehme v&im**
(ingl k soft power) vottis kasutusele Joseph Nye (1990). Parast Noukogude Liidu kok-
kuvarisemist hakkasid vanad véimupositsioonid murenema. Nye soénutsi ei ole mili-
taarsetele vahenditele tuginev poliitikakujundamine sealtpeale enam nii efektiivne
ega otstarbekas. Poliitilisi eesméirke on palju lihtsam saavutada veenmise ja ligitom-
bavusega. Venemaa, Euroopa ja postsovjetlike riikide julgeoleku temaatikat uuriv
Agnia Grigas (2012: 9) on kirjutanud oma aruandes Briti rahvusvahelisi suhteid
uurivale instituudile Chatham House, et alates 2000. aastatest on Vene Foderatsioon
voorriikides vene kultuuri toetanud nii majanduslikult kui ka administratiivselt.
Riiklikult on loodud ja toetatud Kremli-meelseid vorgustikke majandus-, kultuuri-
ja poliitikasektoris. Neid vorgustikke hallatakse kaasmaalaspoliitika ja suure vene
vihemuse kaudu (Grigas 2012: 10).°> Venemaa kaasmaalaspoliitika nime all pehme
voimu kasutamist oma vilispoliitiliste eesmérkide saavutamiseks on kirjeldanud ka
mitmed Kaitsepolitsei aastaraamatud (vt Kaitsepolitsei aastaraamatuid 2007; 2008;
2009; 2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015).

4 Ingliskeelset vdljendit ’soft power’ on eesti keelde palju tolgitud ka kui 'pehme joud’
5  Vene Foderatsioon toetab Russkij mir fondi kaudu voorriikides paiknevaid nn kaasmaalaste

MTUsid (vt Kiilo 2011). Selliseid MTUsid tuntakse teatud ringkondades GONGOdena e government
organized non-governmental organizations.
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2. UURIMUSE TEOREETILINE RAAMISTIK

Uurimuse teoreetiline raamistik on kolmeosaline: lisaks masside kditumise ja polii-
tiliste siimbolite teooriatele kasutan ka politoloogias ja sotsioloogias tuntud véimu-
kasitlusi.

2.1 Ratsionaalsed voi irratsionaalsed massid

Massilistes korratustes osalevatest inimestest pole tinaseni tihtset arusaama, sest
suhtumine rahvamassi on aegade jooksul olnud muutlik (vt Borch 2006). Enamasti
saab erinev suhtumine massidesse alguse uurijate rahvuslikust kogemusest. Nai-
teks Prantsuse traditsioonis késitleti massi hullusena 18.—19. sajandi katakliismide
tottu, Saksa traditsioonis aga positiivse nahtusena rahvuse kujunemises. Viga suurelt
lihtsustades jagan arusaama massikditumisest kaheks. Esimene neist rdhutab, et
korratuste raames kiituvad inimesed tdiesti irratsionaalselt, motiivideta ja ettear-
vamatult (Borch 2013). Sellele kisitlusele pani aluse Gabriel Tarde ja tema motteid
arendas olulisel méairal edasi Gustave Le Bon (1991). Sellise massikésitluse on hésti
kokku votnud Sigmund Freud (1949: 17) ,kui tiksikisikud koonduvad gruppidesse,
langevad neil dra koik sisemised piirangud ja valla padsevad koik sisemised julmad,
johkrad ning destruktiivsed instinktid*.

Alates 1960ndatest hakkas levima teine késitlus, mille esindajad piitidsid erine-
vate teooriate abil ndidata rahvamassis olevaid inimesi ratsionaalsetena (vt Turner
1957; Smelser 1962; Tilly 2003; Borch 2009). Selle kohaselt on inimesed massilistes
korratustes pohjusega ja nende endi jaoks on nende tegevus taiesti pohjendatud
(Gorringe 2011). Kahe koolkonna vahelised erimeelsused puudutavad néiteks ini-
meste emotsionaalsust. Le Bon heitis massidele ette liigset emotsionaalsust, viites, et
massis juhinduvad inimesed ainult emotsioonidest, andmata seetéttu enestele oma
tegevustest aru. Couch (1968) viitis, et on ekslik pidada tugevat emotsionaalsust
massi eripdraseks ilminguks. Tema sénul on tundelisus inimeste loomupérane osa
ja tugevaid emotsioone esineb ka kahe inimese omavahelistes suhetes. Emotsio-
naalsus ei erista seega massikditumist muust inimkéitumisest ja ei vaja seetdttu ka
eraldi réhutamist. Sarnasele jareldusele joudis aastakiimneid hiljem ka neurobioloog
Damasio (1995: 177) kinnitades, et tegelikult toimib ratsionaalsus emotsioonidega
stimbioosis ehk inimeste tajusid ei saa jagada dualistlikult kas emotsionaalseteks
voi ratsionaalseteks — need kaks seisundit on omavahel liiga tihedalt seotud. Ilma
emotsioonita inimesed ei 6pi, sest emotsiooni olemasolu tingib ratsionaalse otsuse.
Niisiis nahtub, et emotsionaalsust peavad inimestele omaseks nii irratsionaalse kui
ratsionaalse kisitluse pooldajad.

Viimase paarikiimne aasta massiliste korratuste uuringud on viidanud korra-
tustes osalejate iithtsele sotsiaalsele identiteedile, mis ei ole masside moodustumisel
tingimata alati tithtne olnud (Reicher, Stott 2004). Nimelt, massi kuuluv inimene
minetab oma personaalse identiteedi ja votab omaks massile kuuluva sotsiaalse
identiteedi (Stott, Drury 2000). Samas voivad ithe grupi lilkmed oma kollektiivi
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identiteeti médratleda kiill erinevalt, kuid neil on siiski {ihtne ja tithendav arusaam
grupi identiteedi olemusest (Simon 2004: 188). Seega tuleb massi suhtuda vastavalt
selle sotsiaalsele taustale (Reicher 2003). Sarnast nahtust on kirjeldanud ka Hoppél
(2008: 157), leides, et masside kasitlemisel tuleks poorata tihelepanu eelkdige kol-
lektiivile. Analoogset indiviidi allutamist kollektiivile on késitlenud ka Foucault.
Ta t&i vilja, et need voitlused seavad kiisimuse alla indiviidi staatuse. Uhelt poolt
tervitatakse indiviidi omandolisust, teisalt riinnatakse koike, “mis v6ib indiviidi iso-
leerida, teda teistest dra loigata, kogukonna elu 16hestada, sundida indiviidi endasse
sulguma ja omaenese identiteeti kapselduma“ (Foucault 2011: 282-283).

2.2 Poliitilised siimbolid kollektiivi koondajatena

Kui aktiivset rolli etendavad siimbolid massivigivallas? Selg (2011) toob vilja, et
stimbolid on iseenesest neutraalsed, omandades niiteks poliitilise tihenduse alles
kindlas kommunikatiivses kontekstis. Nii juhivad siimbolid tdhelepanu kindlatele
ithiskondlikele véimustrateegiatele. Poliitiliste siimbolite seost végivallaga ja stim-
bolite esinemist {ihiskonna konfliktsetes situatsioonides on uurinud Roger Mac
Ginty (vt 2001). Ta leiab, et siimbolid ja nende funktsioonid véivad olla vahendid,
mille abil arendada grupi- ja indiviididevahelist identiteeti (Mac Ginty 2001: 2).
Stimbolite vahendusel saab ka edukalt esindada kindlat maailmavaadet ja mobili-
seerida inimesi ning nende emotsioone. Selline tegevus nouab siiski aega, sest ithise
malu ja identiteediga kogukonna koondamine iihtse siimboli alla néuab regulaarset
ja stistemaatilist t66d néaiteks tihisiirituste korraldamise kaudu (Casquete 57: 2006).
Lisaks grupi tthtekuuluvustundele suurendavad siimbolid ka kohusetunnet grupi
ees, sest indiviid peab ndgema enda ja grupi huve iithtsena (Kowalewski 1980: 102).
Uhiskonnas muutuvad paljud siindmused siimbolilisteks just sellepirast, et neil on
poliitiline tdhendus — kui méelda kasvoi 24. veebruari peale, mis on iseenesest
lihtsalt iiks pdev veebruaris. Poliitilisi simboleid saab ara tunda nelja tunnuse jargi
(Harrison 1995: 256-263):
1. neid kasitletakse omandina, mille on omastanud kindel grupeering v6i indiviid;
2. stimbolid on kui staatuse tdhistajad, millele on omistatud mitmeid piihaduse
omadusi;
3. stimbolite nn omamine on teatav legitiimsuse allikas, andes nditeks diguse min-
gile territooriumile v6i poliitilisele ametikohale;
4. stimbolid on indiviidile emotsionaalselt siduvad ja nende abil saab isikuid iden-
tifitseerida ning selle 1dbi ka nende lojaalsust hinnata.

Kui poliitilised siimbolid on inimestele olulised, siis on nad ka riinnakute suhtes
tundlikud. Neid annab edukalt dra kasutada osalejate ithendamiseks s6jakates mas-
siprotesti taktikates. Sellistes konfliktides proovivad iihiskonnas konkureerivad
grupid oma stimboleid pidevalt teiste omadest rohkem esile tosta. See hdlmab eneses
nn opositsioonis oleva grupi siimbolite korvaleheitmist voi isegi hévitamist (Mac
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Ginty 2001: 3). Poliitilist kuuluvust miédratakse ka viga selgelt antagonistlikult
konstrueeritavas ,,oma/voora“ skaalal. Semiootilises mdttes vaib ,oma“ (meie) ja
selle vastandina kaasnevat ,,vooras“ (nemad) mdistet pidada peamiseks kultuuri
iseloomustavaks tunnuseks. , Voorast® voib kirjeldada kui oma kultuurikontekstist
viljaspool olevat (Madisson ja Ventsel 2012: 166). Riikide miitoloogiline identi-
teediloome hélmab eneses kujutlust iihisest minevikust ja jagatud mélust — see
ithine miélu defineerib &dra ka sellest véljaspool oleva, ,,voora“, kes sellise duaalse
vastandumise kaudu muutub vaenlaseks (Hosking ja Schopflin 1997: 73). Sotsiaalse
identiteedi teooria kohaselt voib selliste hoiakute kujunemist kirjeldada jargmi-
selt: sisegrupi ehk ,,oma“ kdrge enesehinnang saavutatakse reeglina vilisgrupi ehk
,voora“ madaldamise ja erisuse rGhutamisega (Riisen 2004: 120). ,,Oma/v66ra“ puhul
voimendataksegi rohkem seda, mis neid eristab ja ei piititagi ndha eri gruppide
kultuurilisi erisusi tiletavaid ithendavaid elemente.

Kéesolevas artiklis kasutatakse siimbolite ja massilistes korratuste omavahelise
seose nditlikustamiseks 2007. aasta aprillirahutustes valdavalt esinenud siimboleid
— korratuste keskmes olnud Pronkssddurit ja osalejate seas laialt kasutatud Georgi
linti. Georgi lint on hea niide sellest, kuidas ,oma/v36ra“ skaalal polariseeritakse
erinevaid tthiskonnagruppe. Aprillirahutustele eelneval ja jargsel perioodil oli ndha,
et suur hulk venekeelseid mirgistasid end Georgi lindiga. Ajalooliselt pani Georgi
ordenile aluse Katariina II 1769. aastal. Ordeni deviisiks oli ,, Teenistuse ja vapruse
eest!“. Ordeni statuudi jdrgi jagati seda ohvitseridele isikliku vapruse ja reaalsete
sojaliste teenete eest (Myparres 2002: 165). Algselt Vene keisririigis kasutusel olnud
stimbol voeti iile Noukogude Liidu poolt. Stalin soovis kasutada dra vene méilus oma
kindla koha kitte voidelnud Georgi stimbolit, et tdsta voitlejate moraali. Samal ajal
ei seganud see asjaolu aga néukogude voime Georgi ordeni kavalere morvamast ja
vangi panemast.

Ka tdnapideval on Georgi ordeni lint vene rahvuse seas laialdaselt kasutusel.
Venekeelsed Eesti elanikud kannavad seda nt autode tahavaatepeegli kiiljes sel-
leks, et uhkusega demonstreerida oma vene péritolu (Koort 2014: 71). Linte on
alates 2005. aastast iile maailma jagatud kiimnetes miljonites — need on kasutu-
sel lisaks Ida-Euroopale ka Suurbritannias, Ameerika Uhendriikides, Argentiinas,
Hiinas jne (Russia’s... 2010). Vene Foderatsiooni ametliku retoorika kohaselt on
lindid vaid Teises maailmas6jas hukkunute mélestamiseks. Samas niib Georgi lint
olevat Suure Isamaasdja mélestamisest juba kaugel. Kui algselt v&idigi linti kanda
vaid 9. mai mailestusiiritustel, siis niitidseks voib seda niha nii Vene Foderatsiooni
juhtivpoliitikute kui ka tavakodanike rinnal ka muudel tritustel. Nditeks Ukraina
konfliktis mirgistavad end Georgi lindiga selgelt venemeelsed separatistid (Hicks
2014). Samuti vois Krimmi annekteerimise siindmuste kdigus ndha Georgi ordeni
vérvides lippe koos Vene Foderatsiooni lippudega. Nii positsioneeriti end selgelt
~oma/voora“ kontekstis.

Miks on stimbolite abil kollektiivi koondamine nii tshus? Individuaalselt on
n-6 vaimselt kompetentsel isikul oma tegude iile otsustamisel valikuvabadus. Kuid
Lukes (2005: 146) toob vilja, et valikuvabadused voivad olla vaid niilised. Valikutes
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endis voivad sisalduda teatud sisemised piirangud, mille eiramine ei pruugi olla
isikute igakiilgsete huvidega seotud. Nii Georgi lint kui ka Pronkssddur hélmavad
endis mitmekiilgseid seoseid — austus ja armastus oma langenud esivanemate vastu,
oma kollektiivi langenud esivanemate vastu, oma emamaa ja selle keerulise ja raske
ajaloo vastu. Seega eemaldudes ithest siimboolsest objektist lihtsalt teatud ajahetkel,
eemaldutakse iihtlasi ka véga suure tihenduskoormaga laetud kollektiivist.

2.3. Voimuteoreetiline aspekt

Kéesolev artikkel nditab lugejale, kuidas moistsid ja motestasid korrakaitse- ja julge-
olekuringkondade ametnikud 2007. aasta aprillirahutusi. Et viia nende arusaamad
poliitikateaduslikku konteksti, siis vaatan oma eelneva uuringu tulemusi lihtuvalt
voimuteooriatest. Foucault (2005: 102) kohaselt on véim kéikjal, igas kaht punkti
teineteisega ithendavas suhtes ja vdimuga tihistatakse keerukat strateegilist situat-
siooni. Voimul pole iihte kindlat viljendusvormi. Barnett ja Duvall (2005: 3) toovad
vélja neli véimu esinemisviisi, millest kahte teostatakse otseselt ja kahte varjatult:

1) sunduslik voim [compulsory power], mis voimaldab iihel osapoolel omada otsest
vOimu teise tile;

2) struktuurne voim [structural power], mille eesmirk on kinnistada sotsiaalsed
voimekused ja huvid. Voimu teostatakse avalikult ja molema osapoole ndus-
olekul;

3) institutsionaalne vdim [institutional power], mis voimaldab iithel osapoolel
omada kaudset voi varjatud kontrolli teise iile;

4) produktiivne voim [productive power], mis loob ithiskondlikult hajusaid subjek-
tiivseid tdhendusi ja tdhendussiisteeme. V&im teostub vastastikuselt ithiskonna
erinevates sotsiaalsetes suhetes. Produktiivne voim keskendub diskursuste tek-
kele.

Antud artiklis keskendun ma eelnimetatud véimu esinemisviisidest kahele: struk-
tuursele ja produktiivsele voimule. Barnett ja Duvall (2005: 18) peavad struktuurse
voimukisitluse {theks esindajaks Steven Lukesi (vt lihemalt Lukes 1974; 2005).6
Lukes vottis osa nn véimu nigude debatist. Nn véimu esimese néo teooria esindab
sunduslikku véimu, kus ,,A omab véimu B iile siis, kui A saab B tegema midagi,
mida B muudel tingimustel ei teeks* (Dahl 1957: 202-203; vt Hay 2002: 172).” See
on sisult weberlik kontseptsioon (vt Weber 2002: 78), kus véimu uurimise fooku-
seks on kiisimus ,kes suudab kehtestada oma tahte hoolimata vastasseisust® (Selg
2015: 78). Voimu teine ndgu, mis esindab institutsionaalset véimu, ilmneb agenda
seadmises ja ka ,mitte-otsuse tegemisel [nondecision-making] (Bachrach ja Baratz
1962; 1963). Selg (2015: 78) votab selle lithidalt kokku: ,,v6imu kandja pole mitte

6  Samas on muidugi Lukes’i tihti peetud vastuoluliseks autoriks, kes piitiab ajada toimija-keskset
voimuteooriat, kuid sisuliselt esitab struktuurikeskseid argumente véi tulenevalt oma argumenti
loogikast vdhemalt peaks seda tegema. Autoriteetsetest autoritest on sellele vastuolule tihelepanu
juhtinud nt Haugaard (2003) ja Hayward (vt Hayward ja Lukes 2008: 8-11, 14-17).

7 A kui voimu kandja ja B kui v6imu vastuvotja
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esmajoones see, kes jadb avalikus otsustamisprotsessis peale, vaid see, kes suudab
garanteerida, et otsustataks ainult n-6 sobivate teemade iile ning et kdikvoimalikud
ebamugavad teemad oleksid juba ette otsustusprotsessist vdlja jaetud“. Véimu nn
kolmanda n#o teooria looja Lukes (1974: 34) vdidab, et A v6ib omada B tile véimu
ka siis, kui ta mojutab B-d vastupidiselt B enda huvidele. V&ib ka 6elda, et v6im
on kui manipulatsioon, milles B-1 puudub igasugune aktiivne roll véimusuhte alal-
hoidmisel (Selg 2015: 73). Lukes (1974: 23) selgitab, et A on voimeline méjutama,
kujundama ja midrama B soove ning just selles avaldub v6imu toime: ,kas pole see
mitte tilim véimu rakendus, kui saadakse keegi teine voi teised soovima seda, mida
tahetakse, et nad sooviksid — see tihendab, kui kindlustatakse nende kuulekus
nende motete ja soovide kontrollimise kaudu?“ (1974: 23). Lukes toob oma kisit-
lusse sisse marksistliku termini vadrteadvusest [false consciousness], millega ta peab
silmas, et A omab kognitiivset vdimu B-d eksitada. Veel toob Lukes debatti sisse
B toelised huvid [real interests], mille kohaselt B ei ole vdirteadvusest tulenevalt
teadlik oma tdelistest huvidest. A suudab seega kujundada B t6lgendussiisteemi,
mille kaudu B métestab enese huve (Barnett ja Duvall 2005: 19). Ma vétan aluseks
Lukesi (1974: 34) teooria, mille kohaselt A vdib omada véimu B iile ka siis, kui ta
m&jutab B-d vastupidiselt B enda huvidele. Kui panna Lukesi teooria siinse artik-
liga seonduvasse konteksti, siis iiks riik (A = Vene Foderatsioon) soovib varjatult
(pehme voimu vahendusel) mojutada teise riigi teatud osa elanikkonnast (B = Eesti
Vabariigis elavad vene vihemusrahvusest nn kaasmaalased). A v6ib B-d méjutada
oma vilispoliitilistest huvidest ldhtuvalt, mis ei peagi olema otseselt B-ga seotud,
ehk siis B on vahend A eesmirkide saavutamiseks.

Idee vddrteadvusest ja toelistest huvidest on andnud alust kriitikaks (vt Clegg
1989: 179; Laclau 1991: 23). Hay (2002: 179) kritiseerib sellist iileolevat vadrtead-
vuse arusaama, kuna selle kohaselt on tihiskondlik subjekt, kes pole véimeline
moistma enese tdelisi huve, ideoloogiliselt tdielikult tiissatav. Hay leiab, et see loob
tingimuse, kus ainult keegi ,valgustatud intelligent® suudab eristada subjektide
toelisi nn huve (2002: 179). Esile kerkib ka kiisimus, kas objektiivsed arusaamad
védrtustest on ildse olemas. Mis teeb tihest huvist just téelise huvi (vt Hindess 1982:
508)? Kriitikast hoolimata on Lukesi kisitlus jatkuvalt aktuaalne. Mark Haugaard
(2003: 89) loetleb Lukesi teooriat ,vaidrteadvusest” iiheks seitsmest véimu loomise
viisiks. Nimelt, ,vddrteadvust® voib olemasolevaks lugeda siis, kui esineb ka selle
vastandina ,toeline teadvus® [true consciousness]. Haugaardi (2003: 101) kohaselt
saab arvestada tGelise teadvusega olukordades, kus sihilikult levitatakse vairinfor-
matsiooni. Lukes vastab ka ,vddrteadvuse“ kriitikutele, et rohuasetus tuleks panna
eksitamise voimele, mille hulka kuulub ka tsensuur ja desinformatsioon (2005: 149).

Lisaks struktuursele voimu esinemisviisile on olemas ka produktiivne voim,
mis esindab voimu ndgude debatis neljandat nagu. Selles etapis liigutakse eemale
struktuuride, ehk A ja B omavaheliste suhete juurest, keskendudes diskursustele
(Barnett ja Duvall 2005: 20). Enam ei kujunda A mitte B huve, vaid identiteeti
(Simon ja Oaks 2006: 119). Diskursuse kontekstis toimib v&im néiteks méiste klas-
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sifikatsioonide mddratlemisega (,demokraatia®, ,lads“ ,tsiviliseeritud), mille hulgas
luuakse ,,oma/v6ora“ antagonistlikus késitluses nn teised (Barnett ja Duvall 2005:
21). Samas pole olukord nii {ihekiilgne, nii fikseeritud. Uhest kiiljest diskursus kiill
toodab ja kannab voimu edasi, seda tugevdades. Teisest kiiljest muudab diskursus
vOimu haavatavaks, voimaldades seda riinnata voi blokeerida (Foucault 2005: 111).

Foucault seob voimu otseselt valitsemisega. Ta leiab, et voim pole kahe vastase
omavaheline véitlus, kuivord see on valitsemise kiisimus. Valitsemine selles tdhen-
duses on teiste voimaliku tegutsemisvilja struktureerimine, tihistades indiviidide
v0i rithmade kéitumise suunamise viisi (Foucault 2011: 299-300). Sellisest véimu-
késitusest tuleneb episteemilise valitsetuse teooria (vt Alasuutari ja Qadir 2014a;
2014b). See teooria lahtub eeldusest, et poliitikakujundamine tugineb toimijate
arusaamale maailmast. Niisugune valitsetus konetab inimeste stivavdartusi ning
-uskumusi, méjutades kolme tunnetuslikku objekti: kuidas tunnetatakse sotsiaalset
maailma; kellena end tuntakse ja millega end identifitseeritakse; ning mida tajutakse
hea véi soovitavana (Alasuutari ja Qadir 2014a: 3). Poliitikaanaliiiitikud otsivad
pigem strateegiaid ja jitavad mérkamata triviaalsetena ndivad stimbolid ja rituaalid.
Eelnimetatud elemendid aga médravad, kuidas paistab poliitika n-6 silma (Hajer
2009: 49-50). Nii uurib episteemiline valitsetus, kuidas toimijad to6tavad inimeste
reaalsuse kontseptsioonidel (Alasuutari ja Qadir 2014a: 4). Sellist méjutamisviisi
nimetatakse episteemiliseks t60ks, mis on vaadete ja hegemoonsete definitsioonide
mojutamise tehnika (Alasuutari ja Qadir 2014a: 5). Kuna inimeste stivavédrtuste ja
-uskumuste kdnetamine ning méjutamine votab kokku kogu pehme véimu métte,
siis on eelkirjeldatud valitsetuse vorm antud artikli késitluse jaoks kohane.

3. METODOLOOGIA

Kiesolev artikkel tugineb 2013. aasta uuringule. Selle eesmaérgiks oli esitada ette-
panekud asjassepuutuvatele valitsusasutustele, et tdsta nende teadlikkust siimbolite
kasutamisest massiliste korratuste dhutamisel, tuginedes Eestis toimunud 2007.
aasta aprillirahutuste néitele. Tegemist oli kvalitatiivse empiirilise uuringuga, milles
uurimisstrateegiana kasutati juhtumiuuringut (vt Flick 2009: 134). Aluseks voeti
2007. aasta aprillirahutused, mille analiiiis voimaldas kisitleda stimbolite ja massi-
liste korratuste omavahelist seost. Andmekogumise meetodina kasutati poolstruk-
tureeritud ekspertintervjuusid (Hopf 2004: 2013). Uuringu jaoks moodustati kaks
valimit. Esimene valim oli mugavusvalim [convenience sampling], mis annab hea
voimaluse uuritavasse valdkonda sisseelamiseks (Flick 2009: 433). Selle valimi alusel
viidi labi pilootintervjuu. Kuna tarvis oli semiootika baasteadmistele tuginevaid vas-
tuseid, siis piisas kahest Tartu Ulikooli filosoofia- ja semiootika instituudis to6tavast
erialaspetsialistist. Nendega viidi intervjuud 1dbi 2013. aasta aprillis. Pilootintervjuu
kiisimustik koostati eesmirgiga kaardistada erialaste teadmistega inimeste hinnang
stimbolitele kui méjutusvahenditele. Pilootintervjuu vastustele tuginedes koostasin
teise valimi uurimiskava.
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Teise valimi moodustasid eksperdid, kes koik iihel véi teisel moel olid seotud
2007. aasta aprillirahutustega. Intervjueeritavad valiti lahtuvalt eesmérgistatud
valimi meetodist (Teddlie; Yu 2007: 80). Teise valimi intervjueeritavate hulka ei
valitud teadlikult eraldi semiootikuid, kuna nende panus t66sse oleks pohinenud
teoreetilistel teadmistel. Eksperdid valiti lahtuvalt t66 eesmirgist. Kuivord vali-
tud isikud tegelevad praktikute ja oma valdkonna spetsialistidena sisejulgeoleku
loomisega, oskasid nad pohjalikumalt kajastada sisejulgeoleku ametnike ndgemust
antud temaatikast. Kiisitleti kaheksat eksperti, selgitamaks vilja nende nidgemust
massiliste korratuste ja simbolite omavahelistest seostest. Koik eksperdid on vihe-
malt kiimme aastat to6tanud erinevates riigikaitse ja sisejulgeolekuga tegelevates
asutustes, nii strateegilise kommunikatsiooni kui ka psithholoogilise kaitse vald-
konnas. Ekspertide erialased teadmised ja kogemused katsid jargnevad valdkon-
nad: massiliste korratuste taktikaline pool; massiliste korratuste teooria; siimbolite
kasutamine julgeolekuvaldkonnas; propaganda ja massikditumine; propaganda ja
kommunikatsioon; propaganda ja luuretegevuse ajalooline kasitlus; kommunikat-
sioon ja avalikud suhted.

Kéikidele intervjueeritavatele tagati nende soovi kohaselt anoniitimsus.
Modlema valimi intervjueeritavate ndusolekul vestlused salvestati ja transkribeeriti.
Parast transkribeerimist jatkati intervjuude analiiiisi, kasutades kvalitatiivset and-
meanaliiiisi programmi NVivo1l0. Mélema valimi intervjuude analiiiisil rakendati
teksti avatud kodeerimist (Flick 2009: 309). NVivol0 programmi sisestati koikide
intervjuude transkriptsioonid, peale mida hakati moodustama teooriast tulenevaid
peamisi kategooriaid ja koode. Kategooriate alla loodi omakorda koodid, millest
moodustus kooditabel. Vastavalt kodeerimistabelile analiiiisiti kdik transkribeeritud
intervjuud. Kodeeritud intervjuude pohjal moodustati uurimist66 empiiriline osa,
mis on iiles ehitatud uurimiskiisimuste alla koondunud kategooriate kaupa. Sellise
analiiitilise strateegia podhiméte voimaldab andmeid vorrelda kogutud andmete ja
varasemalt kogutud teoreetilise materjali vahel (Schmidt 253: 2004).

Uuringus otsiti vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Millistena tajuvad eksperdid inimeste kditumist massilistes korratustes?
Milline on ekspertide ndgemus siimbolite rollist ja kuidas neid kasutatakse mas-
siliste korratuste Shutamisel?

3. Millised on ekspertide ndgemuses eestlastele ja Eesti venekeelsele elanikkon-
nale olulised stimbolid?

4. ANALUUSI TULEMUSED

4.1 Sumbolite roll kollektiivis

Intervjuude tulemused esitatakse antud artiklis kokkuvétvalt, anontitimseid vasta-
jaid eristamata. Tulemused tuuakse vilja vastavalt intervjuukavas esinenud teema-
blokkidele.
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Esmalt uurisin ekspertidelt, milline on nende isiklik suhtumine massidesse
kuuluvatesse inimestesse, lahtuvalt ratsionaalsuse ja irratsionaalsuse kategooria-
test. Ratsionaalsuse ja irratsionaalsuse moment on oluline sellest aspektist, kuivord
julgeoleku valdkonda kuulujad oskavad arvestada sellega, et planeeritud massilistele
korratustele eelneval perioodil on véimalik inimesi simbolitega mé&jutada. Selle
tulemusena voivad algselt rahumeelsed meeleavaldused v6i rahvakogunemised
eskaleeruda massilisteks korratusteks. Kiisitletud ekspertidest leidis suurem osa ana-
loogselt teoorias vdljatooduga, et inimesed kdituvad massilistes korratustes valdavalt
irratsionaalselt, sest massi kuulumine ja massikditumine iseenesest juba vihendab
inimeste ratsionaalsust. Samas vaérib eraldi viljatoomist asjaolu, et enne 2007. aas-
tat onnestus politseil pronkssdduri juurde kogunenud inimestega pidada edukat
dialoogi, mille tulemusena suudeti dra hoida mitmed suuremad korrarikkumised.
Oluline on siiski rohutada, et kuni 2007. aastani ei ldinud riigi esindajad ka nendele
olulist stimbolit dra viima. Inimesed kiill koondusid suurtesse hulkadesse, aga kuna
riinnak siimbolile jdi dra, siis polnud ka toelist pohjust konfliktiks. Intervjuudes
leidis kinnitust teooriaosas vilja toodud sotsiaalse identiteedi teooria, mille puhul
massi kuuluv inimene minetab oma personaalse identiteedi ja votab omaks massile
kuuluva sotsiaalse identiteedi. Selle teooria puhul taandub kiisimus inimeste ratsio-
naalsusest ja irratsionaalsusest, kuna olulisem on hoopis individuaalse identiteedi
taandumine kollektiivse identiteedi ees. Seega, mis on irratsionaalne indiviidi sei-
sukohast, voib olla tdiesti ratsionaalne ja arusaadav kollektiivi seisukohast ldhtuvalt.

Ekspertidelt uuriti, milline osatéhtsus on stimbolitel massiliste korratuste kon-
tekstis. Valdavalt oldi seisukohal, et massiliste korratuste eelduseks on iithtse meel-
susega mass, mida omakorda annab koondada siimbolite abil. Seega on stimbolite
eesmirk massiliste korratuste juures mitmetasandiline. Eksperdid t&id vilja nendele
teadaolevad siimbolite neli pohilist funktsiooni:

1) identifitseerimine;
2) mobiliseerimine;

3) kommunikeerimine;
4) polariseerimine.

Et siimboleid kasutatakse teatud kontseptsioonide, subjektide voi objektide identi-
fitseerimiseks, on ehk nende kodige tuntum funktsioon. Lisaks sellele on n-6 mobili-
seerivad siimbolid, milleks korratuste ajal kasutatakse néditeks nn grupikoreograafiat
— erinevad kdemargid, kite liksteisele imberpanek, kitest kinni votmine, tulega
lehvitamine, nn inimmeri, lippudega lehvitamine jms. Sellise grupikoreograafiaga
tugevdatakse massi ithtsustunnet ja siimboliseeritakse vendlust, ,meie” tunnet.
Stimbolitel on veel ka kommunikatiivne funktsioon, mis véimaldab anda edasi
olulist poliitilist informatsiooni. Niteks stimbol , kurjategijast ja ohvrist“ toob sel-
gelt esile duaalse vastandumise. Aprillirahutuste ajal ndidati Venemaa telekanalite
meediapildis inimesi, kes olid maha paisatud voi kelle kéded olid kinni seotud. Jdeti
aga nditamata nende samade ,tsiviilisikutest ohvrite“ poolt sissepekstud aknad ja
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ritistatud kauplused. Teleiilekanded tditsid aga oma rolli, luues Eesti korrakaitsjatest
johkardite kuvandi, kes végivallatsesid nn 6nnetute ohvrite kallal. Kurjategija ja
ohvri stimboli loomine vene meedia poolt vastab teoorias esitatud antagonistlikule
~oma/voora“, ehk antud juhul vaenlase kuvandi loomise véttele. Lisaks v6ib maro-
dooritsevate isikute pidev telepildis nditamine viia fookuse korratuste nn pohi-
pShjuselt kdrvale. Vene meedial oli oluline néidata, kuidas Eesti riik vadrkohtleb
isikuid, kes seisavad millegi tdhtsa eest.

Lisaks stimbolite identifitseerivale, mobiliseerivale ja kommunikeerivale funkt-
sioonile on voimalik nendega ka polariseerida. Polariseerivate siimbolitega on voi-
malik antagonistlikul eesmargil teadlikult tekitada tihiskonnas tugevat vastasseisu,
ilma et inimesed peaksid omavahel iildse kohtuma. Aprillirahutuste kiigus tuli
selgelt vilja katse ithiskonda polariseerida, mille tarvis prooviti luua néiteks martri
kuvandit. Mirter pidi kehastama koiki neid 6ilsaid vaértusi, mida Pronkssodurile
omistati ja kes siis langes neid vairtusi kaitstes. Sellist martrit piiiiti teha Dmitri
Ganinist, keda aprillirahutuste ajal marod6oritsemise kdigus pussitati ja kes hiljem
suri haiglas.

4.2 Pronkssodur ja Georgi lint

Stimbolite viljatoodud funktsioonid haakuvad késitlusega produktiivsest voimust
iillalosutatud Barnetti ja Duvalli taksonoomias. Stimbolid esindavad kasutatavat dis-
kursust, voimaldades A-1 aktiivsemalt tegeleda B identiteedi loomisega. Selliseid
stimboleid esindavad vaga hasti Pronkssodur ja Georgi lint. Jargnevalt toon vilja
kokkuvotte ekspertide hinnangutest mélemale stimbolile, millel olid viga sarnased
eesmirgid:

1) konsolideerimine;

2) diasporaa koondamine;

3) integratsiooni takistamine.

Kuna valimi moodustasid sisejulgeoleku valdkonna eksperdid, kes olid ithel v6i tei-
sel moel kokku puutunud aprillirahutustega, siis oli igaiihel neist ka pikem Pronks-
sddurit puudutav episoodiline mélu. Nii t6id mitmed vilja, kuidas Noukogude ajal
kinnistati tseremoniaalsete riituste ldbiviimisega inimeste kollektiivsesse mallu
Pronkssodur kui oluline siimbol. 1990ndatel, parast okupatsiooni 16ppu, 16ppes
ka organiseeritud riituste ldbiviimine. Samas, kui eestlastele oli Pronkssddur enne
aprillisindmusi suuresti tahtsusetu, siis venekeelsele elanikkonnale tdhendas see
ikka ja alati Tallinna vabastajat, olles Suure Isamaasdja voidu siimbol. Kuigi Nou-
kogude ajal oli Pronksséduri juures viidud 14bi tseremoniaalseid riitusi, oli see tava
vaibunud Eesti taasiseseisvumisega. Kuna enne 2005. aastat ei kdinud Pronkssoduri
juures suurel hulgal inimesi, saab jireldada, et monumendi olulisus inimeste tead-
vuses oli taandunud.
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Nagu iiks ekspert vilja toi, hakati 2005. aastal tegelema monumendi nn laadi-
misega, st joulise tdhendusvilja loomisega. Pronkssdduri juures hakati massiliselt
kdima vahetult pérast seda, kui meedia kaudu hakati inimestele selle tahenduslik-
kust meelde tuletama. Monumendi juures hakati taas 1abi viima rituaalseid tegevusi,
mille abil seoti see tugevasti enamasti venekeelsete inimeste identiteedi ja ajaloolise
tunnetusega. Inimesi kutsuti meedia vahendusel massiliselt Pronksséduri juurde lilli
viima. Monumendi juurde toodi bussidega isegi kooliopilasi. Lisaks hakati Pronks-
soduri juures kasutama Noukogude Liidu stimboolikat, mis aktiveeris omakorda
teatud osa eestlastest. Selle tegevuse téttu kinnistus {thiskonnas tugevamalt ,,oma/
voora“ tunnetus, mis oma dualistlikus kasitluses paratamatult tingib vastaspoolde
vaenulikku suhtumist. Kui duaalne vastandumine on toimunud, teavad inimesed
juba, kuidas kindlatele stiimulitele reageerida — kes on hea, kes on halb. Nii maa-
rabki indiviidi kditumise valdavalt kollektiivi vddrtus- ja normisiisteem. See on
ka pohjus, miks on efektiivne luua teisest poolest vaenlase kuvand. Nii selgub, et
Pronkssoduri taassidumine valdavalt venekeelse elanikkonna identiteediga algas
juba aastaid enne 2007. aasta aprillisiindmusi, olles otseselt seotud Suure Isamaaséja
populariseerimisega Vene Foderatsioonis.

Ekspertide hinnangul enne 2005. aastat ei tdhistanud Pronkssddur eestlastele
otseselt konkreetseid sdjakuritegusid ega kiiliditamisi. Aidrmuslastele ja rahvus-
lastele ei saanudki see kuju meeldida, kuid Tallinna elanikkond oli sellega siiski
harjunud. 2007. aastaks tihendas Pronkssodur eestlastele juba 1939. ja 1940. aasta
kiitiditamisi, tapmisi ja okupatsiooni. Selle tottu hakkas ka Pronkssddur tdahistama
eestlastele kohta, kus okupandid koos kiivad ja seeldbi muutus kuju mingil maa-
ral okupatsiooni siimboliks. Pronkssédur muutus vdga suurtele gruppidele éddre-
tult tdhendusrikkaks siimboliks ja sellisel viisil oligi konflikt Pronkssddurisse sisse
kodeeritud. Mida peeti silmas , konflikti sissekodeerimisega®“, voib lahti seletada ka
Pronkssodurile tahendusvilja loomisega:

1. Pronkssddur muutus siimboliks, millega arendati grupi- ja indiviididevahelist
identiteeti;

2. Pronkssodur esindas kindlat maailmavaadet ja mobiliseeris inimesi ja nende
emotsioone nii selle pooldajate kui ka vastaste seas;

3. Pronkssddur suurendas iihtekuuluvus- ja kohusetunnet grupi sees, pakkudes
poliitiliste pingete ajal tuge ja tihendust stabiilse minevikuga.

Monument vastab koigis neljas punktis Harrisoni (1995: 256-263) poliitilise sitmboli

tundemarkidele:

1. Pronkssodurit kdsitleti vene rahva omandina, mille saatust ei oleks tohtinud
otsustada selle riigi valitsus, mille pinnal see asus;

2. Pronkssodur oli kui staatuse tdhistaja, millele omistati pithaduse omadusi;

3. Pronkssddur oli teatav legitiimsuse allikas, andes teatud inimeste hinnangul
diguse mingile territooriumile — antud juhul platsile Ténisméel Rahvusraa-
matukogu ees;

4. Pronkssddur oli inimestele emotsionaalselt siduv.
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Aprillirahutustele eelnenud ajal oli tegu stimbolilise konfliktiga, mis 16puks taan-
dus identiteetide ja ajaloonarratiivide vastandumisele. Nagu tddesid eksperdid, ei
tekita Pronkssodur oma uues asukohas Kaitsevie kalmistul enam eestlastele palju
pingeid, sest ta eemaldati eestlastele olulisest stimbolilisest paigast, pealinna stida-
mest. Olukord Pronksséduri imber on suuresti rahunenud ka seetottu, et puudub
teadlik pingete tekitamine.

Kisitluste koostamisel ldahtusin eeldusest, et korratused pole iihtse ja suletud
seltskonna poolt ldbi viidud, vaid sinna kuuluvad iiksteist mittetundvad isikud.
Nii uurisin ekspertidelt, kuidas tekib ithtse eesmérgi jaoks koondataval sihtrithmal
ithtne arusaam seal kasutusel olevatest stimbolitest? Intervjuudest toodi vélja, et sel-
leks on vaja vahendajat, mille abil selgitada korratustes osalevatele inimestele neid
umbritsevate siimbolite tdhendust. Selleks on meediavahendid ja tihtne inforuum,
mille abil kinnistatakse kindlaid stimboleid. Sellest tulenevalt v6ib mdista ka Georgi
lindi kasutamist aprillirahutuste ajal. Tanaseni kantakse Georgi linte tihti kérvuti
Né6ukogude Liidu mérkide, punalippude ja muu selle valdkonna stimboolikaga, mis
on juba oma ajalooliselt olemuselt vastuoluline. Ekspertide seisukoht oli, et paljud
Pronkssdduri imber koondunud Georgi lindi kandjad ei teadnud siis selle lindi
algset tdhendust, selle ajalugu ega sisu. Nimelt kiisisid teatud korrakaitsjad aprilli-
rahutuste perioodil inimestelt Georgi lindi tihendust ja seda ei teatud. Arvati vaid,
et see tihendab seda, kuhu poole nad kuuluvad. On muidugi kiisitav, kas inimene
peabki teadma mdne stimboli iiletildist tdhendust voi piisab sellest, kui teada selle
tdhendust ithes kindlas endale olulises kontekstis. Aprillirahutuste aegu sai seega
selgeks, et kuigi inimesed Georgi lindi algset tdhendust ei teadnud, mdistsid nad
siiski, et sellega viljendavad nad oma iihtsust.

Intervjuude pohjal sain kokku vétta, et Georgi lindil ja Pronkssdduril oli april-
lirahutuste ajal mitmeid sarnaseid omadusi:

1) need suurendasid kohusetunnet grupi ees;

2) iihendasid mineviku tundmusi olevikuga, pakkudes lineaarse ajalootunnetuse
1abi tthendust suursuguse minevikuga;

3) voimaldasid ddrmuslikku rahvus$ovinismi, millest on kasu Vene Foderatsiooni
imperialistlikul poliitikal;

4) voimaldasid lindi kandjad ja mittekandjad dualistliku maailmakasitluse abil
jagada ,omadeks/voorasteks®;

5) voimaldasid kandjate kaudu laiendada Venemaa piitha ruumi ajaloo tdlgenda-
mise kontekstis, kus Venemaa on oma elanike ohverdamise ldbi vabastanud
Euroopa fagismist;

6) hoidsid pidevalt meeles vaenlase kuvandit — kunagisi ja tdnaseid nn fasiste;

7) hoiti elus milestust Suure Isamaasdja ja selle kaudu ka Noukogude Liidu kan-
gelaslikkusest.

Eelkirjeldatud taktika ilmestab histi episteemilist valitsetust, sest eesmérgiks oli
luua ja taaskinnitada toimijate arusaama maailmast. Oluline on mojutada B siiva-
védrtusi ja -uskumusi. Nagu teooria ette nédgi, mojutati inimeste sotsiaalse maailma
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tunnetust, sh selle tunnetust, kes on omad, kes v66rad ja milline on B ithiskondlik
positsioon. Lisaks voimaldasid taasleitud stimbolid, nii Georgi lint kui ka Pronksso-
dur, mojutada B identiteeti (kellena end tuntakse ja millega end identifitseeritakse).
Nagu eespool kirjeldatud, ei olnud Georgi lindi esialgne tihendus ja Pronksséduri
unustusse vajumine takistuseks uue ja voimsa tdhenduseoreooli loomisele. Tunne-
tuse md&jutamiseks ongi sobilik kasutada stimboleid, mis kannavad endas muutlikke
vadrtusi. Intervjuudes toodi vilja, et nii korrakaitse- kui ka julgeolekuametnikud
jalgisid aastaid, kuidas nditeks unustusse vajunud Pronkssodur sihiteadliku to66ga
toodi taas n-0 inimeste siidamesse. Georgi lindi massiline levitamine ja kasutuse-
levott on ajaliselt fikseeritav, ning sellest v4ib jireldada, et tegu on sihipdrase ja
suunatud tegevusega.

Siiski toonitasid eksperdid, et siimbol iseenesest on neutraalne — vélja tuleks
selgitada hoopis korratustele orienteeritud huvigrupp, kes mingit siimbolit kasutab.
Seega on kiisimus pigem selles, millele see siimbol peab viitama. Mis tahes asi, mis
mingil ajahetkel stimboliseerib suurele rahvahulgale ebadiglust, vo6ib pohjustada
korratusi. Mida hidgusam on siimboli kontseptsioon, seda suuremat massi see ka
suudab endaga kaasa tdmmata, sest seda rohkem inimesi suudab ennast sellega
samastada. Kuigi on tdiesti voimalik sihiteadliku t66ga luua méni sitmbol, mis v6ib
saada korratuste n-6 pohjuseks, ei saa ekspertide sonul kindlalt prognoosida méne
stimboli ohtlikkust voi ohutust — jélgida tuleb inimesi. Selgus ka, et tdendoliselt
on inimesed siimbolitega manipuleeritavad selle tottu, et neil puudub harjumus ja
oskus selliste asjade peale moelda.

Valdavalt olid intervjueeritavad seisukohal, et poliitiliselt tugevateks ja seega
riskantsemateks peetakse etnilisust v6i rahvuslikku tihtsust rGhutavaid stimboleid.
Nii pole teoreetiliselt kuigivord keeruline planeerida massilisi korratusi. Massid
saab koondada méne riikliku v6i rahvusliku stimboli taha, kasutades selleks pro-
pagandistlikke votteid. Poliitiliste stimbolitena on need valdavalt inimestele ka
emotsionaalselt siduvad, suurendades kohusetunnet grupi ees. Selliste siimbolite
riindamise korral asuvad inimesed neid kaitsma. Kui sellist riinnakut meedia vahen-
dusel véimendada, eristades selgelt nn omad ja voorad, on laiematel massidel oma
stimboli kaitseks lihtne koonduda kellegi v6i millegi vastu. Eeltulenevast selgus ka,
et hoolika propagandistlikku t66ga on voimalik kindlale sihtgrupile selgitada mone
stimboli tdhendust ithes konkreetses kontekstis. Samas jareldub sellest, et samal
pohjusel tuleb ka stimbolitesse ja nende tdlgendamisse suhtuda ettevaatlikult. Kui
juba algselt puudub siimbolil staatiline tdhendus, on kergeusklik loota, et staatilisus
tekib parast moningast tihenduslikku kohendamist.

Eespool selgus, et riigi julgeolekuga tegelevad eksperdid on teadlikud véima-
lusest, kus A mdjutab propagandistlike votetega sihiteadlikult B identiteeti ning
voimalikku kaitumist. Poliitilised siimbolid kannavad eneses poliitilisi diskursusi,
mida sihilikult seotakse inimestele emotsionaalsete siindmuste ja kogukondlike
tunnetustega. Praktikas leiavad seega kinnitust mitmed véimuteooriate elemen-
did, nii teooria episteemilisest valitsetusest kui ka struktuursest ja produktiivsest
voimukasitlusest. Episteemiline valitsetus ilmneb sihilikus tunnetuste méjustamise
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taktikates. Struktuurne véimukésitus vditis, et A suudab kujundada B tolgendus-
stisteemi, mille abil B métestab enese huve. Nii Georgi lint kui ka Pronkssodur
ei tekkinud inimeste teadlikku teadvusesse nn rohujuure tasandilt. Juba see fakt
ilmestab A ptitidu méjutada B arusaama maailmast. Sellest tuleneb ka produktiivne
voimukdsitlus. Luuakse diskursusi ja méadratletakse ,oma“ ja ,,vooras“, kujundades
seeldbi identiteeti.

4.3 Tulemused voimuteoreetilisel taustal

Kiesolevas artiklis seadsin eesmérgiks vaadelda oma varasemat uurimistulemust
kahe voimuteooria ja episteemilise valitsetuse teooria kontekstis. Votsin aluseks
eelduse, et tiks riik (A = Vene Foderatsioon) soovib varjatult, pehme véimu vahen-
dusel, méjutada teise riigi teatud osa elanikkonnast (B = Eesti Vabariigis elavad
vene vihemusrahvusest nn kaasmaalased). Niis, et minu varasem uurimus illust-
reerib koige paremini struktuurset ja produktiivset voimuilmingut. Struktuurne
voim ilmneb hasti A ja B omavahelises suhtes, mida Lukes kirjeldas kui A vdimet
manipuleerides kujundada ja méidrata B soove. Nii on B-1 tegutsemiseks vaid ndiline
valikuvabadus. Lukesi véimuteooriale on ette heidetud, et selle jargi justkui mingi
nn ndahtamatu kési kontrollib vaimselt saamatut massi. Praegune artikkel toobki aga
vilja, et Eesti julgeolekuringkondade arusaamadest lihtuvalt oli tegemist olukor-
raga, kus A mojutas siimbolite kaudu B-d tegutsema oma huvidest ldhtuvalt. Pean
oluliseks vilja tuua, et on ebavajalik ja pohjendamatult iileolev pidada B-d saama-
tuks voi ebakompetentseks lihtsalt sellepdrast, et A kordades suurema voimekusega
kasutab kiitiniliselt ja oskuslikult dra B emotsioone ja rahvuslikku ning ajaloolist
ihtsustunnet oma poliitiliste eesmérkide saavutamiseks. Ekspertintervjuude pdhjal
saab kinnitust Lukesi kisitlus ,tdelistest huvidest“. Nimelt v6ib jareldada, et 2007.
aasta siindmuste kdigus A ei toiminud ikkagi B huvidest ldhtuvalt, nagu algselt
oleks voinud mulje jadda. Kui A suudab 6hutada ja ergutada inimesi osalema mas-
silises korrarikkumises, siis kas nende tagajirgede eest vastutamine véljendab ikka
B huve? Paratamatult jadb mulje, et A soov oli pigem diskrediteerida ja koigutada
Eesti Vabariigi valitsust, milleks B oli sobilik ja kéttesaadav vahend.

2007. aasta aprillirahutused iseloomustavad hasti ka produktiivset véimu, sest
just stimbolid ja nende taustal toiminud diskursused panid massid liikuma. B vois
pidada kiill mingeid siimboleid oluliseks, aga milliseid, miks ja millal, selle mééras
A. Ka intervjuudest selgus, et kuigi stimbolid kiill massilisi korratusi otseselt ei pSh-
justa, saab neid siiski kasutada kindlatel eesmirkidel. Aprillirahutuste néitel leiti, et
stimbolitel oli nii korratuste ajal kui ka sellele eelnenud faasis mitmeid kasutusvoi-
malusi. Korratustele eelneval ja jargsel perioodil oli véimalik nendesamade siimbo-
lite abil takistada integratsiooni véi iildiselt ihiskonnas koondada diasporaad. Siin
ilmneb stimbolite omadus kanda B identiteeti, mis on kesksel kohal produktiivse
voimu kontseptsioonis. A ei m&juta enam B kditumist, vaid tema arusaama nii endast
kui ka end timbritsevast maailmast. Siimbolid véimaldasid ka inimesi polariseerida,
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koondada korratustesse ja seal neid identifitseerida ning lisaks osalejate jaoks nende
endi tegevust legitimeerida. Struktuurse véimu tunnus oli diskursuste vahendusel
luua antagonismi, médratleda ,omad/voorad®, tekitada vaenlane.

5. JARELDUSED

Kokkuvotvalt voib delda, et siimbolid voimaldavad luua kollektiivset teadvust, soli-
daarsust ja iihtse sotsiaalse kogukonna tunnet. Uhest kiiljest on see positiivne, aga
sama kollektiivne element on ka péhjus, miks tekib polariseerumine. Polariseeru-
mine pole veel iiksteisele vastandumine, aga olemuslikult on konflikt selles juba
alaliselt olemasolev ning seda annab 6hutada siimbolite abil. On véimalik luua polii-
tilisi siimboleid, mille taha omakorda koondada inimmassi. Kui erinevate gruppide
vahel on ka toimunud juhuslik vé&i teadlikult tekitatud polariseerumine ja sellele
lisaks otsustab keegi teise poole poliitilist simbolit riinnata, siis on fiiiisiline konflikt
toendoline. Olles veel teadlik erinevatest voimuilmingutest (nii teadvuse, huvide
kui ka diskursustega manipuleerimisest) ja episteemilise valitsetuse esinemiskon-
tekstist, pole sellistes tingimustes teoreetiliselt keeruline massilist korratust esile
kutsuda. Praktikas ollakse sellest teadlik, niitid tdin vélja ka teoreetilise kinnituse.
Eelnevast voiks vaid tuletada, et suurtes siindmustes on juhuslikku vihe. Kaheldav
on, kui 6petlikud on minevikusiindmused inimhulkadele, kuid teoreetiliste konst-
ruktsioonide loomisel ja edasiarendamisel on neist palju abi.
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