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1. SISSEJUHATUS

Eesti alkoholipoliitikas toimuv on viimaste aastate jooksul piisivalt kirgi kiitnud.
Sel teemal on ilmunud lugematul arvul arvamusartikleid, milles ithed pooldavad
karmimaid alkoholipoliitika meetmeid, réhudes ithiskonna vastutusele alkoholi-
probleemi lahendamisel, teised leiavad, et riik ei peaks olema lapsehoidja ja sek-
kuma inimese valikutesse. Ka ilma stigavama analiiiisita on korvaltvaatajale ndhtav,
et Eesti alkoholipoliitikas on koondutud kahte {isnagi vastandlikku leeri. Kuigi
alkoholipoliitikast on palju kirjutatud, pakub kdesolev artikkel uudset analiiiisi-
rakurssi, suunates objektiivi poliitika (policy) sisult toimijatele ning nende stratee-
gilisele tegevusele, aidates seeldbi paremini moista nii alkoholipoliitikas toimuvat
kui ka poliitilise protsessi mojutamise meetodeid.

Kiesolev artikkel analiiiisib, kuidas on jagunenud toimijad Eesti alkoholi-
poliitika maastikul, kes teevad omavahel koost66d ning kuidas toimub erinevate
poliitiliste seisukohtade legitimeerimine. Peamiseks eesmargiks on demonstreerida,
mil moel on véimalik poliitilist protsessi méjutada ning strateegiliselt kasutada eri-
nevaid ressursse, et tdsta soovitud poliitikaalternatiiv agendasse eesméirgiga muuta
poliitikat v6i hoida poliitikaalternatiivi joustumast. Samuti annab analiiiis iillevaate,
milliseid ressursse selleks kasutatakse ning kui olulist rolli need ressursid poliitika
legitimeerimisel mingivad.

Siinse analiiiisi teoreetiline pool toetub suures osas Paul A. Sabatieri 1980nda-
tel aastatel vilja to6tatud eestkostekoalitsioonide raamistikule (advocacy coalition
framework), mida on kuni kédesoleva ajani pidevalt edasi arendatud. Raamistik on
Eesti alkoholipoliitikas toimuva seletamiseks sobiv, kuna véimaldab analiiiisida vas-
tandlike poliitikaalternatiividega oma koost66d koordineerivate toimijate koondu-
mist ja koostood ning erinevate tegurite seoseid, mis poliitilist protsessi méjutavad.

1 Tallinna Ulikool, kontakt: karin.miller@tlu.ee
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Kuna oluline on moista toimijate strateegilisi piitideid mdjutada poliitilist protsessi
omale soovitud suunas, on kéesoleva analiiiisi teoreetilisse raami integreeritud ka
agendaseadmise teooria ning poliitikanarratiivi raamistiku pohipostulaadid.

Artiklis toodud empiirika pohineb dokumendianaliiiisil ning narratiiviana-
liisil. Ajavahemikul méirts—mai 2016 viidi labi 15 poolstruktureeritud intervjuud?
toimijatega erinevatest organisatsioonidest alkoholipoliitika maastikul.

Artikli esimene pool keskendub analiiiisi teoreetilise baasi selgitamisele. Ala-
punktis 2.1 antakse iilevaade eestkostekoalitsioonide raamistiku pdhipostulaatidest
ning poliitikanarratiivi raamistiku ning agendaseadmise teooria aspektidest, mis
kédesoleva analiiiisi teoreetilist alust tdiendavad. Seejérel annab artikkel tlevaate
erinevatest ressurssidest ning strateegiatest, mida saab poliitilise protsessi mdjuta-
miseks kasutada. Artikli teine pool keskendub Eesti alkoholipoliitika empiirilisele
analiiiisile, kirjeldades olulisi toimijaid ning seda, kuidas nad on oma seisukohtade
eest kostmiseks koondunud. Seejérel analiiiisitakse teooriast lahtuvalt Eesti alkoho-
lipoliitikas tegevate eestkostekoalitsioonide ressursse ning strateegiaid. Alapunktis
4 esitletakse empiirilise analiitisi tulemusi kokkuvétvalt.

2. TEOREETILINE BAAS

Poliitilist protsessi on voimalik analiiiisida vdga erinevate nurkade alt. Ajalooline
institutsionalism néeb poliitilise protsessi peamise mdjutajana eelkdige institutsio-
naalset parandit (Hall, Taylor 1996), ratsionaalse valiku institutsionalism vaatleb
kesksena toimijaid, kes teevad otsuseid ldhtuvalt ratsionaalsetest kalkulatsioonidest
ning ootustest selle kohta, kuidas teised kédituvad (Hall, Taylor 1996: 945). Diskur-
siivne institutsionalism jallegi leiab, et lisaks institutsioonidele on olulised ka ideed.
Ideede kaudu on voimalik individuaalselt v6i kollektiivselt mojutada teiste toimijate
normatiivseid voi kognitiivseid arusaamu (Carstensen and Schmidt 2016: 318), kasu-
tades strateegilisi votteid, et mojutada teisi toetama oma poliitikaalternatiivi (Beland
2009: 703). Need teooriad aitavad suureparaselt seletada poliitilise protsessi ttht voi
teist mojutegurit, mis koéik on tunnetuslikult olulised, kuid ei véimalda iilevaadet
selle keerulise ndhtuse erinevate tegurite seostest.

Eestkostekoalitsioonide raamistik paneb iilevaatlikult paika peamised mojute-
gurid poliitilises protsessis ning voimaldab analiiiisi kaasata olulisi aspekte mitmest
teoreetilisest perspektiivist: nii ideede olulisust, institutsioonide mdju, kui arvestada
ka toimijate ratsionaalse valikuga. Lisaks voimaldab eestkostekoalitsioonide raamis-
tik analtiiisida viga paljude toimijate tegevust erinevatest institutsioonidest ning
elualadelt, agregeerides toimijad ithte analiiiisitiksusesse — eestkostekoalitsiooni.

2 Koik labiviidud intervjuud on toodud kasutatud allikate all, kuid intervjuu O tulemusi ei ole antud
artiklis kasutatud.

_ 28 -



Kes ja kuidas mojutab Eesti alkoholipoliitikat? KARIN MILLER

2.1. Analiiiisi teoreetilised pohipostulaadid

Nagu eelnevalt mainitud, pShineb analiiiis eelkGige eestkostekoalitsioonide raamis-
tikus viljatootatud teoreetilistele alustele, tiiendades neid agendaseadmise teoo-
riast ning poliitikanarratiivi raamistikust tulenevaga. Kéesolev artikkel keskendub
eelkoige toimijatele ning strateegiatele, mida kasutatakse avalikkuse ning poliiti-
kakujundajate mojutamiseks. Seetottu ei too artikli autor siinkohal édra eestkoste-
koalitsioonide tdiendatud raamistikku tervikuna, vaid keskendub selle osadele, mis
on antud analiiiisi seisukohast aktuaalsed.

Toimijaid, kes teevad poliitilises protsessis pikaajaliselt omavahel koosto6d
nii indiviidi kui organisatsiooni tasemel, et m&jutada kindlas valdkonnas poliitika
formuleerimist voi elluviimist, saab koondada ithise nimetaja poliitika allsiisteem
(policy subsystem) alla (Sabatier 1998; 11). Poliitika allsiisteemis on toimijatel polii-
tikaga seotud toekspidamised (policy beliefs), mis on seotud temaatiliselt selle all-
stisteemi poliitika sisuga (Jenkins-Smith, Nohrsted ef al. 2014: 200) ning sisaldavad
arusaamu nii kausaalsete seoste kohta kui ka eelistusi poliitikainstrumentide valikul
(Sabatier 1998: 99). Oluline on silmas pidada, et need toekspidamised ei ole muutu-
matud. Poliitikaga seotud tdekspidamiste itheks oluliseks allikaks on teaduslik ning
tehniline informatsioon, mis viitab nii kausaalsetele seostele, probleemi olemusele
kui ka erinevatele poliitikaalternatiividele (Jenkins-Smith, Nohrsted et al. 2014:
201). Seega on voimalik muuta teiste toimijate poliitikaga seotud tdekspidamisi,
kui seda muutust toetab ka kumulatiivne teaduslik informatsioon. Seda eelkdige
seetdttu, et vajadus realiseerida oma eesmérke poliitikas sunnib méngijaid 6ppima
ja omandama instrumentaalseid teadmisi asjade toimimise ja erinevate poliitika-
instrumentide m&ju kohta (Sabatier and Jenkins-Smith 1993; Sabatier 1998). Selle
tulemuseks omakorda véivad olla muutused arusaamades voi kavatsustes, mis puu-
dutavad poliitiliste eesmirkide saavutamist voi nende eesmérkide imberhindamine
(Sabatier and Jenkins-Smith 1993).

Poliitilised toimijad piitiavad kindlustada, et just nende poliitikasse puutuvad
toekspidamised saavad reaalseks poliitikaks ning selleks otsitakse sarnaste toeks-
pidamistega liitlasi — koondutakse eestkostekoalitsioonidesse (advocacy coalitions)
(Sabatier and Weible 2007: 196). Eestkostekoalitsioon koondab toimijaid erinevatest
valdkondadest nii avalikest institutsioonidest koigil valitsuse tasanditel kui erasek-
torist, rahvusvahelistest institutsioonidest, kodanikualgatustest, huvigruppidest ja
nende liitlasi seadusandlikul tasandil, aga ka teadlasi ning ajakirjanikke. Toimijad
koalitsioonis jagavad baasvadrtusi, arusaamu pohjus—tagajirg seostest ja probleemi
olemusest ning koordineerivad omavahel tegevusi pikema aja jooksul (Sabatier
1998: 103; 107; 115). Tegevuste koordineerimise eesmirgiks on méjutada ning
muuta valitsusasutuste tegevust nii, et saavutada oma poliitilisi eesméarke (Sabatier
1998: 117). Enamasti eksisteerib poliitika allsiisteemis 2—4 voistlevate eesmarkidega
eestkostekoalitsiooni, mis on formeerunud oluliste poliitiliste tdekspidamiste timber
(Sabatier and Jenkins-Smith 1993: 26).
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Eestkostekoalitsioonide raamistik ei ole siiski ilma puudusteta. Olulisimaks
neist on kdesoleva analiiiisi seisukohast asjaolu, et raamistik ei pddra piisavalt tihe-
lepanu strateegiatele, mida koalitsioonid kasutatavad oma poliitiliste eesmarkide
saavutamiseks (Schlager 1995: 246). Seetottu on kéesolevas analiiiisis eeskostekoa-
litsioonide raamistikku tdiendatud agendaseadmise teooriast parinevate mdistetega
(alapunktis 2.2), mis véimaldavad paremini selgitada, milliseid strateegiad kasutavad
koalitsioonid oma poliitiliste eesmérkide realiseerimiseks.

Liim, mis eestkostekoalitsioone koos hoiab, on iithised toekspidamised. Kuidas
aga tolgitakse need toekspidamised reaalsetesse poliitikaalternatiividesse (Sato 1999)
ning mil moel need téekspidamised viljenduvad? Kuna eestkostekoalitsioonide
raamistik jatab selle kiisimuse lahtiseks, pakub kdesolev analiiiis vilja voimaluse
toekspidamiste hélpsamaks operatsionaliseerimiseks. Poliitikanarratiivide raamistik
(narrative policy framework) sedastab, et eestkostekoalitsioonidesse kuuluvad indi-
viidid formuleerivad oma poliitiliste tGekspidamiste iimber poliitilisi narratiive,
mis viljendavad ka seda, milliseid poliitikaalternatiive nad toetavad (Shanahan et
al. 2011: 545). Need narratiivid on strateegiliselt konstrueeritud, et veenda avalik-
kust ning poliitika kujundajaid toetama just seda poliitikaalternatiivi, mille eest
koalitsioon kostab (Shanahan ef al. 2011: 546). Kuna narratiivid on formuleeritud
poliitiliste tdekspidamiste {imber, mis on koalitsiooni koos hoidvaks liimiks, ning
sisaldavad ka infot koalitsiooniliikmete toetatava poliitikaalternatiivi kohta, voimal-
dab narratiivi uurimine paika panna, millised toimijad kuuluvad tihte koalitsiooni.
Kuna narratiivi kasutatakse ka strateegilise vahendina, aitab narratiivi uurimine
moista nii koalitsiooni poliitilist eesmérki kui ka vahendeid, mida kasutatakse ava-
likkuse ja poliitikakujundajate m&jutamiseks. Seetottu ei keskendu kéesolev analiiiis
eraldi poliitiliste toekspidamiste viljaselgitamisele, vaid késitleb narratiivi kui neid
toekspidamisi esindavat strateegilist to0riista, mille jargi on véimalik hinnangut
anda ithe véi teise eestkostekoalitsiooni koosseisu kohta.

2.2. Ressursid ja strateegiad

Kas eestkostekoalitsioon suudab méjutada poliitikat samas suunas oma poliitiliste
toekspidamistega, oleneb sellest, milliseid ressursse on selleks kasutada (Sabatier
and Jenkins-Smith 1993: 29) ning milliseid strateegiaid ning kui edukalt koalitsioon
ressursside paremaks drakasutamiseks rakendab.

Piiratud ressurssidega maailmas annab oskus 6ppida konkurentsieelise ning
need, kes omavad veenvaid tdendeid, suudavad sdilitada oma poliitilised ressursid
ning on pikemas plaanis edukamad kui need, kes tehnilist laadi argumentatsiooni
oluliseks ei pea (Sabatier and Jenkins-Smith 1993: 45). Seet6ttu on informatsioon
itheks olulisemaks ressursiks, millega mdjutada avalikkust ning poliitika kujunda-
jaid. Informatsioon on ressursina kriitilise tidhtsusega, sest infovoog osutab polii-
tikakujundajatele, kas probleem on tihelepanu vairt voi mitte (Baumgartner and
Jones 2012: 6). Koalitsioonid kasutavad poliitikaanaliiiisi selleks, et m&jutada erine-
vatest uuringutest parit kumulatiivsete tdendite abil poliitikakujundajate taju ning
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seisukohti (Sabatier and Jenkins-Smith 1993: 16). Probleemi konstrueerimiseks
kasutatakse nii statistikat, analiiiisitulemusi kui erinevaid mé6dikuid. Probleemi
konstrueerimine on oluline, kuna see, kes saab voimaluse konstrueerida avalikult
aktsepteeritud probleemi, saab tdenidoliselt ka voimaluse pakkuda sellele sobiva
lahenduse (Baumgartner 2005: 126). Seega on koalitsioonidele oluline interpretee-
rida numbreid: statistilised numbrid v&ivad sobivalt ndidata, et probleem siiveneb
ning see tdmbab nii poliitikute kui ka avalikkuse vajalikku tdhelepanu (Birkland
2005: 115). Mida tugevamad on koalitsiooni seisukohta toetavad numbrid, seda
suuremat tdhelepanu poéoéravad sellele kiisimusele poliitikakujundajad (Birkland
2005: 122). Seetdttu ei ole indikaatorite konstrueerimine ebaolulise tdhendusega,
vaid tiks domineerivaid strateegiad nende poolt, kes piitiavad kallutada poliitikat
omale soovitud suunas (Kingdon 1995). Tihti kasutatakse informatsiooni (statisti-
kat, uuringuid, analiiiise) erinevate gruppide poolt selektiivselt, et edendada oma
poliitilisi seisukohti ning vastustada teiste omi (Birkland 2005: 117). Koalitsioonid
kasutavad erinevaid strateegilisi votteid, nagu vastase andmete kiisitavaks pidamist,
plitides sellega kas vihendada v6i suurendada esitatud probleemi vastavalt oma
huvidele; esitatakse viljakutseid vastase pohjus—tagajirg seostele, piitides néidata,
et need ei ole adekvaatsed, piilitakse mobiliseerida poliitilist vastuseisu, osutades
poliitika suurtele kuludele (Sabatier and Jenkins-Smith 1993: 46-47).
Informatsiooniga on seotud ka teine oluline ressurss: avalik arvamus. Avalik
arvamus voib mdjutada valitsust kas midagi tegema voi millegi tegemisest hoiduma
vastavalt avaliku arvamuse suunale (Kingdon 1994: 65). Baumgartner ja Jones (2006:
20) on demonstreerinud olulist pikaajalist kongruentsi avalikkuse prioriteetide ning
valitsuste seadusandliku tegevuse vahel. Seetottu on ka probleemile voimalikult suure
avalikkuse tdhelepanu voitmine oluline strateegiline samm, millega méjutada poliiti-
kakujundajaid toimima eestkostekoalitsioonile sobivalt. Toetav avalikkus valib ka suu-
rema toendosusega eestkostekoalitsiooni liilkmed ametipositsioonidele, kus on véima-
lik méjutada poliitikat koalitsioonile soovitud suunas (Sabatier and Weible 2007: 203).
Avalikkuse ning poliitikakujundajate toetuse mobiliseerimiseks formuleerivad
eestkostekoalitsioonid oma poliitiliste tdekspidamistega kooskolas olevaid atrak-
tiivseid narratiive (Sabatier and Weible 2007: 203). Narratiivi konstrueerimise ja
kasutamise eesmirgiks on mojutada poliitikat eestkostekoalitsioonile sobivas suunas
(Shanahan et al. 2011). Selleks, et narratiiv oleks atraktiivne, tombaks tihelepanu
ning poolehoidu, kasutatakse erinevaid siimboleid, enamasti jutte langusest voi
kontrollimisest. Narratiivi keel on alati strateegiliselt konstrueeritud kindlustama
oma positsiooni (Stone 2002: 155). Ka probleemi konstrueerimine ning lahenduse
pakkumine kommunikeeritakse eestkostekoalitsiooni poolt 1dbi narratiivi.
Oluline ressurss, mille abil eestkostekoalitsioonil on véimalik méjutada poliiti-
list protsessi oma eesmairkidele vastavalt, on ,ametlik seaduslik volitus teha poliitilisi
otsused“ (Sabatier and Weible 2007: 202). Kui eeskostekoalitsiooni kuuluvad isikud,
kelle ametikoht véimaldab kas vetostada ebasobivat poliitilist otsust voi ametli-
kult algatada koalitsiooni eesmérkidega kooskdlas olevat poliitilist protsessi, on see
oluline ressurss. Eriti mitmeparteisiisteemis, kus olulist rolli mingivad vetostajad,
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kelle néusolekut on vaja poliitikamuudatuseks, muutub véimupositsioonidel olevate
isikute kui ressursi kaasamine eestkostekoalitsiooni jaoks tdhtsaks (Norhstedt 2011:
480). Seetottu voib ka viita, et ressursid ei ole samavédrsed, vaid vetoméngijate
olemasolu (teisisonu ,,ametlik seaduslik volitus teha poliitilisi otsuseid“), on teistest
ressurssidest suurema kaaluga (Norhstedt 2011).

Muude, klassikaliste ressursside korval, nagu raha v6i mobiliseeritav t66j6ud,
ei maksa alahinnata ka oskuslikku liidrit kui ressurssi. Oskuslik liider suudab luua
eestkostekoalitsioonile atraktiivse kuvandi ning kasutada dra teisi ressursse koalit-
siooni eesmirkide saavutamiseks (Sabatier and Weible 2007: 202).

Seega on eestkostekoalitsioonidel erinevaid ressursse, mida strateegiliselt kasu-
tada oma poliitiliste alternatiivide edendamiseks. Strateegia soltub ka sellest, milline
on eestkostekoalitsiooni positsioon ehk kas koalitsiooni tdekspidamistele vastav
poliitika on hetkel jous ning koalitsioon piiiiab seda kaitsta ja sdilitada status quo’d
voi on eestkostekoalitsioon see, kes piitiab kehtivat poliitikat muuta ning status
quo’'d koigutada oma tdekspidamistele vastavalt. Eestkostekoalitsioon, kes soovib
sdilitada olemasolevat poliitikat, ptitiab tdendoliselt hoida probleeme ning sellega
seotud poliitikavalikuid, mis nende eesmirkidega ei sobi, erinevate strateegiate
abil pdevakorras voimalikult madalal (Baumgartner 2005: 115). Samal ajal peab
eestkostekoalitsioon, kes sellele poliitikale viljakutse on esitanud, suutma veenda
avalikkust ning poliitikakujundajad, et nende konstrueeritud probleem on reaalne
ning vajab uusi poliitilisi meetmeid. Poliitika saab muutuda suurema tdéenédosusega
juhul, kui vihema véimuga eestkostekoalitsiooni probleemikonstruktsioon muutub
prevaleerivaks (Birkland 2005: 115). Tihti hoitakse poliitilised ettepanekud eest-
kostekoalitsioonis valmis, et need parajal ajal, kui ressursside vahekord muutub
koalitsiooni kasuks, oma ettepanek lauale panna (Kingdon 1995: 201). See ajendabki
eestkostekoalitsioone veenma véimul olevaid isikuid oma seisukohas, formuleerima
narratiive, apelleerima avalikkusele, pidama debatte ning kasutama selleks analiiii-
situlemusi ja statistikat.

3. KES JA KUIDAS TOIMIB EESTI ALKOHOLIPOLIITIKAS?

Eesti alkoholipoliitikana kisitleme hulka poliitikainstrumente, milleks on reklaa-
mipiirangud, miitigipiirangud, maksustamine (aktsiis), meetmed joobes sditmise
vihendamiseks, teadlikkuse tostmisele suunatud meetmed ning ravi/rehabilitat-
sioonimeetmed (Riikliku alkoholipoliitika phimétted 2009). V6ib Gelda, et eri-
nevate toimijate tegevus Eesti alkoholipoliitikas on suunatud nende instrumentide
rakendamise ulatuse mojutamisele vastavalt sellele, milline on probleemipiistitus
ning kui suurt poliitilist sekkumist nahakse vajalikuna.

Kéesolev empiiriline analiiiis keskendus ajavahemikule 2008 kuni 2016 kevad.
Kuni aastani 2008 koosnes Eesti alkoholipoliitika peamiselt maksumeetmetest ning
alkoholipoliitika oli suures osas maksupoliitiline instrument. 2008. aastal rakendati
alkoholipoliitikas uusi instrumente miitigipiirangute ning reklaamipiirangute néol
ning alustati ka Eesti alkoholipoliitika péhialuste viljatootamisega (Miller 2016: 24).
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Pidrast seda on debatt alkoholipoliitikas pidevalt hoogustunud. Alkoholipoliitika
rohelise raamatu koostamine (2011) ning vastuvotmine (2014) ning 2015. aastal
valitsusse saadetud Alkoholiseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seaduse eelnéu
(edaspidi: alkoholipiirangute pakett), millega pakuti vilja senisest palju ulatusliku-
mad meetmed alkoholitarbimise vihendamiseks, on toonud selgemalt esile huvi-
grupid ning nende seisukohad alkoholipoliitika maastikul. Eriti parast 2015. aasta
alkoholipiirangute paketi eelndu tutvustamist valitsuses on hoogustunud avalik
debatt alkoholipoliitika erinevate poolte vahel. Selle intensiivsust arvestades voib
seda nimetada ka konfliktiks osapoolte vahel, kellel on vastandlikud huvid. Seega on
digustatud uurida, kes on need osapooled, kuidas on nad koondunud ning milliseid
votteid poliitilise protsessi mojutamiseks kasutavad.

3.1. Toimijad Eesti alkoholipoliitikas

Kooskdlas teooriaga toimub ka Eesti alkoholipoliitika maastikul ehk alkoholipolii-
tika allstisteemis koondumine eestkostekoalitsioonidesse soltuvalt sellest, millised
on iihe voi teise toimija poliitilised tdekspidamised.

Eestkostekoalitsioonide kaardistamiseks tuleb alustada kdigi oluliste toimijate/
organisatsioonide defineerimisest, kes alkoholipoliitika allsiisteemis osalevad. Hea
baasi pakub selleks Alkoholipoliitika rohelise raamatu koostamise protsess, mis
kaasas koiki olulisi poliitilisi huvigruppe. Protsessi osalistena defineeriti 42 erinevat
organisatsiooni (Sotsiaalministeerium 2014). Siinne analiiiis votab arvesse eeskos-
tekoalitsioonide raamistiku tingimust, et toimija/organisatsioon peab allsiisteemis
oma tegevusi koordineerima pikaajaliselt. Seega on vilja jdetud organisatsioonid,
kes osalesid kiill alkoholipoliitika rohelise raamatu koostamise protsessis, kuid ei
ole olnud aktiivsed viljaspool seda voi pole oma tegevusi koordineerinud teiste
osalejatega. Nii defineeriti olulised osalejad Eesti alkoholipoliitika allsiisteemis jarg-
miste koosesinevate tingimuste alusel: a) osalesid alkoholipoliitika rohelise raamatu
koostamise protsessis, b) votsid avaliku seisukoha v6i andsid ametliku tagasiside
2015. aasta alkoholipiirangute paketile ning c) koordineerisid oma tegevust teiste
aktiivsete osalejatega alkoholipoliitikas. Nende tingimuste jirgi voib identifitsee-
rida oluliste alkoholipoliitika allsiisteemis toimijatena jargmised organisatsioonid:
Eesti Konjunktuuriinstituut, Eesti Karskusliit AVE, Eesti tubaka- ja alkoholikahjude
vihendamise koda (ETAK), Terve Eesti SA (TESA), Tervise Arengu Instituut (TAI),
Eesti Alkoholitootjate ja Maaletoojate Liit, Kaubandus-T66stuskoda, Kaupmeeste
Liit, Olleliit, Toiduliit, Eesti Turunduskommunikatsiooni Agentuuride Liit (ETKAL,
endine Reklaamiagentuuride Liit), Eesti Arstide Liit/Eesti Arstiteadusiiliopilaste
Selts (EAUS), Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Justiitsministeerium,
Maaeluministeerium, Sotsiaalministeerium.

Kindlasti ei tohiks alahinnata erinevate erakondade rolli alkoholipoliitika all-
stisteemis. Keskerakond, Sotsiaaldemokraatlik erakond, IRL ning Reformierakond
osalesid rohelise raamatu koostamise protsessis ning kahtluseta on erakondlikud
ministrid mdnginud ka véga olulist rolli valdkonna arengus.
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Kuid kes neist toimijatest moodustavad omavahel eestkostekoalitsioonid ning
milliste toekspidamiste eest kostmiseks on koondutud?

Eestkostekoalitsioonil, nagu varem mainitud, on kaks tunnust — iihised tdeks-
pidamised ning koordineeritud tegevus. Nagu eelnevalt vilja toodud, konstruee-
rivad eestkostekoalitsioonidesse kuulujad poliitilisi narratiive, mis on kooskdlas
poliitiliste tdekspidamistega ning peegeldavad eelistatud poliitilisi instrumente ning
nende ulatust. Seetdttu kasutati koalitsioon—tdekspidamised—narratiiv seost, et leida
narratiivi kaudu iihte koalitsiooni kuulujad. Eestkostekoalitsioonide liitkmete leid-
miseks leiti osaliselt meediaanaliiiisi ning labiviidud intervjuude narratiivse analiiiisi
pohjal kattuvad narratiivid. Intervjueeritavate kéest kiisiti ka nende koostéopart-
nerite kohta ning intervjuude ldbiviimiseks kasutati osaliselt lumepallimeetodit,
kui intervjueeritavad nimetasid konkreetse koostdopartneri (intervjuu A, B, C,
D, E, F, H). Selle meetodiga leiti potentsiaalsed eestkostekoalitsioonide liikmed
ning infot kombineeriti meediaanaliiiisi kdigus kogutud infoga erinevate osapoolte
koost66 kohta.

Et paigutada organisatsioon iithte voi teise eestkostekoalitsiooni, pidi selle
organisatsiooni esindaja narratiiv kokku langema teiste koalitsiooni liikmetega ja/
vOi olema organisatsioon teinud alkoholipoliitika suunal eesmargistatud koost6od
teiste selle eestkostekoalitsiooni litkmetega. Koostdo—iihtse narratiivi meetodi jargi
voib eristada Eesti alkoholipoliitikas kaht koalitsiooni, mida v6ib eesmargi ning
kesksete huvide tottu tinglikult nimetada tervisekoalitsiooniks ja drikoalitsiooniks.
Koalitsiooniliikmete narratiivi pohjal on véimalik tildistada, et tervisekoalitsiooni
kuuluvad organisatsioonid, mille liikmete jaoks on olulised rahvatervise nditajad
ning kes pooldavad rahvatervise eesmirkide saavutamiseks tugevamat riigipoolset
reguleerimist. Arikoalitsiooni kuuluvate organisatsioonide jaoks on oluline ettevét-
lusvabadus ning laissez faire printsiipide rakendamine.

Allpool on dra toodud iihtivad narratiivid ning koordineeritud koost66, mille
alusel voib pidada tiht v6i teist organisatsiooni (ning tema liikmeid) kas tervise- voi
drikoalitsiooni kuuluvaks.

Tabelis toodud narratiivid ning ka koost66episoodid ei ole tdielik iilevaade,
vaid ndited, mille alusel on voimalik organisatsioone iithte voi teise koalitsiooni
paigutada. Kédesolev koalitsioonide koosseis ei pruugi olla 16plikult ammendav, sest
koalitsioonidesse voivad eestkostekoalitsioonide teooria jérgi kuuluda ka indivi-
duaalsed toimijad. Ko6igi individuaalsete toimijate iilevaatlik analiilis ning koalitsioo-
nidesse paigutamine eeldab toomahtu, mis {iletab kidesoleva analiiiisi ulatust. Kiill
aga saab olemasoleva analiiiisi pdhjal iga informeeritud lugeja hinnata ise alkoho-
lipoliitikas toimuvat ning erinevate toimijate arvamusi ning tegevust ja selle pohjal
paigutada nende tegevus ja seisukohad Gigesse konteksti.

Analiitisides erakondlikku poliitikat eestkostekoalitsioonide formeerumise
moistes, jouab mdneti vastukéivate tulemusteni, mille tdttu ei saa kindlalt viita,
kuhu koalitsiooni iiks voi teine poliitiline erakond kuulub.
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Tabel 1. Tervisekoalitsiooni toimijate narratiivid ning koordineeritud tegevused

TERVISEKOALITSIOON

Organisatsioon

Narratiiv

Koordineeritud tegevused

Sotsiaalministeerium (SoM)

Rohelise raamatu ning alkoholipiirangute
paketi initsiaator

Koordineerib Tervise Arengu Institu-
udi tegevusi

Tervise Arengu Instituut
(TAI)

“Tervise halvenemine, Eesti kuulub enim
alkoholi tarbivate riikide hulka Euroopas”
(Intervjuu C; TAI 26.10.2016)

SoM alltiksus, mis koostab

analliise toenduspohise tervise-
poliitika tegemiseks, harib avalikkust
terviseklisimustes

Terve Eesti SA (TESA)

Alkoholitddstus ahistab riiki, inimesed on
toéostuse poolt pimestatud (Intervjuu D)

Teeb koostddd nii SoMi kui TAlga
erinevatel areenidel (Intervjuu D)

Eesti Karskusliit AVE

Tosised terviseriskid ka méddukal tarbimisel
(Miugiedenduse piiramise tooriihma dis-
kussioonidokument 2014); alkoholitédstus
kontrollib riiki

(Beekmann 25.01.2015)

Interaktiivne mang “ISE” koost6os TAI-
ga (TAI20.03.2016)

Eesti Arstide Liit/ Eesti
Arstiteadusuliopilaste Selts
(EAUL)

“Rahvatervis on olulisem kui dritegemise
vabadus” (Pealinn 20.10.2015)

Kuuluvad Eesti Alkoholi- ja Tu-
bakakahjude Véhendamise Kotta, kin-
nitanud avalikult toetust SoMile 2015
alkoholipiirangute paketi osas.

Eesti Alkoholi- ja tu-
bakakahjude vahendamise
koda (ETAK)

Alkohol kahjustab tervist ja ka majandust
(http://alkoholtubakas.blogspot.com.ee/)

Koondab erinevaid organisatsioone;
AVE, Arstide Liit, koordineerib ja
avaldab avalikke p66rdumisi

Allikas: autori koostatud

Tabel 2. Arikoalitsiooni toimijate narratiivid ning koostd6 koordineerimine?

ARIKOALITSIOON

Organisatsioon

Narratiiv

Koordineeritud tegevused

A) Eesti Alkoholitootjate ja
Maaletoojate Liit

Meetmed kahjustavad kohalikku tootmist ja Eestit,
ei saa dra votta isiklikku vabadust (Intervjuu F)

B) Eesti Olleliit

Pakutud meetmed ei ole 6iged (Intervjuud B, G),
mitte keelamine, vaid suunamine té6tab (Intervjuu
B)

Mitte tootja, vaid inimene ise peaks olema vastutav,
vabaduse kusimus (Intervjuu G)

C) Kaupmeeste Liit

Kaupmees ei ole kohtumaistja, inimene ise peab
otsustama (Intervjuu E)
Méjusid ei ole piisavalt hinnatud

D) Toiduliit

SoM laastab Eesti toiduettevétjate konkurentsivai-
met (Rudi 19.10.2015)

E) Kaubandus-Té6stuskoda

Meetmed koormavad ettevétjaid (Eelarve infos-
isteem)

F) Eesti Turunduskommuni-
katsiooni Agentuuride Liit
(ETKAL)

Pakutud meetmed toovad majanduslikku kahju,
mitte avalikku kasu (Eelarve infostisteem)

- Uhised péérdumised
meedias 2015 aasta alko-
holipiirangute paketi kohta
(Kaasatud A, B, C, D) (Meies-
saar 22.02.2016)

- Uhine ametlik vastus

ning ettepanekud 2015. a.
alkoholipiirangute paketi
eelndule (Kaasatud A, B, D +
TV3) (Eelarve infostisteem)

Allikas: autori koostatud

3 Kunategevusi koordineeritakse viga mitmete partnerite vahel, on tilevaate holbustamiseks osalejad

kodeeritud.

- 35 -



ACTA NR 7/ 2016
ESTICA

Mitmed intervjuud t6id vilja Reformierakonna seotuse dlletootjatega (Interv-
juu A, B, C, D, E, F, L, N) ning Reformierakond on ka ajalooliselt mdnginud olu-
list rolli Eesti alkoholipoliitika suunamisel 6lletootjate kasuks.* Vaatamata sellele
algatasid Reformierakonna sotsiaalministrid dokumendi Riikliku alkoholipoliitika
pohimétted (2009) ning ka alkoholipoliitika rohelise raamatu koostamise prot-
sessi, mis kannavad endas rahvatervisele olulist sdnumit. Lisaks esines intervjuee-
ritud Reformierakonna esindaja narratiivis tervisekoalitsioonile omaseid elemente
(intervjuu K). Seega ei saa Reformierakonda olemasolevatele andmetele tuginedes
kindlalt tihe voi teise eestkostekoalitsiooni alla paigutada.

Moéned intervjueeritavad mainisid parteipoliitikat (intervjuu H, L) v&i IRLi
sidemeid kange alkoholi tootjatega (intervjuu B, C) radkides faktist, et IRLi justiits-
minister jattis 2015. aastal alkoholipiirangute paketi eelndu kooskélastamata. Samal
ajal nimetati endist IRLi siseministrit aastatel 2011-2014 , teiseks terviseministriks®
(intervjuu A), kes on alkoholipoliitikas vétnud ette olulisi samme tervisepoliitika
hiivanguks.

Sotsiaaldemokraatlik erakond on olnud oluliseks tervisekoalitsiooni liitlaseks
ning erakonna liider Jevgeni Ossinovskit on nimetud ,taeva kingituseks® (intervjuu
D). Siiski voib ka selle erakonna sees esineda mitmekesisust antud kiisimuses, kui-
vord Sotsiaaldemokraatliku erakonna ettevotlusministri Liisa Oviiri kommentaarid
2015. aasta alkoholipiirangute paketi eelndule sisaldasid hinnangut ,eelnéu méju
analiilis vajaks osades punktides tdiendamist” (Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteerium 2015). See seisukoht iihtib seega arikoalitsiooni narratiiviga. Seetottu ei
ole ei IRLi ega Sotsiaaldemokraatlikku erakonda voimalik tdie kindlusega tihte v6i
teise koalitsiooni paigutada.

Keskerakond on eraldiseisvalt Tallinna linna alkoholipoliitika reguleerimise
meetmetega olnud teerajajaks (intervjuu I), samas ei ole nad teinud koost66d teiste
tervisekoalitsiooni kuuluvate organisatsioonidega ning ei tdida seega koost66 koor-
dineerimise nouet, et oleks neid véimalik eestkostekoalitsiooni miérata.’

Kuna ministeeriumide seisukohad peegeldavad enamasti vastava erakonna
ametisoleva ministri seisukohti, siis ei saa ka ministeeriume (v.a Sotsiaalministee-
rium) paigutada eestkostekoalitsioonide alla, kuivord ministeeriumid s6ltuvalt ame-
tis olevast ministrist toetavad erineval skaalal kas ithe v6i teise eestkostekoalitsiooni
eesmirke. Seetdttu ei saa ka alkoholipoliitikas osalevaid ministeeriume kindlalt tihte
vOi teise eestkostekoalitsiooni paigutada.

Tuleb siiski rohutada parteipoliitiliste toimijate tihtsust koalitsiooni ressurs-
side seisukohast, sest nende poolehoid voi vastuseis toob vastavalt iithele vdi teisele
eestkostekoalitsioonile olulist ressurssi ,ametlik seaduslik volitus teha poliitilisi
otsuseid”. Seega saavad nad vetomingijatena kriitiliselt mojutada eestkostekoalit-
siooni eesmirkide saavutamist ning seeldbi ka Eesti alkoholipoliitika sisu.

4 1994. aastal loodud ning voimule tulnud Reformierakond algatas &lle- ning veiniaktsiisi tithistamise
(Alkoholiaktsiisi seaduse esimene lugemine 1995) ning on ka edaspidi pooldanud madalamaid
aktsiise kodumaisele ollele.

5  Analiiisi aluseks on ajavahemik kuni mai 2016, seega ei saa kdesolevaga hinnangut anda
Keskerakonna tegevusele Eesti Vabariigi valitsuse liilkmena.
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3.2. Tervisekoalitsiooni ressursid ja strateegia

Avalik debatt alkoholi varjukiilgede ja ka suurema riikliku reguleerimisvajaduse
iile sai alguse 2009. aastal struktuurifondide toel rahastatud avalikust kampaaniast
»Palju sina jood?“ (intervjuu A, C, D, H), mis t&i avalikkuse ette alkoholi varjukiiljed
ning algatas seeldbi ka diskussiooni alkoholipoliitika reguleerimise tile. Vilisfon-
did, peamiselt Norra grandid, on olnud peamine ressurss tervisekoalitsiooni olu-
lise litkme, Terve Eesti SA tegevuste rahastamises (intervjuu D, H). Vilisrahastuse
(riiklikud struktuurifondid, Norra grandid) silmapaistvat rolli tervisekoalitsiooni
tegevuste finantseerimisel kinnitab ka drikoalitsiooni liilkme hinnang: ,euroraha
on terviseedendajate taga“ (intervjuu F). Seega on rahaliste ressursside avanemine
olnud oluliseks tdukeks rahvatervise eesmirkide paremale kajastamisele alkoholi-
poliitikas.

Eestkostekoalitsiooni edu mé&jutab ka oskusliku liidri olemasolu. K6ik labivii-
dud intervjuud kinnitasid, et Jevgeni Ossinovski saamisel tervise- ja tooministriks
on olnud suur méju alkoholipoliitikale. Minister Ossinovski ndol said tervisee-
dendajad endale véga olulise ressursi, nagu leidis ka iiks &drikoalitsiooni kuuluv
intervjueeritav (intervjuu B). Kui tervisekoalitsiooni kuulujad viitavad Ossinovski
odigetele vadrtustele/headele ideedele (intervjuu A. C, ), siis drikoalitsiooni litkmed
isiklikule poliitilise ambitsioonile v&i varjatud agendale (intervjuu B, F, G). Seega
tema rolli peavad oluliseks moélemad koalitsioonid. Lisaks oskuslikule liidrile t6i
Jevgeni Ossinovski saamine tervishoiuministriks tervisekoalitsioonile juurde ka
poliitilise otsustaja ressursi (ametlik volitus teha poliitilisi otsuseid), tinu millele
oli véimalik seni n-6 lauasahtlis seisnud poliitikaettepanek (2015. aasta alkoholi-
piirangute pakett) saata valitsusse otsustamiseks.

Ka terviseedendajate hea ettevalmistus on olnud iiks strateegiliselt oluline
pohjus, miks alkoholipiirangute pakett dnnestus edukalt valitsusse saata. Tervisee-
dendajatel oli poliitikaalternatiiv juba valmis, n-6 sahtlis ning hetkel, kui valitsuses
toimus muudatus ning ministriks sai terviseedendajate eesmirke pooldav minister,
oli voimalik kohe poliitikaalternatiiv lauale panna ning tegutsema asuda aega kao-
tamata (intervjuu C). Seega on ettevalmistus, nagu ka teooria vdidab, itks oluline
strateegia, mis aitab kaasa eestkostekoalitsiooni edule.

Lisaks Jevgeni Ossinovskile on tervisekoalitsiooni formeerumisele ning tege-
vuse edule moju avaldanud ka teiste noorte vilismaal haritud professionaalide tekki-
mine selles valdkonnas. Maris Jesse ning Riina Raudne on viinud diskussiooni alko-
holipoliitikas teaduskeskseks, toonud sisse teaduslikud argumendid (intervjuu D, H,
N) ning suunanud seelébi avalikku debatti. Need professionaalid on olnud edukad
ka avalikkuse mobiliseerimisel (kampaania ,Joome poole vihem®) ning ka oluliste
eestkdnelejate virbamisel, nn Kalamaja hipsterite kogukonna mobiliseerimisel
(intervjuu C, H). Fakti, et ka liberaalsed ministrid on tegelenud alkoholipoliitikaga
(nagu alkoholipoliitika rohelise raamatu protsess), voib mone intervjueeritava sonul
seostada tdigaga, et avalik diskussioon sel teemal on muutunud ulatuslikuks ning
oluliselt on kumuleerunud rahvatervise ja tervisekoalitsiooni eesmirke toetavad
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andmed (intervjuu C, H). Selles on oma osa kindlasti ka nendel liidritel, kes on
teaduslikku infot avaliku debati suunamisel oskuslikult dra kasutanud.

Informatsiooni kasutamine on alkoholipoliitikas olnud keskse tdhtsusega
nii pikaaegsema moju plaanis kui ka oma seisukohtade eestkostmise strateegiana.
Eesti Konjunktuuriinstituudi 2008. aasta raport kinnitas, et nii kohaliku kui riigi
tasandi elav arutelu alkoholipoliitika tile oli tingitud indikaatorite avaldamisest,
mis demonstreerisid Eesti alkoholitarbimise halba olukorda vérreldes teiste riiki-
dega (Eesti Konjunktuuriinstituut 2008). Tervisekoalitsiooni litkmetega 1dbi viidud
intervjuud kinnitavad, et teaduslikud andmed ja statistika alkoholi tarbimise ning
tervislike néditajate halvenemise kohta on olnud olulise tihtsusega ressurss selleks,
et propageerida oma poliitikameetmeid (intervjuu A, C, H, K, N). Intervjueeritava
viitel otsivad molemad pooled poliitikaanaliiiisi, mis kinnitaks nende seisukohti
(intervjuu H), viivad ka ise ldbi analiiiise oma seisukohtade toetuse saamiseks (ERR
25.01.2016) ning vastase riindamiseks (intervjuu M). Mitmel juhul vdideti, et vas-
taskoalitsioon tdlgendab infot teadlikult omale sobivalt v6i et uuringutulemused
on kallutatud, isegi, et vastaskoalitsioon manipuleerib infoga (intervjuu A,B,C,F,G).
Seega, nagu ka teooria ennustab, on informatsioonil ja poliitikaanaliiiisil tahtis roll
ressursina ning eestkostekoalitsioonid kasutavad seda ressurssi strateegiliselt, et oma
seisukohti edendada ning vastase omadele oponeerida.

Teaduslik informatsioon ja statistika on olnud olulised ka tervisekoalitsiooni
narratiivi loomisel. Narratiivi loomine on teooriast lihtuvalt teadlik strateegiline
mojutusvahend, kus kasutatakse nii teaduslikku infot kui ka mé&jusaid stimboleid.
Seda kinnitavad ka empiirilised andmed. Tervisekoalitsiooni narratiiv® baseerub
tugevalt statistikal ja teaduslikul infol, viidates mh tervise halvenemisele v&i kas-
vavatele joomismahtudele. Kasutatakse ka mojusaid narratiivseid komponente,
viidates kontrollile (alkoholit66stus kontrollib riiki). Tervisekoalitsiooni liikmega
labiviidud intervjuu kinnitas, et atraktiivse narratiivi loomine, eriti vabaduse nar-
ratiiv ja innovatsiooninarratiiv, on olulised, et kaasata liitlasi (intervjuu D). Terve
Eesti SA on osavalt kasutanud 4ra ndukaaja narratiivi alkoholitdostusest ridkides
(»enne oli Lenini viljak, niiiid A le Coq Arena®) (intervjuu H) ning seeldbi kaasanud
eestkonelejaid ning algatanud diskusiooni nii ajakirjanike kui poliitikutega (interv-
juu C, D, H). Seega on oma toekspidamistega kooskdlas oleva atraktiivse narratiivi
loomine terviskoalitsioonis labimdeldud strateegia, mida kasutatakse edukalt.

Kuid ka klassikalisemad lobimeetmed ei ole tervisekoalitsioonile voorad. Toodi
vilja, et otseste konsultatsioonide tulemusena Reformierakonna peaministriga sisal-
das valitsuse tegevusplaan 2015.-2019. aastaks Terve Eesti SA soovitatud sdnastust
alkoholipoliitika eesmérkide osas (intervjuu D).

Seega on tervisekoalitsioon kasutanud rahvatervise eesmirkide elluviimiseks
alkoholipoliitikas koiki teoreetiliselt mojusaid ressursse ja strateegiaid. On loodud
koost66d koordineeriv koalitsioon, kaasatud tdiendavaid rahalisi ressursse vilisra-
hastuse nidol, rakendatakse teaduslikku infot poliitikasuunalise 6ppimise hoogus-

6  Ma ei viita siin vaid tabelites 1 ja 2 toodule, vaid kogu intervjuude kiigus omandatud narratiivsele
infole.
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tamiseks ja avalikkuse ning poliitikute m&jutamiseks; edukalt on kaasatud oskus-
liku liidri ning poliitilise otsustuse ressurssi, formeeritud toimivad narratiivid ning
kasutatud ka klassikalisi lobimismeetodeid.

3.3. Arikoalitsiooni ressursid ja strateegia

Nagu eelnevast ndhtub, on rahaline ressurss eestkostekoalitsiooni tegevustes ilmsel-
gelt oluline. Kui ménede intervjueeritavate sdnul on érikoalitsioonil palju suuremad
rahalised ressursid oma eesmirkide lobimiseks (intervjuu M, H), siis drikoalitsiooni
intervjueeritav leidis, et olukord on vastupidine, sest eurofondide raha on tervisee-
dendajate taga (intervjuu F). Igal juhul on rahaliste ressursside mdju oluline mélema
eestkostekoalitsiooni eesmarkide saavutamiseks.

Arikoalitsioonil on olnud vérreldes terviseedendajatega aja jooksul rohkem
ressurssi poliitiliste otsustajate niol (ametlik seaduslik volitus teha poliitilisi otsu-
seid kui ressurss). Suurim selle ressursi allikas on olnud pikalt véimul olnud partei,
Reformierakonna, toetus. Kuivord 2015. aasta alkoholipiirangute paketi eelnéu
poliitiliste vetostajate pShjuste tagamaadele hinnangu andmine ei kuulu selle ana-
litisi haardesse, oli nende tegevus siiski otsustav eelndu tulemuse médramisel.
Intervjuudest tuli vilja, et drikoalitsioonis on klassikalised lobimeetodid kasutusel
(intervjuu F, G). Arikoalitsiooni liilkmete kohtumistel majandus- ja taristuministri
ning justiitsministriga oma seisukohtade selgitamise tulemusena ,,jouti iihisele aru-
saamisele“ (intervjuu G, F). Seega on poliitiliste otsustajate kui ressursi kaasamine
eestkostekoalitsioonile oluline strateegia, mille abil saab ebasobivat poliitikamuu-
datust ka ara hoida.

Alkoholitootjad on rakendanud ka eneseregulatsiooni meetmeid, mida v&ib
vorrelda tervisekoalitsiooni strateegiaga avalikkuse mobiliseerimisel, et ndidata
alkoholitodstuse koostddd ja vastavust riigi iildistele eesmirkidele (Eesti Olletootjate
Liidu eetikakoodeks; Ojamaa 2013). 2010 aastal tegid telekanalid ja alkoholitootjad
kokkulepe, et piirata alkoholireklaami televisioonis (Alkoholitootjad ja televisioo-
nid piiravad vastutustundest alkoholireklaami; Delfi 2010). Samuti on kaupmehed
initsieerinud tegevusi, et oma kliente alkoholiga kaasnevast paremini informeerida
ning 2014. aastal tegid po6rdumise parlamendile, et tagasi poorata otsus avalikus
kohas alkoholitarbimise lubamiseks (intervjuu E). Nagu viitas alkoholitédstuse
intervjueeritav, on stiimul néidata, et saadakse nende asjadega ise hakkama, et vil-
tida seadusesse kirjutamist (intervjuu B). Seega on t66 avalikkusega kahtlemata ka
darikoalitsioonil oluline teadvustatud strateegia, nagu eeldab ka teoreetiline raam.

Nagu tervisekoalitsiooni puhul demonstreeritud, keskendub diskussioon
alkoholipoliitikas uuringute, analiiiisi ja statistika tulemustele. See on ilmselgelt
mojutanud ka drikoalitsiooni strateegiaid (intervjuu G). K6ik intervjueeritavad ari-
koalitsioonist kinnitavad, et kasutavad analiilisitulemusi, uuringuid ja statistikat
(intervjuu B, G, F, E) ehk informatsiooni oma seisukohtade edendamiseks ja vastase
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oponeerimiseks. Arikoalitsioon nieb ennast riinnatavana, kes kaitseb oma huve
tervisekoalitsiooni riinnakute vastu (intervjuu B, F, G). See médrab ka, kuidas nad
oma ressursse kasutavad.

Nagu teoreetilises osas vilja toodud, on vastase andmete kiisitavusele viita-
mine iiks strateegiline véimalus informatsiooni kasutamiseks. Arikoalitsioon on
1abi viinud uuringu tdestamaks, et tervisekoalitsioon eksib (intervjuu B). 2011 aastal
Péllumajandusministeeriumi poolt tellitud TNS Emori uuringu tulemused laksid
sisulisse vastuollu Tervise Arengu Instituudi poolt Konjunktuuriinstituudilt tellitud
uuringuga, 6eldes, et Eesti inimesed eelistavad eneseregulatsiooni riigi sekkumise
asemel, samas kui Konjunktuuriinstituudi uuringu tulemused viitsid vastupidist.
Toimijad viljaspool alkoholipoliitika eestkostekoalitsioone leidsid, et alkoholitoot-
jad teevad ,,uuringud oma ideoloogiast lahtuvalt, kallutatud kiisimustega“ (intervjuu
M). Seda, kui oluliseks on muutunud teadusliku info ja statistika interpreteerimine
drikoalitsiooni jaoks, illustreerib ka fakt, et nii Kaupmeeste Liit kui ka Alkoholi-
tootjate ja Maaletoojate Liit on tegevjuhtideks palganud teadustaustaga inimesed
(intervjuu D, F). Koéik drikoalitsiooni intervjueeritavad leidsid, et kuigi nad ei vas-
tusta terviseedendajate eesmairke, ei saavuta nende pakutud meetmed oma eesmiirke
ning nende meetmete kulud on liiga suured. Arikoalitsiooni litkmed kasutavad ole-
masolevat informatsiooni niitamaks, et tervisekoalitsiooni hinnangud probleemi
tosidusest on iilepaisutatud, nditajad tegelikult kahanevad (intervjuu G) ning Eesti
koht koige enam alkoholi tarbivate riikide edetabelis ei ole korrektne (intervjuu
F). Seega rakendab ka drikoalitsioon aktiivselt agendaseadmise teooriast tuntud
strateegiaid vastasele oponeerimiseks, kasutades teaduslikku infot, et propageerida
oma seisukohti ja ndidata, et vastase andmed ei ole diged, et oponendi pakutud
meetmed ei ole probleemi lahendamiseks sobivad v6i on liiga kulukad.

Atraktiivse narratiivi loomise eelistest on aru saadud ka drikoalitsioonis. Nagu
iiks drikoalitsiooni intervjueeritav mainis, ,saavad terviseedendajad kasutada arste
eestkonelejatena ning surmade statistikat oma narratiivis — neil on paremad res-
sursid, et tdhelepanu dratada, paremad argumendid, paremad lood“ (intervjuu G).
Intervjuudest drikoalitsiooniga ndhtub, et viidates isiklikule vabadusele ning pida-
des terviseedendajate tegevust isiklikku ning drivabadust piiravaks (intervjuu B, F,
G) ning kasutades samuti kontrolli siimbolit (riik kontrollib inimeste harjumusi),
on loodud tervisekoalitsiooni narratiivile sobiv vastu-narratiiv, mis on kooskélas
drikoalitsiooni laissez faire tdekspidamistega.

Seega nieme ka drikoalitsiooni puhul teooriast tuttavate ressursside strateegilist
kasutamist: kasutatakse rahalisi vahendeid, et tellida uuringuid, palgata teadlasi,
lobitakse, et kaasata koalitsiooni vetoméngijaid ehk poliitilist otsustusressurssi,
piititakse mé&jutada avalikkust ja poliitikakujundajaid, demonstreerides eneseregu-
latsiooni véimekust ning kasutatakse teaduslikku informatsiooni, et tervisekoalit-
siooni argumentide ning pakutud meetmete ebapddevust tdestada ning probleemi
pisendada, samuti on loodud strateegiline vastunarratiiv, mis rohutab isikuvabadust
ning dritegemise vabadust ning vastustab riigi kontrolli indiviidi iile. Arikoalitsioo-
nil puudub sarnane oskuslik liider kui tervisekoalitsioonis. Kuigi drikoalitsioonis
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on kahtlemata sinna kuuluvatel organisatsioonidel viga oskuslikud juhid, on see
koalitsioon fragmenteeritum. Kange alkoholi tootjad ning lahja alkoholi tootjad on
turul konkurendid (Intervjuu B, F), samuti on kaupmeeste huvid tootjate huvidest
teatud mottes erinevad (intervjuu E) ning seetottu ei pruugi olla voimalik ka nii
ithtse koalitsiooni teke, kui terviseedendajate puhul ndeme. Seetéttu puudub ka
arikoalitsioonil ressurss iithe oskusliku liidri nidol, samas kui muud teooriast tuntud
ressursid on strateegiliselt suudetud oma eesmirkide ette rakendada.

4. KOKKUVOTTEV ARUTELU

Kéesolevas artiklis oleme kindlaks teinud olulised toimijad Eesti alkoholipoliitika
maastikul. Nende seas on nii kolmanda sektori organisatsioone, riigiasutusi, kui ka
ettevotlusorganisatsioone. Et poliitikas tegevad organisatsioonid suudaksid oma
eesmirke ellu viia ning neid reaalseks poliitiliseks vdljundiks suunata, peavad nad
koonduma. See strateegiline koondumine on Eesti alkoholipoliitikas toimunud ning
ilmselt toimub see ka edasi, kuivord liitlaste omamine on eestkostekoalitsiooni
eesmirkide saavutamise seisukohast oluline. Vastavalt organisatsiooni tdekspida-
mistele, poliitilistele eesméarkidele ning tegevusele jagunevad toimijad Eesti alkoho-
lipoliitikas kahte eestkostekoalitsiooni: tervisekoalitsioon ning drikoalitsioon ning
n-06 halliks alaks, kelle puhul iihte voi teise koalitsiooni médédramine on ménevorra
tinglik.

Eesmirkide elluviimiseks peab eestkostekoalitsioon tegutsema strateegiliselt,
kasutama olemasolevaid ressursse osavalt ning ka ressursse juurde hankima.

Strateegiline ldhenemine on oluline, sest Eesti alkoholipoliitikas toimub koa-
litsioonide vahel kiillaltki tugev opositsioon. Konfliktile kahe koalitsiooni vahel
viitavad mitu intervjuud mélema koalitsiooni esindajatega, kus olukorrale alkoho-
lipoliitikas viidatakse kui s6jale (intervjuu H), konfliktile (intervjuu K), manipu-
latsioonile (intervjuu A), riinnakule (intervjuu A, B), valetamisele (intervjuu B, F).
Seega tuleb tdsise vastandumise tingimustes ellu viia oma eesmirke kéikvoimalike
ressurssidega ning erinevate strateegiate abil.

Tabel 3. Jagunemine alkoholipoliitikas

TERVISEKOALITSIOON

DEFINEERIMATA

ARIKOALITSIOON

Sotsiaalministeerium, Tervise Arengu

Instituut (TAI), Terve Eesti SA (TESA),
Eesti Karskusliit (AVE), Eesti Arstide

Liit/ Eesti Arstiteadusuliopilaste Selts

(EAUL), Eesti Alkoholi- ja Tubaka-
kahjude Vahendamise Koda (ETAK)

Sotsiaaldemokraatlik erakond
(SDP), Reformierakond, IRL,
Keskerakond, Siseministeerium,
Maaeluministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium,
Justiitsministeerium

Eesti Alkoholitootjate ja Maale-
toojate Liit, Olleliit, Kaupmeeste
Liit, Eesti Kaubandus- Toostuskoda,
Eesti Turundukommunikatsiooni
Agentuuride Liit

Allikas: autori koostatud
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Nagu néhtub nii teooriast kui empiirikast, ei saa alahinnata rahalise ressursi
moju alkoholipoliitilisele diskussioonile ning eestkostekoalitsioonide tegevusele.
Eesti liitumisel EL-ga avanesid rahalised véimalused eurorahade néol, mis on saa-
nud oluliseks kiivitajaks just tervisekoalitsiooni eesmirkidega kooskélas olevale
avalikule debatile mitme populaarse avaliku kampaania abil.

Kuid samavérd oluline on ka inimressurss. Tanaseks on kasvanud iiles pdlvkond
lddnes haritud noori professionaale, kes on sisenenud poliitikasse ning muutnud
alkoholipoliitika diskussiooni. Need inimesed, algselt tervisekoalitsioonist, nagu
eelnevalt vilja toodud, on toonud debatti oluliselt enam teadusinfot, statistikat ning
uuringute tulemusi. See on sundinud ka drikoalitsiooni teaduskeskse diskussiooniga
kaasa minema ning muutma oma strateegiat, kaasates seisukohtade pohjendamiseks
aina enam teadusinfot ning oma ridadesse ka teadustaustaga inimesi. Informat-
sioon on iiks kdige enam kasutatav ressurss alkoholipoliitika diskussioonis, mida
ei alahinda kumbki koalitsioon. Mélemad kasutavad teadusinfot strateegiliselt, et
mojutada avaliku diskussiooni kaudu avalikku arvamust ning seelébi ka poliitikute
tdhelepanu ning poliitilist agendat. Heaks naiteks on siin tervisekoalitsioon, kes
on alates 2008. aastast tellinud Konjunktuuriinstituudilt alkoholi aastaraamatuid,
milles analiitisitulemused on demonstreerinud korgeid alkoholi tarbimise niita-
jaid, alkoholiga seotud surmade arvu, Gnnetusi ning tervisenditajate halvenemist.
Koos teiste Konjunktuuriinstituudi raportitega, mis on ndidanud avalikkuse korget
toetust valitsuse tugevamatele meetmetele alkoholipoliitikas (Eesti Konjunktuuri-
instituut 2009: 23; Eesti Konjunktuuriinstituut 2008: 23), on see hoidnud iileval
avalikku arutelu ning indikeerinud nii avalikkusele kui poliitikakujundajatele prob-
leemi konstrueerituna tervisekoalitsiooni rahvatervise eesmirkidest ldhtuvalt. See
on pannud ka drikoalitsiooni koostama ning tellima alkoholipoliitilisi analiiiise, et
leida toetust oma seisukohtadele.

V6ib jareldada, et teadusliku informatsiooni kasutamine on viinud avaliku
poliitikasuunalise Gppimiseni, mille tulemuseks v6ib pidada suuremat avalikku
tdhelepanu rahvatervise eesmirkidele alkoholipoliitikas ning fakti, et enam ei
kasitleda alkoholipoliitikat pelgalt maksumeetmena. Samas on tervisekoalitsiooni
informatsiooni eduka kasutamise tulemusena méjutatud ka avalik meeleolu, mis on
omakorda avaldanud survet poliitikakujundajatele.

Arikoalitsioon on valdavalt kontrareageerinud, kasutades strateegilisi vot-
teid ning apelleerinud tervisekoalitsiooni argumentide noérkusele, pdhjendanud,
et terviseedendajate toodud niitajad ei ole Giged ning probleem ei ole tegelikult
nii tdsine, ning pidanud kiisitavaks tervisekoalitsiooni pakutud meetmete méju ja
eesmdrgipdrasust. Seega on molemad koalitsioonid rakendanud teooriast tuntud
info kasutamise votteid.

Atraktiivse narratiivi formuleerimine, nagu viidab ka teooria, on edukas
strateegia, mida on rakendanud mélemad eestkostekoalitsioonid Eesti alkoholi-
poliitikas. Tervisekoalitsiooni narratiiv, mis rakendab viitamist alkoholisurmade
statistikale, Eesti kui esijooja kohale edetabelites, alkoholito6stuse kontrolli riigi ja
poliitikute iile ning viitamist tagasi ndukogude ajale, on olnud edukas, haaramaks
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avalikkuse ja poliitikute tdhelepanu. See narratiiv on toonud tervisekoalitsioonile
ka olulisi liitlasi ning eestkonelejaid, kelle ldbi avalikku arvamust edukalt suunata.
Tervisekoalitsiooni strateegia narratiivi kasutamisel on méjutanud ka drikoalitsiooni
vastunarratiivi formuleerimist. Kui aastal 2007 viis Tallinna linn sisse alkoholi miiii-
gipiirangud, koosnes drikoalitsiooni narratiiv peamiselt dhvardustest poed sulgeda
ning viidetest, et inimesed hakkavad alkoholi varuma (Kodres 2007). Ténaseks on
arikoalitsiooni narratiiv muutunud ning sisaldab tugevamaid viiteid laissez faire
argumentidele, isiku vabadusele tarbida alkoholi, drivabadusele ning riigile, kes
kontrollib inimest. Seega on arikoalitsioon tajunud hea narratiivi méjuvéimu ning
toendoliselt pannud drikoalitsiooni kollektiivselt oma narratiivi {ile vaatama ning
strateegilisemalt 14bi m&tlema.

Olulist rolli alkoholipoliitika méjutamisel on ménginud ka tervisekoalitsiooni
hea valmisolek. Kuna nende poliitikaettepanek oli ette valmistatud ning ootas n-6
Oiget aega, siis oli voimalik senise terviseministri vahetumisel teise erakonna esin-
dajaga paisata 2015. aasta oktoobris alkoholipiirangute pakett kohe valitsusse. TGe-
nioliselt oli tervisekoalitsioon paremini valmistunud kui drikoalitsioon, kelle tege-
vused on olnud pigem vastureageerimine. Nagu ka eelnevalt mainitud, on Jevgeni
Ossinovski saamine terviseministriks andnud tervisekoalitsioonile olulise ressurssi
nii oskusliku liidri néol kui ka poliitilise otsustusvdime ressursina.

Siiski on drikoalitsioon olnud edukam nii poliitiliste vetoméngijate kui ressursi
hankimisel, kui omanud ka ajalooliselt rohkem poliitilise otsustusvoime ressurssi.
Arikoalitsiooni kahepoolsed kohtumised poliitikutega 2015. aasta alkoholipiiran-
gute paketi valitsusse esitamise jargselt lisasid koalitsioonile ametliku seadusliku
volituse ressurssi teha poliitilisi otsuseid. Selle tulemusena jii 2015. aasta alkoho-
lipiirangute paketi eelnéu kahe ministri poolt kooskélastamata ning tervisekoalit-
siooni poliitiline ettepanek ei ldinud l4bi.

Seega ndhtub, et kuigi mdlemad eestkostekoalitsioonid Eesti alkoholipoliitikas
kasutavad tdepoolest aktiivselt koiki teooriast tuntud ressursse ja strateegiaid, ei
pruugi koikidel ressurssidel olla sama kaal. Eestkostekoalitsiooni eesmirkide eduka
elluviimise voib otsustada teiste ressursside, nagu teaduslik info, oskuslik liider,
toetav avalik arvamus korval 16puks see, kui palju on eestkostekoalitsioonil dnnes-
tunud kaasata voimalikke poliitilisi vetomédngijaid kui ressurssi oma eesmirkide
taha. Seega jddb samavord oluliseks avalikkuse ees toimuva alkoholipoliitilise debati
kéorval see, kes on oskuslikum lobija. Kéik véimalused on endiselt laual ning ressur-
sid jatkuvalt aktiivses strateegilises kasutuses nii tervise- kui drikoalitsiooni poolt.
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Intervjuu E — Eesti Kaupmeeste Liidu esindaja, drikoalitsioon (05.04.2016), audiosalvestus,
detailsed markmed.

Intervjuu F — kange alkoholi tootjate esindaja, Alkoholitootjate ja Maaletoojate Liit, drikoalitsioon
(07.04.2016), audiosalvestus, detailsed mirkmed.

Intervjuu G — blletootjate esindaja, Eesti Olletootjate Liidu liige, arikoalitsioon (07.04.2016),
telefoniintervjuu, osaline audiosalvestus tehnilistel pohjustel, detailsed mérkmed.

Intervjuu H — SA Poliitikauuringute Keskus Praxis analiititik (14.04.2016), audiosalvestus,
detailsed méarkmed.

Intervjuu I — Tallinna linnavalitsuse esindaja (08.04.2016), detailsed markmed.

Intervjuu ] — Rahandusministeerium, maksupoliitika osakonna ametnik (18.04.2016), detailsed
mirkmed.

Intervjuu K — sotsiaalminister 2007-2009, Reformierakond (19.04.2016), audiosalvestis, detailsed
mérkmed.

Intervjuu L — riigikogu liige, Sotsiaaldemokraatlik erakond (20.05.2016), audisalvestis, detailsed
mérkmed.

Intervjuu M — Eesti Konjunktuuriinstituudi direktor (27.04 2016), osaline audiosalvestus, detailsed
mérkmed.

Intervjuu N — siseminister aastatel 2011-2014, IRL (03.05.2016), detailsed mérkmed.

Intervjuu O — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindaja (05.05.2016), detailsed
mirkmed.
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Karin Miller (1984), M A avalikus halduses, Tallinna Tehnikatilikool (2016)
Tallinna Ulikooli ithiskonnateaduste instituudi doktorant

Justiitsministeerium, néunik (alates 2016 tdnaseni ning 2012-2015); 2007-2012
Rahandusministeerium, peaspetsialist; 2006-2007 Vilisministeerium, referent.
Peamised uurimisvaldkonnad: poliitika kujundamise protsess, poliitiline narratiiv,
agenda seadmine, alkoholipoliitika, KOV reformid.

46 -



