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Sissejuhatuseks

Viisteist aastat taastatud iseseisvust on vaid natuke vihem, kui esimene Eesti
iseseisvus iildse kesta sai. Kindel teadmine, et meil on olnud kord kaotatud iseseisev
riik ja ka ametlik tunnustus kuulumisele Euroopasse (Rahvaste Liidu liikmelisus), on
olnud selleks ressursiks, mis on eestlastel voimaldanud véltida teravaid lahknevusi
identiteedi pinnal. Eesti poliitilises retoorikas on domineerinud kaks pohilist
kujundit — Eesti Vabariigi taastamine ja tagasipdordumine Ladne maailma (Pealkirja
“Return to the Western World” kannab ka Marju Lauristini ja Peeter Vihalemma
toimetatud keskne koguteos, mis sOnastab selle diskursuse). Need kaks kujundit
ehk interpreteerivat skeemi (interpretive frames), mis mirgistavad ja tihendavad
vilismaailma selle objektide, stindmuste, kogemuste ja siindmuste ahelate selektiivse
punktuatsiooni ja kodeerimise teel (vt Steinberg 1998: 845); need siimboolse poliitika
kesksed virvatuled — nii minevikuline (taastatav Eesti Vabariik) kui tulevikuline
(tagasi Euroopasse) — on otsustavalt suunanud meie poliitilist tahet, aidanud sonastada
iildsuundumusi ja andnud viipeid identiteetide loomises suunas.

Nende suunamirkide mdju Eesti poliitilisele arengule on olnud mitmene. Kdige
ildisemalt siirdeks (fransition) nimetatud protsessis on molemaid ideaaltiilipe
omavahel sidunud iisnagi hore, teooriale mitte pretendeeriv konstruktide rida. Neid
ideaaltiitipe on esindanud téiesti erinevad diskursiivsed kognitiivsed stiilid, alates
turumajanduse teoreetilistest huvidest ja 1opetades esimese Eesti Vabariigi (1920—
1934) kui demokraatia nostalgiaga, mille siimbolid aga on laenatud peamiselt teisest
vabariigist — kolmekiimnendate aastate teise poole autoritaarselt re iimilt. Kuidas
kédivitada tGhusat turumajandust, mille eesmérk on siduda algatusvoimeliste ja
rahakate inimeste pisike rithm (neid on igas populatsioonis vaid paar protsenti),
omandidiguse tekitamisega restitutsiooni vahendusel? Kuidas kujundada
postkoloniaalses keskkonnas taastatud rahvusriigist niiiidisaegne tsiviilithiskond?
Sedalaadi kiisimusi keegi peale Balti riikide 80ndate aastate 16pul Kesk- ja Ida-
Euroopas toimunud revolutsioonis ei seadnud. Postkoloniaalne staatus tekitas rida
probleeme, mis olid mujal Euroopas tundmatud (Kuzio 2002). Kui palju me oma
eesmirke vihegi tipsemalt esimese Eesti Vabariigi ja Euroopa kontekstis tegelikult
iildse sonastasime? Kui palju on meil tegelikult olnud tuge iseseisvuse kogemusest
ja mida on tegelikult tihendanud Euroopa?

Usk ideedesse, ajaloo retooriline kdonetamine on kindlasti oluline tingimus ennast
tdide viivate ideede eduks. Kuid Eesti majandusnéitajad on juba mitmendat aastat
viletsamad kui seni kehvemateks arvatud Balti naabritel. Kolmandik elanikkonnast
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elab allpool vaesuse piiri; see nditaja jdéb keskmiselt kaks korda suuremaks kui
Visegradi riikides, mis on Baltimaade tavalised vordlusobjektid ja konkurendid
teel Euroopasse. Néhtavasti just seetdttu ndib poliitikute ringkondades valitsevat
stigav vastumeelsus koostdoks teadlastega, et avaliku arutelu objektiks ei saaks
kogu reaalsus: majanduselu ja poliitika tdsiasjad, mida ei saa késitleda teisiti kui
alarmeerivatena.

Selle taustal voiks olla isegi ootuspdrane, et viimased paar aastat on kdikide Balti
ritkide poliitilist elu hoopis siigavamalt ja hibistavamalt raputanud, kui seda on
kogenud Visegradi maad. Kolme Balti riiki on kahjustanud poliitilise ebastabiilisuse
jérsk kasv: poliitiliste skandaalide sagenemine, oligarhide (Einars Repse, Olari Taali,
Juri Borissovi, Viktor Uspaskichi jt) jouline lilitumine valimisvditlusse, meedia
miiiidavus, saadikute héélte avalik kokkuostmine etc. Eesti Riigikogu viimastel
valimistel 2003. aasta kevadel parteistus mitte ainult kommertsajakirjandus (Kook,
Tammer 2004: 38-29), vaid silmndhtavalt ka end selle tuules hoidnud Eesti avalik-
oiguslik meedia (Eesti TV). Markimisvairseid vahendeid kasutanud mainemeistrid
muutsid valimised ameerikalikuks show’ks ja ménguks, keskendudes emotsionaalse
kaasahaaramise ja téhelepanu dratamise vilistele votetele ning jattes sisulised ja
eetilised kiisimused iisnagi tagaplaanile (Vihalemm ja Lauristin 2004: 22). Poliitilise
siisteemi killunemise ja poliitilise kultuuri muutumise kohta viimaste aastate Balti
ritkides akadeemilistele uuringuile toetuvat kaalukamat vordlevat analiilisi pole.
Kodanikuiihiskonda iseloomustavad andmed kinnitavad aga, et {ihiskonna sidusus
langeb ja modernsete vorgustike (formaalsed ithendused, sotsiaalne kapital) oodatavat
kasvu pole toimunud. Postkommunistliku Visegradi-Euroopa kontekstis on Balti
riikide kodanikuiihiskond koige norgem, kusjuures Leedu jddb organisatsioonilise
kapitali poolest pingereas ehk viimaseks (Ruutsoo 2002: 370 jj). Esmanegi mulje
reastaks Baltiriigid ebastabiilsuse kasvu siigavuseltja poliitilise kultuuri lamestumiselt
(ideoloogiate kliseestumine, parteide kditumise ennustatavuse langus, volatiivsuse
hiippeline suurenemine, parteide suhete taandumine tippjuhtide salalepeteks jms)
peaaegu samas jarjekorras kui sddadevahelistel aastatel. Poliitiline kriis Leedus on
ka niitid ilmselt siigavaim.

Midagi on meil ldinud ndhtavasti teisiti kui Kesk- ja Ida-Euroopa saatusekaaslastel.
Kiisimuse, millise tihiskonnakorralduse poole Eesti oma praktikates piirgis, on
esitanud eelkdige Ladne normatiivselt arutlevad politoloogid, ehkki nende algseks
probleemiks oli, kas vene vihemuse kiisimuse lahendamine pole siimptom avaramast
demokraatia defitsiidist. Oli ju pdhjust karta, et eksklusiivne hoiak kujuneb tildisemaks
standardiks. Taasiseseisvunud Eesti poliitilist arengut kédsitlevate uurimuste aluseks
jéi ka neile, kes on Eesti poliitiliste praktikate suhtes olnud teravalt kriitilised (nagu
Linz ja Stephan), siiski ldhtumine modernismi paradigmast, st eeldusest, et Eesti
ja Baltimaad liiguvad liberaalse demokraatia suunas, et esialgsele uue iihiselulise
korralduse institutsionaliseerimisele jargneb — vahelduva eduga, aga ikkagi —
konsolideerumine (Raik 1998; Hellén Berglund, Aarebrot 2002), ja et Eesti —nagu ka
teised Baltimaad — hakkab {iha enam meenutama arenenud demokraatiaid. Niitidseks
on saamas sama rutiinseks konstateeringuks téhelepanek, et endised riigisotsialismi
vangis olnud rahvad jéirgivad Laédne sissetallatud arenguteed poolikult, vastu
tahtmist ja erinevas tempos (Alapuro etc. 2004). Meie probleem aga niib asuvat
mujal — kolmikaluselise (#riple) siirde, nagu seda on iseloomustanud Claus Offe,
erinevate sektorite (avalik sektor, majandus, kodanikutihiskond) vahelised pinged ja
voorandumine on kasvanud liiga suureks, ohustades koguarengut ja jatkusuutlikust.
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Postkommunistlik siire, vaatamata suurtele erimeelsutele selle tdlgendamises
(Kopecky, Mudde 2000: 517-539; Kubicek 2000: 295-309), annab iithe vdimaluse
Eesti probleeme motestada n-6 stimboolse, reformi- ja distributiivse poliitika
etappide (ndgemine/eristamine) siirdes nende uurijate poolt, kes toetuvad eelkdige
Visegradi maades tehtud uuringutele. Neid etappe iseloomustavad muuhulgas
erinevused probleemiseades, peamistes iilesannetes ja — olulise tunnusena — eliidi
uusi funktsioone tditvate ning uute rithmade esiletdusus (Bazoki 2002: 54). Eesti
areng sellesse loogikasse histi ei mahu.

Klassikalise parteisiisteemi kujunemine, mille peatse véljaarenemise suhtes
veel paar aasta tagasi ei puudunud optimism (Toomla 1999: 323-224), on Balti
ritkides peatunud. Igatahes pidasid Lagerspetz ja Vogt juba aastatuhande kiinnisel
voimalikuks iseloomustada nii Eesti kui Lati identiteedipdhist poliitikat kui mitte-
parteipOhjalist (Lagerspetz ja Vogt 1998). Eesti poliitika on esindatud eelkdige
lausneoliberalistlike voi populistlike parteidega ja just viimaseid on saatnud suur edu
moddunud valimistel. Tdhelepanuviérne on, et Eesti areng ei haaku hésti empiiriliste
tdhepanekutega Visegradi riikide arengu kohta, kus aastatuhandevahetus andis touke
jatkuvale poliitilise moderniseerimisele uute eliidirithmade toel, mida iseloomustab
poliitika siirdamine distributiivsesse faasi (Bazoki 2002: 57).

Veelgitihelepanuvéirsem erinevus on aga, et okupatsiooniaja poliitilise eliidi kohatine
asendumine euroopalikuga (tihti ka Laéne iilikoolides dppinud, rahvusvahelist dri- ja
kultuurikogemust hankinud jne noortega) ja mone professori ennastsalgav parteitdo
pole toonud poliitilist kultuuri Euroopale ldhemale. Enamasti juba taastatud Eesti
Vabariigis poliitikuiks arenenud ja iseseisvusaastail kiipsenud vanuseriihmade
(25-35-aastaste) toetuse saavutanud uued poliitikud ehitasid Riigikogu valimised
kiiinilisele (negatiivsele) meediakampaaniale ning populistlikele lubadustele. Eesti
laulva revolutsiooni kaotajate ridadesse lisanduvad samas uued ja uued sotsiaalsed
rithmad, kellele on langenud siirde hinna maksmine. Lisaks hiile kaotamisele on nad
kaotamas iiha enam ka lootust vdidrika esinduse saamiseks parlamendis. Miks see
on nii juhtunud, et sotsiaalselt tasakaalustatumat arengut toetavad parteid kdiguvad
samas olemasolu piiril? Miks ei kanaliseeru litkumistesse sotsiaalne rahuolematus,
milleks on piisavalt pohjust?

Siimboolse poliitika perioodi jilg ja vari B
Eesti siirde uurijad on huvitunud eelkdige reformiperiood ja selle valikud. Uheks
probleemiksonagajdanud selgituste leidmine erakordselt sirgjoonelise jadogmaatilise
neoliberalistliku tee valimisele Eesti poolt. Eesti tee radikaalsuse saladus seisneb
ndhtavasti siimboolse poliitika perioodi siigavas ldbipdimumises jairgmise perioodiga
— reformide ajajirguga. Siimboolne poliitika on voimas hegemooniline ressurss ja
selle retoorika suutis kollektiivsed identiteedid allutada pikemaks ajaks liberaalsele
ideoloogiale. Tulemus tdhendab Léénde pdgenemise (escape to freedom) kollektiivse
alusideoloogia liimiva jou joulisemat pilisimist Venemaa varju kdrval.

Retooriline kiisimus ,,Kas sellist Eesti me tahtsime?* oli mérk stimboolse perioodi
poliitika ammendumisest ja see kulutati retooriliselt dra juba aastaid tagasi. Selle
asemel ja korval on Gigem kiisida: Mida me teadsime Eestist, mida meid viideti
tagasi tahtvat? Ees v0ib seista aga periood, kui kiisitakse: Kas me tahtsime sellist
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Euroopat, mida meid véideti tahtvat? Kuid miks mitte kiisida: Kas me tundsime
Euroopat, mida me tahtsime? Kumbki neist kiisimustest ei peaks seadma kahtluse
alla alusvalikuid Ida ja Ladne vahel — neid ju iseenesest polnudki. See alusvaliku n-6
tagatus aitas kindlustada hegemoonilise kontrolli tegelikult erinevate poliitikate {ile.

Pigem on need kiisimused selle kohta, kuidas Eestis poliitikat teostati ja praegugi
tehakse. Kas ei juhita ja pole meid juhitud nende siltide vahendusel toetama poliitikat,
millel on peamiselt retooriline seos tollase Eesti ja pracguse Euroopaga? Neid
kiisimusi saab siigavamalt moista ehk siis, kui saab osutada, et paljusid olemuslikke
kiisimusi ei esitatud kiillal selgelt ja arusaadavalt siis, kui tehti peamised valikud.
Korvuti retoorilise védrtusega (digest ja valest) ja identiteedi kujundajatena (meie-
pildi kujundajatena) omasid mdlemad orientiirid (nii Eesti Vabariik kui Euroopa)
tosist epistemoloogilist vaartust. Mineviku tunnetusliku véaértuse jadmine siltide
konetusliku kasutuse varju on Eesti 1dhiajaloo liks iseloomulikumaid jooni.

Ka koige rahvuslikumate Eesti poliitikute tegelik suhe aegade hémarusse
kadunud esimese Eesti Vabariigiga ei ulatunud néhtavasti kunagi kaugemale
sildist (miitoloogiast) ja retoorikast. Eesti Vabariik oli osa stimboolsest kapitalist,
stimbolite maailmast, aga ka kvaasidiguslikku laadi argumentatsioonist, mida vdis
sobivalt rakendada, valides sellest perioode ja detaile, mida sai heita véimuvditluse
kaalukausile. Et vOimu saada, siis unustati Pétsu reiimi tagajirjed, jutud
talupojarahva omavalitsuslikest demokraatlikest traditsioonidest jms. Nii tehti 1991.
aastal Pohiseaduslikus Assamblees ikka jarjepidevuse nimel katseid kehtestada Pétsu
poolt seadustatud 1937. aasta autoritaarset valitsemist seadustanud pdhiseadus, mis
oleks voimaldanud Eesti Komitee iihel riihmal kehtestada oma grupi dekreedivoim.
Mitte ainult assamblee demokraatliku enamuse vastuseis, vaid peamiselt tehnilised
keerukused esindajate leidmisel Patsu parlamendi iilemkotta, osutusid lithikese
ajavaru ja siigavalt muutunud olude tottu iiletamatuks takistuseks autoritaarse
valitsemiskorra taastamisele (PShiseadus 1997: 99 jj). Nédhtavasti aga just esimese
vabariigi algusaastate valimisseaduste ultraproportsionaalsete reeglite vastukaaluks
hakati 1992. aastast alates rakendama 1938. aastat périt lihthddleenamuse pdhimdtet
ithemandaadilistes ringkondades (Taagepera 2001: 70). Demokraatiat see kiill
otseselt ei ohusta, kiill aga vOimu legitiimsust, eriti kui terendab mdni tdsisem
majanduskriis.

Tanapéeva Eesti poliitika taustal voib 6elda, et esimese Eesti vabariigi taastamine (vOi
ka taastulek), selle moningate joonte taassiind, on toimunud joudsamalt, kui kunagi
aimati. Tédnapédeva Eesti pole kindlasti see Eesti Vabariik, mille tulekust rédgiti aasatail
1988-1990. Poliitikud, kes lubasid, et talud tulevad tagasi, valetasid {isna teadlikult:
igasugused majanduslikud eeldused selleks puudusid, kdnelemata véikepdllunduse
taastamise mottekusest, sest juba 30ndail aastail kaheldi selle jarkusuutlikkuses.
Ulmanise riigipdore 1934. aastal oli suuresti talupoegkonna soov saada riigi toetus
kiiresti arenevas Euroopas konkurentsivdimet kaotavale agraarsektorile ja kaitsta
oma siseturgu. Eesti Vabariigi taastamise koige olulisem Sppetund on keeldumine
moddanikust dppimast. Aga kas pole ehk nii, et need ajaloolastest poliitikud, kel oli
voimalus minevikust dppida, keeldusid seda teistega jagamast?

Néhtavasti on vihe Euroopa riike ja rahvaid, kes nii véihe on tegelikult oma kunagisest
demokraatiast ja iseseisvuse kogemusest ning selle kaotamise dppetunnist hoolinud.
Me ei tea praeguseni kuigi palju sellest, kuidas arenes Eesti omavalitsus, milline
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oli kodanikuiihiskonna iilesehitus, millist osa maa arengus etendasid ametiithingud,
milline oli Eesti Vabariigi eliidi maailmavaateline areng jne. Seega me ei ole huvi
tundnud selle vastu, kuidas Eesti Vabariigis teostati demokraatiat. Pilti hévinud
sddadevahelisest Eesti Vabariigist on meile vahendanud eelkdige ajaloolased, kes
aga Eestis tdidavad pigem ajalooliste ideoloogide rolli, kui soovivad ja ka oskavad
esitada kiisimusi, mis on ka tunnetuslikult olulised.

On vidga suur kontrast monede meile ehk arengukdvera mottes koige ldhemal
seisnud riikide enesevaatluse sligavusega, eelkdige TSehhiga (aga ka Ungari ja
Sloveeniaga voi isegi Leeduga, Soomest kdnelemata), mille idealistlike juhtide ja
poliitilise mdtte traditsioonide juurde on seal ikka jdlle tagasi pddrdutud. Muidugi,
Eestil polnud niiteks president Thomas G. Masariki taolist suurkuju, kellest sai
sddadevahelise demokraatia ja Euroopa koost6d siimbol, mis vdimaldab jatkuvalt
kirjutada viitekirju demokraatliku valitsemise ja vasakliberaalse mdtte rollist rahva
ajaloos (sddadevahelises Eestiski oli Thomas G. Masarik erakordselt populaarne).
Eesti samuti vasakliberaalne voi sotsiaaldemokraatlik traditsioon on kuulunud
unustamisele. Seetdttu ongi pastorid Hurt ja Reiman jdinud seniseks poolametliku
poliitilise ideoloogia pdhijoone kandjaiks.

Erinevalt Euroopa saatuse kaaslastest pole sodadevahelise Eesti demokraatia kogemus
ja ideoloogiad jouliselt edasi elanud ideedes, tegevuskavades ja identiteedis, mille
kandjaks oli tollane sotsialistide ja rahvuskonservatiivide koostdds loodud vabariik.
Kui kdorvale jitta vanade pdhiseaduste osa uue pdhiseaduse ettevalmistamises, siis
sddadevahelist Eesti Vabariiki polnud edasiminekuks praktiliselt tarvis. Uheks niiliselt
suureks erandiks on vdhemusrahvuste kultuurautonoomia, mille probleemistiku on
ka ajaloolises plaanis lahti kirjutanud peamiselt saksa teadlased. Selle autonoomia
kohta levitame aga meelsasti miiiiti, nagu oleksime seda ka ise kangesti tahtnud. See
viga oluline element kahe sdja vahelise Eesti Vabariigi poliitilisest siisteemist on
tegelikult vooras sulg, millega Eesti end ehib. Algatuse ja vormistuse sai see sakslastest
juristidelt ja Rahvaste Liit surus selle 1dbi. [lma vihemuste kaitseks diguslike tagatisi
loomata poleks Balti riiki Rahvaste Liidu liikkmeks voetud. Kuid miiiitilisel kujul
on rahvusvihemuste autonoomia idee, ka siis, kui me tdnapédeva Eestis pole seda
kunagi pariselt omaks votnud (kava pole kunagi rakendatud), etendanud olulist osa
viahemuste poliitika retoorikas.

Néhtavasti just see, et esimese Eesti Vabariigi mitmed Oppetunnid ei sobinud
konstrueeritavasse siimboolsesse kapitali, seletab, miks nii mondagi tuleb niiiid uuesti
1abi teha. Uuel aastatuhandel véljajoonistuv Eesti meenutab kohati dravahetamiseni
neid arenguid, poliitilise elu grimasse, millest kirjutamist esimese vabariigi
ikonograafia késitles peaaegu kui diversiooni. Ma ei usu, et ajaloost vahetult dppida
saab, kuid méddanikus on probleeme, millele olnuks ja on motet pdorata piisivamat
diagnostilist tdhelepanu. Mones mottes ei saa ajalugu mitte kunagi ajalooks.
Oli vilistatud avalik diskussioon Eesti Vabariigi moraalsest defitsiidist, parteide
oportunismist, klasside huvide osast poliitikas ja teistest mineviku dppetundidest.
Uks vihestest, kes esimese Eesti Vabariigi ja kujuneva uue riigi jérjepidevust
vaagis, oli David Arter. Arter nédgi ilmset seost mineviku riigi ja areneva poliitilises
siisteemi vahel ndhtuses, mida ta nimetas parteivastasuse fenomeniks (Arter 1996).
Arteri arvates oli tegemist sarnaste, siigavale iihiskonna Idimedesse juurdunud
hoiakutega, mentaliteediga, mida ka hiljem on iseloomustatud eestlaste riigivastase
(antietatistliku) hoiaku traditsioonina.
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Rahva voorandumist autoritaarsest voimust, parteide lehmakauplemist, Centrumi
klubi imber koondunud eesti oligarhide kiiiinilist voimujagamist, pangakraatia
karistamatult kuritegelikku spekuleerimist jne — nende probleemide olemasolugi 20—
30ndate aastate Eestis sai 90ndail aastatail riiklikuks saladuseks. Loppkokkuvdttes
valmistasid aga just korruptsioon, siigav kihistumine, autoritaarne vdim jms ette
iseseisvuse kaotuse. Eesti juhid olid piisavalt demoraliseerunud ja rahvas kaotanud
orientiirid, et mingit vastupanu organiseerida. Viisteist aastat tollalgi paljuski
Euroopa seatud tingimustel (Rahvaste Liidu nduded) parlamentaarset demokraatiat
olid nii Eesti kui Léti eliidile piisavad, et selle otstarbekuses voi tdhususes kahtlema
hakata. Nende mehhanismide uurimine, mis viisid noore demokraatia allakdiguni,
jéi pohiliselt Ladnes tegutsenud teadlaste (nt Andres Kasekamp) uurida. Léddne
traditsiooni kohaselt on ldhiajalool niiiidisaegseis demokraatiauuringuis kindel
kognitiivne roll (Berg-Schlosser, Mitchell 2000).

Ajaloo ringkdigu uued ringid

Eesti arengute paralleelid 20—30ndate aastate poliitilise kultuuriga on tdhelepanu-
vadrsed. Avalikkuse sfdédri (public sphere) kitsendamiseks, n-0 vdimuparteidele
valimiste korraldamiseks jne pole meediakiillastunud {hiskonnas avalikku
vigivalda vaja. Voimu keskseile mehhanismidele, st klassistruktuurile, kasvavale
sotsiaalsele ebadiglusele ja meedia sdltuvusele suurest rahast viitavad diskursused
on jille tabustatud (nagu Pétsu ajalgi, siis aga keelustati need “rahvusiihiskonda
Iohestavad” mdtted riigivanema dekreediga otsesdonu). Kuid kahe Eesti vahelised
16hed stivenevad, eliidi vodrandumise metafooriga iseloomustatav poliitilise re _iimi
legitiimsuse vihenemine haarab iiha uusi avalikku huvi, iihistegevust ja solidaarsust
eeldavaid valdkondi. Kd&rvuti veel paar aastat tagasi monedele halva unendona
tundunud streigilitkumiste (raudteelaste, meditsiinitdotajate, Opetajate) hoogustuva
protestiga, hddletavad “hééle” kaotanud valijad silisteemi vastu, mis neist ei hooli, ka
jalgadega, st rindavad vélja (arstid, insenerid jms haritumad rithmad).

Uue Eesti eliidi reaktsioon silivenevale siisteemi kriisile (poliitiline kriisi on
osa sellest) on aga vastupidine demokraatliku eliidi ootuspiraselt ratsionaalsele
kditumisele. Ténapdeva Euroopa poliitiline kontekst on kiill hoopis teine kui
kolmekiimnendail aastail. Antikommunism, mis legitimeeris tollal paremidrmuslaste
tousus, on kaotanud teravuse (natsid tulid voimule suuresti antibolSevistliku
litkumisena, 1dhedast joont ajas Soome Lapua litkkumine). Neoliberaalset vdimuhaaret
legitimeerib rdige vasakpoolsusevastane retoorika, mis sama maérgi alla liidab nii
sotsiaaldemokraadid kui kommunistid ja mis tabab védhegi kommunitaarsema
mdttelaadi esindajaid,. Vahepeal Euroopas polustatud rahvuslus on aga saanud taas
enam eludigust kui lihisvaértus ja funktsionaalselt oluline néhtus (Schopflin 2000).
Voimu korporatiivsus on kasvanud peadpodritava kiirusega. Loosung vihem riiki
tdhendab tegelikult avaliku vdimu funktsioonide delegeerimist korporatsioonidele ja
koos sellega korporatsioonide voimu kasvu. Seega ei tdhenda vdhem riiki alati rahva
voimu, demokraatia avardumist, vaid pigem vastupidist.

Ilmselt just vastukaaluks piiiietele elustada osalusdemokraatiat (kasvdi streikides),
katsetele luua sotsiaalset dialoogi ja poliitilise kodanikuiithiskonna (civil polity)
kohatisele elavnemisele piitiavad vaenlast otsivad ning korra kehtestamist lubavad
oligarhide poolt rahastatud meediakampaaniate toel vdimu saanud parteid oma
positsioone tsementeerida diguslike manipulatsioonide ja dukondike reformidega.
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Kui poliitikud valivad poliitkuid, slisteem ei muutu (st hddli jaotakse iimber
partei juhtkonna koostatud nimekirjade kaudu) ja kui rahastada néiteks vaid
parlamendiparteisid, siis sellega on uute parteide teke ja alternatiivse eliidi esiletung
praktiliselt vélistatud.

Poliitilise kultuuri kiire lamestumine (diskusiooni asendumine sildistamisega,
klientistlike suhtele levik) on siinnitanud massitihiskonna. Meediakampaaniad
torjuvad vilja diskussiooni, siivenev populism viib alla valimistel osalemise soovi.
Liadne taustaga mainekate politoloogide osalemine hoolivalt konservatiivse voimu
kiipsetamises kinnitab tdsiasja, et ka professionaalsed teadlased pole olnud vdimelised
prognoosima oma ldhikeskkonna poliitilisi arenguid ja enda poolt poliitilisse elu
aidatud parteide kéditumist. Ka parteiliidritena pole nad olnud vdimelised mdjutama
neid tditma valimislubadusi.

Tulemuseks on jitkuvalt langev trend koigil poliitilise siirde edukuse peamiste
rahvusvaheliselt vorreldavatel tunnustel nagu rahva valimisaktiivsus (langemas alla
50%), poliitilise eliidi usaldusviérsus, usaldus meedia vastu jms. Sotsioloogilised
uuringud osutavad, et peamiste poliitilist avalikust kujundavate institutsioonide seas
on usaldus poliitiliste parteide vastu langenud taasiseseisvumisjargse aja madalamaile
tasemele: vaid viiendik vastanutest pidas parteisid iildse usaldusvaérseiks. Meedia
usaldusvéérsus on langenud kdige aegade madalaimale tasemele
(http://www.saarpoll.ee/riik_ja_rahvas/sept2003kokkuv.doc)

Kuid just usaldusvéirse avalikkuse demokraatliku arvamustevahetuse keskkonna
loomine ja poliitilise elu demokratiseerimine olid need vdértused, mille nimel toimus
antikommunistlik ja antiimperiaalne laulev revolutsioon. Eesti iihiskonna siligav
eetiline kriis ohustaks kindlasti hoopis tosisemalt meie poliitilist stabiilsust, kui seda
poleks julgestamas kuulumine EL ja NATO liikmete perre. See kuulumine ei takista
re_iimi muutumist kohati naeruvéirseks. Paradoksaalsel kombel annab just Euroopa
Liidu turvatsooni joudmine erakordse voimaluse ndiliselt karistamatult hdvitada Eesti
riigi alustugesid (kui selleks pidada kodanike usaldust oma riigi vastu). Poliitilise
vihmavarju korval kaubeldakse niilid védlja oligarhilisele majanduspoliitikale ka
majanduslikku katet.

Tagasiteel Euroopasse?

Eksogeensete (Euroopa naabrusest ja eeskujust tulenevate) ja endogeensete (acgade
hidmarusse kaduvate) tegurite eristamine poliitilises arengus on alati tinglik. Meie enda
stimboolne poliitika pdimus mitmete teiste siimboolsete poliitikatega, ilma milleta
esimesel polnuks ka piisavalt kandepinda. Eesti siire on olnud lahutamatu osa suurest
postkommunistlikust siirdest ja selle siimboolsest poliitikast, mille kujutlusvdimet ja
aktiivsust vallandanud rolli on raske iile hinnata (Halas 2000: 311).

Kujutlus postkommunistliku siirde enam-védhem lineaarsest kulgemisest, siirdelisest
determinismist, rajasoltuvusest (path dependency), kus turumajandus ja poliitilised
reformid toovad kaasa iildise heaolu kasvu ja sotsiaalse sidususe suurenemise, on
osutunud probleemsemaks, kui arvati. IMFi, Maailmapanga jt majandusorganisat-
sioonide diktaat siirderiikidele ning samas nende asjatundmatus tegeliku
olukorra hindamisel (kohati aga ka teadlik keeldumine tdsiasjade ndgemisest) on
poOhjanaabritest uurijate juures juba langemas véga tosise ja isegi hdvitava kriitika
all. Kohati on dikteeritud reformid kaasa toonud sotsiaalse kollapsi (Alanen 2004).
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Neile, kes armastavad korrata, et tasuta 16unaid ei ole, jii meenutamata, et ka tasuta
reforme ei ole. Keegi peab reformide kulud kinni maksma. Kirjeldatud, ilmselgelt
alarmeerivad arengud muudab paradoksaalseks tosiasi, et kriisindhtuste siivenemine
on toimunud paralleelselt erakordse vilise/vormilise eduga — Eesti saamisega EL
ja NATO tiisliikmeks, mille osaks/tingimuseks on olnud Ladne standardite jouline
tilekanne ka Eestisse.

Universaalset siirdeteooriat, mille alla mahuks ka Eesti, pole ja ndhtavasti pole see ka
voimalik (McFaul 2002). Kommunismi kokkuvarisemisele jargnenu olemuse votsid
ka Eestis koige olemuslikumalt kokku vaatenurgad, mis esitasid reforme jirelaitava
(ehk tasategeva — Nachholende) revolutsioonina, nii nagu neid on kéisitlenud
Habermas (Habermas 1991, vrd Fukujama utoopia ajaloo 16pust vidhemalt Euroopas).
Siirde I0pptulemus — parlamentaarse esindusdemokraatia, turumajanduse, toimiva
kodanikuiihiskonna jms tekkimine olid aksioomiks. Selle tekkimise pohimehhanisme
ndhti Ladne modernseid ithiskondi iseloomustavate institutsioonide nagu eraomandi,
pohiseaduse, mitmeparteiliste valimiste ja demokraatliku avalikkuse eduka
toimimise endastmdistetavuses ka siirdemaades. Siirde Idpptulemusena ndhakse
siisteemset transformatsiooni, mis muudab uued iihiskonnad eluvoimeliseks ka uues
toimimisreZiimis.

80ndate aastate 10pu arengud andsid Eestile vdoimaluse olla algatav osaline suures
poliitikas valikuga, kas lasta end kaasa vedada voi votta endale ajaloolise rahva roll.
Seistes valiku ees, kas olla v3i mitte olla, suutsid nii Eesti kui ka teised Balti riigid
néidata erakordset loomingulisust. Isemajandamise ideed ja liiduvabariikide tegeliku
suveraansuse tekitamise mehhanismi loomine osutasid viisile, kuidas NSV Liitu saab
lagundada ka ilma suure pauguta. Ettepanckute paradoksaalne joud seisnes selles,
et need kasvasid vilja juba tuttavaist mangureegleist, kultuurilisest jarjepidevusest,
mis uutes, oluliselt muutnud tingimustes omandasid d0nestavalt purustava jou. NSV
Liidu kui siisteemi siire toetus ancien regime’i transformatsioonile, mida kujundlikult
nimetati perestroikaks. Mitte keegi ei kavandanud seda nii, nagu vélja tuli, see arenes
oma loomulikest ressurssidest.

Ajaloo tegijate areenilt lahkuda on aga raske, eriti kui tegijaks on olnud need,
keda tahetakse sealt iildse kustutada. Ajaloo looja rolli vdis saada terendava Balti
majandusimega, milleks tuli esile tousta ka Euroopas, nt kasvades Balti tiigriks.
Balti tiigriks saamiseks arvati, et tuleb teha midagi teisiti, kui siiani pohiliselt
tehti, ja millega néiteks ldhedaste ajalooliste traditsioonide edukad soveldajad
PGhjala naabrid maailmas esirinnas on. Noukogude ajast vdeti parandina kaasa
ndidisvabariik Noukogude ajast on parandina kaasa voetud eksperimenteerimiskihk
ndidisvabariigist, Eesti NSVst, mis on olnud aastakiimneid mitmesuguste eksperi-
menteerijate lemmikpaik. Eesti iihiskond oli mudeliks piisavalt holmav, kulud
polnud viga suured ja kaotused vdisid tabada peamiselt rahvast, kes imperiaalsest
vaatenurgast vottes oli niigi médratud hddbumisele. Vana ndukogude nomenklatuuri
(mérgatav osa reformiparteile aluse pannud juhtkonnast) ja jarelkomsomoli eliidi
(isamaalaste — Laar, Lukas, Endre, Kiin jt olid silmapaistvad komsomolialtivistid)
jarjepidevus Eesti NSV edukaks ndukogude vabariigiks muutnud innovaatilise
mentaliteediga on mérgatav. Intellektuaalseid ressursse védikesel rahval tehtava
valiku pohjalikeks taustuuringuiks (mis on igasuguse normaalse poliitika tegemise
tingimus) ei piisanud. Keegi neid meie eest tegema ei hakanud. Poliitiliselt ajendatud
visiondédrsus (kas ka avantiiiir, seda hindab ajalugu) on eksperiment iihe rahvaga.

— ]2 -



“Balti tiiger” noukogude perioodi ja modernsuse vahel

Rein Ruutsoo

Siirde suunamist mitte ainult neoliberaalse majanduspoliitika, vaid ka
neoliberaalse ihiskonnamudeli kasuks avalikult kunagi ei sOnastatud. Iseloomulik on
aga stimboolse poliitika seiskohalt avaliku retoorika areng. Kui 90ndate aastate algul
oli iseloomulik niisugune selgitus, et legitimeerida ebavdrduse kiiret kasvu, et enne
kui jagada, tuleb koguda (st mingigi solidaarsus on aktsepteeritav idee), on asendunud
avameelsema arutlusega. Selle kohaselt on igasugune solidaarsus iimberjagamine ja
kommunism ning sellisena ebamoraalne ja digustamatu. Et vabadus ja vdrdsus pole
histi ithendatavad ideed — mis on poliitika filosoofias triviaalkasitlus —, oli Eestis veel
tundmatu. Kehastunud oli kujutlus selliste ideaalide harmoonilisest ithendatavusest,
nii Euroopa kui Eesti tagasitulekust. Samas olid neoliberaalide peaideoloogid juba
ammu seiskohal, et sotsiaalne diglus pole relevantne turumajanduse kontekstis. Siire
kui eliidi projekt kinnistus elitaarse projektina.

Euroopa diskursus ja Ameerikatee (vi ka angloameerika tee)—nii voiks pealkirjastada
rahvuslik-kommunitaarse retoorika varjus toimunud poorde. See ei olnud enam tee
tagasi Europasse, Eesti suunati rajale, mis ilmselt erines kontinentaalse Euroopa
ja téielikult Pohjala traditsioonidest. Sedalaadi valikuid ei toetanud paternalistlike
joontega teise Eesti Vabariigi ega ka Euroopa tihiskondade pdhihoovus (mainstream),
kultuurilised traditsioonid ega ldhimineviku taak. Lootus jitkusuutlikule edule
vois pohineda véiral eeldusel, et majandustiiiibil ja elukorraldusel pole piisivama
kultuuritraditsiooniga just palju {ihist. Moderniseerimise teooria seisabki kohati
lahedal vulgaarmarksistlikule teesile baasist ja pealisehitusest — jouga kehtestatavad
tootmissuhted (tootmisviis, majanduslaad) kujundavad ka vastava pealisehituse,
mis omakorda hakkab toetama toomissuhteid. Eesti siirde alusjoonis on Sachsi
ja Maailmapanga poolt soositud olnud Sokiteraapia. Erinevalt nn Lduna riikide
(Ladina-Ameerika) demokraatiavaegsete reziimide siirdega liituvaist soovitustest, et
majandusreformidele peaksid eelnema poliitilised ja sotsiaal-poliitilised iimberkorral-
dused (Linz, Stephan 1996), jdid postkommunistlike riikide siiret késitlevad sotsiaal-
teadlased oma soovitustes reformide jérjekorra suhtes ettevaatlikumaks. Ei saanud
olla kahtlust selles, et minimaalriigi elluviimise tulemusena iihiskonna sidusus jarsult
langeb ja konkurentsisuhted hakkavad domineerima muude, sotsiaalse koosluse koos-
plisimiseks oluliste suhete iile.

Korraliku siirdeteooria saab ehitada vaid ldhteiihiskonna (slisteemi), st riigisotsialismi
padevale kirjeldusele. Neid teatavasti polnud liiast. Rahvusvahelises mastaabis
soovitatud (et mitte titelda ette kirjutatud) valikute pdhjuseks/taustaks olid ilmselt nii
praktilised kaalutlused kui asjatundmatus postkommunistlike riikide probleemides,
mis kord juba oli ennast ilmutanud voimetuses aimata riigisotsialismi kriisi ja ette
nidha nende iihiskondade kokkuvarisemist (vt Alanen 2004). Sama kordus niiiid
postkommunistliku siirde olemuse ja kesksete probleemide tabamises. Koikide
tihiskondade keskesed arenguprobleemid on aga eelkdige sotsiaalsed ja nendega
edukaks toimetulekuks peab neid probleeme kisitlema niisiis ka kultuurilistena
(Grondona 2000).

Rahvusvahelises kontekstis moodustasid kalkulatsioonide tausta kujutlused, mis
joulisest antikommunistlikust totalitarismivastasest retoorikast hoolimata vaatlesid
molemaid iihiskonnatiilipe — riigisotsialistlikku ja turumajanduslikku — mingis
olemuslikus mdodtmes ikkagi sarnastena, st modernsuse {ihisnimetaja alla mahtuvate
tthiskondadena. Veel 60ndail aastail ndhti riigisotsialistlike maade iihiskondlikku
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arengutLddnegakokkukasvamisena. Sellestldhtepunktistkujutleti,etkdsumajandusest
(industriaalsest suurtootmisest) ja lihe partei voimust ({ilikorporatsiooni ithest vormist)
voib selle oskusliku ratsionaliseerimise vahendusel vilja kasvada tdeliselt modernne
ithiskonnakorraldus. Ulemndukogu kutsuti meelsasti parlamendiks, sm Bre nevit
aga nimetati ka soliidses kirjanduses presidendiks. Sedalaadi tahtelise motlemise
taustaks oli kord populaarne konvergentsi teooria, mis négi riigisotsialismis mingit
keynesiaanlikule reguleerimisviisile paralleelset arenguvormi, moderniseerumise
patologiseerunud erikuju. Kuid erinevuses niiiidisaegseist Lédne iihiskondadest
elukorraldusliku, diguslikuja haldusliku modernsuse modtmes avanes reaalsotsialismi
peamine defitsiit (digusriiklus, arenenud biirokraatia, toimimisviis jne) (Srubar 1991:
415-432).

Siirdelihiskondade tervikareng jdeti tasategevate rahvaste eliidi probleemiks. Kdigist
Ladne abiprogrammidest moodustasid kodanikuiihiskonna toetamisele suunatud prog-
rammid tithise vihemuse, holmates sellest vaid paar protsenti (Raik 2004). Initsiatiivi
haarasid transnatsionaalsed majandusiihendused ja potentsiaalsed doonorriigid, kelle
peamine probleem olid uued turud, odav t66joud ja samas soov viltida sattumist
kardetavalt jénest soita Uritavate postkommunistlike riikide majanduslikult kuluka
siirde 10ksu. Sokiteraapia, mida Eesti juhtpoliitikud (Mart Laar, Siim Kallas jt)
hakkasid késitlema peamise ja tohusaima ravivahendina, toetus miitidile liigi
homo sovieticus laiast levikust Eestis. See on jutustus omalaadsest degenerandist,
kellel on peamised turumajandusiithiskonnaga kohanemise antropoidsed eeldused
(huvi maailma vastu, ettevotlikkus etc.) sedavord atrofeerunud, et traditsiooniline
uuestikoolitus polnuks tdhus. Et tegemist on miilidiga, sellele on osutanud Anu Realo
ja Juri Allik (Realo, Allik 1996).

Praktikas osutus see miilit ettekdéndeks, millele toetudes sai loobuda tegelemast
ithiskonnaga, vastutusest inimeste kohanemise eest; sai kokku hoida investeeringutelt
sotsiaal- ja koolitusvaldkonda, mis praegu on kiimneid kordi madalamad kui
arenenud naabritel. Loobumist voimendas osa nooreliidi elitaristlik hoiak, mis
pdimus omalaadse antikommunismi ideoloogilise vormiga ja vordsustas hdive
ohvrid kommunistliku siisteemi tugisammastega. Tulevane kahe Eesti tekkimine
oli sellesse hoiakusse programmeeritud. Kiire areng saab toimuda alati vaid
millegi arvel, Aasiaga konkurentsivoimelise majanduskeskkonna loomine tihendas
eruroopaliku investeerimisstrateegia kdrvaleliikkamist. Viimane tdhendab pikaajalist
jatkusuutlikkusele orienteeritud arengustrateegiat investeeringute ndol eelkdige
sotsiaalse ja inimkapitali kasvu.

Seletusi otsimas

Eesti postkommunistliku siirde uurimisel, kui seda késitleda siisteemse
iimberkujundusena (systemic transformation) vdi piilida seletada selle tulemusi, ei
saa ilmselt piirduda vaid tuletustega lahiminevikust. Milline on institutsioonide ja
kultuuriliste siivastruktuuride, mitteformaalsete vorgustike (kditumismustrite, nn
habituste) vahekord, jadb veel kauaks arutlusobjektiks (Stark ja Bruszt 1998 jaraamatu
iimber toimunud diskusioon). Probleemidele seletuse otsimisel jdtab teadusuuringute
nappus mitmeid vOimalusi, {isna vastavalt kellegi maailmavaatelistele hoiakutele.
Nii on Eestile ennustatud autoritaarset tulevikku ja poliitilise kultuuri arenematuse
pohjust ndhtud Eesti Vabariigi [dpuperioodi pooltosina aasta jarelmdjus, mis
ulatunud iile annektsiooniaastakiimnete (Jarve 1992). Nihtavasti on demokraatliku
mottelaadi vaeguse juuri loomulikum otsida NLKP 50 aastat kestnud diktatuuris, mis
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on kujundatud mentaliteedi, mis nakatas ka selle ideoloogilisi antipoode — dissidente.
Just niisuguses valguses paistab paremini nditeks Eesti Kongressi otsus (22.03.1992),
mille kohaselt kommunistliku partei endiste korgemate ametnike kodanikedigusi
sooviti rahvahdiletuse toel “ajutiselt piirata” (Eesti Kongressi otsus 1997: 11).
20ndail aastatail rakendati NSV Liidus sama “ajutist” poliitikat kodanluse suhtes.
Euroopasse tagasipoordumise kontekstis oleks “vditlussalkadel” ehk isegi olnud
valijaid, aga Euroopa poliitilises kultuuris polnud neil kohta.

Uhiskondade suhtes, mis on veel transformatsioonifaasis nagu Eesti, aga ka kogu
Euroopa, mis muutuvad struktuurselt vdga kiiresti, kahaneb jirsult muutuste
ennustatavus. 1990ndate algul ei ennustanud miski multikultuurilisuse eeskujudena
viidatud Pdhjamaade sallivuses taluvuse piiri. Viimastel kiimnenditel populaarse
vordlevametoodikakasutamine (World Values Survey) annab huvitavaid, agatihti iisna
kontekstuaalseid tulemusi. Nii sopistusid 90ndate aastate algul postkommunistlikest
riikidest vabaduse kui peamise véartuste hindajatena vilja Poola, Leedu ja Rumeenia
(1), kes defineerisid seda poliitilistes mdistetes. Antikommunismi laines Eesti oli
veel kommunistliku partei jéreltulija haardes olnud Bulgaariaga pea iihel pulgal ja
asetas vabadused tdiesti tagaplaanile (Siemienska 1997: 461 jj).

Mitmesuguste kontekstide ja tasandite moju ning mineviku retsessiivne avaldumine
tekitab veel palju probleeme iihiskondade erinevuste ja sarnasuste tolgendamisel.
Need uuringud, mis rajanevad vordleval viddrtushinnangute analiitisil (World
Values Survey), on osutanud, et uute ja vanade demokraatiate asukate/elanike
védrtushinnanguliste komplektide vahel esineb olulisi erinevusi. Rein Taageperale
on need andnud alust viita, et Eesti on sligavamalt sovjetiseerunud, kui me seda ise
tunnistada tahame, ning tdsisem nihe demokraatliku motlemise suunas voiks toimuda
alles pdlvkondade vahetumisel — mitme sugupdlve kuludes (Taagepera 2003: 605).

Stivamuutused nduavad ndhtavasti tdesti pikemat aega, muutused mentaliteedis
ja védrtusmaailmas on vdga pika vinnaga. Noukogude ajas joudis sirguda kolm
téielikuks moondeks tarvilikku pdlvkonda. Kuid Eesti pole ju siiski Valgevene. Mis
ildse oli ndukogude aja tihiskond? Kas ndukogude tsivilisatsioon, millest vahel
radgitakse, on {lihest terasetiikist valatud monoliit?

Kuivdrd aga praegused hoiakud on périt ndukogude ajast, millised kihistused
on ladestunud homo sovieticuse kujunemisel — sellest ndoukogude reziimi ja
tsivilisatsiooni uurijatel Lédnes sligavamad teadmised puuduvad voi kirjutatakse
lausa naljakaid asju (Gulens 1995). Moningasele skeptitsismile vaatamata on seda
pilti tollaste sotsioloogiliste uuringute jms andmete pdhjal vdimalik paremini
taastada, kui seda téna lubavad aimata vaid viljast vaatajate politiseeritud hoiakud.
Sellega on juba algust tehtud (Peeter Vihalemm 2004). Noukogude tsivilisatsiooni
poolt Eesti ithiskonda jdetud jélg on ilmselt juba vdga oluliselt {ileminekuperioodi
erakordselt dramaatilise ja traumaatilise, vihemalt 15 aasta pikkuse perioodi poolt
juba iile vermitud.

Noukogude modernsus, nii moondunud kui ta ka oli, subkultuuristus ajuti tugevalt
ja kujundas sopistusi vddrtusmaailmas, mis asus mitmeti l&hemal tollasele ja
ndhtavasti praegusele lddnelike vadrtuste komplektile, kui seda on praegune ilmselt
veel transformatsiooni jargus Eesti véddrtusmaailm (Salupere 2003). Igatahes ei
saa Eesti siirde esimeste etappide (1986-1990) demokraatlikkuse ja solidaarsuse
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juured peituda mujal kui suuresti tollase Eesti {ihiskonna sisemistes, ndukogude
aasatail kondenseerunud védrtusressurssides. Aastakiimnete jooksul vormunud
vadrtusmaailmastkogutud sotsiaalsetusalduse jakoostodvalmiduse kapitali jatkus veel
ka siirde kéivitamiseks ja selle algaastaiks. Nende vdirtusekomplektide kujunemine,
mida Léadne uurijad tdheldavad, on aga juba jargnevate aastate mullistuste tulemus,
selle siirde mudeli mdjude tulemus, mille arvas meile kdige tervislikumaks Léas.

Niitidisaegse iihiskonna tekke sotsiokultuurilised eeldused, mille iiheks olulisemaks
mootmeks on nn tsivilisatsioonilised kompetentsused (Stzomka 1994), vajavad
eraldi tdhelepanu. Tsivilisatsioonilised kompetentsused osutavad aga just mitte
isiksuslikele, vaid kultuurilistele barjdéridele (uued oskused, tundmatud reeglid,
tavad, seadused), mille iiletamine nduab nendega toime tulemiseks (dppimiseks) ka
tihiskonna teadlikku tuge.

Lopparutlusi

Ligi tosin aastat kestnud kiire arengu paradoksaalseks eelduseks Eestis on siirdeaja
erakorralise poliitika faasi ebatavaliselt pikaks venitamine, mille tekkimist lithikeseks
ajaks peetakse endastmdistetavalt digustatuks (Nurgaard, Johannsen with Skak and
Serensen 1999) ning mille peamisteks osapoolteks on juhtiv eliit ja veel halvasti
struktureeritud mass. Baltikumi postkoloniaalsed véljakutsed nagu voorvigede
viljaviimise,tsiviilgarnisonineutraliseerimise vajaduse, forsseeritudtagasipdordumise
Ladnde jms legitimeerisid tahtelise motlemise ja konserveerisid avalikkuse sfaéri
(public sphere) nii, et poliitiline elitism ja poliitilise kommunikatsiooni retoorilised
kihistused siilitasid selles ebaproportsionaalselt suure osakaalu.

Leedu ja Liatiga vorreldes tdstsid siirdeaja alguse Eestit esile teravamalt vélja
joonistunud ning iihiskonnas normaalset keskustelu pidurdavad repressiivsed
raamistikud (antikommunism, neoliberalistlik individualism), mille iimber tekitati
rahvusterviku nimel esinevate parteide hegemoonia toel suurem voi véiksem
rahvuslik konsensus. Erakorralise poliitikafaasi muutis tdhusaks siirdekeskkonnaks
simboolse (rahvusliku) ja revolutsioonilise (neoliberaalse) poliitika valikuline
pdimumine. Uhiskonna kiire sotsiaalse polariseerumise paratamatuks tulemuseks on
poliitika elitistlike joonte siivenemine, st esindusdemokraatia (mis on niigi elitismi
legitiimne vorm) nihkumine iitha varjamatuma elitaardemokraatia suunas.

Siirde (transition) kinnistamiseks ja iihiskonna stabiliseerimiseks véltimatu
konsolideerimise faasi, mis Visegradi riikides algas 90ndate aastate keskel, sisuks
poliitika sfddris on aktiivsele kodakondsusele toetuva holmava (substantive)
poliitika keskkonna vormumine koos uute eliidirithmade esilekerkimisega. Eestis
suudeti pidurdada tdnapdeva parteisiisteemi véljakujunemist ja osalusdemokraatia
tugevnemist, mis dhvardas valitsevat eliiti positsioonide kaotusega, kuid mis on
tiheks peamiseks sotsiaalse dialoogi keskkonnaks. Tegelikku sotsiaalpartnerlust,
ametilihingute jt tasakaalustatud arenguks oluliste subjektide teket on teadlikult
pidurdatud. Jouka eliidi poolt sponsoreeritud tiihisekeldamine iihiskondliku leppe
ja EKAKI iimber kinnitab valitseva eliidi korraldamisvdoimekust (kolmanda sektori
arendamine on mdeldud tditma kodanikuiihiskonna funktsiooni). Olulisel méiral on
nendes ettevotmistes tegemist konsolideerimisfaasi simulaakrumiga, vddrandunud
poliitilise siisteemi dekoratsioonidega kui sammudega hdlmava demokraatia
arendamise suunas.
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Poliitiliste subjektide maastiku ebaiihtluse, sotsiaalse dialoogi ndrkuse ja poliitilise
kodanikuiihiskonna arengupeetuse paratamatuks kaasndhtuseks on Eesti ihiskonna
“massistumine”, identiteedipoliitika vahendite ja votete kantimine ideoloogilise
kontrolli teenistusse. Uhiskonna ajutine stabiliseerimine saavutati konsolideerimise
faasi sisenemise patologiseerumise hinnaga. Parteidest on kujundatud huvirithmade
klientistlikud korporatsioonid, mille virbamispoliitika ei pdhine maailmavaatelisel
veendumusel, vaid hiivede jaotumisel grupilojaalsuse alusel.

Euroopa Liiduga liitumise mdju Eesti poliitilisele arengule on paradoksaalne. Uhelt
poolt stabiliseerib valitseva eliidi integreerumine Euroopa Liidu eliidiga riiki, annab
sellele tdiiendava moraalse ja poliitilise ressursi uue korgema staatuse néol Euroopa
struktuurides (aga ka ideid, vahendeid). Teiselt poolt siiveneb vorgustuva eliidi
voorandumine kohalikest oludest. Kodanike-Euroopa ja Euroopa kodakondsus, mis
voimaldavad avaraid individuaalseid valikuid, voivad vihendada huvikoduseid olusid
reformida. Euroopa Liidul puuduvad mehhanismid ja selged poliitikad litkmeriikide
poliitilise kultuuri mojutamiseks. Teiselt poolt — Eesti parteide liilitumine Euroopa
parteide siisteemi, nende huvi partnerriikide vennasparteide tugevnemise vastu,
millel on niiiid otsene mdju nende fraktsiooni edukusele Euroopa Liidu poliitikas,
vOib anda tduke parteisiisteemi kristalliseerumisele ka Eestis. Eesti Euroopaga
liitumise aktiivse mdju institutsionaalne faas (fransfer) meie iihiskondlikule arengule
ja poliitilisele kultuurile on suuresti 1dppenud. Uus, {ihiseluline faas hakkab toimima
eelkdige regionaalse arengu ja Balto-Skandia koost66 kaudu.
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