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Sisukokkuvote

Lapsesobralik 6igusemdistmine on uudne, laste digusliku staatuse muutumisega seotud
kontseptsioon, mis hélmab laste Gigussiisteemiga kokkupuutumisega seonduvat ennetust,
koolitust, sekkumist ning téhusaid abivahendeid, lahtudes esmalt lapse parimatest huvi-
dest (Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesobraliku 6igusemdistmise kohta
2012) ja lapse digustest. Lapsesobraliku Gigusemoistmise kontseptsiooni rakendamise eel-
tingimusteks Eestis on tihelt poolt alates 01.01.2016 kehtiv uuendatud Lastekaitseseadus ja
teiselt poolt URO lapse iguste konventsiooni pshimétteid jirgiv lapse kisitlemine subjekti
ja Giguste kandjana. Seni puuduvad Eestis piisavad analiiiisid selle kohta, kuidas kajastub
lapsesobralikkus Eesti igussiisteemis rakendatuna alaealiste kriminaalasjade menetlemisse
kohtulahendites. Kdesoleva artikli eesmérgiks ongi seega kasitleda lapsesobralikkuse kont-
septsiooni rakendumist Eesti 6igussiisteemi dokumentides pohinedes 11 alaealiste digusrik-
kujate kohtulahendile. Laste sooritatud digusrikkumiste menetlemisega seotud digusaktide
analiiiis néitas, et lapsesobralikku digusemdistmist toetav seadusandlus on Eestis kiill néuete-
kohaselt viljatootatud ja rakendatud, kuid arenguruumi on spetsialistide valdkondadeiilese
koolituse, sekkumismeetmete turvalisuse ning lapse huvide tagamise osas. Analiiiis t6i valja
kitsaskohad laiemas tugisiisteemis — alaealist 6igusrikkujat kui uue kontseptsiooni kohaselt
abivajavat last toetav tugi- ja sekkumissiisteem Gigusemoistmise eel ja jérel ei vasta veel
piisavalt kontseptsiooni pohimoétetele. Nii néiteks probleemid seotult pere, kooli, suhete
ja tervisega on jddnud analiitisitud juhtumite puhul vajaliku uusi pdhimétteid rakendava
Oigeaegse sekkumiseta; selle tagajarjeks on korduvad ning itha tésisemad 6igusrikkumi-
sed. Analiitisi kdigus sai selgeks, et lapsesobraliku 6igusemdistmise pohimotete tohusamaks
rakendamiseks on vajalik kuulata dra ja Gigusemoistmisel arvestada lapse arvamusega. Et
last koheldaks spetsialistide poolt kui usaldusvairset subjekti, on vajalik edaspidi aktiivse-
malt tegeleda spetsialistide koolitamise ning ennetus- ja sekkumismeetmete arendamise,
kittesaadavuse tagamisega.

Votmesdnad:lapsesobralik digusemdistmine, alaealine 6igusrikkuja, alaealistega seotud
digusemdistmine, kohtulahendid.
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The application of the principles of child-friendly justice in the Estonian justice system
based on the example of court cases involving juvenile offenders

Child friendly justice is a new concept related to a change in the legal status of children,
which includes the prevention, training, intervention and effective assistance means related
to children, who come in contact with the legal system and, first and foremost, it departs
from the principle of the child’s best interests (Guidelines of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on child friendly justice 2012) and the child’s rights. The precondi-
tions for the application of the concept of child-friendly justice in Estonia are the handling
of the child as the subject and bearer of rights, on the one part, pursuant to the principles
prescribed in the Child Protection Act, the amended version of which entered into force on
01 January 2016 and, on the other part, in the United Nations Convention on the Rights of
the Child. Thus far, sufficient analyses have not been carried out in Estonia regarding how
child-friendliness is reflected in the Estonian justice system when applied to the judicial
decisions on proceedings of criminal matters involving juveniles. Therefore, the purpose
of this article is to handle the application of the concept of child-friendliness in Estonian
legal system documents relying on judicial decisions involving 11 juvenile offenders. The
analysis revealed bottlenecks in the wider support system — according to the new concept,
the support and intervention system for a juvenile offender as a child requiring support, prior
to and after the administration of justice, still fails to sufficiently meet the principles of the
concept. Thus, for example, problems associated with the family, school, relationships and
health have not, in the case of analysed events, received timely and needs-led intervention,
which is expressed in the commission of repeated and ever more serious offences. During
the course of the analysis it became clear that in order to more effectively implement child
friendly principles on the administration of justice it is necessary to listen to and take the
opinions of the child into account when administering justice. In order for the child to
be treated as a reliable subject by specialists, it will hereinafter be necessary to deal more
actively with the training of specialists and the development of prevention and intervention
methods, and ensuring access.

Keywords: child-friendly justice, juvenile offenders, juvenile justice, case law.

1. SISSEJUHATUS

Heaolu on keskse tdhtsusega nii laste iildise olukorra ja elukvaliteedi seisukohalt,
kui ka tulevikku tehtava investeeringu kontekstis. Heaolu viljendub selles, kuivord
on tagatud inim- ja kodanikudigused, sotsiaalne Giglus ja kodanikuiithiskonnas osale-
mine (Saar 2013a; Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus 2012; Reinomagi
jt 2013). Tédnaseks on lapse digused sitestatud nii rahvusvahelistes kui ka siseriik-
likes, siduvates ning mittesiduvates digusaktides (Turk 2008: 139), kuid endiselt
ilmnevad viljakutsed lapse diguste teostamisel erinevates elusituatsioonides, seal-
hulgas lapse® sattumisel digussiisteemi (FRA 2015: 1-5). Uheks mittesiduvaks® ehk

5 Kéesolevasartiklis kasitletakse moisteid ,,laps*ja ,alaealine“ siinontiiimidena, viidates 0—18-aastastele
LasteKSe ja EN suuniste (2012) alusel. Alaealist digusrikkujat kisitletakse 7—18-aastasena Alaealise
mojutusvahendite seaduse (kehtiv alates 1998 kuni 01.01.2018) tahenduses.

6  Tapsustus: suunised holmavad laiemat teemade ringi. Kuid erinevalt suunistest on Euroopa
sotsiaalharta artikkel 17 §1 (laste ja noorte igus saada sotsiaalset, diguslikku ja majanduslikku
kaitset) Eestile &iguslikult siduv — Eesti on artikli 17 ratifitseerinud. Euroopa sotsiaaldiguste
komitee pretsedendidiguse jargi (Council of Europe 2008: 122) hélmab see harta artikkel ka noorte
igusrikkujate (young offenders) kohtlemist, sh ,,The criminal procedure relating to children and
young persons must be adapted to their age and proceedings involving minors must be conducted
rapidly*“.

- 25 -



ACTA NR 9 / 2018
ESTICA

soovituslikult rakendatavaks materjaliks on Euroopa Noukogu ministrite komitee
suunised lapsesdbraliku 6igusemdistmise kohta (2012) (edaspidi EN suunised 2012),
mis késitlevad laste 6igusi, vajadusi, lahtekohti ja teiste seotud osapoolte rolle jurii-
dilistes toimingutes ning annavad praktilised juhised rahvusvaheliste standardite
rakendamiseks, hoides keskmes laste hédlt ja positsiooni ning laste Giguste tdielikku
arvessevotmist. Lapsesdbraliku igusemdistmise definitsioon réhutab, et last kisitle-
takse rahvusvaheliste inimdiguste méttes koikide diguste kandjana, kellel on 6igus
tdiediguslikult osaleda teda puudutavates toimingutes (Liefaard 2016: 907). Lapse-
sobraliku Gigusemdistmise kontseptsioon viitab digussiisteemidele, mis garanteeri-
vad laste Giguste austamise ja tdhusa rakendamise korgeimal saavutataval tasemel,
lahtudes diguseméistmise kittesaadavuse, eakohasuse, kiiruse, laste vajadustele ja
digustele vastavuse, lapse kaasamise, osalemise tagamise ja toimingute mdistetavuse,
era- ja pereelu privaatsuse, integreerituse ja enesevadrikuse pShimétetest (EN suuni-
sed 2012: 17). See holmab digusemdistmise siisteemi tavaparasest laiemalt, kasitledes
lapse kokkupuuteid erinevate osapooltega nii enne digusemdistmist, digusemdist-
mise ajal kui ka pérast 6igusemoistmist (sealsamas).

Viimastel aastakiimnetel on itha enam asutud tihelepanu p66rama alaealis-
tega seotud menetlemistel eritingimuste arvestamisele. Lapse huvide alati esikohale
seadmist kohustavad URO lapse &iguste konventsioon (edaspidi LOK) (1991) ja
Eesti Vabariigi lastekaitseseadus (edaspidi LasteKS). Seadusandlikul ja strateegilisel
tasandil on teemat tahtsustatud nii Laulasmaa deklaratsioonis (2005), Kriminaal-
poliitika arengusuundades aastani 2018 (2010), kui ka Laste ja perede arengukavas
2012-2020 (Sotsiaalministeerium 2011). Viimasel ajal on aina rohkem késitletud
ka lapsesobraliku 6igusemdistmise teemat (Aru 2017; Tamm 2017; Nikonov 2017).
Teostatud on mitmeid uuringuid ning analiilise, mis on teemaga seotud otsese-
malt (Kaldur jt 2015; Strompl jt 2014) voi kaudsemalt (Kask 2009; Kask 2008; Kask
2005; Laugus 2012; Gornischeff 2015; Toros 2011; Valma 2012; Sotsiaalministeerium
2009). Hiljutised uuringud (Haruoja jt 2013; FRA 2015; Kaldur jt 2015; URO lapse
diguste konventsiooni tdiendav aruanne 2015: 13; Saar ja Gornischeff 2016: 31-37;
FRA 2017; Strompl ja Markina 2017) on vélja toonud, et lapsed ei saa kriminaal-
voi tsiviilmenetluses osaledes piisavat tuge, nad ei ole piisavalt informeeritud ega
kaasatud ning spetsialistide teadmised ja oskused lapsesobraliku digusemdistmise
tagamiseks vajavad olulist tdiendamist. Piisavalt ei ole rakendatud muuhulgas lapse
ja teiste menetlusosalise v6i tunnistajate otsevastandamise véltimine, lapsele arusaa-
davas keeles diguste tutvustamine, lapse vajaduste ja oskustega arvestava tilekuula-
misruumi olemasolu tagamine (FRA 2014; FRA 2015; FRA 2017).

Lapsesobraliku 6igusemdistmise tagamine on aktuaalne teema viimastel aas-
tatel ettevalmistatud ja rakendunud seadusandlikes muudatustes, mis puudutavad
oigusrikkumisi sooritanud alaealistega tootavate spetsialistide toopraktikat ning
alaealistele 6igusrikkujatele méeldud teenuseid (sh LasteKS joustumine, Lanzarote
ja Istanbuli konventsioonide vastuvotmine). Rahvusvaheliselt tunnustatud p&hi-
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motteid ja soovitusi’ (sh lapsesdbraliku lihenemise rakendamiseks) silmas pidades
muutus 2018. aasta algusest kehtetuks Alaealise moéjutusvahendite seadus (1998)
(edaspidi AMS), kujundati imber kuni 14-aastaste digusrikkumistele reageerimise
stisteem, kaotati alaealiste komisjonid ning viimaste asemel lasub alaealiste digus-
rikkujate kui abivajavate lastega tegelemise pohivastutus kohaliku omavalitsuse
lastekaitsespetsialistidel (Tamm ja Salla 2016: 3-6). Oigusrikkumisi toime pan-
nud laste kohtlemine on tdnaseks teisenenud teole reageerivast lapse abivajaduse
pohiseks — selleks osutatakse lastele sotsiaalse rehabilitatsiooni ja lepitusteenust
ning pakutakse vajadusel 66pdevaringset tuge (Riigikogu 2017). Senist alaealiste
oigusrikkumiste menetlus- ja karistuspraktikat politseis, prokuratuuris ja kohtus
on iseloomustanud viherakendatud kahjude heastamise voi hiivitamise praktika?,
vanemate vihene vastutus ja ebaiithtlane mé&jutusvahendite rakendusala (Tamm ja
Salla 2016: 1-2), tosiste kuritegude korral tdiskasvanutega vorreldav karistav ning
kergemate (vaidrtegude) puhul pigem pehme reageerimine kombineeritult rehabi-
litatsiooniga (Strompl ja Markina 2017: 68). Eestis spetsiaalne noortekohus puudub;
alaealiste digusrikkujate vabaduse piiramiseks on vajadusel kasutatud kuut tiiiipi
isoleerivaid asutusi nagu kinnine erikool kéitumisprobleemidega lastele; turvakodu
soltuvusprobleemidega lastele; psiihhiaatriahaiglate suletud osakonnad; hoolekan-
deasutused vaimupuudega lastele; Viru ja Tallinna vangla noorteosakonnad ning
arestikambrid, -majad (sealsamas: 70). Uue lastekaitsesiisteemi puhul ldhtutakse
rahvusvaheliselt tunnustatud pohimétetest nagu individuaalse hindamise raken-
damine lapse erivajaduste, riskide viljaselgitamiseks ning kohaldatavate meetmete,
alternatiivsete reageerimisviiside sobivuse hindamiseks, véimalusel minimaalse
sekkumise kasutamine ja digussiisteemist vdljasuunamine (Tamm ja Salla 2016: 9).
Lapsesobraliku 6igusemoistmise rakendusala on seega mitmetahuline, erine-
vate distsipliinide toopraktikat puudutav ning mis koige olulisem — Gigussiisteemi
sattunud laste heaolu tagamise mottes kriitilise tahtsusega. Rahvusvaheline tea-
duskirjandus on rikkalik, kuid Eestis on teemat siiski pigem vdhe ning eelkoige
kérvalteemana uuritud — seega vajab see pohjalikumat késitlemist nii praktika kui
akadeemilises kontekstis. Nditeks tundub moneti paradoksaalne, et Euroopa Pohi-
oiguste Ameti lapsesobraliku digusemdistmise uuringud (FRA 2015; FRA 2017) on
uuritavate subjektide grupist vilja jaitnud Gigusrikkujatena kriminaal- ja vadrteo-
7 LOK; URO Pekingi reeglid laste digusrikkujate kohtlemiseks; URO Riyadhi juhised laste
digusrikkumiste ennetamiseks; Lima deklaratsioon laste suhtes taastava diguse rakendamise kohta;
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Laste kuritegevuse ennetamine, laste
kuritegevuse kisitlemise viisid ja alaealisi kasitleva 6igussiisteemi roll Euroopa Liidus“; Euroopa
Noukogu suunised digusrikkumisi toime pannud lastele sanktsioonide v6i meetmete méddramise
kohta; 2010. a Euroopa Noukogu ministrite komitee juhised lapsesobralikust digussiisteemist;
Euroopa Parlamendi naiste diguste ja soolise vordoiguslikkuse komisjoni resolutsioon laste
kuritegevuse ning naiste, perekonna ja iithiskonna rolli kohta; Euroopa Néukogu ministrite komitee
soovitused laste digusrikkujate kohtlemise kohta digussiisteemis; URO standardiseeritud reeglid
mittevabadusekaotuslike meetmete rakendamiseks (nn Tokyo reeglid).
8  Viide taastava diguse pohimotete vihesele rakendamisele. Kriminaalpoliitika arengusuunad
aastani 2018 seletuskiri (2010) toob vilja taastava 6iguse pdhimdtete rakendamise olulisuse, sh

alaealiste puhul kohalikul tasandil konfliktide lahendamise, ohvri(te)le teo tagajirgede hiivitamise
ja lepitamise kaudu.
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menetlusega kokkupuutuvad lapsed, kelle 6igused voivad kriminaalmenetluses olla
olulisel maaral piiratud. Lisaks viimati nimetatud sihtgrupile keskendumisele seineb
artikli vaartus interprofessionaalses akadeemilises koostdds, koondades lastekaitse
(kui sotsialkaitse, sotsiaaltdo ithe votmevaldkonna) ja 6iguse valdkondade autorite
teoreetilised teadmised ning praktilised kogemused. Artikli eesmérgiks on kisitleda
lapsesdbralikkuse kontseptsiooni rakendumist Eesti digussiisteemi dokumentides
pohinedes 11 alaealiste digusrikkujate kohtulahendile.

2. TEOREETILINE RAAMISTIK

2.1. Uuenenud lapse- ja lapsepolvekisitlus on eelduseks lapsesobraliku 6igus-
ruumi loomele

LOKi allkirjastamine algatas maailmas unikaalse liikumise, mille toel hoogustus
lapsepolve ja lapse diguste ning lapse heaolu erinevate aspektide uurimine (Qvortup
1991; James ja Prout 1990, viidatud Kutsar 2015; Reynaert jt 2009; Verhellen 2000;
Mayall 2000). Verhellen (2000) nimetas kiiret arengut siseriiklikul ja rahvusvahe-
lisel tasandil ning laste kui 6igussubjektide tunnustamist ,.iniméiguste projektiks*
(Reynaert jt 2012). Humaniseerimise ja individualiseerimise protsessid rajasid teed
laste kodanikena tunnustamisele (Sommer, Sammuelson ja Hundeide 2010; Archard
2004) ning tinaseks on selge, et lapse ja lapsepdlve uus kasitlus oli lapse iguste
moistmise teerajajaks (Mayall 2015: 84).

Kuigi rahvusvahelised siduvad lepingud ja konventsioonid maératlevad sel-
gelt last Giguste subjektina, ei tdhenda sellise automaatse mdératluse andmine, et
lapsed on selliselt ka pariselt tunnustatud (Vanobbergen 2015: 72; Campbell 1992).
Nii voib tihti kohata maaratlust, et lapsed on tdiskasvanutest erinevad ning nende
arengutaseme ning vdiksema arusaamisvoime tottu peavad just tdiskasvanud laste
eest otsuseid vastu votma. Traditsiooniliselt ehk tdiskasvanukeskselt on last ndhtud
kui tulevast tdiskasvanut (not yet adult) ning hetkel veel oma arengust tingitult
ebakiipset ja ebapddevat inimest (Verhellen 2000; Reynaert jt 2012). Selline laste
isiksuste allasurumine tekitab olukorra, kus lapsi késitletakse aktiivsete osalejatena
iiksnes tulevikuperspektiivis (Ben-Arieh 2007; Campbell 1992).

Lapse diguste tagamise eest peavad iithiselt vastutama nii lapsed kui ka tais-
kasvanud (Reynaert jt 2012). Selline lihenemine tdhendaks lapse tunnustamist oma
elu eksperdina. Qvortrup (2002) aga nimetab lapsi aktiivseteks osalejateks omaenda
ning tihiskonna arengus ning kaasloojateks (co-constructors), mitte tdiskasvanu pas-
siivseteks objektideks {ihiskondlikus sotsialiseerumises. Tuginedes lapse ja lapse-
pdlve uue kisitluse arengule ning LOK-le on péoratud iiha suuremat tihelepanu
lapse enda kogemuslike teadmiste uurimisele. Viimane on omakorda méjutamas
poliitikakujundamist ning laste kisitlemist eraldiseisva olulise ithiskonnagrupina
(Mayall 2015: 77).
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»Lapsesdbralikkus“ (child-friendliness) on laienemas terminina ka teistesse elu-
valdkondadesse, nditeks teenusearenduses, mille puhul kultuurikeskused, haiglad
ja teised asutused iiritavad kujundada oma teenuseid lastele kittesaadavamaks ja
lapsesobralikumaks (Vanobbergen 2015: 71; Sommer, Sammuelson ja Hundeide
2010: 10). Samas juhivad kriitikud tdhelepanu asjaolule, et lapse igused on kiill
uus normaalsus poliitikates ja praktikates, kuid tekkinud uut ,normi® ei tohi votta
enesestmoistetavana, vaid késitlema samuti kriitiliselt. Liebeli (2012) arvates on
debatt lapse diguste teemal muutunud tehniliseks — kuidas koige paremal viisil
lapse 6igusi ellu viia ja neid seirata. Unustatakse arvestada lapse diguste realiseeri-
mise keskkondi. LOK on siiski eelkdige tiiskasvanute loodud raamistik (Reynaert jt
2009: 528 viidatud Liebel 2012; Goldson ja Muncie 2012; Reynaert jt 2012; Rannala
2014: 22). Such ja Walker (2005) vaatavad samuti lapse 6iguste edenemislugu krii-
tilise pilguga, tuues vilja, et riigi ja isiku véimusuhetes aktsepteeritakse lapse digusi
seni, kuni lapsed kdituvad vastavalt ootustele voi konkreetse riigi seadusandlu-
sele. Uuema pélvkonna uuringud kinnitavad, et juba viga noored lapsed suudavad
suhestuda ning olla kontaktis neid iimbritseva maailmaga (Bosisio 2012; Kutsar jt
2017). Siinkohal on oluline arvestada lapse arenevaid voimeid (evolving capacities)
ning LOK loob sellega suure viljakutse nii isikute kui ka iihiskondade tasandil,
tegeleda olemasolevate stereotiilipsete arvamuste ja eeldustega, mis puudutavad
lapse vajadusi, arengut, kaitset ning nende voimekust (Alcaide ja Balleste 2014;
Lansdown 2005).

Lapse ja lapsepdlve uuest kisitlusest ja lapse digustest radkides on voetud eral-
diseisvalt kasutusele lapse perspektiivi (child’s perspective) moiste. Lapse perspektiiv
(kuidas lapsed ise oma heaolu aspekte hindavad) sisaldab lapse arvamust, hinnan-
gut, tundeid ja seletust (Grahn-Farley 2002; Cederborg 2015; General Comment
2009). Sommer, Sammuelson ja Hundeide (2010) eristavad siinkohal kahte moistet
— lapse perspektiiv ehk lapse perspektiiv tdiskasvanu vaatest (child perspective) ja
laste perspektiiv ehk laste enda perspektiiv (children’s perspective), defineerides
neid moisteid jargmiselt: lapse perspektiiv viitab tdiskasvanu vaatele ja arusaamale
lapse heaolust, mis tugineb teaduslikele uurimustele ning teooriatele. Laste enda
perspektiivis nédeb laps kui subjekt omaenda maailma, n-6 lapse enda fenomenoloo-
giana. Lapsed soltuvad tdiskasvanutest teenuste osutamisel ja ressursside jagamisel,
millest tingitult tuleb lapsi ja nende vajadusi votta tosiselt (Mayall 2000). Kuigi lapse
igus osaleda teda puudutavates kiisimustes (LOK artikkel 12) viitab lapsele kui
subjektile ja aktiivsele kodanikule (child as agent, child as social actor), kujundavad
ja loovad osaluse ruumi (playground) ja voimalused eelkoige tdiskasvanud, tdiskas-
vanute arusaamise pdhjal lapse digustest. Ka viga viikesed lapsed on voimelised
viljendama oma vaateid (Landsdown 2005, viidatud Kutsar jt 2017) ning peaksid
saama vOimaluse mojutada neid otseselt puudutavaid kiisimusi. Laste arvamuste
kiisimise ja kuulamise korval on oluline nende seisukohtade usaldamine, méistmine
ning nendega arvestamine (Alderson 2000; Jiang jt 2014; Kosher ja Ben-Arieh 2016;
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Soffer ja Ben-Arieh 2014, viidatud Kutsar jt 2017).

Lapsesobraliku 6igusemoistmise kontekstis on olulised mélemad perspektiivid
ning nende viljaselgitamine. Nii v6ib ka digusmenetluse raames tdiskasvanu vaatest
lahtuv lapse perspektiiv erineda olulisel méiral lapse enda perspektiivist. Heaks
néiteks siinkohal v6ib olla lapse eraldamine teda vadrkohelnud perekonnast. Téis-
kasvanud spetsialist teab, et lapse parimates huvides ja lapse perspektiivis (praeguses
ja tuleviku vaatest) on ainudige lapse eraldamine last vddrkohelnud vanematest.
Lapse enda perspektiiv vaib olla vastupidine — kindel soov jadda oma vanematega,
vaatamata vdarkohtlemisele. Spetsialisti roll on siinkohal piitida last tema enda pers-
pektiivist mdista, isegi siis, kui see erineb tdiskasvanu omast (Sommer, Sammuelson
ja Hundeide 2010; Grahn-Farley 2002). Kui spetsialisti arvates ei ole lapse enda
ndgemus piisavalt usaldusvddrne (mitte rakendatav), viljendub selles iihelt poolt
spetsialisti vihene professionaalsus ja teiselt poolt lapsesobralikkuse pShimdtete
rikkumine (Cederborg 2015).

Lapse perspektiivi viljaselgitamine on otseses seoses lapse arvamuse vilja-
selgitamisega, lapse drakuulamisega. Lapsega igusmenetluses suhtlemine ning
lapsele informatsiooni edastamine on hiddavajalik, arvestades lapse neurootilist,
emotsionaalset ja psithholoogilist véimekust. Menetlusprotsesside, tagajirgede ja
niiansside selgitamine vdimaldab lapsel toimunut moista (Aldea 2013). Osalemist
peetakse lahutamatuks komponendiks edukas lapseealise diguste (sh lapsesobraliku
digusemdistmise) tagamise praktikas (Case ja Haines 2015; Grahn-Farley 2002).
Samas ei ole see alati nii olnud — alaealistest Gigusrikkujate kohtlemine on peaasja-
likult viimasel sajandil ldbi teinud olulised arengud.

2.2. Alaealiste digusrikkujate kohtlemise kisitlused

Tuginedes Nelson Mandela (1995) tsitaadile’: laps on perekonna peegel ning voiks
Oelda, et suhtumine lapsesse on iithiskonna peegel. Alaealistega seotud Giguse-
moistmine (juvenile justice) sisaldab rohkesti valjakutseid, kuna laste digused seos-
tuvad erinevate gruppide huvidega ning selle praktikad on maailma erinevates piir-
kondades varieeruvad. Uldiselt on alaealiste digusrikkumistega seotud toimingud
konkreetses digusraamistikus loodud tditma tihiskonna huve — kaitsma tihiskonda
viagivaldsete ning ohtlike digusrikkujate eest viimaste vangistamise voi muude
meetmete kaudu. Laiemaks eesmirgiks on siilitada riigis kord ning taastada voi
parandada tehtud kahju ohvritele ning kogukondadele. (Liefaard 2015)

Termini ,alaealine digusrikkuja“ kasutusele votmise!® jirgsetel aastakiimnetel
lahtuti t66s alaealiste digusrikkujatega eelkdige positivistlikest vaadetest, seejdrel
20. sajandi keskpaigani meditsiinilis-psithholoogilistest (ravikesksetest) lihtekoh-
tadest, 1960-ndate ja 1970-ndate ,miski ei to6ta“ (nothing works) kriisi jarel otsiti

9  ,There can be no keener revelation of a society’s soul than the way in which it treats its children“
(Nelson Mandela 08.05.1995).

10  Termin juvenile delinquents voeti kasutusele 1899. aastal Chicagos, Illinoisis seoses esimese alaealiste
digusrikkumiste koodeksiga, tahistamaks ebaseaduslikke tegusid sooritanud alla 18-aastaseid noori.
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vangistusele alternatiive kriminaalhoolduse, kogukonnapéhiste ja teiste tingimisi
vangistamisega seotud meetmete kujul. 1990-ndatel kujunes vilja riskihindamise ja
sekkumisprogrammide fookus ning tdenduspéhisuse kultus. Seejérel jouti sotsiaalse
rehabilitatsiooni, terapeutiliste ldhenemiste, prosotsiaalsete oskuste, mentorluse,
reintegreerimise ja taastava Oiguse, sotsiaalse kapitali arendamise prioriteetideni
(Robinson ja Crow 2009; Raynor ja Robinson 2009; Shoemaker 2010). Tdnane
oiguslik raamistik on kujundatud teadmises, et alaealised digusrikkujad erinevad
tdiskasvanutest ning vajavad erilisi ldhenemisi ning sekkumisi, mille keskmes on
lapse parimad huvid, taasithiskonnastamine (Liefaard 2015: 235) ning heaolu suu-
renemine (Gray 2016). Toimivate meetmete leidmine on keeruline, kuna sageli
on probleemid pere, hariduse, t606 ja (vaimse) tervise valdkondades komplekssed
(Soloman ja Carside 2008; Jacobson jt 2010).

Uuringud (Holman ja Ziedenberg 2006; Gatti, Tremblay ja Viaro 2009; Loug-
hran jt 2009; viidatud Feld ja Bishop 2011) on ndidanud, et paljud alaealiste digus-
rikkumiste menetlemise mojud (eriti kinnisesse asutusse paigutamine) on iatro-
geensed"" — need voivad iseenesest pohjustada veelgi suuremat delinkventsust
(kuritegelikku kaitumist). Nimetatud iatrogeenset moju iseloomustavad sotsiaalse
Oppimise teooria (social learning theory) (Akers 1985), mille kohaselt suurendab
oigusrikkumiste sooritamise tdendosust kokkupuude kinnipidamisasutuses teiste
oigusrikkujatest noortega, teiste negatiivsete eeskujudega ning mérgistamise ehk
stigmatiseerimise teooria (labeling theory), mille jirgi on raske viltida tagasilangust
ehk uuesti digusrikkumise sooritamist, olles iihel korral tihiskonna poolt igus-
rikkujaks mérgistatud (Becker 1973).

Vérdlevad ja siisteemsed tilevaated niitavad, et ei ole olemas universaalselt
toimivat ndgemust alaealiste 6igusrikkujate kohtlemise siisteemist (Liefaard 2015).
Erinevused esinevad nii terminoloogias kui ka péhiméttelistes kasitlustes. Naiteks
kasutatakse alaealiste digusrikkujate puhul mitmeid erinevat tihendust kandvaid
termineid — children in conflict with the law, juvenile offenders, children’s justice jt
(Liefaard 2015). Ka Eestis on seoses Alaealise méjutusvahendite seaduse (1998-
2007) kehtetuks tunnistamise ja seonduvate seadusmuudatustega termin ,alaealine
oigusrikkuja“ asendatud moistega ,,abivajav laps* (LasteKS § 28; Sotsiaalhoolekande
seadus § 62), mis tdhistab kisitluste ja motteviisi muutust — eelkdige on tegemist
abivajava lapse ning alles seejirel digusrikkujaga (CFOS mudel'?; Case ja Haines
2015; Nikonov 2017).

Ténasele alaealiste digusrikkumiste menetlemisele v4ib iseloomulikuks lugeda
neoliberaalset korrektsionalismi (Diinkel jt 2010), neoliberaalset vastutuse and-
mist alaealistele nende digusrikkumistega seotud kaitumiste eest (Munchie 2008),

11 Termin ,iatrogeensus“ (iatrogenic) tahistab meditsiinis seisundit, mille puhul ravi halvendab
seisundit, mida ta pidi algselt ravima.

12 CFOS(Children First, Offenders Second) mudel pakub alternatiivi tinasele riski- ja tiiskasvanukesksele
Euroopa alaealiste 6igusmoistmise praktikale, Idhtudes ennetuse olulisusest, lapsesobralikkusest ja
lapse kaasamisest toetusmeetmetesse (Haines ja Drakeford 1998; Drakeford 2010; Case ja Haines
2015).
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karistuslikkust, kvantifitseeritud riskihindamiste-pShisust (Case ja Haines 2009),
taiskasvanukesksust (Case ja Haines 2015) — mis koik pigem siitidistab digusrikku-
mise sooritanuid nende tegudes, eraldades abivajavaid alaealisi toetussiisteemidest
ning deprofessionaliseerides abi osutajaid noorte silmis (Gray 2016). Seejuures nai-
tavad uuringud, et nimelt laste ldbielatud kogemuste méistmine (Farrow jt 2007),
lapse perspektiivi arvestamine ja spetsialistide spetsiifilised oskused t66s alaealistega
kujundavad olulise aluse, et laps ise oleks toetavatel teenustel osalemiseks motivee-
ritud ja piisavalt kaasatud (Wright jt 2009).

2.3. Lapsesobraliku 6igusemdistmise raamistik ja EN suunised rakendamiseks

Alaealisi 6igusrikkujaid puudutavad pinged digussiisteemi ja heaolu printsiipide
vahel on olnud debattide fookuses palju aastaid (Smith 2005; Muncie 2008). Kuigi
iniméiguste instrumendid véljendavad heaolu tagamise pShimétteid, néiteks nagu
tagada alati laste parimad huvid, ilmneb riikide tasandil ,uus karistuslikkus® (new
punitiveness) digusemoistmist mojutava neoliberaalse valitsemise diskursusena
(Goldson ja Muncie 2012: 47). Seda kujundab noortele vastutuse panemine (res-
ponsibilisation) — ootus, et hoolimata kontekstuaalsetest survestavatest ja piiravatest
faktoritest on nad siiski autonoomsed ja iseseisvad. Neoliberaalne diskursus késitleb
noori digusrikkujaid oma tegude eest vastutavatena, samas mdistes, et nad on haa-
vatavad digusrikkumiste sooritamist mojutavate kontekstuaalsete, nende endi poolt
kontrollimatute riskifaktorite poolt (Muncie ja Huges 2002). Vastutuse andmist voib
mdrgata alaealiste digusrikkujate 6igusemoistmise protsessides, mis on seotud hea-
olu komponentidega, néiteks juhtudel, kui heaolu toetamiseks disainitud teenustes
vOi programmides osalemine ei 6nnestu noore individuaalsete ldabikukkumiste v6i
ebapiisava motiveerituse, mitte niivord sekkumise sobimatuse tottu voi kui noort
iimbritsevate riskifaktorite méju on kaitsefaktoritest oluliselt suurem (Liebenberg
jt 2013). Laste diguste diskursused on tahtsustatud, kuid karistuslikus 6hkkonnas
(Convery jt 2008).

Niiiidisaegsed demokraatia ja humanismi (inimesekesksuse) ideedest ldhtuvad
odiguskorrad kasitlevad diguse subjektidena koiki inimesi. Konventsioonist tulene-
valt on iga laps digussubjekt ning seega diguste ja kohustuste kandja, olles voimeline
iseseisvalt neid Gigusi teostama (Verhellen 2000: 44). Eesti seadusandluse kohaselt
on igal fiitisilisel isikul {ihetaoline ja piiramatu 6igusvoime, mis algab inimese elu-
salt stindimisega ja 16peb surmaga. Juriidilisest aspektist vaadates iseloomustavad
diguse subjekti Gigusvoime (voime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi) ja
teovGoime (voime iseseisvalt teha kehtivaid tehinguid ehk oma tegudega omandada
tsiviildigusi ja kohustusi, samuti neid muuta ja 16petada) (Narits 2004: 125-127;
Narits 1996; Anepaios jt 2003). Alaealiste digusrikkujate temaatikat kasitledes on
oluline eristada 6igus- ja teovoime korval ka deliktivoimet — voimet vastutada siiii-
lise kéitumise korral (Anepaios jt 2003). Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt on
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alaealisel piiratud teovoime'®, kuid vaatamata sellele on ka lapsel endal padevus
otsustada teda puudutavaid kiisimusi, sealhulgas kokkupuutel digussiisteemiga.

Lapsesdbraliku sigusemdistmise iildtingimused on otseselt seotud LOK péhi-
printsiipidega, nagu lapse 6igus elule ja arengule, lapse parimate huvide esikohale
seadmine, lapse digus viljendada oma vaateid ehk osaluséigus. EN suunised (2012)
lisavad nimetatud p&hiprintsiipidele inimvaédrikuse ning digusriigi tagamise pohi-
motted. Eraldi réhutatakse, et lapsesobralik digusemoistmine seisneb tasakaalu
leidmises lapse diguste ning teiste isikute diguste vahel, ithendades laste kaitse,
laste osaluse ning laste jdustamise (Liefaard 2016: 909-912). LOKi kommenteeritud
véljaannetes ja EN suunistes (2010) antakse soovitusi, kuidas digusemdistmise toi-
minguid lastele kittesaadavamaks muuta. Oiguste hoidjatena peab lastel ja noortel
olema voimalik pédrduda oma Giguste kaitseks justiitssiisteemi poole (st kasutada
odiguskaitsevahendeid), et nende 6igused oleksid kaitstud lapsesobralikult, arvesta-
des nende arusaamise taset, haavatavust, positsiooni ja parimaid huvisid (Vande-
kerckhove ja O’Brien 2013). Uuringud niitavad, et vihemalt kolmandik alaealistest
odigusrikkujatest on lapsena vadrkoheldud (Goodkind jt 2013) ning sellel on tugev
tdenduspohine seos digusrikkumiste sooritamise riskiga (Currie ja Tekin 2006) — abi-
vajaduste digeaegne mirkamine ja sekkumine on iiliolulised. EN suunised tuginevad
LOKis toodud peamistel printsiipidel (lisaks digusele elule ja arengule) — digusel osa-
leda, lapse parimate huvide tagamisel ja mittediskrimineerimisel. Neid pShimoétteid
tuleb rakendada enne ja pdrast digusemdistmisega seotud toiminguid ning nende
viltel. EN suunised toovad vilja loetelu lapsesdbralikku Gigusemdistmist tagada
aitavatest elementidest nagu informeerimine ja digusnéustamine, privaatsuse kaitse,
turvalisus, koolituste olulisus, multidistsiplinaarne ldhenemine, vabaduse piiramise
erandlik kasutamine (EN suunised 2012; Vandekerchkove ja O’Brien 2013).

LOKi (1989) artikkel 4 kohustab riike votma kasutusele kdik seadusandlikud,
administratiivsed ning muud meetmed (nn general measures of implementation),
tagamaks koikidele lastele LOKis sitestatud digused. Selleks, et need muutuksid
lapse subjektiivseteks, st kohtus realiseeritavateks digusteks, vajavad nad oma korge
abstraktsuse taseme tottu siseriiklikku digusesse iiletoomist (Henberg 2003). Lapse
huvidega arvestav digussiisteem eeldab riigi poolt mehhanismide ja menetlus-
reeglite kehtestamist kaebuste, abindude ja hiivitiste osas, et tdielikult realiseerida
lapse Gigus sellele, et tema parimad huvid oleksid kohaselt integreeritud ja jarjepi-
devalt rakendatud koéigis last puudutavates ning teda mdjutavates rakendusmeet-
metes, kohtu- ja haldusmenetlustes (URO Lapse Oiguste Komitee iildkommentaar
nr 14 2013). Lapsescbralik 6igusemdistmine eeldab laiemat lapsesébralikkust kogu
oigussiisteemis — koik kehtivad 6igusaktid ning nendega seotud reaalne praktika
peavad olema kooskélas LOKi sitete ja méttega. See seondub asjaoluga, et lapsed

13  Tsiviilseadustiku tildosa seadusest tulenevalt on 7- kuni 18-aastasel alaealisel piiratud teovoime. Tal
on digus teha tehinguid seadusliku esindaja nousolekul. Kuni 7-aastane alaealine on teovoimetu.
Tema nimel teeb tehinguid seaduslik esindaja. Kuni 7-aastane alaealine voib iseseisvalt teha pisi-
tehinguid. Teatud olukordades on siiski voimalik alaealise piiratud teovoimet laiendada, nt voib
vihemalt 15-aastase alaealise piiratud teovoimet laiendada, kui see on alaealise huvides (§§-d 8,
10, 11).
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Lapesdbraliku 6igusméistmie printsiipide jargimine enne digusemdistmist, digusemdistmise'
ajal ja jarel sisaldab: informeerimineja néustamine; privaatsuse ja eraelu kaotse; ennetavate
meetmete turvalisus; spetsialistide koolitus; multidistsiplinaarne lahenemine; ligipaasetavus;
digusndustamine ja esindatus; 6igus olla dra kuulatud ja valjendada oma arvamust; menetluse
kiirus; menetluse lapsesébralik korraldus, keskkond, keelekasutus; laste arvamuse ja téendite
arvestamine; lapsesobralikud politseitoimingud; vabaduse piiramise maistlik rakendamine.

Pohiprintsiibid: osalemine, lapse pairmad huvid, enesevéarikus, mittediskrimineerimine,
oiguskindlus.

LAPSESOBRALIKU OIGUSEMOISTMISE DEFINITSIOON
viitab (6igus)stisteemidele, mis tagavad laste diguste austamise ja efektiivse rakendamise
korgeimal voimalikul tasemel, arvestades lapsesébraliku 6igusemdistmise printsiipe, lapse
arvamusi ning juhtumi asjaolusid. Oigusméaistmine on kittesaadav, sobiv, kiire, tipne, lapse digusi
ja vajadusi tagav, lapse osalemist ja menetlusest arusaamist toetav, era- ja pereeelu privaatsust
austay, integreeritusest ja enesevadrikuse tagamisest lahtuv.

OIGUSLIKUD ALUSED: siduvad universaalsed ja Euroopa standardid, mis kasitlevad lapse 6iguste

kaitset (nt URO Lapse Oiguste Konventsioon 1989), Euroopa Inimédiguste Kohtu raportid, otsused;

Euroopa Néukogu institutsioonide soovitused; EN Ministrite Komitee soovitused liikmesriikidele;

Lapsesobraliku igusemdistmise resolutsioon nr 2 (Lanzarote 2007); URO laste diguste tagamise
instrumendid.

Joonis 1. Lapsesdbraliku diguseméistmise printsiibid
Allikas: autorite koostatud, EN lapsesébraliku digusemoistmise juhiste (2012) alusel

voivad oma Giguste realiseerimisel kohata takistusi, mille osas ei ole neil véimalik
iseseisvalt oma diguste rikkumisele vastu seista ega oma arvamust avaldada (Liefaard
2016: 909).

EN suunistes kirjeldatakse lapsesdbraliku digusemdistmise oiguslikke alu-
seid, pohidefinitsioone ja printsiipe, mida on vajalik jilgida lapsega seotud diguse-
moistmise eel, ajal ja jareltegevustes (vt joonis 1). Sealhulgas on tdstatatud eri-
kiisimused spetsialistide koolituse ning kohtumenetluse eel, ajal ja jdrel teostatava
valdkondadevahelise koost66 kohta. Lapsesdbralik kommunikatsioon, lapse osale-
mise toetamine, EN suunistes (2012) toodud protseduuride jargimine toetavad lapse
piiratud juriidilist voimekust (Aldea 2013). Eesti kontekstis on lapsesébraliku digu-
semdistmisega koige tihedamalt seotud lastekaitsesiisteem ning seda reguleerivas
LasteKS-s (eelkodige 2016. ja 2018. aastal joustunud tdienduste kaudu) kisitletakse
stisteemi lapsesobralikkust, lahtudes ennetusest, valdkondliku koost66 kohustusest,
lapse kohtlemise pohimotetest ja lapsekesksusest. Siisteemi sisuline muutumine
laste Giguste pShiseks votab aega ning nduab joupingutusi, eeldades selle selgitamist
alaealiste digusrikkujate rehabilitatsiooniprotsessi osapooltele — sh lastele endile,
vanematele ja Opetajatele (Strompl ja Markina 2017: 73).

2.4. Alaealiste sooritatud kuritegude menetlemine Eesti digussiisteemis

Aastast aastasse on langenud alaealiste 6igusrikkumiste'* arv ja méargatavalt on
vidhenenud vigivallaga seotud igusrikkumised (Markina jt 2014: 5). Laste poolt
toimepandud registreeritud siiiitegude arvu vdhenemine on kooskélas nii tildise

14  Oigusrikkumine ehk digusvastane tegu ja siilitegu on siinoniiiimid. Karistusseadustiku (2001) koha
selt jagunevad siiliteod kuritegudeks ja vaartegudeks (§ 3 1g 2).
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stititegude arvu kui alaealiste arvu vihenemisega, kuid seda on mdjutanud ka
muudatused kriminaalpoliitikas ja politsei toopraktikas (Tamm ja Salla 2016: 1).
2016. aastal selgitas Politsei- ja Piirivalveamet vilja 557 kuriteos kahtlustatavat
alaealist, kellest enamik (82%) olid poisid (Justiitsministeerium 2016: 24). Kokku
registreeriti 1016 alaealiste toimepandud kuritegu, mida on vorreldes 2015. aastaga
412 vorra (29%) vihem. Kohtusse saatis prokuratuur 2016. aastal 281 alaealisega
seotud kriminaalasja, neist veidi enam kui pooled kokkuleppemenetluses ja kol-
mandik lithimenetluses (Justiitsministeerium 2016: 25). Koéige rohkem panevad
digusrikkumisi toime vene emakeelega lapsed (Markina jt 2014: 5). Suurenenud
on isikuvastaste kuritegude, vihenenud vairtegude ja varavastaste kuritegude arv
(Justiitsministeerium 2017).

Alaealise digusrikkumise menetlemine kohtusiisteemi praktikas tuleneb
kriminaalmenetluse seadustikus (RT I 2003, 27, 166) kirja pandud erisustest ning
riiklikes arengusuundades (Laste ja perede arengukava 2012-2020; Vigivalla enne-
tamise strateegia 2015-2020 jt) kokkulepitud pShimétteid jargides. Eestis ei ole
eraldi alaealiste Gigusrikkujate erikohtlemise siisteemi, vaid on mitmed erinduded ja
voimalused, mis on mdeldud selleks, et valtida karistatusega kaasnevat margistamist
ja aidata kaasa noore resotsialiseerimisele (Tamm ja Salla 2016: 78; Liefaard 2015:
239). Alaealiste digusrikkujatega tegelevad politseiasutuses ja allasutustes spetsiali-
seerunud ja vastavad koolitused ldbinud menetlejad, prokuratuuris spetsialiseerunud
prokurorid (Riigi Peaprokurori iilevaade 2016: 4). Menetlejal on LasteKSe (2014) §
27 tulenevalt kohustus informeerida kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdotajat ala-
ealise menetlemise juhtumist — seega on kohalik omavalitsus piirkonna alaealistest
oigusrikkujatest teadlik. Alaealiste puhul on kaitsja osavott menetlustoimingutest
vastavalt kriminaalmenetlusseadustiku (2003) §-le 45 1g 2 p 1 kohustuslik. Kaitsjad
ei ole spetsialiseerunud — neil voib puududa teadlikkus erikohtlemisest ning huvi
erinevate menetluslike voimaluste kasutamisest alaealise suhtes kriminaalmenetlus
l6petada ning muid mé&jutusvahendeid kohaldada (Gornischeff 2015: 63).

Alaealine ning alaealise seaduslik esindaja kuulatakse alati iile, et seda arvesse
votta karistuse voi mojutusvahendite kohaldamisel. Varalise kahju puhul kaasa-
takse seaduslikud esindajad tsiviilkostjatena, kui alaealisel endal puuduvad vahendid
kahju heastamiseks. Kui uurimisasutuse ametnik on veendunud, et kriminaalasjas
on vajalikud téendid kogutud, edastab ta kriminaaltoimiku prokuratuurile menet-
lusotsuse tegemiseks. Olenevalt alaealise isikust ning toimepandud teost teeb pro-
kurér valiku kas menetluse 16petamiseks' ja mojutusvahendite kohaldamiseks,
menetluse lopetamiseks otstarbekusest lihtudes, pannes alaealisele kohustuse
teha tildkasulikku t66d voi osaleda sotsiaalprogrammis voi saadab kriminaalasja
kohtusse karistuse kohaldamiseks (Karistusseadustik 2001 § 87)'¢. Prokurér tellib
kriminaalhooldajalt kohtueelse ettekande (Kriminaalhooldusseadus 1998, § 31),

15 Kehtiv kriminaalmenetluse seadustiku § 201 viitab menetluse I6petamisele ja materjalide edasta-
misele alaealiste komisjoni. Alates 01.01.2018 on see kord muutunud

16  Lisaks karistuse moistmisele annab KarS § 87 kohtule voimaluse alaealise karistusest vabastamiseks
(kohus mbistab stiiidi ja vabastab karistusest) ning méjutusvahendite kohaldamiseks .
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Kohtueelne Taotleb: kohus, prokurér véi vangla.
ettekanne Koostab: elukohajargne kriminaalhooldus-
KEE ametnik.
kahtlustatava,
stitidistatava, 1 |
SUUdIl:\hT:mtu KEE koostam_is_eks: o
Kohtumised isikuga, kelle kohta KEE koostatakse ja lahedastega
Tutvumine andmetega: riiklikelt asutustelt, KOVilt ja tervishoiuteenuse
osutaja(te)lt, seaduslikult esindajalt; 6ppimise ja tddtamise kohta andmed
Oppeasutuse juhilt ja tééandjalt.

L !

KEE sisu: eluloolised faktid (tdendatud andmed viidetega) ja psiihholoogilis-
sotsiaalne prognoos. Kokkuvote isikuomadustest, sotsiaalsest olukorrast,
arvamus katseaja, kohaldatavate kohustuste valiku ja kohaldamise téhtajast.

Joonis 2. Hindamisraamistik kohtueelse ettekande koostamiseks
Allikas: autorite koostatud, Kriminaalhooldusseaduse 1997 alusel

milles kriminaalhooldaja teeb tilevaate isikuomadustest, sotsiaalsest olukorrast ja

esitab sotsiaalpsithholoogilise prognoosi, ning muuhulgas esitab karistusettepaneku

(vt kriminaalhooldaja koostatava kohtueelse ettekande visualiseeritud hindamis-

raamistikku!” — joonis 2). Justiitsministeeriumi analiiiis (Tamm ja Salla 2017: 3)

toi vdlja vajaduse luua 6igusrikkumise toime pannud laste riskide hindamise siis-

teem, mis tugineb lapse riskide ja vajaduste pohjalikul hindamisel; selleks tuleb
politseis (vddrteomenetluses) kasutusele votta eraldi hindamisinstrumendid ja
kriminaalmenetluses laiendada kohtueelsete ettekannete siisteemi, tagades hin-
damise menetluse varasemas etapis ja rohkematel juhtudel. Riskihindamine aitab
tagada rikkumisele reageerimise tagajdrje proportsionaalsust ja sobivat intensiivsust.

Kui 6igusrikkumise pohjused on ealised voi sotsiaalsed, peab viimase puhul juh-

tumisse aktiivselt sekkuma ka sotsiaalsiisteem. Lahtutakse printsiibist, et kui laps

on menetluses tunnistaja, kannatanu voi kuriteo toimepanijana, siis on oluline, et
teda koheldaks eakohaselt ning tema vajadusi méargataks igas menetlusetapis (Riigi

Peaprokur6ri iilevaade 2016: 4). Seda voiks toetada spetsialiseerumine, kuid erine-

valt varasemast'® ei ole tinases kohtustisteemis Harju Maakohtu kohtunikud ainult

alaealiste asjade menetlemisele spetsialiseerunud.

Alaealiste puhul valitakse kohtus iildjuhul menetluse kiiruse tagamiseks liihi-
menetluse vorm. Alaealiste asjades on kohtueelse menetluse maksimaalne kestus
kuni neli kuud alates kahtlustatava iilekuulamisest ning alates 01.09.2016 v6ib ala-
ealine olla kohtueelse menetluse raames vahistatud kuni kaks kuud'’; kohtumenet-
17 Kohtueelsed ettekanded on iiheks analiitisiobjektiks alaealiste kriminaaltoimikute osana.

18 Varem olid Harju Maakohtus teatud kohtunikud tiksnes alaealiste asjade menetlemisele spetsiali-
seerunud, viimastel aastatel spetsialiseerumine kaotati. 2018. aastal on spetsialiseerumise taastamine
kohtusiisteemis taas arutelu all.

19 St: viga raskete kuritegude (nt tapmiste puhul), kui uute kuritegude toimepanemise ja kriminaal-
menetlusest korvale hoidumise risk on suur, tuleb kriminaalasja kohtueelne menetlus libi viia
vihem kui kahe kuuga. Erandjuhtumitel v6ib kohus peaprokurdri taotlusel seda tihtaega pikendada.

Vahistatakse tiksnes juhul, kui uute kuritegude toimepanemise tdenéosus ja kriminaalmenetlusest
korvalehoidumise risk on vdga suur ning vahistamine valtimatult vajalik.
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luses eraldi tahtaegu kehtestatud ei ole. Alaealiste puhul on téhtis, et méjutusvahend
rakendataks voi karistus saabuks voimalikult kiiresti parast kuriteo toimepanemist.
Oluline on, et menetlejad ja kogu alaealisega tegelev koostoovorgustik suudaks
tagada kiire, tulemusliku, alaealist sddstva, lapsesdbraliku ja kannatanu huve kaitsva
kriminaalmenetluse. Eeltoodud viited lapse drakuulamisele ja selle teabega arves-
tamisele, voimalikult eakohase, lapse vajadustest ldhtuva, proportsionaalse ja kiire
sekkumise prioriteetsusele — tdhistavad lapse kohtlemist subjekti ja 6iguste kand-
jana. Lapsesobraliku digusemdistmise raamistikus soovitatakse alaealiste parimaks
kohtlemiseks ning nende parimatest huvidest lahtumiseks luua spetsialiseeritud
kohtud, politseiasutused, prokuratuur. Kuigi tina menetlevad Eestis alaealiste
odigusrikkujate asju spetsialiseerunud prokurdrid, oleks protsess oluliselt lapsesdb-
ralikum ja lapsekesksem, kui ka kohus oleks spetsialiseerunud ja vastavad koolitu-
sed ldbinud. On positiivne, et politseiasutused votavad peagi kasutusele alaealise
riskide hindamise stisteemi, kuid tuleb meeles pidada, et riskide hindamise k&rval
on oluline sellele jargnev tegevus — riskianaliiiisi joudmine kohaliku omavalitsuse
lastekaitsetootajani ning digeaegne toetavate teenuste pakkumine (nn lapsesdbralik
digusemdistmine parast menetlust).

3. UURIMISMETOODIKA

Lapsesobraliku digusemdistmise kontseptsioon on Eestis alles uus ning seni on eba-
piisavalt uuritud selle rakendumist Gigussiisteemis. Nagu eespool viidatud, ei ole
erinevate uuringute jargi lapsed kriminaal- v6i tsiviilmenetluses piisavalt kaasa-
tud (FRA 2015; FRA 2017), samuti puuduvad spetsialistidel piisavad teadmised ja
oskused lapsesdbralikuks Gigusemdistmiseks (Strompl jt 2014; Kask 2014; Kaldur
jt 2015). Samas rohutab LOK lapse &igust viljendada oma vaateid ning vilja on
tootatud juhised lapse hddlega arvestamiseks, sh lapse diguse austamiseks, diguse-
moistmise kattesaadavuse ja osalemise tagamiseks (EN suunised 2012). Kéesoleva
artikli empiiriline osa keskendub {iihele diguspraktika osale — kriminaalmenetluse
analiiiisile alaealiste digusrikkujate kohtulahendite alusel. Analtiiisitav materjal
koosneb 11 alaealiste 6igusrikkujate juhtumist 2016. aasta esimese poolaasta Harju
Maakohtu kohtupraktikas ja sellega seotud seadusandlusest. Analiiiisi eesmargiks
oli otsida vastuseid jargnevatele kiisimustele: (1) milliseid eeldusi lapsesobralikuks
oigusemoistmiseks loovad kohtulahendites viidatud seadused ja menetlusprotse-
duurid; (2) kuidas ja milles viljendub lapsesobraliku digusemoistmise kontseptsioon
alaealiste kriminaaltoimikutes; (3) millised on lapsesdbraliku 6igusemdistmise kit-
saskohad alaealiste digusrikkujate juhtumite praktikates ja millised on soovitused
edasisteks arenguteks.

Siinne uurimus rakendab kvalitatiivset uurimisviisi, mis véimaldab uuritavat
ning selle komplekssust siigavamalt ja tdhenduslikumalt kirjeldada ning seletada
(Denzin ja Lincoln 2005: 3). Rakenduslik temaatiline analiiiis tugineb teoorial, mis
annab praktilise uurimisprobleemi uurimiseks raamistiku ning eeldefineerib peami-
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sed kategooriad, teemad (Guest jt 2012: 7). Oigusteaduslikest meetoditest kasutati
tekstis digusteaduslikku ajaloolist tolgendamise (subjektiiv-teleoloogilist) meetodit
(Narits 1994; Narits 2004; Grauberg ja Eerik 2015), selgitades vilja, millised olid
lapse subjektsuse arvestamise ning lapsesobraliku Gigusemdistmise alased eesmérgid
ja ettekujutused. Objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist kasutades analiitisiti kehtivat
rahvusvahelist ja siseriiklikku 6igust ning seadusandja soovi alaealiste kasitlusest
uuenenud alaealiste digusrikkujate siisteemis (sealsamas). Lisaks moodustati kdikne
valim Harju Maakohtus 2016. aasta esimesel poolaastal alaealiste kriminaalasjades
joustunud kohtulahendiga digusrikkujatest.”” Valimisse kuulunud 11 isikust olid
koik meessoost, vanuses 16 kuni 19 aastat, venekeelseid oli 9 ja eestikeelseid 2.
Analiitisitavaks materjaliks olid kriminaaltoimikud.

Andmete analiiiisimisel kasutati temaatilise analiiiisi meetodit — andmed t66tati
1dbi, loodi esmased koodid, koondati teemad, defineeriti ja nimetati teemad ning
tulemused koondati (Guest jt 2012: 10-11). Tulemuste esitamisel 4. ja 5. peatiikis on
paksemas kirjas margitud votmesonad, mis lapsesdbraliku 6igusemoistmise print-
siipide rakendamist Eesti praktikas ja regulatsioonides néitlikustavad. Toimikute
esmase analiiiisi teostas neljas autor Harju Maakohtu ndusolekul perioodil siigis
2016 kuni kevad 2017 ning 16pliku analiiiisi teine autor suvel 2017.

Uurimuse ldbiviimisel jargiti head uurimistava ning eetilisi pohimétteid, nagu
informeeritud néusoleku kiisimine?!, uuritavate privaatsuse ja konfidentsiaalsuse
tagamine?, haavatavate sihtgruppide (sh laste) mittekahjustamine uurimusse kaa-
satuse korral (Euroopa Komisjon 2010).

4. TULEMUSED
4.1. Juhtumite profiil

Analiitisitud 11 juhtumit {ihendab see, et kéigi puhul on nende kriminaaltoimiku-
tes kirjeldatud varasemas eas ilmnenud riskifaktoreid kui kombineerunud, komp-
leksseid ja tosiseid. Enamikule (kiimnele) juhtumitest on iseloomulikud problee-
mid peresuhetes (kiimnel halvad suhted bioloogiliste ja kasuvanemaga), vanemate
riskikditumine (sh kriminaalkorras karistatus, alkoholi kuritarvitamine, vigivaldne
kaitumine), varased probleemid koolikohustuse tditmisel (koigil). Lisaks esines
kditumisprobleeme (kuuel), sGprade suur ja vanemate vihene méju (viiel), pere
majanduslikult raske olukord (neljal) ning vanema tdsine psiitthikahédire (kahel).
Valdava enamiku puhul on varasemate digusrikkumiste korral rakendatud erinevaid
mojutusmeetmeid ja karistusi (nt iildkasulik t66, sotsiaalprogrammid jne), kuid
20 Harju- ja Ida-Virumaal on registreeritud alaealiste kuritegudest veidi enam kui pooled, sealhulgas
Tallinnas 29%. Seega esineb Harju Maakohtu t66piirkonnas kdige rohkem alaealiste digusrikkujatega
seotud menetlusi ning nimetatud asjaolust tulenevalt moodustati valim Harju Maakohtu juhtumitest
(Justiitsministeerium 2016, Justiitsministeerium 2017).
21 Autor E. Ulviste taotles ja sai loa Harju Maakohtult kriminaaltoimikute andmete analiiiisimiseks
ja kasutamiseks.

22  Toimikud kodeeriti, isikute tuvastamist voimaldavad andmed muudeti analiiiisitava materjali
vormis anoniiiimseks.
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nende mdju ei ole olnud piisav. Toimikutest nahtub et politsei ja alaealiste komisjo-
niga kokkupuuted on toimunud kéigil iiheteistkiimnel varases eas (kiimneaastaselt
ja varem), 6igusrikkumiste arv on aasta-aastalt suurenenud ja rikkumiste tdsidus
(niiteks alguses suitsetamine, seejérel koolikohustuse mittetditmine, seejdrel ava-
liku korra rikkumised ja vargused grupiviisiliselt) suurenenud. Vihemalt pooltel
juhtumitel on leitavad viited psiiithika- ja kditumishiiretele (s6ltuvusprobleemid),
seosed kinnistes lasteasutustes (erikool, turvakodu jne) viibimisega. Toimikutes
on vilja toodud, et vihemalt poolte juhtumite puhul ei ole alaealised alaealiste
komisjonide rakendatud méjutusvahendite kokkuleppeid tditnud, mitmete juhtu-
mite puhul on mérgitud, et seeldbi v4ib olla suurenenud karistamatuse tunnetus.
Probleemid on kronoloogiliselt kuhjunud, stivenenud, mis véib viidata asjaolule,
et laps ning perekond on jiinud piisava t6husa abita. Uheteistkiimnest juhtumist
kiitmme vib liigitada NEET nooreks, kes ei 6pi ega to6ta. Viimased siitidistused on
valdavalt seotud végivaldse kéitumise ja grupiviisiliste vargustega, tihel puhul nar-
kootikumide kditlemisega. Alaealiste tugevusi ja positiivseid kiilgi, huvialasid kirjel-
dustes vilja ei toodud mitte tithelgi juhul. Kriminaalhooldaja kohtueelses ettekandes
antud karistusettepanekud on enamikus tingimisi vangistusele lisaks v6i vangistuse
asemel kditumiskontroll, sotsiaalsete oskuste arendamise programmid, haridustee
jatkamise lisatingimus. Joustunud karistused on enamiku (itheksa) puhul tingimisi
vangistus koos kaitumiskontrolli ja lisatingimuste (nt sotsiaalprogramm, td6tamine
voi hariduse omandamine, alkoholi mittetarvitamine) tditmisega. Enamik (itheksa)
juhtumitest olid sellised, mille puhul karistatav oli kohtuotsuse joustumise ajaks
saanud tdisealiseks.

4.2. Lapsesobraliku o6igusemdistmise pohimétted juhtumitega seonduvas
seadusandluses ja menetlusprotseduurides

Lapsesobraliku Gigusemdistmise raamistiku jargi tuleb igussiisteemiga kokkupuu-
tuvatele lastele tdielikult tagada lapse digused, ldhtudes terviklikust késitusviisist,
et nduetekohaselt arvestada koiki kaalul olevaid huve, sealhulgas lapse psiithho-
loogilist ja fiitisilist heaolu ning diguslikke, sotsiaalseid ja majanduslikke huve (EN
suunised 2012: 17-18). Lapsesobraliku digusemoistmise tagamise iildtingimusteks
on laste teadlikkus neile kuuluvatest digustest; digusnoustamine ja tugiteenused;
era- ja pereelu puutumatuse kaitse ning turvalisus; lapse digus olla dra kuulatud ja
viljendada oma seisukohti; spetsialistide koolitatus ja valdkondadetilene késitlusviis
ning lapse kaebeodigus. Nimetatud teemad koonduvad allpool toodud juriidiliste
dokumentide rakendumise Sigusteadusliku analiiiisi tulemustes.

4.2.1. Laste teavitamine neile kuuluvatest digustest

Oiguste kasutamise eelduseks on oma diguste teadmine. Tegemist on eraldiseisva
digusega, mis tuleneb LOK artiklist 42. EN suunised annavad pshinimekirja (mitte
16pliku) Gigustest, millest tuleb viivitamatult lapsi ning nende seaduslikke esindajaid
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teavitada (Vandekerckhove jt 2013). Nende diguste nédideteks on Gigus kaitsele,
tolgile, diguskaitsevahendite ja edasikaebamise voimaluste tutvustamisele. Eesti
regulatsioonid on siinkohal eelnevalt nimetatuga kooskdlas ning nii on niiteks
politsei kohustatud lapse vahistamisel teavitama teda tema &igustest (Nt KrMS §§
34, 38, 66; VTMS § 19; AMVS § 21 jt). Lisaks paragrahvide loetelule on oluline
selgitada tiksikasjalikult, mis hakkab lapsega menetluses toimuma, milline on tema
seisund ja roll, eeldatav ajakava, milline tdhtsus ja moju on lapse tunnistusel ning
millised véivad olla teo tagajirjed (EN suunised 2012: 54).

Lapse parimate huvide tagamise aspektist on oluline esmane kontakt ning
esmasel kohtumisel edastatav info. Suunised ning teised rahvusvahelised standar-
did (URO Lapse Oiguste Komitee iildkommentaar nr 10 2007) nievad ette, et lap-
sele selgitatakse tema 6igusi talle arusaadavas keeles. Nimetatu peaks sisaldama nii
lapse koneldavat keelt kui ka suhtlemise viisi — ldheneda tuleb igale lapsele indivi-
duaalselt, arvestades tema arusaamisvéimet ning arengutaset. Kehtib péhiméte, et
suhtlemise kvaliteedist sdltub ka lapselt saadud informatsiooni kvaliteet (Liivamagi-
Hitrov 2016: 76). Nii on tema vajadusi ning arengutaset arvestaval iilekuulamisel
saadud tunnistus vaartuslikum ka kohtus.

Lapsele arusaadavas keeles info edastamine eeldab ka erinevate infomaterjalide
nagu infovoldikud, 6ppefilmid, brosiiiirid ja muu kasutamist. Ideaalis peaksid ka
need olema valmistatud erinevas vanuses ning erinevate erivajadustega lastele. URO
Lapse Oiguste Komitee (edaspidi Komitee) on réhutanud oma iildkommentaaris nr
9 (20006), et digussiisteemiga kokkupuutel peavad nii erivajadustega kui haavatava-
mate laste digused olema tagatud de facto. Uue LasteKSe (2014) § 5 p 2 kohaselt on
igal lapsel Gigus vordsele kohtlemisele ilma igasuguse diskrimineerimiseta. Eestis
kasutavad kohtud ja prokurdrid lapsele kohtus toimuva selgitamiseks Justiitsmi-
nisteeriumi koostatud ,, Tunnistajana kohtus® voldikut, mis on kittesaadav nii eesti
kui ka vene keeles. Seejuures kasutatakse voldikut nii tunnistajale, ohvrile, kui ka
stitidistatavale Giguste tutvustamiseks, ja seetottu on kiisitav, kas lapskannatanul,
-kahtlustataval ja -siitidistataval on piisavalt kasu iiksnes tunnistajale méeldud vol-
dikust.

4.2.2. Oigusnéustamine ja tugiteenused

Euroopa Liidu p6hidiguste harta (2012) artikkel 47 alusel peab kéikidele inimestele
Euroopa Liidus olema tagatud 6igus téhusale diguskaitsevahendile. Séltumata sel-
lest, kas tegemist on lapskannatanu, -kahtlustatava, -tunnistaja voi -siitidistatavaga,
tuleb lapsele tema Giguste kaitse esimese eeltingimusena tagada tasuta Gigusalane
nou. Erinevates menetlustes voivad seda pakkuda erinevad spetsialistid, kuid igas
menetluses on lapsel automaatne 6igus juriidilisele abile. Tdnasel pdeval on Eestis
riikliku digusabi korras véimalik taotleda alaealisele esindaja (ROS § 4 g 3), kuid
see eeldab seadusliku esindaja teadlikkust sellisest voimalusest. Teatud menetlustes
médrab kohus alaealisele automaatselt riigi 6igusabi korras esindaja — néiteks on
lapse huvid esindatud kaitsja poolt alaealisel siilidistataval ning perekonnaasjades
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(KrMS § 41; § 45 1g 1 p 1). Siiski puudub selge regulatsioon, mille alusel oleksid
kaitstud lapstunnistaja voi -kannatanu 6igused (keda esindab riigi ndol prokuror),
kui tema seaduslikel esindajatel puuduvad selleks huvid, oskused v6i voimalused.

Oigusndustamise kdrval on vajalik tagada tugiteenuste kittesaadavus. Tugi-
teenusteks on niiteks teraapiline ja psithholoogiline néustamine, lepitusteenus
(Valma jt 2014: 86-103). LasteKS (2014) § 6 16ike 2 kohaselt peavad riigi ja koha-
liku omavalitsuse iiksuste ametiasutused vastavalt viimalustele arendama vilja
meetmed lapse abivajaduse ennetamiseks ning olemasolevate probleemide vihen-
damiseks (Nikonov 2017). Kitsaskohaks on teenusepakkujate erinev teadlikkus ja
haldussuutlikkus, teenuste erinev kvaliteet (LC)Ki Taiendav Aruanne 2015; Eesti
Vabariigi Oiguskantsleri... 2014; Loppsoovitused... 2017). Riigikontrolli erikoolide
ja alaealiste komisjonide jérelauditist (2010) selgus, et alaealiste méjutusvahendid
ei ole tdhusad ega piirkondlikult vérdselt kittesaadavad. Ka lastekaitse korralduse
uuendamise alusanaliiiisist (Sotsiaalministeerium 2013) selgus, et teenused on eri-
neva kvaliteediga, teatud piirkondades kittesaamatud v3i ebapiisavad. Ohvriabi-
teenus on iiks 6iguskaitsevahenditest. Ohvriabi seaduse (2003) kohaselt hélmavad
ohvriabiteenused enne kriminaalmenetlust, menetluse ajal ja parast seda pakutavat
abi, sealhulgas emotsionaalset ja psithholoogilist tuge ning néustamist diguslikes,
rahalistes ja praktilistes kiisimustes, samuti seoses edasise ohvriks langemise ohuga
(FRA 2014). Eestis puudub téna selge iilevaade sellest, millistel juhtudel ning kelle
suunamisel laps ohvriabiteenusele satub. Enamasti vastutavad teenusele jdudmise
eest alaealise seaduslikud esindajad, kuid alaealise abivajaja teenusele joudmist tagav
tdpsem korraldus enne 2017. aasta 16ppu puudus (FRA 2015; FRA 2014, Nikonov
2017). Alates 01.01.2018 on ohvriabi alla kuuluva lepitusteenuse digustatud isikute
ring alaealiste osas laiendatud (Ohvriabi seadus 2003, § 6 16ige 2). LasteKSe (2014)
alusel ning alaealise mé&jutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamise seaduse
eelndu (Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus 360 SE 2017) jargi tegeleb edaspidi abivajava lapse (sh Gigusrikku-
mise sooritanud lapsega, kes varem suunati alaealiste komisjoni) juhtumikorral-
dusega kohaliku omavalitsuse lastekaitse- vi sotsiaaltdotaja, tdpsustamist vajavad
teiste seotud ametnike (uurija, prokurdr, ohvriabitdotaja jt) iilesanded. Lastekaitse-
slisteemis ndhakse voimalust abivajava lapsega lapsesobralikumalt, pikaajaliselt ja
pidevalt tegelemiseks. Lapse vabadusi voib piirata vaid minimaalsel mééral, kohali-
kud omavalitsused saavad diguse taotleda kohtult lapse suunamist kinnisesse laste-
asustusse, kui teda muul moel aidata ei ole voimalik ning tema kditumine on ohtlik.
Sotsiaalse rehabilitatsiooni teenus tehakse kittesaadavaks suure ja mitmekiilgse
abivajadusega lastele ning seda osutavad psithholoog, fiisioterapeut, logopeed, arst,
ode, tegevus- ja loovterapeut ja eripedagoog ning lapsega tegelevad vihemalt kolm
nimetatud spetsialisti.
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4.2.3. Era- ja pereelu puutumatuse kaitse ning turvalisus

Era- ja pereelu puutumatuse kaitse tagamise ndue tuleneb nii Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioonist (2000: artikkel 8), Euroopa Liidu p&hi-
diguste hartast (2012: artikkel 7-8), Euroopa Noukogu isikuandmete automati-
seeritud t6otlemisel isiku kaitse konventsioonist (2001) kui ka mitmetest teistest
raamdokumentidest®. Siseriiklikult reguleerib antud valdkonda esmalt Eesti Vaba-
riigi P6hiseaduse § 26 ning konkreetsemalt isikuandmete kaitse seadus (2007). Lap-
sohvreid ja kuriteotunnistajaid kisitlevates URO suunistes (United Nations Office
of Drugs and Crime 2009) rohutatakse, et lapse diguste kaitseks tuleb sdtestada
konfidentsiaalsuse néuded ja piirata isikut tuvastada véimaldava teabe avalikus-
tamist. Kehtiva LasteKSe lapse huvidest ldhtumise printsiip laiendab pShimoétet iga
lapse osas, kes menetlusega kokku puutub (LasteKS § 5). Oigussiisteemiga kokku-
puutuvale lapsele tuleb tagada anoniitimsus, isikuandmete kaitse meedia ja avalik-
kuse eest (EN suunised 2012: 57). Komitee soovitab alaealiste iile digusemdistmisel
oma tildises kommentaaris (2007) kinniseid istungeid, andmete konfidentsiaalsuse
tagamist, lapse isiku tuvastamist mittevoimaldavate kohtuotsuste tegemist. EN suu-
nised (2012) nédevad ette eraelu puutumatuse kaitseks pseudontiimi kasutamist,
sirmi paigaldamist v6i héddle moonutamist, ka lapse isiku tuvastamist voimalda-
vate elementide kustutamist koikidest dokumentidest ja hoidumist foto-, heli- ja
videosalvestamisest (EN suunised 2012: 54). Kuriteo sooritanud lapsele suunatud
avalikkuse tdhelepanu ei soodusta hilisemat taastumist, vaid véimendab hirmu ning
allasurutuse tunnet (sealsamas: 57).

Oigus privaatsusele ja eraelu puutumatusele tuleneb LOKi 16. artiklist. And-
mekaitse Inspektsioon (2007, 2013) on koostanud juhendi ,Lapse digused ja isi-
kuandmete to6tlemine” ning pikemalt selgitatakse lapse Siguste ja andmekaitse
pShimotteid Lasteombudsmani viljaantud juhendis ,,Abivajavast lapsest teatamine
ja andmekaitse juhend“ (2011). Aktuaalne on siinkohal ka 2016. aasta 14. aprilli
Euroopa parlamendi isikuandmete kaitse iildmédrus, mis annab ka lastele tdiendava
kaitse ((EL) 2016/679). Kehtib reegel, et alaealise isikuandmed ei tohi olla avalik-
kusele ja ajakirjandusele kittesaadavad. Andmete avalikustamine on 6igustatud
itksnes erandjuhtudel, kui laps vajab abi v&i on hddaohus (LasteKS pt 6; 7). Seega
on Eesti siseriiklik Gigus sitestanud alaealiste privaatsuse ja isikuandmete kait-
seks menetlustes erimeetmed, sealhulgas alaealise tunnistaja {ilekuulamise erisused
(KrMS § 70), iitluste andmisest keeldumise voimalikkus (KrMS § 71), kohtuistungi
avalikkuse piiramine (KrMS§ 12 1g 1 p 3) ning alaealise isiku isikuandmete kaitse
(KrMS § 4081). Lapse turvalisuse ja parimate huvide tagamiseks on Politsei- ja
Piirivalveamet (2014) koostanud ,Laste kohtlemise juhendi“. Lisaks on Riigiproku-
ratuur vilja andnud juhendmaterjali (Riigi Peaprokur6r 2007), kus on muuhulgas
vilja toodud kriminaalmenetluses sitestatud pohimé&tted menetlusandmete aval-

23 Nt Iniméiguste tilddeklaratsioon (1948)
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damise osas. Sarnased juhendid puuduvad aga lapse iguste kaitseks tsiviilkohtu- ja
halduskohtumenetluses. Turvalisuse tagamise olulisust rdhutatakse URO suunistes
lapsohvrite ja kuriteotunnistajate kohta (2005).

Lisaks erimeetmetele ning lapsesobralikele materjalidele, on oluline lapse
drakuulamise ja intervjueerimise turvaline keskkond (Liivamagi-Hitrov 2016: 76).
Erinevate riikide praktika niitel (Kaldal jt 2015) muudavad Gigusorganite kesk-
konda lapsesobralikumaks pehme moéobel, minguasjad, heledates toonides ruumid.
Ringkonnakohtunik Ele Liiv (Liiv 2006: 258) on soovitanud perekonnaasju aruta-
vates kohtumajades tagada laste- ja noortepéraselt sisustatud toa olemasolu.

4.2.4. Lapse oigus olla dra kuulatud, viljendada oma seisukohti

LOKi artikkel 12 ja Euroopa Liidu P&hidiguste harta (2012) artikkel 24 toovad
vilja laste 6iguse viljendada oma seisukohti neid puudutavates kiisimustes. Viimase
artikli ildkommentaar (2009) réhutab lapse arvamuse viljaselgitamise korval lapse
seisukohtade tdsiselt votmise ja otsuse langetamisel arvestamise olulisust. Lapse
arvamuse drakuulamine on tiks voimalus lapse parima huvi véljaselgitamisel, liites
seeldbi kahe konventsiooniartikli printsiibid (Zermatten 2010: 2).

LOKi artikkel 40 tipsustab reegleid seoses digusemdistmise lapsekesksusega
(child-centred criminal justice). Eestis on lapse drakuulamise kohustus reguleeritud
erinevalt, s6ltudes menetluse tiiiibist. Tsiviilkohtumenetluse site kohustab koh-
tunikku selgitama vélja vihemalt 10-aastase lapse seisukohad teda puudutavates
kiisimustes (§ 5521), samas ei ole alla 10-aastase lapse drakuulamine kohustuslik.
Sotsiaalhoolekande seaduse (2015) § 251 1g 2 — RT I, 23.03.2015, 134 kohaselt peab
samuti arvestama vidhemalt 10-aastase lapse arvamusega. Teistel menetlusliikidel
ei ole sonaselgelt vilja toodud lapse drakuulamise kohustust ning nende puhul ldh-
tutakse iildistest regulatsioonidest (KrMS § 290; VIMS § 5; AMVS § 21 jt alusel).
Kehtiv LasteKS laiendab lapse drakuulamise kohustust igas vanuses lastele (LasteKS
§ 21), mis toob kohtunike ja teiste spetsialistide senisesse praktikassse muutused
(Seletuskiri lastekaitseseaduse eelnéu juurde 2014).

Lapse drakuulamisoiguse realiseerimisel on oluline erinevatel menetlus-
etappidel selgitada lapsele tema valikuvéimalusi ning valikutega seotud tagajargi.
Lapse arvamuse viljendamise diguse realiseerumisele peab jairgnema lapse {itluste
protokollimine v4i muul turvalisel kujul jaddvustamine. Hiljem véivad just proto-
kollitud {itlused olla méairava tdhtsusega teo tdendamisel (Riigikohtulahend RKL:
3-1-1-73-15). Riigikohtu 23.10.2015 lahend tGestab lapse Giguste jargimise tilimus-
likkust, mille puhul menetlusreeglite rikkumise tottu langetati 6igeksméistev otsus,
rikkudes samas oluliselt lapse digusi.
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4.2.5. Spetsialistide koolitus ja valdkondadeiilene kdsitlusviis

URO Lapse Oiguste Komitee on oma soovitustes Eestile (2017) soovitanud jitkata
inimdiguste, eriti lapse Giguste regulaarsete viljadppe- ja tdiendusprogrammide
loomist koigi lastega to6tavate spetsialistide jaoks (nt kohtunikud, juristid ja dpe-
tajad, haldus- ja riigiametnikud; kohalike omavalitsuste ja tervishoiuametnikud
ning lasteasutustes ja laste ja kinnipidamisasutustes tddtav personal, kohtutditurid).
Olemasolevate taseme- ning téiendusdppe koolituste puudulikkust lapse diguste
aspektidest on kéikide eelnimetatud spetsialistide ettevalmistuse osas vilja toonud
kaik hiljuti 1abiviidud uuringud (Gornischeff 2015; Kask 2014; Kask 2009; RAKE
2013). LasteKS (2014) poorab kiill varasemast enam tidhelepanu lastekaitsetootaja
ettevalmistusele?, kuid vajalik oleks tdsta ka teiste spetsialistide ettevalmistustaset
lapse diguste aspektist. Sobiva koolituse labimisega saaks olulisel méaral dra hoida
menetlustes esinevaid kitsaskohti (Kask 2014)%.

Lapsesobraliku digusemdistmise votmeelement on menetlusega seotud spetsia-
listide koolitamine ja nende multidistsiplinaarse koost66 toimimine. FRA uuringus
(2015) intervjueeritud hindasid vastavate koolituste ldbinud spetsialistide toimi-
mist koikides menetlusetappides lapsesobralikumaks (vorreldes mittekoolitatutega).
Toodi vilja lapse 6iguste, lapse drakuulamise tehnikate, lapse arengut kasitlevate
koolituste olulisus. Intervjueeritud spetsialistide hinnangul peaksid menetluses osa-
levad lapsed olema kontaktis vaid vastava ettevalmistusega spetsialistidega — kes
oskavad lapsesobralikult informeerida, tile kuulata, lapse eest menetluse kaigus
hoolt kanda, teda ette valmistada menetluse etappideks. Uhest kiiljest peaksid koo-
litused valmistama spetsialisti ette spetsiifiliste rollide tditmiseks, kuid teisalt ka
multidistsiplinaarseks koostdoks — nditeks osaliselt {ihendatud taseme- v6i tdiendus-
koolituséppekavade raames. Multidistsiplinaarse koostd0 stisteemsema arendamise
osas oleks oluline samm edasi erinevate riikide heade praktikate tuvastamine ja
vahetamine tihiskoolituste kaudu (FRA 2015: 118).

Multidistsiplinaarne ldhenemine (multidisciplinary approach) on lapsesdbraliku
menetlussiisteemi osa. EN suunised (2012) réhutavad, et laste diguste tagamine
menetluses ei ole iiksnes juriidiline kiisimus ning et konkreetse juhtumi tervik-
lik méistmine (multidistsiplinaarne ldhenemine) eeldab lapse vajaduste hindamist
juriidilistest, psithholoogilistest, sotsiaalsetest, emotsionaalsetest, kognitiivsetest
ning fiiiisilistest aspektidest. Tdnased toomeetodid ja struktuurid viitavad erineva
professionaalse taustaga spetsialistide tihedamale koostddvajadusele. Kohtunikud,
lastekaitsetootajad ja teised otsuseid langetavad professionaalid vajavad tuge ja

24 LasteKS § 19 tdpsustab kutsekvalifikatsiooniga néutavaid teadmisi lapse digustest. Tervise Arengu
Instituut on vilja arendanud tdiendoppesiisteemi ja koolitusprogrammi kohaliku omavalitsuse
lastekaitseto6tajatele, mille iga lastekaitseto6taja on kohustatud libima. Samuti to6tab Sotsiaal-
kindlustusamet lastekaitsespetsialistidele vélja regulaarset supervisioonisiisteemi.

25 Kask (2014) analiiiisist selgus, et laste iilekuulamistel esineb mitmeid korralduslikke kitsaskohti, iile-
kuulamisele kaasatavate spetsialistide roll on ebaselge, piirkondlikult on praktika erinev, praktika
laste intervjueerimisel on vaba ning juhitud meenutuste osakaal viike.
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panust teistelt distsipliinidelt. Sellises interdistsiplinaarses t66s peavad konfident-
siaalsus ja teised lapsesobraliku menetluse pshimoétted olema olulisel kohal (Van-
dekerckhove ja O’Brien, 2013).

Multi- ja interdistsiplinaarne koost66 aitab menetlust ldbi viia ja otsuseid
langetada erinevates vormides — see voib olla iildine koost66pohiméte voi tihe
thine juhtumilahendus konkreetsete juhtumite korral. See v3ib esineda iihes pro-
fessioonide meeskonnas voi erinevate professioonide meeskondade vahel, erinevate
juriidiliste menetluse osapoolte vahel voi juriidiliste menetlejate koostdos teiste
erialade esindajatega. Mitmed riigid (nditeks Horvaatia, Soome, Prantsusmaa, Poola
ja Suurbritannia) on muutnud sellised kokkulepped ja protokollid ametlikuks, et
professioonide koost66d edendada. Suurem osa multidistsiplinaarsest koostost esi-
neb siiski mitteformaalselt, konkreetsete isiklike koostoovorgustike ja -sidemete
alusel (FRA 2015: 111).

FRA raport (2015) hindas Eestis lastega seotud digusmoistmisega tegelevate
spetsialistide suhtlemise heaks. Samas t6id intervjueeritud spetsialistid vilja vaja-
duse koostooplaani ja ametlike institutsionaalsete koostoovorgustike loomiseks.
Veerand (tsiviildigusega seotud) intervjueeritutest kritiseerisid sektoritevahelist
koost66d, réhutades, et tohus koostdo tugineb mitte institutsionaalsetel, vaid per-
sonaalsetel koostoosuhetel. See voib olla itheks tosiseks raskuseks uutele spetsialisti-
dele, kes ei ole oma tooviljal veel koostoosuhteid vilja arendanud. (FRA 2015: 115)

Kuivord lapse diguste kaitse on oma olemuselt valdkondadeiilene, on olu-
line poorata tihelepanu valdkondadevahelisele koolitusele ning valdkonnaiilese
praktika arendamisele. Kui kuni 2018. aastani (1998-2017 kehtinud AMSe alusel)
suunati suurem osa alaealiste digusrikkujate juhtumeid menetlemiseks ja méju-
tusvahendi médramiseks alaealiste komisjonidesse, mis olid oma seitsme litkmega
multiditsiplinaarsed, siis alates 2018. aastast lasub peamine vastutus abivajava lapse
(sh 6igusrikkumise sooritanud alaealise) abivajaduse hindamiseks ja vajalike toetus-
meetmete rakendamiseks kohalikul omavalitsusel ning eelkdige lastekaitsetoota-
jal (Nikonov 2007, LasteKS § 6). Siiski sdilib erinevate valdkondade spetsialistide
kohustus abivajavat last mérgata ja temast teatada (LasteKS) ning lastekaitseto6ta-
jaga koostood teha (LasteKS § 8 1oige 1 ja LasteKS § 29 16ige 2) ja KOVi juurde
on voimalik vajadusel moodustada nduandva organina laste ja perede komisjon
(LasteKS § 7 16ige 2).

Erinevate kompetentsidega spetsialistide koosto6 eeldab ithtsete hindamis-
raamistike ning juhendite viljato6tamist, tegutsemaks ithtsete standardite jargi (EN
suunised 2012: 22). Abivajaduse hindamisinstrumente on viimasel ajal viljato6tami-
selja -tootatud mitmeid (néiteks Lapse sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse vajaduse
hinnangu vorm — vt Sotsiaalkaitseministri madrus nr 69 Lisa). Multidistsiplinaarne
koostd6 on lahutamatu osa toost alaealise digusrikkuja kui abivajava lapse, kohtus
kahtlustatava, siitidistatava voi stiidimdistetuga. Lapsega kokkupuutuvate spetsialis-
tide omavaheline tihedam koost66 annab kiirema ja parema tilevaate lapse digusli-
kule, psithholoogilisele, sotsiaalsele ja kognitiivsele seisundile (Oiguskantsler 2014).
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Naiteks riikliku sotsiaalse rehabilitatsiooni teenusel hindavad lapse (sh alaealise
oigusrikkuja) abivajadusi ja noustavad individuaalselt, grupis ja perendustamise
vormis vihemalt kolm erineva eriala spetsialisti.

4.2.6. Lapse kaebedigus

Komitee t6i oma viimastes soovitustes (2017) vilja, et Eestis on vajalik tagada lastele
odigusabi kittesaadavus ning rakendada sGltumatu kaebuste esitamise kord. Lapse
iseseisva kaebediguse (ChildONEurope 2008) aspekte ei ole siiani Eesti erialakirjan-
duses piisava pdhjalikkusega analiiiisitud, vihesel maéral on sellele pooratud tihe-
lepanu vaid konventsiooni riiklikus aruandes (URO Lapse Oiguste Komitee 2014).
Kaebedigus tuleneb LOKi artikkel 3 ja artikkel 12 koosmdjust. Eesti siseriiklikus
diguses tuleneb iildine kaebedigus Eesti Vabariigi Péhiseaduse §-st 15 ning PS §
27 neljandat lauset laiendades saab riigilt nduda positiivset tegevust lapse diguste
tagamiseks, sh lapse kaebediguse teostamiseks. Kdige tdpsemini on lapse kaebedigus
satestatud tsiviilkohtumenetluse seadustikus (2005, § 553), mille kohaselt on vihe-
malt 14-aastasel lapsel Gigus esitada kaebus teda puudutavates hagita perekonna-
asjades. Uhtlasi tuleb sama paragrahvi jirgi teha lapsele teatavaks mairused, mille
osas on tal digus madruskaebus esitada (TsMS § 553 1g 2). Nimetatud kord kehtib ka
halduskohtumenetluses®. Kriminaalmenetluse seadustik (2003) ei ole miiratlenud
eraldi lapse kaebediguse korda ning siinkohal kehtivad tildised reeglid ning lapse
edasikaebamine toimub lapse seadusliku v&i lepingulise esindaja vahendusel ja
teistes menetlustes (sh ka immigratsioonimenetluses)?. Kiill aga vdib kriminaal-
menetluses alaealise mojutusvahendina alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate
opilaste kooli paigutamise médruse osas KOVe lastekaitsespetsialist, alaealine v6i
tema seaduslik esindaja esitada médruskaebuse (KrMS § 407)%.

Hea praktika nditeks on lapsele tema kaebediguse tutvustamine (noorsoo)polit-
seinike poolt (Gornischeff 2015: 44—45). Vidrteoprotokolli iihel kiiljel on kirjelda-
tud lapse Gigused, sh kaebedigus ning neid tutvustatakse lapsele arusaadavas keeles
(Vairteomenetluse seadustik 2003). Uhegi menetluse puhul ei ole selgelt piiritletud,
millisel kujul v&ib laps kaebuse esitada. Alates 01.01.2016 kehtiv LasteKS (2014)
toob eraldi paragrahvina sisse lasteasutustes® lapse iseseisva kaebediguse regulat-
siooni (LasteKS § 36). Uldiste digusriivete korral on alaealistel voimalik poorduda
Oiguskantsleri poole (Oiguskantsleri seadus 1999).

26 Halduskohtumenetluse seadustiku § 1 jargi kohaldatakse halduskohtumenetluses tsiviilkohtu-
menetluse seadustikku, arvestades halduskohtumenetluse erisusi — RT I, 19.03.2015, 24.

27 Nt KrMS § 34, § 38, § 40, § 47 jt.

28 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tegi 11.12.2012 otsuse nr 3-4-1-20-12, millega
rahuldas Tartu Maakohtu taotluse tunnistada kriminaalmenetluse seadustiku § 407 pohiseaduse-
vastaseks. Alates 29.03.2015 on alaealisel 6igus drakuulamisele ja kaitsele menetluses, milles tehakse
loa andmise maérus alaealise kasvatuslike erivajadustega Gpilaste kooli paigutamiseks.

29 Lasteasutus on LasteKSe § 35 kohaselt riigi voi kohaliku omavalitsuse tiksuse asutus, avalik-6iguslik
vOi eradiguslik juriidiline isik voi fiiiisiline isik, kes seaduse voi muude Gigusaktide alusel osutab
lastele sotsiaal-, haridus- voi statsionaarseid tervishoiuteenuseid.
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Praktikas esitatakse nimetatud kaebusi vihe ning pShjuseks voib olla kaebe-
odiguse tutvustamise kord, mille puhul ei ole médratletud tipset reeglistikku, last
tema digusest teavitama kohustatud spetsialisti ega alaealist kaebuse koostamisel
aitavat osapoolt. Kiisitavusi tekitab ka noorema kui 14-aastase lapse kaebediguse
teostamine (URO Lapse diguste konventsiooni tiiendav aruanne 2015: 9, 51).

14. aprillil 2014 jéustus URO Lapse Oiguste Komitee viljaantud fakultatiivne
protokoll nr. 3 (OP 3/CRC)*, mille ratifitseerimine vdimaldaks lastel esitada nende
odiguste rikkumisel kaebus Komiteele. Komitee votab vastu nii individuaalkaebusi
kui ka laste gruppide poolt iihiselt esitatud kaebusi ning kaebuse esitamise eeldu-
seks on siseriiklike diguskaitsevahendite ebapiisavus. Komitee on teinud Eestile
soovituse (Loppsoovitused 2017]: 52) antud protokoll ratifitseerida, tugevdamaks
sellega veelgi lapse diguste kaitset.

4.3. Lapsesdbraliku digusemoistmise pohimaotete jirgimine
kriminaaltoimikutes

Jargnevalt on vilja toodud tilevaade lapsesobraliku Sigusemdistmise pShimdtete
jargimisest tiheteistkimne kriminaaltoimiku analiiiisi alusel. Tulemuste ilmestami-
seks on tabelis 1 lapsesobraliku 6igusemoistmise printsiibid ja nende definitsioonid
EN suuniste (2012) alusel mérgitud vasakul ning teemad, alateemad, ilmestavad
tsitaadid kriminaaltoimikutest toodud kaldkirjas paremal veerus.

Analiitisist ndhtub, et printsiibi ,,0salemine“ rakendamist ei saa otseselt vilja
tuua, kuna tihegi juhtumi kriminaalhooldaja hinnang ei viidanud lapse enda arva-
musele. ,Lapse parimate huvide tagamist“ v6ib nimetada keeruliseks, kuna ena-
miku juhtumite puhul oli lapse arengu- ja kasvukeskkond ebasoodne ning téhusaid
toetus- ja sekkumismeetmeid ei olnud 6nnestunud erinevatel pohjustel rakendada.
Niiteks alaealine pogenes voi ei osalenud teenusel, lapsevanem ei teinud koost66d
vms. Uldjuhul oli juhtumite puhul vilja toodud iithe seadusliku esindaja ja kooli
iseloomustus lapse ja pere toimetuleku kohta. Mitmete juhtumite puhul oli margi-
tud, et teise vanemaga ei saadud kontakti v6i ta ei osanud midagi lapse kohta 6elda.
Vanemate ja kooli antud iseloomustused olid valdavalt negatiivsed, viidates tdsistele
lahendamata probleemidele, toetusmeetmete mittetoimimisele —seda eelkdige enne
kohtusiisteemi joudmist. Lapse tugevuste, vaba aja veetmise ja huvitegevuste kohta
kirjeldused puudusid ning tervise osas oli nimetatud peamiselt psiiithika- ja kai-
tumishdiretega seonduv. Puudusid laste enda arvamused ning teave nende kaasatuse
kohta. Kriminaalhooldajate karistusettepanekud ja kohtu méiratud karistused olid
iildiselt terviklikku ja multidistsiplinaarset ldhenemist toetavad — lisaks vangistusest
tingimisi vabastamisele sooviti iildjuhul rakendada tdiendavaid kontrollmeetmeid
ja lisakohustusi nagu kahju hiivitamine, sotsiaalprogrammis osalemine, hariduse
omandamine.

30 21.08.2017 seisuga olid protokolli ratifitseerinud 26 riiki. Vt ldhemalt Fakultatiivprotokolli nr

3 ametlikult veebilehelt: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg
no=IV-11-d&chapter=4&lang=en
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Tabel 1. Lapsesdbraliku igusemdistmise printsiipide rakendamine alaealiste kriminaal-
toimikutes: teemad ja tsitaadid

Printsiip (definitsioon EN
juhistes, 2010)

Teemad kriminaaltoimikutes

Illustreerivad tsitaadid kriminaaltoimikutest
(juhtuminumber sulgudes)

Osalemine

Informeeritus 6igustest, ka laste
arvamusel, téhus kommuni-
katsioon

Puudub (lihegi toimiku kriminaalhooldaja kohtueelne ettekanne ei sisaldanud

lapse arvamusi ega selgitusi)

Lapse parimad huvid

Laste arvamuste arvestamine,
diguste tagamine, kdikehdlmav
terviklik Idhenemine, multidist-
siplinaarsed ldhenemised, lapse
kaasamine otsustamisesse

Karistuse osas terviklik Idhen-
emine - kahjude heastamine,
sotsiaalprogramm, haridus/
166

Lapse arvamuse arvestamine
ja kaasatus — analtdsitud
juhtumites ebapiisavalt
rakendatud

Karistus:

2 aastat ja 6 kuud vangistust 2-aastase katse-
ajaga, lisaks kontrollnduetele kohustati heastama
kuritegudega tekitatud kahju, jdtkama épinguid
véi otsima té6koha, mitte suhtlema kriminaal-
korras karistatud isikutega, osalema sotsiaal-
programmides. (J6)

Kodukdilastust ja vestlust ema ning lapsega
teha ei dnnestunud, kuna ema keelas selle dira.
/.../ Suunati Laste Turvakeskusesse, kuna ema ei
lasknud koju, laps lahkus sealt. /.../ (J4).

Enesevaarikus

Kohtlemisel tundlik, 6iglane,
austav, hooliv [dhenemine,
arvestades personaalset
situatsiooni, heaolu, erivajadusi,
vajalike sekkumiste ja ravi taga-
mine, inimlikkus karistamisel

Vajalike sekkumiste ja ravi
tagamine, arvestades perso-
naalset situatsiooni - eba-
piisavalt rakendatud

Isa on surnud, ema kasvatab lapsi (4) tiksinda.
Varastab ja tarvitab alkoholi ema sénul. /.../
Koolis agressiivne ja koolikohustust ei tditnud -
suunati rehabilitatsiooniteenusele, kus toimusid
individuaal- ja perenéustamised, kuid nendest
ei soovinud osa vétta. /.../ Ema ei suuda tagada
sotsiaalselt adekvaatset kditumist, kaaslaste
halb méju.

Karistus

6 kuud vangistust 1 aasta ja 2 kuu pikkuse kat-
seajaga lisaks kontrollnéudena kohustati mitte
tarvitama alkoholi. (J10)

Mittediskrimineerimine

Sh soo, poliitiliste seisukohtade,
vanemate staatuse, institutsio-

naalsel hooldusel viibimise jms

alusel)

Mittediskrimineerimise
printsiip seotult kohtuliku
karistusega - koolis ebapiisa-
valt tdidetud.

Ema sénul algasid probleemid pdrast isa surma.
Jdi 10-aastaselt auto alla, oli poolteist kuud kipsis
ning seetéttu ei Iopetanud klassikursust. Tagasi-
hoidlik ja kinnine, sépradel suur méju. Kohtu
poolt moistetud karistuse jdrel koolis negatiivne
suhtumine. (J9)

Oiguskindlus

Ei olnud véimalik hinnata

Lapsesdbraliku ldhenemise
rakendamine: 6igusemoist-
mise eel, ajal ja jarel
Informeerimine, privaatsuse kai-
tse, toetusmeetmete turvalisus,
spetsialistide koolitus, multi-
distsiplinaarne lahenemine,
hariduse omandamise jm
arengut toetavate véimaluste
tagamine (sh haridus, meditsii-
niline abi, vaba aja tegevused,
kogukonda tagasi podrdumist
soodustavad meetmed). Toeta-
vate sekkumiste individuaalsus,
konstruktiivsus, vanust arvestav
ja heaolu toetav.

Toetusmeetmete turvalisus
- teatud juhtumite puhul
ebapiisav.

Spetsialistide koolitatus lapse-
sobraliku ldhenemise rakenda-
miseks — kohati ebapiisav.

Arengut toetava kas-
vukeskkonna tagamine —
ebapiisav.

Arengut toetavate véimaluste
tagamine (sh kogukonda
naasmiseks vangistusest)

- osade juhtumite puhul
ebapiisav.

Vanemate lahutuse jérel elas koos ema ja
vanaemaga kuni ema surmani. Isa 5 korda krimi-
naalkorras karistatud ja vangistuses. Ema surma
jdrel suunati Tallinna Laste Turvakeskusesse, kus
ei kohanenud ja lédks koju. Seejédrel mélemad
vanaemad loobusid kasvatamisest ning suunati
asenduskodusse, kus kohanemis- ja 6piraskused.
Seejdrel suunati teise asenduskodu lksusesse, kus
individuaalne Idhenemine. Psiihhiaatri teenusel
seitse aastat. Alaealiste komisjon tegeles alates
pisivargusest. Politsei tegelenud seoses hulkumise,
avaliku korra rikkumiste, vargustega (13 korda
iihe aasta jooksul). (J8)

Isa kuritarvitab alkoholi. Vanemad téétavad, kéik
eluks vajalik olemas. /.../ Ei réidgi vanematele
oma elust. /.../ Puudub usalduslik suhe vanema-
tega. (J2)

jatkub...
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Printsiip (definitsioon EN Teemad kriminaaltoimikutes | lllustreerivad tsitaadid kriminaaltoimikutest
juhistes, 2010) (juhtuminumber sulgudes)

/../ Vaba aega veedab tdnaval. Elab ema ja

o6ega sotsiaalkorteris, mis on elamiskélbmatu
30-ruutmeetrine k66ktuba, kus puudub vesi ja on
thiskasutuses WG, kuid tingimused elamiseks
onolemas/.../(J10)

Suhted ema ja kasuisaga halvad, elas tihti tutta-
vate juures, kdis kodus harva pesemas ja sé6mas.
Ema sénul al vargustega 7- It././
Linnaosa alaealiste komisjon ja lastekaitse tege-
lesid, kuna probleemid koolikohustuse tditmise ja
kditumisega ja jooksis kodunt nddalateks dra.
/../ Diagnoositud hiiperaktiivsus, kdinud pstih-
holoogi juures. /.../ Tarvitab alkoholi ja suitsetab.
AK suunanud ravile Lastehaigla séltuvushdirete
osakonda ja psiihhiaatri vestlusele. Seoses hulku-
misega on politsei tegelenud paar kuni 17 korda
aastas viimasel viiel aastal. (J7)

Allikas: autorite koostatud

Eneseviirikuse tagamine seostub teoreetilises raamistikus nditeks vajalike toe-
tus-, sekkumismeetmete ja ravi tagamisega. Kiimne analiitisitud juhtumi puhul oli
laste kodune kasvukeskkond kriminaalhooldaja hinnangul olnud nende arengut ja
heaolu mittesoodustav. Toetavate meetmete rakendamist mitmete juhtumite kir-
jeldustes ei ilmnenud ning viljatoodud juhtumite puhul olid sekkumised korduvalt
ebatéhusad. Rakendatud multidistsiplinaarseid sekkumisi (et komplekssete prob-
leemide puhul oleks lapse ja pere toimetulek toetatud samaaegselt psithholoogilisest,
juriidilisest, sotsiaalsest, emotsionaalsest, fiitisilisest ja/voi kognitiivsest aspektist)
esines kohtuotusele eelnevalt vihe ning samuti oli kriminaalhooldaja hinnangutes
vihe nimetatud kogu pere voi vihemalt last ja vanemat hélmanud sekkumisi.

Uhe juhtumi kirjeldus t&i vilja, et kohtu poolt méistetud karistuse jirel levis
selle kohta koolis info (eraelu privaatsus ei olnud kaitstud) ning haridusasutuses
kujunes lapsesse negatiivne suhtumine, mis omakorda téi kaasa koolikohustuse mit-
tetditmise probleemi. Seda véib kisitleda lapse diskrimineerimisena. Oiguskind-
luse tagatust ehk kohtlemise iglust, proportsionaalsust, siiiituse presumptsiooni
jargimist, kaebuste esitamise mehhanismi toimimist ei olnud véimalik analiitisitud
materjali iseloomust tulenevalt hinnata.

Oigusrikkumistega seotult enne kohtusiisteemi jéudmist kohaldatud méju-
tus-, sekkumis- ja toetusmeetmed on enamiku juhtumite puhul olnud osaliselt v6i
taielikult ebatohusad ja viheturvalised. Alaealine ja/v6i seaduslik esindaja ei ole
kokkuleppeid tditnud voi ei ole need sekkumised planeeritud méju avaldanud. Siin
voib arvata, et meetmete vajaduse hindamine, rakendamine ja/v6i monitoorimine ei
ole olnud piisav — sekkumised ei ole olnud toetavad, turvalised. Naiteks {ihe juhtumi
puhul lapse leinaga ema surma jdrel ei tegeletud, tihe aasta jooksul vahetas ta neli
korda elukohta — turvakeskus, vanavanemad, asenduskodu tiiks iiksus, teine iiksus.
Lapsega olid seotud nii politsei (kuni kakskiimmend rikkumist aastas), alaealiste
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komisjon kui psiihhiaater, kuid probleemid iiha siivenesid. Olukord, mil abivajavale
lapsele toimivaid sekkumismeetmeid ei leita voi neid ei ole voimalik rakendada, ei
ole lapsesobralik ega lapse heaolu toetav. See viitab omakorda alaealise 6igusrikkuja
ja riskikditumisega noore ja tema perega kokkupuutuvate digussiisteemi ja teiste
seotud (haridus-, sotsiaal-, tervishoiu-) siisteemide spetsialistide koolitusvajadusele
lapsesobraliku lihenemise rakendamise osas.

Kui analiiiisitud juhtumeid lébivaks {ihisjooneks oli lapsesobralikkus 6iguse-
moistmisel, siis samavord iseloomulik oli digusemdistmisele eelnenud toimingutes
selle ebapiisavus. Nagu juhtumite profiilis kirjeldatud, joonistus analiiiisitud ala-
ealiste juhtumite puhul vilja probleemide liiga hiline markamine, abivajaduste
puudulik hindamine ja selle alusel rakendatud sekkumiste mitteasjakohasus, vihene
stisteemsus (liksikud teenused, mille moju ei hinnatud ja mille osas vajaduspohi-
seid muudatusi ei tehtud) ning keerulisemas faasis multiprofessionaalse lihene-
mise vihene voi ebapiisav rakendamine. Viiteid lapse ja pere kaasatusele, nende
osalemisele nende elu puudutavates otsustusprotsessides leidus vihe. Paljude laste
kasvukeskkond oli arengut ja diguskuulekust mittesoodustav — vanemate riski-
kditumine (alkoholi kuritarvitamine, vagivaldsus jm), pere toimetulekuraskused
(puudulikud vanemlikud oskused, suhtlemisprobleemid, vanemate t66tus jms), laste
ja vanemate terviseprobleemid (kditumis- ja psiiithikahdired, vanemate vaimse ter-
vise probleemid).

Oigusrikkumiste riskifaktorid — koolikohustuse mittetditmine ja Spiraskused,
suitsetamine ja alkoholi tarvitamine alaealisena, kuuluvus Gigusrikkumistega seo-
tud gruppidesse — ilmnesid varakult ning kumuleerusid ajas. Alaealised sattusid
varakult politsei, lastekaitse- ja sotsiaaltdotajate vaatevilja, kuid laste ja vanemate
mojutamine ei olnud erinevatel pohjustel piisav voi tohus. Kriminaaltoimikutest
voib vilja lugeda, et vanematega ei 6nnestunud usalduslikku koostoist kontakti
luua véi ei olnud sekkumismeetmete valik piisav, laps voi pere keeldus toetavatel
teenustel osalemisest voi méjutusvahendite tiitmisest.

Silma jéi erinevate meetmete ja mdjutusvahendite killustatud ja mittetulemus-
lik katsetamine — laps ndustamistel voi sotsiaalprogrammides ei osalenud, vanemad
ei olnud suutelised v&i huvitatud seda tagama, médrati uued toetavad teenused
voi moéjutusvahendid, mida ei tdidetud ning samas digusrikkumised muutusid tiha
tosisemaks. Analiiiisitud juhtumites tuvastasime alljargnevalt (vt tabel 2) toodud
probleemid ja riskifaktorid, millega sotsiaal-, tervishoiu- ja haridussiisteem piisavalt
tohusalt enne alaealise kohtusiisteemi joudmist ei tegelenud — sellest v&ib jareldada,
et 6igusmoistmisele eelnev sekkumine paljude juhtumite puhul ei ldhtunud lapse-
sobralikkuse pohimotetest. Ebapiisavaks voib analiiiisitud juhtumite puhul pidada
ka multidistsiplinaarset, erinevate valdkondade spetsialistide vahelist infovahetust
ja koostood.

Kriminaaltoimikute analiitisist ldhtuvalt saame lapsesbraliku ldhenemise hea
praktikana vilja tuua alaealise olukorra hindamise terviklikkuse — koondatud olid
erinevate osapoolte arvamused, samas kiill peamiselt riskidele ja probleemidele
fokuseeritult ning mitmetel juhtudel puudus mélema vanema arvamus. Toimikute
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Tabel 2. Oigusemaistmise eel tuvastatud riskifaktorid, mille puhul lapsesébraliku ldhenemise

pohimatteid ei jargitud

Riskifaktor / probleem

Viljavotted kriminaaltoimikutest

Arengut mittetoetav
kodune keskkond

/../ on kasvanud ebastabiilses ja arengut kahjustavas keskkonnas, ndinud pealt pere-
vdgivalda ja alkoholismi. /.../ (J1)

Oigusrikkumised noores
eas

/.../ Hakkas 12-aastaselt hulkuma, tarvitas alkoholi, suitsetas, vandaalitses, tarvitas
fidsilist vdgivalda ema suhtes. (J1)

Puudulikud vanemlikud
oskused, puudulik vanem-
lik kontroll

/../ 16-aastaselt suunati rehabilitatsiooniteenusele, kuna oli agressiivne ega tditnud
koolikohustust - ei istel osaleda. Vaba aega veedab téinaval. /.../.
Ema tarvitab alkoholi ja narkootikume. Ema ei suuda tagada sotsiaalselt adekvaatset
kditumist, kaaslaste halb méju. (J10)

P
ud noust

Vanemate vaimse tervise,
séltuvusprobleemid jm
toimetulekuraskused

Ema on viibinud psiihhiaatrilisel ravil ja rinnanud ametnikke. /.../ Laste elu on olnud
ebastabiilne ja ebaturvaline seoses ema elustiiliga ja suutmatusega teha koost66d
ametnikega/.../. (J4)

Majutusvahendite mit-
tesobivus, mittetoimimine,
védhene kontroll

AKjirelevalve all alates 8-aastaseks saamisest seoses vargusega. /.../ Suunati tur-
vakeskuse teenusele, kuna ema ei lasknud koju. Lahkus sealt. /.../ (J4)

Seoses vargusega 14-aastaselt suunati UKT-le, mille néuet osaliselt ei tditnud. /.../
Seoses voorale territooriumile tungimisega suunati sotsiaalprogrammi, kuid hakkas
puuduma./.../. (J6)

Lapse terviseprobleemid,
mis jdid tahelepanuta

Enda sénul alates 14-a tarvitab narkootikume 1-3 korda kuus. (J5)

Ema sénul algasid probleemid pdrast isa surma. 10-aastaselt jdi auto alla - oli poolteist
kuud haiglas ning seetéttu ei Iopetanud klassikursust. Jdrgnesid kooliprobleemid. Ei
saanud psiihholoogilist abi. S6pradel suur méju. Pérast kohtu poolt moistetud karistust
oli koolis suhtumine negatiivne. /.../. Juhtunud mitmeid énnetusi - ATVga luumurd ja
porutus. 4-aastaselt kukkus vastu pliiti ja deformeeritus, naabripoiss 16i tikuga silma -
ndgemisteravus tihes silmas 60%, laktooritalumatus. /.../ Niitid suunatud psiihholoogi ja
pshhiaatri vastuvétule, diagnoosi ei ole, kuid kditumine on manipuleeriv. (J9)

Uksikud killustunud sek-
kumised, ,koik tegelevad”.
Tervikliku ldhenemise
puudumine - suunamine
Uhelt teenuselt teisele ja
samaaegselt digusrik-
kumisi Giha rohkem ja tiha
tosisemad

/../ Suhted ema ja kasuisaga halvad, elas tihti tuttavate juures, kdis kodus harva pesemas
ja s66mas. Ema sénul alustas vargustega 7-aastaselt, varastas maustusi. Linnaosavalit-
suse lastekaitse ja alaealiste komisjon tegelevad alates 11-aastasest, kuid probleemid
koolikohustusega, kditus koolis talumatult, jooksis kodust nddalateks dra. /.../ Diagnoosi-
tud hiiperaktiivsus. /.../ Tarvitab alkoholi ja suitsetab. 14-aastaselt suunas AK Lastehaigla
soltuvushdirete osakonda ravile ja psiihhiaatri vestlusele. Politsei on tegelenud hulku-
misega alates 11-aastasest peale 1-17 korda aastas. /.../ Pere kasvatusmeetodid ei anna
tulemusi, vanemad ei suuda tagada kontrolli. (J7)

/../ Ema suri, kui laps oli 13-aastane. Seejdrel suunati turvakeskusesse, kus ei kohanenud
ja ldks koju. Kaks kuud hiliem loobusid mélemad vanemad tema kasvatamisest ja suunati
asenduskodusse. Kohanemisraskuste, piharjumuste puudumise téttu suunati teise
iiksusesse, kus oli individuaalsem Iihenemine. On olnud 7 aastat psiihhiaatriakliiniku
patsient. Alates14-aastasesr on AK jdrelevalve all (pisivargus), politsei on tegelenud
alates 12-aastasest hulkumisega, 13-aastaselt avaliku korra rikkumistega (5), 14-aastaselt
seoses varguste ja avaliku korra rikkumistega (13 korda), 15-aastaselt seoses varguste ja
tubakaseaduse rikkumisega (14 korda). /.../ (J8)

Allikas: autorite koostatud

analiiiisist ndhtus, et lapse arvamus ei ole toimikutes kajastatud; kohtumenetluse
eel rakendatud tugiteenused on killustatud ning mittetulemuslikud ning seeldbi
vOib tdnast abivajava lapse vajadustega tegelemist hinnata vdhetShusaks ja eba-
turvaliseks. Eelnev viitab tohusate ennetavate ja sekkuvate meetodite ja teenuste
vajalikkusele, alaealise digusrikkujaga kokkupuutuvate spetsialistide koolitamise
ning valdkondadeiilese ja -vahelise koost66 tohustamise kriitilistele vajadustele.
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5. KOKKUVOTE JA ARUTELU

Lapse kui tédiedigusliku iihiskonnaliikme tunnustamine kodaniku, oma iguste
kandja ja enda elu puudutavates otsustes esmase otsustajana nouab selgesuunalist,
jarjepidevat ja poliitikate- ning valdkondadetilest arendust66d. Vaatamata kiiretele
arengutele ei ole Gigusemdistmise protsessi lapsesdbralikumaks muutmine ning
seeldbi lapse kui tdiedigusliku 6igussubjekti tunnustamine kdikides 6igusemdistmise
etappides (sh eelnevalt ja jareltegevustena) ning seotud valdkondades piisaval méaa-
ral rakendunud. Teatud Giguslikud aspektid on ténaseks tdidetud® ja 6igusstisteemi
lapsesobralikkus on tagatud seadustes toodud eranditega alaealiste erikohtlemisele,
kuid mitmed diguskaitsevahendid® ei ole tina veel kdikidele lastele kittesaadavad
v6i puuduvad nende kittesaadavaks muutmise mehhanismid. Analiitisitud toimi-
kute pinnalt ndhtus, et selgelt probleemne on kriminaalmenetlusele eelnev ja jarg-
nev — laste abivajadust ei ole digeaegselt mirgatud ega sekkutud ning puudub toetav
tugisiisteem parast kohtumenetlust.

Seega ei saa teostatud diguslikule analiiiisile tuginevalt Eesti diguslikku raamis-
tikku ning sellele tuginevat praktikat piisavalt lapsesdbralikuks hinnata. Spetsiifili-
semate arenguvajadustena toome libiviidud 6iguslikule analiiiisile tuginevalt esile
jargmise: (1) vajalik on taseme- ja tdienduskoolitusteemadena inimoiguste® (sh
lapse diguste) ja juriidiliste koolituste*, valdkondadetilese koost66, valdkondade-
vahelise meeskonnat0, lapselt tunnistuste votmise erioskuste® arendamisvéima-
luste pakkumine; (2) PGhjamaade eeskujule tuginevalt laste Giguste teabekeskuste/
valdkondadeiileseid kompetentse ithendavate multidistsiplinaarsete tugiteenus-
keskuste® toolerakendamine ja multidistsiplinaarsete teenuste, hindamisraamistike
viljaarendamine; (3) laste kaebediguse realiseerimine, tagades laste informeerimise
kaebedigusest, kaebuste menetlemise siisteemi ja tagasisidestamise korra toimimise.
Sarnaste tulemusteni on jdudnud ka varasemad temaatilised analiiiisid (Kask 2007;
Kask 2008; FRA 2015; Kaldur jt 2015; FRA 2017; Strompl jt 2017). Advokatuuris ja
kohtus alaealiste 6igusrikkujate asjadele spetsialiseerumine véimaldaks konkreetsed
menetlejad ja otsustajad koolitada (nt alaealise tohusa kiisitlemise, iilekuulamise
lapsedbralikkuse osas), eristaks tdiskasvanute ja alaealiste kohtlemist ning téis-
kasvanukeskset pigem karistuslikku ldhenemist lapsekesksest. Alustavate kohtunike
ja prokurodride baaskoolituse ning iga-aastase professionaalse arenguprogrammi
labimise vajadust laste diguste ja lastega suhtlemise teemal réhutab ka Aldea (2013).

31 Ntteatud menetlustes riigi digusabi korras lapsele lepingulise esindaja madramine, iseseisev kaebe-
oigus jt.

32 Nt lapsesobralikud teabematerjalid.

33 URO Lapse Oiguste Komitee oma soovitustes Eestile (2017).

34 Kasitleda laste Giguste eripdra ja lastega seotud digusakte, nditeks perekonnadigust, digusemoistmist
alaealiste iile, varjupaiga- ja sisserdndealaseid digusakte jne (EN suunised 2012: 59).

35 Hiljutisest uuringust (FRA 2015) selgus aga, et kaasatud spetsialistidele ei ole selged nende rollid
ning tihtlasi puuduvad lapselt tunnistuse votmiseks vajalikud erioskused.

36 Islandil, Norras, Rootsis rakendatakse lastemajade vormis — juhtumeid lahendavad iihiselt sotsiaal-
valdkonna, kohtumeditsiini-, politsei, prokuratuuri, lastearstidest spetsialistid. Eestis on lastemajad
praegu piloteerimisel.
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Harju Maakohtu joustunud kohtulahendiga juhtumite arvuliselt viike valim
(n=11)* ei voimalda tulemusi laialt iildistada, kuid siiski saame jéreldada, et kui
digusemdistmine on Eesti kohtusiisteemis lapsesdbralikkuse rahvusvahelisi print-
siipe jargiv, siis tosisemad probleemid on seotud menetluseelse ja -jargse marka-
mis-, sekkumis- ja toetussiisteemiga (sh lapse arengu- ja kasvukeskkonnas lapse
heaoluvaldkondade toetamisega pere, kooli, suhete ja tervisega seotult). Sarnaselt
rahvusvahelise praktikaga (Soloman ja Carside 2008; Jacobson jt 2010) olid kohtusse
joudnud juhtumites probleemid pikaajaliselt kuhjunud, siivenenud, mitmetahuli-
sed — ning oleksid vajanud varast, digeaegset ja mitmel juhul multidistsiplinaarset
sekkumist ja toetamist ning rakendatud meetmete pidevat monitoorimist, vajadu-
sel vahehindamist ja kohandamist. Uheks lapsesdbraliku hindamise ja sekkumise
eeltingimusteks on valdkondadeiileseks koosto6ks koolitatud spetsialistid, erineva
raskusastme ja erinevatele probleemidele suunatud hindamisraamistike ja sekku-
mismeetodite valiku kéttesaadavus ning suunitletus lapsesobraliku digusemoistmise
printsiipide igakiilgsele rakendamisele kéikides menetluse etappides (EN suunised
2012). Kui rahvusvahelises vordluses on Eesti multidistsiplinaarne koost66 hin-
natud pigem heaks (FRA 2015; Kaldur jt 2015), siis kdesolevas analiiiisis tuvasta-
sime mitmeid puudusi erinevate erialade spetsialistide abivajavat last puudutava
infovahetuse, ithiste hindamiste ja sekkumiste osas. Sellest lahtuvalt oleks oluline,
et alaealiste digusrikkujate ehk digusrikkumisi sooritanud abivajavate laste asjade
menetlemise jirel kohaldatavad meetmed ning toetavad teenused oleksid Eestis
praktikatena sisuliselt poolelt rohkem ja jirjepidevalt analiitisitud, uuritud ning
arendatud. On tdhtis, et meie kontekstis toimivad head praktikad oleksid teada, et
opiksime rohkem vilispraktikatest ja Eesti-siseselt tugevatelt praktikutelt kui men-
toritelt. Sihtgrupile pakutav tugi on seeldbi libimdeldum, tohusam ning toimivatele
meetoditele tuginev (Haight jt 2014).

Ténast Eesti abivajavat last ja tema peret toetava siisteemi lapsesdbralikumaks
muutmine eeldab seadusandluse jirjepidevat kohandamist lapse diguste ja heaolu
aspekte silmas pidades, siisteemi toimimise arendamist, spetsialistide ettevalmistuse
parandamist ja valdkondadevahelise koostéo tdhustamist. Oigussiisteemi lapse-
sobralikumaks muutmine suurendab laste kaitset, tdhustab nende sisulist osalemist
ja arendab samal ajal 6igusemoistmise protsessi (FRA 2015), tuues eeldatavalt kaasa
sekkumiste tohusamad ning last ja peret efektiivsemalt toetavad ning Eesti iihis-
konna jaoks kaasaegsemad ning ressursisdéstlikumad lahendused.

Alaealiste kriminaaltoimikute analiiiisist ndhtub, et alaealisena kuriteo(d) soo-
ritanud lapsega tehtud eelnev t66 on spetsialistide poolt eelkdige keskendunud
oigusrikkujale — alaealiste komisjonid kohaldasid m&jutusvahendeid kuni vangistuse
ning sealsete sotsiaalprogrammideni. Vajaka on jaédnud t66st perekonnaga, alaealise
kasvu- ja arengukeskkonnaga, lapse enda perspektiivi igakiilgsest lahkamisest — kus
ta viibib ja kuhu naaseb pdrast sekkumisi (sh parast vangistust). Enamike juhtumite

37 Tegemist oli arvuliselt viikese, kuid samas koikse valimiga Tallinna Maakohtus 2016. aasta esimesel
poolaastal joustunud kohtulahendiga alaealiste kriminaalasjade osas.
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osas oli laps pikalt enne kriminaalvastutusliku ea saabumist lastekaitse- ja sotsiaal-
tootaja, politsei vaateviljas, kuid rakendatud meetmed ei saavutanud oma eesmarki,
st ei olnud mojusad. Analiiiisi pinnalt kerkis olulise kiisimusena, kuivord tdhendab
lapsesobralik Gigusemoistmine lapse erikohtlemist ning kuivord peaks see holmama
sekkumis- ja toetust6dd perekonna ja vanematega, sh perekonna toimetulekuvéime
suurendamist, kooli sotsiaalpedagoogilisi sekkumisi 6pi- ja kditumisraskuste, stig-
matiseerituse jms osas. Riskifaktorid ilmnevad varakult, kuid puudu ndib jadvat
teadmistest, oskustest, ressurssidest vajaduste digeaegseks hindamiseks ning toi-
mivate sekkumiste rakendamiseks, monitoorimisest. Hiljem, suurema abivajaduse
korral sekkumine on kallim, keerulisem, vihem tdhus. Jareldub, et meie siisteeme
on vihemalt seni iseloomustanud neoliberaalne — pigem karistav, noort vastutama
panev, tdiskasvanukeskne, ebapiisavalt ennetav lahenemine (Convey jt 2008; Gold-
son ja Munchie 2014; Case ja Haines 2015); uuendatud LasteKS viitab uuele, last
esiplaanile ja 6igusrikkumist tagaplaanile seadvale ldhtekohale (Drakeford 2010).

Analiiiis t6i vélja mitmeid viiteid alaealise 6igusrikkujaga kokkupuutuvate
spetsialistide, nende meeskondade koolitusvajadusele ja alaealise digusrikkujaga
seotud (toetus—-mdjutus) siisteemi arendusvajadustele. Naiteks tekkis kiisimus:
mille alusel on olnud véimalik kriminaalhooldajal hinnata alaealise kasvukeskkonda
sobivaks, kui néiteks lapse eluruum on elamiskdlbmatu? Arendamist vajaks nii koh-
tueelse ettekande hindamisraamistik hinnatavate valdkondade kui ka hindamisse
kaasatavate osapoolte (kindlasti laps ise ja teised votmeisikud vorgustikust) osas.
Analiiiis viitas ka stisteemsema ldhenemise vajadusele (nt kui iiks toetusmeede ei
toimi, siis tuleks rakendada teisi) ning t6husamale jirelevalvele (nt toetusmeetmete
toimimise osas ning lapse siisteemides litkumise jilgimisele — et abivajav laps ,ei
kaoks dra“). Erilist tihelepanu tuleb poorata laste vadrkohtlemise ennetamisele ja
tohusale sekkumisele (Currie ja Tekin 2006; Goodkind jt 2013).

Téanasel péeval, kui iga (noore) inimese toimetulek, haridus ja to6turul osale-
mine on tema enda ja ka jareltuleva pélvkonna jaoks kriitilise tahtsusega, on Gige-
aegne probleemide markamine ja toimiv sekkumine viga olulised. Lapsel on 6igus
tema elu puudutavates protsessides osaleda, arvamust avaldada ja otsustada ning ka
tehtud tegude eest vastutust kanda, kuid alati tuleb arvesse votta lapse haavatavust
ning abivajaduse korral tema igakiilgse toetamise vajadust (Goldson ja Munchie
2012). Kui Eesti kohtumenetlust v3ib pigem hinnata rahvusvahelisi lapsesdbra-
liku Gigusemdistmise printsiipe jirgivaks, siis vajavad Gigusemdistmisele eelneva
ja jargnevaga seotud toimingud lapsesdbralikkuse osas arendamist — hindamised
ja sekkumised peavad olema asjakohased, kittesaadavad ning last tema abivaja-
duses reaalselt aitavad. Niitidisaegse sotsiaalpoliitilise suundumusena tdhtsustab
sotsiaalsete investeeringute paradigma inimkapitalisse investeerimise olulisust —
lapsesdbraliku Gigusemdistmise pohimoétete rakendamisel on selles oluline toetav
roll, aktiveerides, kaasates ja toetades haavatavate sihtgruppide osalemist nende
elu puudutavates otsustusprotsessides. Selles omakorda on votmeroll haavatavas
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positsioonis abivajava lapse ning tema perega otseselt kokkupuutuvatel, to6tavatel
spetsialistidel — professionaalidel, kes tidnasel pdeval peavad oskama ja tahtma last
kohelda subjekti, oma diguste tdiedigusliku kandja ning kodanikuna.

Alates 2018. aasta algusest rakendunud alaealiste 6igusrikkujatega tegelemise
uus stisteem, mille fookuses on abivajavate laste (sh alaealiste digusrikkujate) vaja-
duste hindamine ja vastav toetamine, heaolu tagamine, ennetustegevus ja taastava
oiguse pohimotete rakendamise olulisus ning mille elluviimise pohiroll on kanda
kohalikel omavalitsustel (tosisemate digusrikkumiste korral ka politseil, prokura-
tuuril ja kohtul), on kindlasti oluline samm lapsesdbralikuma ldhenemise suunas.
Seadusandluses maaratletud pohimétete rakendamise edukus séltub olulisel médral
spetsialistidest, kes printsiibid reaalselt praktikasse viivad. Selleks on oluline vasta-
vate baas- ja tidienduskoolituste kittesaadavus, organisatoorne tugi lapsesdbraliku
menetluskeskkonna kujundamisel, véimalused ja valmidus 6ppida siseriiklikust ja
rahvusvahelisest heast praktikast otse kolleegidelt.

PIIRANGUD. Analiiiisitud juhtumite pohjal Eesti 6igussiisteemi lapsesdbralikkuse kohta laiaphjalisi
ning {ildistavaid jireldusi teha ei ole valimi viiksuse (11 juhtumit, mis samas oli koikne valim Harju
Maakohtus 2016. aasta esimesel poolaastal alaealiste kriminaalaajades joustunud kohtulahenditega 6igus-
rikkujatest) ja materjali piirangute tdttu voimalik. Samuti ei kajastu artiklis kdikide osapoolte (eelkdige
laste) endi arvamused ja selgitused. Samas tuvastasime kohtutoimikute analiitisis mitmeid héid prakti-
kaid lapsesobraliku digusemoistmise rakendamise kohta Eesti kohtustisteemis, kuid ka juhtumeid, mil
alaealise asjade menetlemisel ei ole lapsesobraliku Gigusemoistmise pohimotteid jargitud. Neid tulemusi
saab siiski arvesse votta, et teha tildjareldusi alaealiste digusrikkujate kohtlemise lapsesobralikkuse ning
vastavate arendusvajaduste kohta tédnases Eestis.
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