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1. SISSEJUHATUS

Acta Politica Estica 7 (2016) numbris ilmus Janar Mihkelsaare artikkel ,,Juri Lotmani
semiootiline kultuuriteooria voi Ernesto Laclau poliitiline ontoloogia“. Tegemist
on kindlasti tugeva teoreetilise artikliga, milles kumab ldbi autori kursisolek nii
Juri Lotmani kui ka Ernesto Laclau t66dega. Lisaks sellele haaratakse oma argu-
mentide toestamiseks kaasa mitmete teiste autorite t66d, olgu ndidetena mainitud
Agambeni tolgendused Saussure’i keeleteooriast, Monticelli tdlgendused Lotmani
kultuurisemiootikast. Seetdttu laiendab kéeoleva artikkel oluliselt Lotmani ja Laclau
moistmisvilja.

Tosi, artikli eesmirgiks pole mitte niivord Lotmani ja Laclau vérdlev ana-
litiis, vaid esmajoones seatakse probleemsituatsiooniks Andreas Ventseli ja Peeter
Selgi semiootilises hegemooniateoorias esitatud Lotmani ja Laclau siintees. Seega
on Mihkelsaare artikli nédol tegemist mitmekordse interpreteeringuga: autor tol-
gendab nii Lotmani ja Laclaud, kui ka meie télgendust nendest. Seetdttu peame
siin vdgagi tdhelepanelikult silmas pidama, mida tipsemalt Mihkelsaar kritiseerib.
Niib, et suur osa kriitikast on tingitud nimelt sellest, et pole tabatud meie peamist
eesmirki, mida me kultuurisemiootika ja Laclau diskursuseanaliiiisi teooriaga oleme
pliidnud saavutada. Ehk teisisonu: Mihkelsaare tolgendus meie eesmérkide kohta
ei taba mirki. Aga sellest koigest allpool, kus esmalt osutame moningatele meie ees-
mirkide probleemsetele tdlgendustele Mihkelsaare poolt ja liigume siis kriitiliselt
tema Lotmani ja Laclau télgenduste juurde.

1 Tartu Ulikooli filosoofia ja semiootika instituut, kontakt: andreas.ventsel@ut.ee
2 Tallinna Ulikooli ithiskonnateaduste instituut, kontakt: peeter.selg@tlu.ee
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2. SEMIOOTILISELE HEGEMOONIATEOORIALE SEATUD EESMARKIDEST

Mihkelsaar alustab oma artiklit uurimismaterjali piiritlemisega ja iitleb, et ,,uurimus-
t60 toukub artiklist ,,An Outline for a Semiotic Theory of Hegemony“ (Selg ja
Ventsel 2010), kus Peeter Selg ja Andreas Ventsel soovivad ,tuua Laclau ja Lotmani
dialoogi. /.../ Nende artikkel piitiab ndidata, kuidas Lotman ja Laclau annavad oma
kaunis sarnastele ideedele erineva terminoloogilise ning teoreetilise raamistiku.
Vorm on teine, ent sisu on 16ppkokkuvdttes iiks ja seesama“ (sealsamas: 2). Siiski on
raske noustuda tolgendusega, et oleme selliseid eesmirke antud artiklis seadnud. Ja
on enam kui kaheldav, et viidame midagi sellist ka oma teistes artiklites (Selg; Vent-
sel 2008, Ventsel 2011 jne), millele Mihkelsaar muuhulgas osutab. Teadupérast on
itks ja sama asi ikka tiks asi, ning sellisel juhul poleks me seda stinteesi ette votnud.
Seejuures olime teadlikud ka voimalikest ohtudest, mis interdistsiplinaarse ldhene-
mise puhul voib metodoloogilist segadust tekitada. Uheks selliseks kiisimuseks oli,
kuivord sdilib olukorras, kus erinevate distsipliinide vahelised piirid hégustuvad,
nende distsipliinide endi identiteet (vt nt Ventsel 2011). Eriti, kui arvestame, et
interdistsiplinaarsuse litteks on ennekdike vanade teaduskeelte enda jouetus maa-
ilma mitmekesisuse seletamisel, mitte aga lihtne eripalgeliste distsipliinide liitmine
(Barthes 1980: 155). Tési, mitte koiki metodoloogilisi probleeme ei ole me kisitle-
nud Mihkelsaare kriitika aluseks olevas artiklis, kuid pilguheit meie varem osutatud
artiklitele oleks ehk tal aidanud viltida sellist etteheidet.

Aga poordugem niitid Mihkelsaare ithe peamise vastuargumendi juurde, mille
vOib sonastada jargnevalt: kui Lotman tegeleb ennekdike semiootika kui meetodi
ja metodoloogiaga, siis Laclau tegutseb eelkdige ontoloogilisel tasandil, mistottu
nende autorite kaudu iithise teoreetilise raamistiku loomise, millega siinkirjutanud
on tegelenud, v6ib seada kahtluse alla. Vaatamata sellele, et niisugune metodoloo-
giline tdlgendus on Mihkelsaare sénul ,tdiesti arusaadav ja teaduslikust seisukohast
isegi otstarbekas ja hddavajalik, olen [Janar Mihkelsaar] siiski veendunud, et midagi
olulist 1dheb kaotsi, kui arvatakse, et selline interpretatsioon on ainuvéimalik® (seal-
samas: 5). Enne kui edasi minna, tuleb siinkohal teha teine oluline tépsustus: me
pole kuskil (ei Semiotica artiklis ega mujal) 6elnud, et see on ainuvdimalik tee.
Péhimétteliselt osutaks niisuguse ainuvéimaliku tdlgenduse réhutamine tdhenduse
sulustamisele, mis oleks aga ilmselgesti meie teoreetilise raamistiku alusloogikaga
vastuolus. Samuti ei vdida me, et Laclau snavara saab , kergesti vilja vahetada Lot-
mani vastavate moistetega — ja seda ilma et tolkimise kéigus ldheks kaotsi midagi
sisuliselt. (sealsamas: 2). Me r6hutame korduvalt, et kultuurisemiootika ja poliitilise
diskursuseanaliiiisi siinteesi eesmargiks ongi kummagi lihenemise dialoog, viljastav
kooskdla, mis voimaldaks paremaid voimalusi just teise tasandi mudeli loomiseks,
mida voiks kasutada mitmekiilgsemate konkreetsete empiiriliste analiiiiside prak-
tiseerimisel. Oleme oma t66des osutanud ka teistele autoritele, kes on Laclaule ette
heitnud tema teooria liigset abstraktsuse astet, mis ei paku vahendeid konkreetsete
poliitiliste analiiiiside jaoks (nt Kaplan 2010; Jorgensen, Phillips 2002).
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Seega on meie ldhenemine erinev Mihkelsaare omast, kes piitiab ilmtingimata
rohutada nende kahe autori pohiméttelist kokkusobimatust, rohutades, et niisugune
Lotmani ja Laclau teooriatevaheline télkimisprotsess peab ,isegi parima tahtmise
juures karile jooksma“ (sealsamas: 2), ,.kus Lotmanil ja Laclaul on raske (kui mitte
voimatu) leida ihist keelt“ (sealsamas) ja kus lugeja tuleks ennekoike suunata ,tee-
lahkmele, kus seistakse silmitsi véltimatu otsusega valida kas Lotmani v6i Laclau
motlemistee (sealsamas: 25). Vaatame jdrgnevalt, millised probleemid on sellise
tolgenduse esile kutsunud.

3. ONTOLOOGIA VOI MEETOD

Mihkelsaar kirjutab filosoofiliselt, et kui mé&tlemisele annab orientiiri asi ise ehk
diskursiivse formatsiooni olemine, siis semiootikule on primaarne téokindel ja efek-
tiivne metodoloogia. Seetdttu lahutab semiootilist meetodit ontoloogilisest métle-
misest kuristik (sealsamas: 7). Selle viitega voib ja tulebki ndustuda, sest loomulikult
pole ka siinkirjutajate arvates meetod siinoniiiimne ontoloogia mdiste sisuga. Ent
kuidagi ei voi ndustuda sellega, et see oleks vastulause meie ldhtepunktile, et Lot-
mani ja Laclau ontoloogia on kongeniaalsed.

Ontoloogia all pidasime meie silmas ennekdike teadusteooria aluslauseid maa-
ilma kohta, mis vGetakse omaks eeldusena. Need aluslaused piitiavad méadratleda
selle, mis {ilepea olemas on. Loomulikult, ikka selle konkreetse teadusdistsipliini
horisondilt vaadatuna. Tuleb tunnistada, et tollastes teadustoo tingimustes ei tege-
lenud Lotman ja teised koolkonna lilkmed oma varasemates t66des kultuurisemioo-
tika baaseelduste labivalgustamisega just viga eksplitseeritud kujul, kuna kultuu-
rilistele protsessidele autonoomia omistamine oleks ldinud vastuollu néukogude
ideoloogiat valitsenud marksistliku paradigmaga. Sellest taustast on kenasti kirju-
tanud Max Waldstein oma raamatus Soviet Empire of Signs, mis kirjeldab Tartu—
Moskva kultuurisemiootika koolkonna tegevust ja selle tegevuse piire néukogude
akadeemilise elu tingimustes (vt ka Ventsel 2011, 2017; Moscow-Tartu School of
Semiotics. History, Memories, Thoughts 1998).

Kuid see ei tihenda, et ontoloogilise tausta rekonstrueerimine oleks kultuuri-
semiootika puhul véimatu. Kaugel sellest. Nii on Mihhail Lotmani jérgi véimalik
Lotmani toddes selgelt nidha kantiaanliku filosoofia méjusid (Lotman 2000). Uhe
oma viimase raamatu ,,Kultuur ja plahvatus® sissejuhatavas peatiikis, kus polnud
vaja enam kirjutada kohustuslikke 16ike marksistlik-leninliku filosoofia viljastavast
mojust kultuurisemiootikale, tombab ka Juri Lotman paralleele semiootilise maa-
ilma ehk semiosfdiri ja meile tdhenduslikult tunnetamatuks jddva ekstrasemioo-
tilise maailma ning Kanti fenomenaalse ja noumenaalse maailma vahele (2009).
Ei hakka siinkohal aega piihendama Lotmani ja Kanti erinevustele (aprioorsuse
eitamine jne), kuna see pole antud juhul niivérd oluline, vaid vaatame, mis posit-
siooni votab Laclau Kanti suhtes, kuidas vaatab Laclau diskursust ja diskursuse-
vilist. Artiklis , Diskursus“ vdidab ta otsesdnu, et ,,Diskursiivse ldhenemise peamise
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hiipoteesi kohaselt soltub juba tajumise, méotlemise ja tegutsemise voimalikkus ise
teatava tihendusliku vilja strukturatsioonist, mis eelneb igasugusele faktuaalsele
vahendamatusele® (Laclau 2015a: 385). Niisugune lihenemise juured viivad vilja
aga Kanti filosoofiani (sealsamas). Loomulikult, nii niitidisaegsetel diskursuse-
teooriatel, kui ka kultuurisemiootikal on otsustavaid erinevusi Kanti motlemisest,
néiteks aprioorse tunnetusstruktuuri kiisitavaks seadmine ja ,diskursiivsete val-
jade“ motestamine Saussure’i keeleteooriast alguse saanud traditsioonile toetudes.
Oluline meie seisukohalt aga on, et nii Laclau kui Lotman tegelevad ontoloogilisel
tasandil diskursuse/teksti/semiosfadri ja sellest viljajadva piiritlemisega ja nende
jarelmitega, mille see tdhistamisprotsessis kaasa toob. Nii nagu Lotmani té6des on
semiosfidriviline ehk ekstrasemiootiline pohimétteliselt ainult abstraktne objekt,
tegelikult isegi ettekujutamatu, nii on ka Laclau jaoks kogu sotsiaalne objektiivsus
antud meile diskursiivselt.

Mihkelsaar piitiab oma ontoloogiatasandi kriitikat toestada ,reaalse®/,reaal-
suse“ ning ,piiri‘/,piirjoone“ erinevuse sissetoomisega: Lotman ,on huvitatud
tdhistamise suhtest vilise semiotiseerimata reaalsusega, [Laclau] aga tdhistamise
suhtest sisemise voimatusega tdhistada tdhistamist (struktuuri) ennast (sealsamas:
11). Samasugusel viisil kui Lotmani piirjoon (ingl boundary) suhestub semiosfaari
vilise reaalsusega, seob Laclau piir (ingl limit) diskursiivse formatsiooni sisese ja
reaalse. See terminierinevusele méngimine ei ole meie arvates dnnestunud. Limit’i
ja boundary vahel Lotmani t66des funktsionaalset ja pShimottelist eristust ei ole,
selle kinnituseks v4ib vaadata nt Wilma Clarki ingliskeelset tolget ,Kultuurist ja
plahvatusest®, kus tdlkija, kelle kompetentsust ei tasu kahtluse alla seada, kasutab
nimelt télkevastena limit. Ka vene keeles on s6na ,,rpannna“ seotud nii piiritletava
objekti sisemiste kui viliste piiridega.

Kuid mingem edasi sisulisema kriitikaga. Mihkelsaar vdidab, et reaalne on kau-
gel sellest, et seda saaks samastada reaalsusega. ,Diskursuse analiiiisis viitab reaalne
tahistamisstruktuuri enda sisemistele piiridele, mitte aga reaalsuse ja semiosfaari
piirjoontele. Siin on meil tegemist struktuurilise tithimiku v&i liingaga struktuuris,
mistottu tahistamisprotsess ei saa langeda endaga kokku ja konstitueerida ennast
kui itheméttelist ja tdispositiivset reaalsust. Reaalne osutab Laclau métlemises
tiahistamise sisemistele piiridele” (sealsamas: 11). Sellega v6ib ndustuda, aga tuleb
tidpsustada, et seesama sisemise totalisatsiooni véimatus nduab, et selle sulgemise
funktsiooni peab enda peale votma mingi osaliselt struktuuriviline joud (Laclau
2015a: 392). Seega ei saa seda diskursuse sulgemist, olgugi ajutist, kuid siiski parata-
matut (vastasel korral ei tekiks tahendusetekkeks vajalikku siisteemsust) ette kuju-
tada ilma voimaliku Teiseta. Lotmani jaoks on semiosfdéri struktureerivad tunnu-
sed (nt piiritletus) olemuslikult seotud tdhendusloome ja semiootilise subjektiga,
kes aga, nagu Lotman semiosfddrist koneldes rohutab, on homomorfne mis tahes
semiootilise tervikuga (semiosfaidrina voib kasitleda nii semiootilist ruumi ehk siis
tdhendusloome ruumi laiemalt, kui ka subjekti (Lotman 1999)). Semiootikavalist
on nii semiosfidril, konkreetsel kultuuril voi semiootilisel subjektil paratamatult
vaja, et ennast saaks piiritleda, luua teatav identifikatsioon, samastumine. Olgu
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selleks teine kultuur, tekst, semiootiline keel, ehk siis see vdline joud, mis laseb
diskursiivse vilja liigendamata elementidel koonduda diskursuse momentideks ehk
liigendatud ithikuteks (Laclau & Mouffe 1985: 105). Seega tundub, et Mihkelsaar
piitiab selles piiri méiste erinevuses niha suuremat diferentsi, kui seda Lotmani ja
Laclau teoreetiline méte voiks voimaldada.

4. DIALOOGIST JA ANTAGONISMIST

Kahtlust, et Mihkelsaar pole péris tipselt tabanud meie semiootilise hegemoonia-
teooria eesmirke, stivendab 3. alapunktis esitatud Lotmani dialoogi ja Laclau anta-
gonismi moiste vordlev analiiiis ja nende (Mihkelsaare arvates) pshiméttelise eri-
nevuse, tolkimatuse toonitamine. Oleme siinkohal Mihkelsaarega téiesti ndus, need
ongi erinevad moisted ja erinevas funktsioonis. Samas aga tuleb osutada, et me
ei kdrvutanud semiootilise hegemooniateooria ldhenemise ontoloogilisel tasandil
mitte moisteid antagonism versus dialoog, vaid radkisime samas funktsioonis oleva-
test moistetest: antagonism (Laclau) ja tolkimatus (Lotman). Télkimatus ilmneb kas
voi esmasel kognitiivsel tasandil kui nt ndgemise kaudu avanev viline impulss, mis
on oma loomult kontinuaalne/ikooniline, télgitakse diskreetseks, koneliseks méot-
lemiseks. Tolkimatus diskreetse ja kontinuaalse vahel on aluseks pidevale diinaa-
mikale ja 16pliku tdhendusliku sulu véimatusele, paratamatule antagonismile, kui
kasutada Laclau terminoloogiat. On selles suhtes kurioosne, et Mihkelsaare artiklist
ei leia me kordagi moisteid tolkimatus, diskreetne ja kontinuaalne meie moistetud
(lotmanlikus) tdhenduses. Sona ,tolkimatus® iseloomustab tal tiksnes Lotmani ja
Laclau pohiméistete slinteesi voimatust ja osutab meie ettevotmise nurjumisele.
Teadupirast on Lotman dialoogi mdiste votnud kohandades iile Mihhail Bah-
tinilt, kes ei radgi dialoogist kui formaalsest konesituatsioonist, vaid kui teatavast
formaalsete kommunikeerijate positsioonide aluseks olevat erilaadsest suhestumi-
sest. Dialoogis assimileeritakse mingi kdnealune sona oma kontseptuaalsesse siis-
teemi, mis on tdidetud spetsiifiliste objektide ja emotsionaalsete viljenditega, ent see
sona on lahutamatult seotud ka véimaliku vestluspartneri vastusega, motiveeritud
ndustumise voi mittendustumisega (Bahtin 2001: 282). Ménes mottes on dialoogis
esikohal potentsiaalne vastus, aktiveerimisprintsiip, mis loob aluse aktiivseks vas-
tuseks. On oluline rohutada, et adressaat (antud juhul teine kultuur, subjekt) ei ole
kunagi itksnes passiivne vastuvotja, vaid aktiivne adressandi (antud juhul oma kul-
tuur, mina) ,iitluse” konstrueerija, kes tdiendab osutatud kommunikatiivset suhet
just oma niiansirikkusega. Dialoog osutab seega tdhendusloomele omase tdlkima-
tuse tingimustes toimuvale tolkimiseprotsessi eriparasele suhestumisviisile, katsele
seda tdhendust luua. Laclau sénavarasse imberpanduna iseloomustaks tdhistamis-
protsessile ontoloogilisel tasandil omane tdlkimatus antagonistlikku suhestumist,
dialoog aga oleks tolkimist tédpsustav mdiste, mis toimib iiksnes tolkimatuse tingi-
mustes. Dialoog pole seega siin mé&eldud tiksnes kitsalt kui vahend demokraatliku
konsensuse saavutamisel, vaid ka kui osutus vilisele, Teisele kui tahendusloome
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paratamatule eeltingimusele. Reaalses kommunikatsioonis voib dialoogilisus olla
ka varjul, maha surutud. Siis saame ridkida teistsugustest suhestumistiiiipidest, mis
tihendusloomet kujundavad: kultuur—antikultuur; kultuur—mittekultuur; kultuur—
mitte-kultuur.

Tépsustuseks tuleb muidugi lisada, et see tolkimatus osutab iiksnes identse
tolke voimatusele, tolkimise kaudu leitakse alati mingid kultuurilised télkeekviva-
lendid, mis tdhendusliku kommunikatsiooni véimalikuks teevad. Meenutagem, et
ka Laclau kaisitluses kujuneb tahenduslik diskursus samavédrsus- ja erinevusloogika
pingeviljas. Lotmani jaoks on dialoogilisus ja sellega kaasnevad piirid seega tahen-
dusloome, métlemise kui sellise tingimuseks. See ei ole meie arvates kommunikat-
siooni jaoks viline. Siinkohal on oluline rdhutada, et just pohimétteline télkimatus
on alati uue tdhenduse voimalikkus. See aga tdhendab, et iga tdlkimatus avab meile
kimbu erinevaid potentsiaalseid teid, uusi antagonisme, mille vastandlikud osa-
pooled leiavad oma ajutise thenduse kultuurikeelte omavahelises koosméngus.
Kuigi Laclau keskendub oma ontoloogias antagonismi poliitilise métestamise jarel-
mitele, ei tdhenda see, et tema eesmérk on loobuda ithiskondlike tihenduste analiiii-
simiseks vajalike diskursiivsete vahendite otsimisest. Viitab ju diskursuse analiitiski
ennekdike nimelt diskursuse voimalikkuse analiiiisimisele (vt Laclau 2015b). Ent ta
on vihe tihelepanu pithendanud konkreetsetele kategooriatele, mille kaudu seda
analiiiisi teha (ja see polegi automaatselt kriitika Laclau suhtes, kuna koéiki iiles-
andeid ei saagi tdita iiks inimene). Ja just see on tdiendus, mida me oma semiootilise
hegemooniteooriaga piitidsime sisse tuua.

5. KOKKUVOTE

Tuleb ndustuda Mihkelsaarega, et Laclau tegeleb oma toodes eksplitsiitselt onto-
loogiaga, sellal kui Lotman rohkem piiiiab leida meetodeid. Kuid see ei tdhenda
kaugeltki, et Lotmanil ontoloogia puuduks. Nende ontoloogiliste aluste avamisega
oleme oma to6des ka tegelenud ja siin teatud kongeniaalsuse ndgemine julgustas
meid tildse nende kahe moétleja loomingu siinteesi ette votma.

Ei saa néustuda vditega, et Laclau ja Lotmani piiri méiste erineksid oma funkt-
sioonis: piiritlemine sisemise ja vilisega on alati vastastikku iiksteist tingivad. Vastu-
pidist vdita tdhendaks Lotmani keeles 6elda, et iikskeelne kodeerimine on véimalik.
Ka Laclau kasitluses toimub piiritlemine samavédérsus- ja erinevusloogika pinge-
viljas ehk tolkimatuse tingimustes (Lotman), mis aga paratamatult nduab mingit
ajutist fikseerimist (sulgu, tdlkimist). Vastasel korral poleks mingi kommunikatsioon
ja ihes sellega ka identifikatsioon voimalik.

Samuti tuleks siin arvestada ka Lotmani ja Laclau kirjutiste distsiplinaarse
kuulumisega. Laclaul on radikaalse demokraatia kontseptsioon seotud alati ka
normatiivsusega, millest iihtlasi kasvab vilja ndue demokraatia pidevaks timber-
motestamiseks. Lotman pole niisugust eesmérki oma toddele seadnud, vaid piitiab
reaalseid kultuurisituatsioone kirjeldada ja seletada seal valitsenud tihendusloome
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mehhanisme. Noustume siinkohal Mihkelsaarega, et kui Lotman teeb poliitikast
kultuuri iihe semiootilise allsiisteemi, siis Laclau politiseerib koik kultuurilised
identiteedid, praktikad ja institutsioonid. See ei tdhenda, et kultuurimaailm on
vahetult poliitiline. Et ennast kirjeldada, peab kultuur vilistama mdned teised
endakirjelduse voéimalused, suruma enda alternatiivid tagaplaanile. Selles méottes
on see protsess tahes-tahtmata poliitiline (sealsamas: 24). Péhjusi, miks poliitika ja
voimuproblemaatika jaid Tartu—Moskva koolkonna akadeemiliste huvide ringist
vilja, on arvatavasti nii subjektiivseid kui objektiivseid. ,, Tegutsedes uurijana Nou-
kogude Liidus ei saanud nad (ka parima tahtmise korral) tegeleda kaasaja ,kuumade
teemadega“ — olgu selleks siin antud juhul poliitika v6i véimusuhted —, sest see oleks
paratamatult kaasa toonud uuritava objekti-probleemi semiootilise tunnustamise*
(Ventsel 2018). See ei tihenda, et véim ja poliitika oleks koolkonna huvide ringist
puudunud. Kui heidame pilgu koolkonna loodud erialasele terminoloogiale, siis
see lausa ootab, et seda tdlgendataks voimusuhete raamistikus: tuum-—perifeeria,
kultuurikeelte hierarhialisus, vastandused kultuur—antikultuur jne (sealsamas).

Loodame, et suutsime eelnevatel lehekiilgedel ndidata, mis alustelt me oma
stinteesi ette votsime, miks need lahenemised on iiksteist tiiendavas, mitte vastan-
duvas suhtes ja mis tingis meie arvates Mihkelsaare télgendused. Seega jadme siin
pohimotteliselt teistsugusele seisukohale kui Janar Mihkelsaar, kes artikli 16pus
kirjutab diskursuse analiiiisi ja semiootilist kultuuriteooriat eraldavast kuristikust,
mis ithelt poolt drgitab /.../ , 16putut dialoogi ja teiselt poolt lakkamatut antagonismi.
Et koigel sellel oleks mingi mote, peab olema juba langetatud otsus tthe [meie réhu-
asetus] ldhenemise kasuks*“ (sealsamas: 25). Kas selline iihe tee radikaalne valik on
poliitiline?
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