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1. SISSEJUHATUS

Viimastel kiimnenditel on sotsiaalteadustes laienenud relatsioonilise ldhenemise
kasutus. Ka Acta Politica Esticas on seda erinevate nurkade alt avanud Selg (2015)
ja Vetik (2017). Samas on selle ldhenemise puhul viljakutseks empiiriline rakenda-
mine —ning antud valdkonda iiritabki siinne artikkel panustada. Artikli eesméargiks
on ndidata, et relatsioonilist ldhenemisviisi saab rakendada empiirilise uurimisraa-
mistiku alusena. Samuti niitame, kuidas see on voimalik Eesti tdoturu analiitisi
néitel.

Relatsiooniline lihenemine pohineb eelkdige suhetele, mitte entiteetidele.
Selle empiirilise rakendamise puhul on viljakutseks ,piiride kiisimus“ ehk kui-
das piiritleda diinaamilisi suhteid uurimisobjektina. Lihenemise sees on erinevaid
voole, niiteks voib vilja tuua mina-aktsioonilist ldhenemist, inter-aktsioonilist
lahenemist ja transaktsioonist lihenemist® (Selg 2015). Trans-aktsioonilise ldhe-
nemise nditeks voib tuua Bourdieu sotsiaalse praktika teooria ja Ridgeway staatus-
uskumuste teooria, millele siinne artikkel keskendub.

Tavaliselt on Bourdieu teooriat rakendatud iihele spetsiifilisele autonoomsele
viljale, et nédidata seal asetsevaid nahtamatuid mehhanisme, tajukategooriaid, mis
struktureerivad subjektide kaitumist (heaks néiteks on Bourdieu analiiiis televi-
siooni rollist meediaviljal, vt nt Bourdieu 1999). Ridgeway staatususkumuste teoo-
riat on enamasti rakendatud Ameerika Uhendriikide rassilise ebavordsuse analiiiisis,
kus Ridgeway toob vilja sotsiaalse ebavordsuse taastootmise mehhanisme. Valisime
Bourdieu sotsiaalse praktika teooria ja rakendasime seda Eesti to6turu kontekstil,

1 Tallinna Ulikooli ithiskonnateaduste instituut, kontakt: nikolai.kunitson@tlu.ee

2 Tallinna Ulikooli iithiskonnateaduste instituut, kontakt: freya.kiesewetter@tlu.ee

3 Mina-aktsioonilise kisitluse puhul méistetakse sotsiaalseid néhtusi iseenda joul tegutsevatena,
inter-aktsioonilise kasitluse puhul leiavad sotsiaalsed nidhtused entiteetide endi vahel ning trans-
aktsioonilise kisitluse puhul defineerivad suhted entiteete (Selg 2015).
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sest see voimaldab analiiiisida sotsiaalset ndhtust nii struktuuriliselt kui ka diskur-
siivselt. Ridgeway staatususkumuste teooria nditab omakorda diskursiivseid meh-
hanisme ja praktikaid, mis taastoodavad ebavordsust Eestit tooturul.

Taasiseseisvunud Eesti riigi poliitikat méjutab oluliselt Ndukogude aja péarand,
mille peamiseks rahvuspoliitiliseks tagajarjeks on kaks suurt viljakujunenud ja eris-
tuvat keelekogukonda (Vetik 2012). Need kaks ithiskonnagruppi — iildistatult eest-
lased ja eestivenelased — eristuvad nii keeleliselt, kultuuriliselt, sotsiaalselt kui ka
majanduslikult. 1990. aastate esimesel poolel oli Eesti poliitikas selgelt esiplaanil
pigem ajaloo- ja rahvuspohine I6he, kuid 1990. aastate 16pus ja 2000. aastate esimesel
poolel tousis esile sotsiaalmajanduslik 16he. Parast 2007. aasta pronksico kriisi on
peamiseks 16heks tdusnud uuesti ajaloo- ja rahvuspdhine 16he (Vetik 2012, Saarts
2017).

Eesti Panga 2017. aasta to6turu iilevaade toob vilja, et ,sama vanuse, haridusta-
seme, soo ja t60 asukoha korral on eestlaste palk keskmiselt ligikaudu 20% kérgem
kui teistest rahvustest tootajate oma“ (Soosaar, Urke ja Parnaméde 2017). Samale
jareldusele jouab ka 2016/2017. aasta integratsiooni monitooring (Kaldur 2017).
Eesti t66turul on muust rahvusest inimesed vorreldes eestlastega ndrgemal posit-
sioonil (Pohla 2016), seda nii objektiivsete (keskmiselt 20% madalam palk, kérgem
tootuse médr, madalamad positsioonid toSturul) kui ka subjektiivsete struktuuride
poolest (kindlustunne to6koha osas, lootus leida uut t66d). Kirjeldatud nahtust
kasitletakse edaspidi Eesti to6turu etnilise hierarhiana. Etniline palgalohe on haka-
nud kujunema alates 1990ndatest. Kui 1990. aastate alguses teenisid eestivenelased
eestlastest rohkem, kuigi mitte markimisvidrselt, siis umbes 10 aastaga suurenes
palgalohe 10-15% eestlaste kasuks (Toomet ja Leping 2007) ning nagu iilaltoodud
andmetest ilmneb, on see vahe tinaseks kerkinud ligi 20%ni. Uhiskonnas on levi-
nud arvamus, et eestlaste ja eestivenelaste palgaldhe puhul on peamiseks faktoriks
eestivenelaste puudulik eesti keele oskus, aga selle viite litkkab timber Integratsioo-
nimonitooring, mille kohaselt on eesti rahvusest elanike positsioon on siiski parem
kui eesti keelt oskavatel vene rahvusest inimestel (Kultuuriministeerium 2017: 1).

Siinne artikkel késitleb sellise faktitausta kontekstis Eesti tooturu subjekti-
positsioone ja nende kandjate diskursusi. Eesmirgiks ei ole uurida Eesti tooturu
statistikat ega objektivistikat, vaid ndidata, kuidas relatsioonilise kasitluse, tipsemalt
Bourdieu sotsiaalse praktika teooria ja Ridgeway staatususkumuste teooria kaudu on
voimalik seda néhtust avada, kirjeldades ning seletades sellega haakuvat tdhendus-
loomet ja struktuuripositsioonide taastootmist. Meetodiks olid poolstruktureeritud
fookusgrupiintervjuud, mida viidi 1abi erinevate rahvusrithmade esindajatega. Foo-
kusgrupiintervjuud ja nende analiiiis olid {iles ehitatud ldhtuvalt relatsioonilisest
kasitlusest ehk kavandatud esile tooma erinevate seisukohavéttude sarnasusi ja eri-
nevusi lahtuvalt nende subjektipositsioonide asukohast asiimmeetrilisel sotsiaalsel
véljal. Loodame, et artikli 16puks on néha, kuidas meie teoreetiline ldhenemine on
rakendatav ka sotsiaalse elu empiiriliseks uurimiseks.
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Eesti to6turu etnilist ebavordsust on ka varem akadeemiliselt mitmest erine-
vast vaatenurgast uuritud, teemade hulgas nt diskrimineerimine t66andjate poolt
(Plaan 2013), venepédrase nimede roll tooturule sisenemisel (Uudmaée 2012), pal-
galohe eestlaste ja eestivenelaste vahel (Rull 2014; Virkus 2014; Tammur 2006).
Need uuringud on kisitlenud t66turu ebavordsust teistsuguses votmes. Bourdieu
sotsiaalse praktika ja Ridgeway staatususkumuste teooria votmes pole Eesti etniliselt
hierarhilist to6turgu kasitletud.

2. RELATSIOONILINE LAHENEMINE

Emirbayeri (1997) artiklis on vilja toodud, et sotsiaalset maailma on véimalik ana-
latisida kahel viisil — kas entiteetide, staatiliste ,,asjade“ voi protsesside, diinaamiliste
suhete kaudu. Suhetele keskenduvat kisitlust nimetatakse relatsiooniliseks. Relat-
siooniline késitlus vastandub substantsilisele kisitlusele ning védidab, et sotsiaalne
reaalsus on diinaamiline, pidevalt jaitkuv ning toimiv protsess (sealsamas). Uurimis-
objektiks ei ole seega asjad ehk entiteedid, vaid suhe nende entiteetide vahel. Sel-
line tihiskonnakasitlus tdhendab, et ithiskond pole lihtsalt vaadeldav objekt, vaid
pidevalt muutuv ja ka muudetav subjekt. Relatsiooniline kasitlus 1dhtub sellest, et
uurides mingit ndhtust ithiskonnas, tuleb keskenduda erinevate entiteetide ehk
subjektide suhetele, mitte substantsile (Selg 2016). Kdesoleva lihenemise puhul
on aluseks eeldus, et suhe subjektide vahel méjutab ja samaaegselt konstitueerib
subjekte (Selg 2015).

Emirbayer (1997) on vilja toonud, et relatsiooniline ldhenemine toob kaasa
muutusi mitmes erinevas aspektis, sh nditeks sotsiaalsete institutsioonide seleta-
mises arusaama, millest koosneb ithiskond, kuidas ndhakse identiteete jms. Samas
muutub relatsioonilise ldhenemise puhul ka sotsioloogiliste iildmdistete kasitlus.
Naiitena voib siin tuua ebavordsuse. Substantsilise lihenemise puhul on ebavordsus
defineeritud mingi ,inimkapitali“ v6i muu hiive ebavordses jaotamises. Relatsioo-
niline kasitlus vdidab aga, et ebavordsus tuleneb mitte fikseeritud omadustest, vaid
suhetest nende entiteetide vahel (sealsamas). Uhe grupi liilkmed (nt immigran-
did, eestivenelased, eestlased) omandavad kontrolli mingi olulise ressurssi tile (nt
informatsioon t66lesaamise kohta), piiravad sellele ligipadsu (nt jagades infot ainult
oma grupi sees) ning siis arendavad vilja praktikaid, mis taastoodavad ebavérdseid
suhteid (nt kontaktide ja vorgustiku kaudu piiratakse ligipadsu teatud gruppidele).
Sellised erinevused formuleeruvad praktikateks, mis taastoodavad ebavordsust.
Seega, relatsioonilises kisitluses seletavad ebavordsust pidevad suhted, mitte eel-
mainitud omadused.

Nagu Peeter Selg mirgib, on teatud tegevus ainult sel juhul see antud tegevus,
kui see on seotud vastaspoole tegevusega (Selg 2016). St, et mingi konkreetne tegu
saab oma tdhenduse ainult kontekstis, suhtes teisega, mitte eraldiseisva faktina. Olu-
lisel kohal relatsioonilises kasitluses on sotsiaalse vilja asiimmeetria ehk sotsiaalne
hierarhia erinevate gruppide vahel. See tuleneb viljaspetsiifilise kapitali ebavdrdsest
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jaotusest (Vetik 2017). Artiklis vaatleme mitte ainult erinevate subjektipositsioonide
tolgendusi tooturu olukorra kohta, vaid subjektipositsioonide tolgenduste sarnasusi
ja erinevusi iihes konkreetses sotsiaalses ruumis ehk Eesti ithiskonnas ja sellel asuval
autonoomsel sotsiaalsel viljal ehk etniliselt hierarhilisel t66turu valjal.

Samuti tuleb relatsiooniliselt kasitleda ka subjektipositsioonide télgendusi,
ehk lahtuvalt nende positsioonist sotsiaalsel viljal. Heaks niiteks siinkohal on tiihja
tdhistaja kasutamine, mida on ldhemalt kirjeldatud ideaaltiitipiliste narratiivide
juures — nt diglus ja vabaturumajandus.

Relatsiooniline kisitlus vastandub ideele, et inimeste teod on maéératletud
nende psiihholoogiliste faktorite poolt (Emirbayer 1997). Nimetatud vastandus on
artikli kontekstis oluline, kuna autorid lahtuvad to6turul oleva ebavordsuse sotsio-
loogilisest kasitlusest, mitte individuaalsest tasemest. Samuti analiiiisime subjekti-
positsioone ja nende kandjaid kogumina, mitte atomaarsete indiviidide ja neile
omaste praktikatena. Eesmargiks on tuua n-6 nihtamatud mehhanismid ndhtavale.

Bourdieu on 6elnud, et mida kaugemale jouab teatava keskkonna analiiiis, seda
enam tuleks indiviid vabastada vastutusest — mis ei tihenda aga Gigustamist. Mida
paremini keskkonna toimimist ehk Eesti to6turu toimimist moistetakse, seda pare-
mini on véimalik mdista ka neid subjektipositsioone ja nende tegevust (Bourdieu
1999). Jargnevalt nditamegi, kuidas on véimalik Eesti to6turgu analiilisida Bourdieu
sotsiaalse praktika teooriast ldhtuvalt.

3. BOURDIEU SOTSIAALSE PRAKTIKA TEOORIA

Bourdieu sotsiaalse praktika teooria tiritab vastata kiisimusele, miks kéditub inimene
vOi mingi inimgrupp (mis kannab teatud subjektipositsiooni) sellisel viisil, nagu ta
kaitub. Bourdieu késitlus on oma olemuselt relatsiooniline — nimelt vdidab Bour-
dieu, et subjektide tegevused ei ole determineeritud, vaid neid on véimalik imber
kujundada.

Bourdieu nédeb, et ithiskond koosneb erinevatest viljadest (Bourdieu 2003). Vili
on struktureeritud sotsiaalne ruum, kus on olemas domineerijad ja domineeritavad
oma olukorranidgemusega (subjektipositsioonid), selles ruumis pidevalt toimivad,
piisivad ebavordsussuhted — ja see ruum on ithtlasi lahinguvili jdudude tasakaalu
muutmiseks voi séilitamiseks. Selle maailma sees paneb igatiks teistega konkuree-
rides mdngu oma valduses oleva (suhtelise) jou, médrates niiviisi oma asendi viljal
ja sellest tulenevalt oma strateegiad (Bourdieu 1999).

Uurimisobjektiks oleval viljal asetsevad subjektipositsioonid asiimmeetriliselt.
See tdhendab, et tiks subjektipositsioon on viljal alati domineeriv ja teine domi-
neeritav ning seega ei ole iihelgi subjektipositsioonil kunagi neutraalset asendit,
on ainult kas enda positsiooni 6igustamine voi teise positsiooni kritiseerimine. Iga
subjektipositsioon ndeb maailma erinevalt ning ta iiritab nédidata, et tema maailma-
ndgemus — ehk ideaaltiitipiline narratiiv, mida ta kasutab — on 6iglane, hea ja kasulik
mitte ainult nendele, vaid koigile samal viljal asuvatele subjektipositsioonidele.
Seega on iga subjektipositsiooni peamiseks eesmargiks domineerida oma narra-
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tiiviga sotsiaalsel viljal. Bourdieu vdidab, et narratiivid taastoodavad sotsiaalseid
struktuure, mis omakorda taastoodavad sotsiaalseid kategooriaid, ja see omakorda
taastoodab sotsiaalset korda ehk restruktureerib vilju sotsiaalses ruumis (Bourdieu
2003).

Samas rohutab Bourdieu, et subjektipositsioonide niiliselt kaasasiindinud oma-
dused pohinevad eelkdige vastandusel teisega ehk eristusel: ,Teatud kditumislaad,
mida iildjuhul méistetakse kaasasiindinuna, on tegelikult iiksnes erinevus, lahkne-
vus, tunnuslik joon, lithidalt 6eldes relatiivne omadus, mis eksisteerib vaid suhtes
teiste omadustega ja selle suhte kaudu® (Bourdieu 2003: 21). See on oluline kahel
pohjusel: esiteks niitab see subjektipositsioonide tegevuste ja omaduste formulee-
rumist suhtes teistega ning teiseks toob see kaasa nidhtuse, mida Bourdieu nimetab
recognizitioniks. Recognizition on Bourdieu kasitluses subjektipositsiooni habitus’est
tulenev arusaam, et tema narratiiv on tdene ja selle digsuses ei kahelda, seda pee-
takse loomulikuks. Sellele vastanduv mdiste on misrecognition, mis kirjeldab olu-
korda, kus iiks subjektipositsioon ei suuda niha teise subjektipositsiooni narratiivi
tema jaoks loomulikuna ja peab seda enda seisukohast lihtuvalt ebaloomulikuks ja
valeks (Bourdieu 2003). Vilja sees toimuvad pidevalt voitlused ,reaalsuse avaliku
tolgendamise eest“ ehk ,arusaam sellest, kuidas asjad olid, on, ja milliseks nad kuju-
nevad“ (Bourdieu 2003: 101).

Toe universaliseerimise eest voitlevad viljadel asuvad sotsiaalsed agendid (toi-
mijad) ehk subjektid. Bourdieu eristab subjekti subjektipositsioonist. Kui subjekt
tahistab toimijat ithiskonnas, siis subjektipositsiooniga tdhistab Bourdieu mdistet,
mis ithendab endas nii viljapositsiooni kui ka subjekti (Bourdieu 2003).

Habitus on struktureeritud kogu, samaaegselt iihe vilja struktuurid ning ka
selle vilja struktureerija, mis mojutab, kuidas antud viljal tajutakse maailma ja seal
tegutsetakse (Bourdieu 2003). Habitus on see, mis eristab — ,see, mida ta s66b, mis
sporti ta teeb, tema poliitilised tdekspidamised, tarbimistavad ja harrastused, kuid
mitte ainult — samas on habitus klassifitseerimisskeem (sealsamas, 25). Bourdieu
sotsiaalse praktika teoorias on habitus samaaegselt nii kapital kui ka eristusprintsiip.
Habitus’est tuleneb see, mida iiks subjekt peab &igeks ja mida valeks. Habitus on
subjektipositsiooni ja grupi métte-ja kditumissiisteem, mis on elu jooksul omanda-
tud ja mida peetakse enesestmdistetavaks. Habitus aitab kaasa enda grupi positiivse
minapildi loomisele ning kuna teise grupi habitus’est tulenev enesestmoistetavus
on esimesele grupile arusaamatu, pohinedes teise subjektipositsiooni vaatepunktil,
toob see kaasa meie-nemad vastanduse.

Habitus’est tulenevat tegevust kutsub Bourdieu praktikaks ning praktika muu-
tub reaalseteks objektiivseteks struktuurideks — ,kui ametlikud kujutlused sellest,
mis inimene vaadeldavas sotsiaalses ruumis ametlikult on, on muutnud habitus’teks,
siis saab neist praktikate reaalne printsiip“ (Bourdieu 2003: 190). Praktika on Bour-
dieu viljast tulenev tipnev mdiste, mis votab kokku nii vilja kui habitus’e. Praktika
on see, mida subjektipositsioon iitleb ja teeb. Sitmboolse v6imu olemuses muutuvad
praktikate erinevused siimboolseteks erinevusteks, mis omakorda muutuvad objek-
tiivseteks struktuurideks. Praktika ei ole alati teadlik huvi véljendamine, tegemist
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on pigem alateadliku huvi viljendamisega. Jargnevalt nditame, kuidas Bourdieu
sotsiaalset praktikat saab kasitleda, lisades sinna subjektipositsioonide kasitluse, mis
nditab, kuidas kasutatakse erinevaid diskursiivseid votteid, et edendada alateadlikult
oma praktikat.

3.1. Subjektipositsioonid relatsioonilises kisitluses

Kokkuvotlikult voib 6elda, et Bourdieu kisitluse raames vaadeldakse ithiskonda
sotsiaalse viljana. Siinses artiklis kdsitletavaks sotsiaalseks viljaks on Eesti etniliselt
hierarhiline t66turg. Viljal asetsevad asiimmeetriliselt subjektipositsioonid ehk
eestlased ja eestivenelased. Uks grupp on domineeriv — eestlased ja teine domineeri-
tud — eestivenelased. Kumbki grupp néeb, et nende nigemus olukorrast on 6ige ning
see arusaam tuleneb habitus’est ehk sellest, kuidas nad on kasvatatud, mida peavad
oigeks ja mida valeks. Habitus on ka see, kuidas eristatakse ithte subjektipositsiooni
teisest. Habitus annab ette voimalused ning subjektipositsiooni viljaiitlemised ja
teod ehk subjektipositsiooni praktika. Praktika kdigus kinnistatakse subjektiposit-
siooni ndgemus maailmast ehk tema ideaaltiiiipiline narratiiv.

Uurimaks sotsiaalset vilja, on vaja konstrueerida viljal asetsevad subjekti-
positsioonid ning nende ideaaltiiiipilised narratiivid. Bourdieu teooriast lahtuvalt
asetsevad subjektipositsioonid viljal asiimmeetriliselt ning seega ei saa olla viljal
neutraalseid seisukohti, vaid toimub pidev positsioneerimine, mis viljendub oma
seisukohavéotu digustamises voi teise kritiseerimises. Seisukohavétud tulenevad
objektiivsetest struktuuridest ja habitus’est.

Bourdieu (1979) jargi on mingi vilja voi grupi konstrueerimise puhul tegemist
teatud motteskeemide rakendamise ehk kategoriseerimisega. Kategoriseerimine
on ithelt poolt viljamdeldud ja fiktiivne; selle eesmirgiks on hetkeolukorra kaar-
distamine ja samas tdidab kategoriseerimine ka olulist sotsiaalset rolli, fikseerides
eelistusi ja kohustusi. Bourdieu toob vilja, et subjektipositsioonide konstrueerijad on
samaaegselt nii praktikate produtseerijad kui ka praktika tulemusena produtseeritud
subjektipositsioonid (sealsamas).

Kategoriseerimiseks kasutatakse habitus’t kui eristusprintsiipi ehk rakendatakse
recognizition—misrecognizition dihhotoomiat, mis tekitab meie—nemad vastanduse.
Meie—nemad vastanduse tekitamise paratamatu kdrvalméju on iihishuvi varjuta-
mine, milleks Eesti to6turul voiks olla koigi Eesti tthiskonnaliikmete majanduslik ja
sotsiaalne heaolu. Erisuste rakendamine on kahesuunaline protsess. Uhelt poolt see
kategoriseerib, eraldab ja jagab indiviide ning selle kaudu konstrueerib sotsiaalset
kollektiivi, samal ajal aga nditab kategoriseerimine peidetud voimu, ressursse ja
privileege (Weininger 2005). Rakendades erisusi viljale, ndidatakse sellega siim-
boolset voimu.

Bourdieu eristab sotsiaalseid ehk objektiivseid ja vaimseid ehk subjektiivseid
struktuure. Konstrueerides sotsiaalsete struktuuride abil vilju, méjutame subjekti-
positsioonide vaimseid struktuure, mis Bourdieu késitluses taastoodavad sotsiaalseid
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struktuure. Ehk siis kategoriseerimise kaudu taastoodetakse sotsiaalset korda. Seega
nditavad konstrueeritud grupid mitte ainult sotsiaalmajanduslikku ebavordsust Eesti
tooturul, vaid ka véimuhierarhia jagunemist (Waters 2016) ning stimboolseid suh-
ted (Weininger 2005).

Bourdieu kasutab moisteid grupp, klass ja subjektipositsioon stinoniitimidena
(Waters 2015), samamoodi oleme teinud siinses artiklis. Bourdieu eristab gruppe
kahel tasandil: sotsiaalses reaalsuses olevad objektiivsed grupid (niiteks eestlased,
eestivenelased, to6andjad, todtajad, jne) ning teoreetilised grupid subjektipositsioo-
nide kujutluses (eestlaste kujutluses venelased, eestivenelaste kujutluses eestlased
jne) (Bourdieu 1977). Ulalmainitud kategooriaid véib nimetada ka reaalseks ja men-
taalseks (Wacugant 2013) véi praktika ja analiitisi (Helbing 2007) kategooriateks.
Nimetatud grupid aga ei ole iiksteist vélistavad voi vastandlikud.

Mentaalsed kategooriad eksisteerivad subjektipositsioonide kujutluses, kuid
nad eksisteerivad samaaegselt ka objektiivses reaalsuses. Rakendades gruppidele
eristusprintsiipe, mis on subjektipositsioonide méttekonstruktsioonide osa, saavad
mentaalsed grupid reaalseteks gruppideks. Bourdieu jargi on gruppide eristamine
vajalik, kuna vaid siis saab ldheneda neile analiiiitilises raamistikus. Subjektiposit-
sioonide objektiivsed omadused ei ole sel puhul nii olulised kui neile omistatud
omadused (sealsamas) ehk oluline pole mitte subjektipositsioonide objektiivne ole-
masolu, vaid nende kasutamine igapdevaelus ja voimuvditluses, kus nad omandavad
uue mootme.

Artiklis vaadatakse konstrueeritud subjektipositsioone analiiiitilise objektina,
mitte positivistliku reaalsusena. Selleks on mitu pdhjust: esiteks on see omane relat-
sioonilisele kisitlusele, teiseks tuleneb see Bourdieu gruppide kahetasandilisest
kasitlusest ja kolmandaks on see tulevikuperspektiivi arvestav. Kui subjektiposit-
sioonid ei ole fikseeritud, staatilised muutumatud ithikud, vaid hoopis kujundatavad
ithikud, annab see voimaluse subjektipositsioone suhete kiigus imber métestada ja
konstitueerida, mis omakorda loob véimaluse tulevikus kaasa aidata ebavérdsuse
vihendamisele etniliselt hierarhilisel to6turul. Seega ei vasta artikli raames konst-
rueeritud teoreetilised grupid tiksiiheselt reaalsetele gruppidele.

Perry (2009) toob vilja, et hierarhiliselt struktureeritud ithiskondades aren-
dab privilegeeritud ehk domineeriv grupp praktikaid, mis jitkavad nende huvide
teenindamist ja piiiab siilitada status quo’d. Sealjuures privilegeeritud grupp ise ei
mirka, et nad oleksid paremal positsioonil ehk tegemist on nihtusega, mida Bour-
dieu nimetab recognizition’iks. Domineeriv grupp ei diskrimineeri enam otseselt
— seaduslikul tasandil on kéik korrektne, pigem toimub laissez-faire diskrimineeri-
mine (sealsamas). Olemasoleva olukorra siilitamise nimel {iritab domineeriv grupp
tekitada gruppide tasandite asemele individuaalset tasandit (sealsamas), kus jaetakse
tahaplaanile viljundite vordsus ning seatakse esiplaanile véimaluste vordsus. Sellise
vabaturumajanduse ideoloogia alla kuulub narratiiv, kus tiritatakse kaotada rahvus-
tepohisust eristust, deldes, et pole oluline, mis rahvusest on indiviidid, olulisem on
individuaalne véimekus. Niisuguse iikskoiksuse véljendamine aga sdilitab status
quo’d ehk olemasolevat ebavordset olukorda. Samuti toob gruppide hierarhia kaasa
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enamuse kultuuri omaksvotmise vihemuse poolt, sest kohanejaks on ainult iiks
pool (Vetik 2015). Sellest ldhtuvalt siirdume Eesti to6turu véljal asetsevate peamiste
subjektipositsioonide juurde.

3.2. Subjektipositsioonid Eesti to6turu viljal

Autonoomse etniliselt hierarhilise Eesti to6turuvilja uurimiseks lahtume kahest
peamisest grupist — eestlased ja eestivenelased. Bourdieu sotsiaalse praktika teooriast
lahtuvalt toimub ka iga grupi sees voitlus. Analiiiisi eesmirgil konstrueerisime seg-
mendid ehk m66dukad ja radikaalsed subjektipositsioonid, mis asetsevad kummagi
grupi sees. Subjektipositsioone saaks ka rohkem konstrueerida, kuid véljapakutud
jaotus on piisav, et tdita artikli eesmérki.

Bourdieu agonismieeldusest tekkisid méddukad ja radikaalsed subjektiposit-
sioonid tihel viljal iiksteisele vastandudes, mitte aga vastandudes peagruppidele.
Eestlaste subjektipositsioon vastandub eestivenelaste subjektipositsioonile ning selle
segmendid ehk mdddukad ja radikaalsed subjektipositsioonid vastanduvad iikstei-
sele. Venelaste subjektipositsioon vastandub eestlaste subjektipositsioonile ja selle
segmendid ehk mo6dukad ja radikaalsed subjektipositsioonid samuti vastanduvad
iiksteisele.

Samas toimub ka mdningane koostd6 erinevate gruppide moddukate vahel.
Mo6dukad ja radikaalsed subjektipositsioonid ei ole hinnangulised terminid, tege-
mist on analiiiitilise eristusega. Nende subjektipositsioonide praktikad mitte ei
viljenda nende loomust, vaid hoopis moodustavad selle (Laclau 2015). Iga grupi
eesmirk on kehtestada samaaegselt nii oma sisegrupile kui ka vilisgrupile oma
narratiiv. Uhe grupi narratiiv ei ole domineeriv sellepirast, et ta oleks tdesem kui
mone teise grupi narratiiv, vaid seetottu, et ta tundub legitiimsem voi veenvam kui
moni teine (Helbing 2007).

Eestivenelaste
radikaalne SP

Eestlaste radikaalne SP

Eestivenelaste
moddukas SP

dukas SP

Eestlaste mooy

Eestlaste etniliselt hierarhiline to6turu véli

Joonis 1. Eesti etniliselt hierarhiline to6turu vali
Allikas: autorite koostatud
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Antud grupid on konstrueeritud etnilisuse tunnusel ning nagu Brubaker (2002)
mainib, ei ole etnilisus asi maailmas, vaid perspektiiv maailmale. Perspektiiv sisal-
dab maailma nidgemist oma grupi huvist ldhtuvalt, teatud nédgemise ignoreerimist,
konstrueerimist, miletamist ja unustamist ning samaaegselt loob see ka konteksti
(sealsamas), mis paneb igale grupile ette n-6 etnilisuse prillid. See on oluline, sest
analiiiisi eesmargiks ei ole siitidistada ithte voi teist osapoolt, vaid selgitada, miks
subjektipositsioonid ndevad asju nii, nagu nad nidevad. Need ideaaltiiiipilised nar-
ratiivid on moistagi teoreetilised konstruktsioonid, reaalsuses neid puhtal kujul ei
esine.

3.3. Subjektipositsioonide diinaamika

Ridgeway (2014) toob vilja, et sotsiaalsel ebavordsusel on kolm vormi: ressursid,
voim ja staatus. Ridgeway staatususkumuste teooria keskendub staatuse rollile sot-
siaalses ebavorduses. Staatuseid eristatakse tunnuste alusel. Staatusele on iseloomu-
lik konkreetne tunnus, mis jagab erinevaid subjekte sotsiaalsetesse kategooriatesse,
mis omakorda on seotud erineva vidrtusega, sidudes grupis olevad subjektid selle
véddrtusega (Berger, Ridgeway ja Zelditch 2012). Sellest jireldub, et staatus on sot-
siaalne konstruktsioon. Nii on véimalik siduda staatuseuskumuste teooria subjek-
tipositsioonide diskursiivse diinaamikaga, tugevdades selle protsessitahku.
Ridgeway (1991) toob vilja, et on olemas kahte tiitipi tunnuseid — stimboolsed
ehk nominaalsed ja astmelised ehk astendatud (ingl k graduated). Stimboolsed tun-
nused (nditeks sugu, rass, rahvus) erinevad astmelistest tunnustest (haridus, rikkus).

Tihti seostatakse omavahel siimboolseid ja astmelisi tunnuseid — nt eestlastel on

Eesti tooturul parem palk ja seetottu seostatakse eestlaseks olemist ja kdrgema palga

saamist, aga olemuslikult ei ole eestlaseks olemine ja kérgem palk omavahel seotud.
Staatususkumused suurendavad Ridgeway (2014) jirgi ebavordsust kolme

mehhanismi kaudu:

1. Staatususkumuste individuaalne kallutatus. Uks ja sama arvamus omab erine-
vat moju, olenevalt staatusgrupist. Staatususkumused tekitavad meie-nemad
eristuse ja uskumuse, et iiks grupp on ,parem* ja teine ,halvem®.

2. Siisteemne kallutatus — kui erinevused on staatuse tasemel, siis nii madalama
kui ka korgema staatusega grupid hindavad kdrgema staatusega grupi liitkmeid
korgemalt. Grupiliikmed eelistavad kontakte enda grupi sees, mis omakorda
tahendab, et gruppidevahelised kontaktid on haruldasemad ja see omakorda
taastoodab hierarhiat — kdrgema staatusega grupi lilkmed saavad endale parema
positsiooni ja madalama staatuse grupi litkmed madalamad positsioonid.

3. Grupipositsiooni tunnetamine. Kdrgema staatusega grupid kaitsevad oma posit-
siooni ja kui madalamast grupist {iritab keegi korgemale jouda, siis tildjuhul
torjutakse ta korvale, liritades seeldbi voimalikult palju sédilitada olemasolevat
hierarhiat.
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Staatus erineb sotsiaalse ebavordsuse kontekstis teistest sotsiaalse ebavordsuse
vormidest — see ei ole otseselt materiaalne, vaid pohineb kultuurilistel uskumustel ja
tootab argipdeva tasandil, mitte kdrgemate struktuuride tasemel (Ridgeway 2014).
Staatususkumused tekitavad uskumust, millised grupid v6i mis tiitipi inimesed on
~paremad®, kes on vidirt paremat t6okohta, suuremat palka ja rohkemat véimu.
Ké&rgema positsiooniga gruppides tekivad kérgemad positsioonid ja madalamatest
omakorda madalamad, mis taastoodab olemasolevat sotsiaalset korda ehk sotsiaalset
ebavordsust.

Kokkuvottes annab relatsiooniline ldhenemine vdimaluse niha sotsiaalset
maailma teistsuguses votmes, kui pakub n-6 klassikaline ehk substantsiaalne lihe-
nemine. Relatsiooniline ldhenemine keskendub eelkdige suhete olulisusele eri-
nevate subjektide vahel ja voimalusele mojutada suhete kaudu erinevaid subjekte
ithiskonnas. Bourdieu sotsiaalse praktika teooria asetseb relatsioonilise lihenemise
raamistikus ja pakub voimaluse niha spetsiifilisel viljal toimuvaid protsesse agonist-
liku konfliktina. Samamoodi pakub Bourdieu ldhenemine véimaluse analiiiitiliste
subjektipositsioonide kirjeldamiseks.

Ridgeway staatususkumuste teooria niitab konkreetseid mehhanisme, mille
kaudu taastoodetakse ebavordsust ithiskonnas. Selleks tekitatakse tihiskonnas grup-
pide tasandil meie-nemad eristus. Iga grupp eelistab kontakte eelkdige oma grupi
sees ning gruppidel on ebavordsed voimalused iihiskonnas. Madala positsiooniga
grupiliikmetel on raskendatud sotsiaalne mobiilsus kdrgemal asuvasse gruppi.

Selline kompleksne ldhenemine annab voimaluse ldheneda Eesti to6turu etni-
lisele ebavordsusele uue nurga alt, ndidates, kuidas erinevad subjektipositsioonid
ebavordsust tooturul tolgendavad ja kuidas nad péhjendavad ebavérdsuse taastoot-
mist. Nende ldhtekohtade pohjal analiiiisisime Eesti tooturu subjektipositsioonide
taastootmise diskursiivseid mehhanisme, mida jargnevalt tutvustame.

4. ANDMEKOGUMIS-JA ANALUUSIMEETODID

Andmete saamiseks viidi labi poolstruktureeritud fookusgrupiintervjuud. Fookus-
gruppide liikmete tthendavaks omaduseks oli nende poolt margitud rahvuskuulu-
vus, mille jargi respondendid jaotati kas eestlasteks voi eestivenelasteks. Fookus-
gruppi kasutati meetodina, sest eesmérgiks oli saada infot mitmelt inimeselt korraga,
vaadata, kuidas nad tdiendavad iiksteise vditeid ning uurida, millised on nende
keelekasutuse eripirad ja vadrtused (Lagerspetz 2017). Fookusgruppe oli kokku 10,
viis eesti ja viis vene keeles. Kaks fookusgruppi viidi 14bi Eesti tthiskonna integrat-
siooni monitooring 2017 (EIM2017) raames, iilejadnud intervjuud viidi ldbi projekti
DIMA (Political and socio-psychological determinants of inclusive integration con-
text, funded by the Norwegian Financial Mechanism EMP 138, 2013-2017) raames.
Fookusgruppide koostamisel ja analiiiisil kasutati narratiivse skeemi mudelit, mille
pohilisteks osadeks olid to6turu ebavordsuse probleemsus, pShjus ja tagajérjed.
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Andmeanaliiiisimeetodina kasutasime kriitilist diskursuseanaliiiisi. See meetod
on kooskoélas artikli kiisimustega — kuidas inimesed néevad Eesti to6turu olukorda
ning milliseid diskursusi, narratiive ja diskursiivseid votteid nad kasutavad, et seda
pohjendada. Kriitiline diskursuseanaliiiis vaatab keelt kui sotsiaalset praktikat ning
peab keele kasutamise puhul oluliseks ka konteksti (Wodak ja Meyer 2001). Wodak
ja Meyer toovad vilja, et kriitilise diskursuseanaliiiisi eesmédrgiks on analiiiisida
sotsiaalset ebavordsust ning selle viljendumist ja legitimeerimist.

Diskursused ja narratiivid on alati struktureeritud joupositsioonilt ja kdik dis-
kursused on ajalooliselt loodud ja télgendatud, st nad asetsevad teatud ajas ja ruumis
(Wodak ja Meyer 2001). Sellest jareldub, et diskursused on loodud domineerimiseks
ehk Bourdieu terminoloogias siimboolse véimu rakendamiseks. Uhiskonnas domi-
neerivad struktuurid taastoodavad oma narratiive ning seekaudu tiritavad néidata,
et need on justkui ette antud, diged ja sobivad narratiivid koigile, ning et neid ei
peaks kahtluse alla seadma (sealsamas).

Fairclough (1989) seletas sotsiaalmajanduslikku ebavordsust 1dbi voimuprisma.
Ta eeldas, et seda taastoodetakse suuresti keele abil. Fairclough tddeb, et keel on
ideoloogiline, seda ka juhul, kui inimesed seda ei teadvusta — ka lihtsalt tavapa-
rast viisi kdneledes taastoodame olemasolevaid véimusuhteid. Keel on ideoloogia
vahend ja ideoloogia omakorda on véimu rakendamise meetod (sealsamas). Siit v6ib
jareldada, et ignoreerides voi alatdhtsustades etnilist ebavordsust Eesti tooturul,
taastoodame sotsiaalset praktikat ehk sedasama etnilist ebavordsust.

Fairclough (1989) toob vilja, et erinevate diskursuste kaudu konstrueerime
enda jaoks sotsiaalsed struktuurid ja taastoodame neid diskursiivsetes praktikates
iga péev. Seejuures on antud diskursiivsed praktikad siiski sdltuvuses objektiivsetest
sotsiaalsetest makrostruktuuridest, mitte pole tdiesti tiihjale kohale loodud.

Fairclough’ teooria on voimalik kokku votta jargnevate vdidetega:

»  Kiiitilise diskursuse analiiiisis ndhakse keelt kui sotsiaalset praktikat, mis on
determineeritud sotsiaalsete struktuuride poolt.

= Diskursus tuleneb sotsiaalsetest institutsioonidest ja on nendest sdltuvuses.

= Diskursused on ithiskonnas véimusuhete poolt ideoloogiliselt kujundatud.

»  Diskursused mé&jutavad sotsiaalseid struktuure, mis samaaegselt ka diskursuseid
mojutavad. Seega voib neid nidha kui sotsiaalse korra voi sotsiaalse muutuse

instrumente. (Fairclough 1989)

Kriitiline diskursuseanaliiiis erineb teistest diskursuseanaliiiisi vormidest selle
poolest, et tema uurimisobjektiks ei ole ainult tekst, vaid ta eeldab ka sotsiaalsete
protsesside ja struktuuride teoretiseerimist ja kirjeldamist, mis selgitavad antud
tekstide (diskursuste) teket ja kasutamist (Wodak ja Meyer 2001).
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5. IDEAALTUUPILISED NARRATIIVID

Jargnevalt toome vilja iga segmendi ideaaltiitipilised narratiivid, mis tulid vilja
fookusgruppide intervjuudes. Ideaaltiiiipilised narratiivid nditavad, kuidas rakendub
praktikas relatsiooniline ldhenemisviis Eesti tooturu néitel.

Eestlaste radikaalne subjektipositsioon

Eestlaste radikaalse subjektipositsiooni kandja usub, et Eestis ei toimu keelelisel ega
rahvuslikul alusel diskrimineerimist ega korvalejatmist:

Jah, kindlasti kohe to6turul ja keele pirast mitte kedagi ei diskrimineerita. Abso-
luutselt mitte. (Eestikeelse radikaalse subjektipositsiooni kandja fookusgrupp)

Nende ideaaltiiiipilises narratiivis ei ole ka Eesti etniliselt ebavordne to6turg
probleemne, kaheldakse statistika kogumise meetodites ja sellest tulenevalt ka tule-
mustes. Viljendatakse ka arvamust, et eestivenelastel on tdnu vene keele oskusele
tooturul parem positsioon kui eestlastel. Subjektipositsiooni kandjad usuvad, et
kui eestivenelased on tooturul ebavordsemas seisus, siis tegemist on normaalse ja
loogilise ndhtusega. Klaaslage kui probleemi enamasti ei tunnistata, see taandatakse
individuaalsete oskustele voi tuuakse vilja, et kui selline olukord on, siis see v&ib
olla paratamatu. Usutakse, et kdige madravamaks faktoriks tooturul, eriti erasekto-
ris, on ikkagi inimese individuaalsed oskused. Tegemist on nidhtusega, mida Perry
(2009) nimetas itheks strateegiaks, kuidas domineeriv grupp iritab olemasolevat
korda siilitada. Samas vilistab selline suhtumine, et mo6ndaks rahvuste pinnal
diskrimineerimise voimalust.

Nenditakse aga, et eestivenelased tunnetavad olukorda probleemina. Ironisee-
ritakse venelaste iile, et nemad ilmselt tunnevad probleemi seetéttu, et nad tahavad
seda tunda — kannavad kiusamise maski. Laclau (2015) on vilja toonud, et kuni
eksisteerib iihiskondlik 16hestatus, tiritab domineeriv subjektipositsioon esitleda
ennast kui terviku viljendust ja kujutist. Eestlaste radikaalse subjektipositsiooni
kandjate ndgemuses on selleks iihiskonna iithtsus. Eestlased on Eesti riigis pere-
mehed, eestivenelased on kujutatud voorastena. Selle subjektipositsiooni kandjad
iiritavad maksimeerida erinevusi kahe peagrupi vahel, sealhulgas on eesmirgiks ka
suurendada iihtsust eestlaste grupi sees. Samuti kasutatakse Laclau mdistes tiihja
tahistajat ehk digluse moistet — selle all peetakse silmas, et riigikeel on véga kindel
ja ptiha asi.

Samas tunnistavad subjektipositsiooni kandjad, et eestlased eelistavad enda
rahvusgruppi kuuluvaid inimesi. T66turu ebavérdsuse pdhjuseks peetakse eestive-
nelasi oskusi, eriti olulisel kohal on keeleoskus. Subjektipositsiooni kandjate nége-
muses ei pea riik ega eestlased midagi tegema probleemi lahendamiseks. Eelkdige
peaksid eestivenelased arendama oma oskuseid, eriti keeleoskust, kuid nditama ka
lojaalsust Eesti riigile ning 16pliku lahendusena nihti eestivenelaste assimileerumist:
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Ma lisan veel, et nad peaksid niitama, et nad on sellele riigi lojaalsed. Oma hoia-
kutega. (Eestikeelse radikaalse subjektipositsiooni kandja fookusgrupp)

Ajapikku lihtsalt. Utleme nii, et kes integreerub, kes muteerub siin ja kes assimi-
leerub. (Eestikeelse radikaalse subjektipositsiooni kandja fookusgrupp)

Ka eestivenelaste kdrvalejdetuse probleemi lahendaks nende silmis eestivene-
laste assimileerumine. Uldiselt réhutavad subjektipositsiooni kandjad uusliberaalset
vabaturumajanduse ideoloogiat, kus turumajandus dikteerib kdike ja inimestel on
voimalik teenida raha oskuste miitigiga. Seega, neil, kes tunnevad, et neid diskri-
mineeritakse voi jdetakse korvale, on lihtne valik — nad peaksid maksimeerima oma
oskusi, Gppides selgeks eesti keele, et olla turul edukad. Eesti riigis peavad kdoik
valdama eesti keelt, sest see on riigikeel. Seega, kui inimene ei valda eesti keelt, pole
tegemist diskrimineerimise, vaid tdiesti normaalse turuolukorraga.

Eestlaste mdodukas subjektipositsioon

Eestlaste m&oduka subjektipositsiooni kandjad néustuvad viitega, et Eestis diskri-
mineeritakse eestivenelasi:

Ma arvan, et rahvuse, no puht isiklikul tasandil ma arvan, et on inimesi, kes dis-
krimineerivad rahvuse pohjal, kindlasti. (Eestikeelse md6duka subjektipositsiooni
kandja fookusgrupp)

Praegu on eestlane vordsem kui venelane. (Eestikeelse mooduka subjektiposit-
siooni kandja fookusgrupp)

Kiill aga ei pea nad siitidlaseks eestlasi, vaid abstraktsemalt riiki ja siisteemi,
sealjuures mainimata, kellest koosneb riik véi siisteem. Usutakse, et eestlastel on
slisteemis eelis, samal ajal ndhakse eestivenelasi kui korvalejdetuid. Samuti usuvad
subjektipositsiooni kandjad , et venekeelsed inimesed tunnevad, et neile tehakse
liiga. Tuuakse vilja, et tegelikult ei pea Eestis elavad inimesed ilmtingimata oskama
eesti keelt, seda ei ole kuskil seaduses vilja toodud. Seega defineerivad nad tiihja
tahistajat ,,6iglus® teisiti kui radikaalse eesti subjektipositsiooni kandjad — 6iglus on
see, kui inimesed saavad ise vabalt valida, kuivord nad pivad selle riigi keelt, kus
nad elavad. Subjektipositsiooni kandja usub, et mitmekesisus on positiivne ndhtus.

Mo6duka subjektipositsiooni kandjad usuvad valdavalt, et Eesti etniliselt hie-
rarhilisel to6turul on eestlased seatud paremasse positsiooni kui eestivenelased. Pea-
miseks pohjuseks peetakse nii eestivenelaste kehvemat keeleoskust kui ka eestlaste
alateadlikku oma grupi eelistamist. Samas tuuakse ka vilja, et riik on kehtestanud
liiga karmid keelenduded.
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Probleemi lahendajana ndevad médduka subjektipositsiooni esindajad eelkdige
riiki, kes peaks alandama keelendudeid ning suurem roll peaks olema to6turu suhete
reguleerimisel. Samas nenditakse, et ka eestivenelased ise peaksid 6ppima keelt, aga
ainult juhul, kui neil on selle jaoks vajadus ja soov:

Aga, meil ei ole nagu selles mottes, et sa riiki sisened voi riigis elad, sul ju tegelikult
kohustust kui sellist osata seda keelt ei ole. (Eestikeelse mooduka subjektiposit-
siooni kandja fookusgrupp)

Nad on néus rahvusena vastu tulema venelastele, peavad oluliseks, et eestlased
inimlikel kaalutlustel voiksid ka osata vene keelt. Nende arvates on oluline koos-
t66 kahe kogukonna vahel, mitte niivord kahe kogukonna eristamine. Ka noustub
see segment, et Eesti riigis on eesti kultuuri osakaal oluline. Samuti vaartustatakse
ithiskonna iihtsust, kuid samas ollakse nous viitega, et teised riigis olevad vihe-
musrahvuste kultuurid on olulised.

Eestivenelaste radikaalne subjektipositsioon

Eestivenelaste radikaalse subjektipositsiooni kandjad on veendunud, et Eestis toi-
mub etniliste venelaste diskrimineerimine koikidel tasanditel ning riik pole huvi-
tatud selle probleemiga tegelemisest:

Absoluutselt — jah. Korvale jietud. Ja seda seaduse tasandil. Parlamendivaliku 6igus
on ainult Eesti kodanikul. (Venekeelse radikaalse subjektipositsiooni kandja
fookusgrupp)

Usutakse kindlalt, et venekeelsed elanikud on vorreldes eestlastega halvemal
positsioonil to6turul, seda nihakse kogu tihiskonna probleemina. Usutakse, et eest-
laseks olemine on oskusest olulisem, nende nidgemusel pohineb klaaslagi rahvustel:

Ljudmilla titles oigesti, et olid ajad, kui eestlane — see oli amet. See tihendab, et eesti
rahvusest vois olla insener, tootada kellena iganes, omamata haridust. (Venekeelse
radikaalse subjektipositsiooni kandja fookusgrupp)

Subjektipositsiooni kandjad on veendumusel, et riigis on tugev eestlaste ja
venelaste vastandus.

Peamiseks ebavordsuse pohjuseks peetakse liiga korgeid keelenoudeid ja seda
nidhakse diskrimineerimisena. Lisatakse, et riik pole piisavalt histi keelt 6petanud
ning puuduvad keele praktiseerimise voimalused. Samas leiti ka, et elementaarsel
tasandil voiksid Eestis elavad inimesed eesti keelt osata, seda peetakse kasulikuks.
Uldiselt liheneti eesti keele oskusele pragmaatiliselt — see on kasulik ning tegemist
on vahendiga, mille toel paremini Eesti t66turul ja tihiskonnas hakkama saada:
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Minu jaoks ei ole probleem oppida pohiseadust ja anda see hindele ,viis”. Oleks aus.
Votan vene keeles pohiseaduse ja kahe pirast teen dira, algusest lopuni. Aga see pole
peamine. Neil on peamine, et ma eesti keeles teaksin seda. (Venekeelse radikaalse
subjektipositsiooni kandja fookusgrupp)

Teiseks peamiseks pohjuseks peeti oma grupi eelistamist, eriti suur eelistamine
toodi vilja avalikus sektoris. Mainiti ka eri rahvuste erinevaid vorgustikke.

Tooturu etnilise ebavordsuse lahendajana ndhti eelkdige riiki, kes peaks kas
keelendudeid leevendama voi need tithistama. Sarnaselt teistega ndhti, et tooturu
suhteid ei peaks reguleerima riik oma keelenduetega, vaid hoopis turumajandussuh-
ted. Eesmirgiks siinkohal aga ei ole status quo siilitamine, vaid vordsete véimaluste
pakkumine koigile, sest usutakse, et sellises olukorras kaob dra eestlaste eelis — eesti
keele oskus.

Apelleeriti ka vordsuse moistele, kuid see tédideti teise sisuga — nimelt peaksid
inimesed olema vordselt koheldud, olenemata rahvusest ja keeleoskusest. Subjekti-
positsiooni kandjad pooldavad seetdttu multikultuurset ideoloogiat selle ddrmusli-
kus vormis, pooldades kakskeelsust riigi voi kohaliku omavalitsuse tasandil. Tasub
vilja tuua, et subjektipositsiooni kandjad ei usalda Eesti riiki ega valitsust.

Eestivenelaste moodukas subjektipositsioon

Eestivenelaste mooduka subjektipositsiooni kandjad tunnetavad Eestis rahvuste
pohist eristust, kuid ei leia, et see toob kaasa tdnapdeval otsest diskrimineerimist,
kuigi nad tunnetavad ebavordsust tooturul:

See tihendab, et avatud [diskrimineerimist] ei ole, aga selline varjatud, nagu tead-
vustamatu, see on. (Venekeelse médduka subjektipositsiooni kandja fookus-

grupp)

Todeti, et on erasektori firmasid, kuhu ei saa venelased t66le, kuid rohkem
rohutati ebavordsust avalikus sektoris.

Peamiselt pooldasid vastajad turumajanduslikku ldhenemist, mitte rahvuste-
pohist. Vabaturumajandusliku télgenduse poolest sarnaneb mooduka eestivenelaste
subjektipositsiooni kandjate arvamus eestivenelaste radikaalse subjektipositsiooni
kandjatega. Nad usuvad, et Eestis suhtutakse venelastesse halvemini ja neid seosta-
takse eestlaste jaoks negatiivsete kogemuste ja néhtustega:

[...] eestlaste jaoks Noukogude Liit, Venemaa ja venelased — see on iiks ja sama. Kuid
see on tdiesti erinevad asjad. (Venekeelse modduka subjektipositsiooni kandja

fookusgrupp)

Subjektipositsioonis jaguneti kaheks, kui neilt uuriti, kas inimese emakeel
mojutab tema to6lesaamist — osad arvasid, et mojutab, osad aga arvasid, et mitte.
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Tooturu etnilise ebavordsuse peamiseks pohjuseks peeti korgeid keelendudeid
ning siitidlaseks peeti riiki. Riik peaks leevendama keelendudeid ning laskma pigem
vabaturumajandusel toosuhteid dikteerida. Samuti heideti riigile ette, et too pole
piisavalt head keeledppe teenust pakkunud. Samas aga usuti, et oluline on osata
riigikeelt, seda peetakse normaalseks ning pohjendatuks, lisaks eelistati saata oma
lapsed eesti 6ppekeelega koolidesse. Seega ka see grupp usub, et Eesti riigis peaks
olema eesti ehk enamuskultuuril privilegeeritud roll:

[...] Ma méistan neid [eestlasi]. Ma isegi saan neid mingil mddral kaitsta. (Vene-
keelse mooduka subjektipositsiooni kandja fookusgrupp)

Teise pohjusena toodi vélja ka oma grupi eelistamist ja erinevaid vorgustikke.

Subjektipositsioonis usutakse, et eestlaste—venelaste I16he on tekitatud valitsuse,
poliitikute ja meedia poolt. Védrtustatakse eelkdige vordsust ning {ihisosa leidmist.
Eesmirgiks on leida ithisosa kahe kogukonna vahel ehk siinse arusaama kohaselt
peaks vastu tulema riik, leevendades teatuid poliitikaid, ja ka eestivenelased ise, kes
peaksid aktsepteerima enamuskultuuri domineerivat rolli. Sellega sarnanevad nad
eestlaste méddukale subjektipositsioonile.

6. EBAVORDSUSE TAASTOOTMISE DISKURSIIVSED MEHHANISMID

Kaks peamist moistet, mida rohutasid kéik subjektipositsioonid, on ,8iglus*ja ,,vaba-
turumajandus®. Neid méisteid kisitletakse olenevalt subjektipositsiooni asetsemi-
sest sotsiaalsel viljal. Tiithja tdhistajat ,,6iglus” tdidetakse erineva sisuga. Eestlased,
tulenevalt oma domineerivast positsioonist viljal, usuvad, et vérdsus tdhendab,
et eestivenelased peaksid ,jdrele joudma“ ja muutuma nendega sarnasemaks. Ees-
tivenelased aga asuvad viljal domineeritud positsioonis ja nende jaoks tihendab
oiglus eelkdige seda, et domineeriv subjektipositsioon annab ,midagi dra“. Sellise
relatsioonilise kisitluse toob vilja ka tiks respondent:

Vordsus on alati kellegi arvel. Vordsus on alati tugevamate arvelt v0i nérgemate
arvelt, et... Vordsuse me saame luua kas kedagi aidates voi kedagi maha tuues. Me
ei saa teistmoodi vordsust luua...

Samuti voimaldab relatsiooniline ldhenemine télgendada subjektipositsioonide
arusaama vabaturumajandusest, mida laclaulikult tdidetakse erineva sisuga. Kon-
sensuslik arvamus on, et eestivenelaste eesti keele oskus on halvem kui eestlastel.
Léhtuvalt oma positsioonist viljal usub eestlaste subjektipositsioon, et vabaturuma-
janduslik narratiiv soosib nende domineerimist. Eestivenelaste subjektipositsioon,
samuti ldhtuvalt oma positsioonist viljal, usub, et seoses vabaturumajandusliku
ideoloogiaga viheneb eesti keele oskamise osatdhtsus ning nad saavad tugevdada
oma positsiooni véljal.
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Eestlased on Eesti tooturul paremas positsioonis kui eestivenelased. Samuti on
eelnevas vilja toodud, et mélemas rithmas kaldutakse eelistama oma grupi liikmeid.
Oma grupi liikkmete eelistamise ja eestivenelaste puuduliku vorgustikuga seoses ilm-
neb, et eestivenelastel on ligipdds korgematele positsioonidele raskendatud. Samuti
tuli fookusgrupiaruteludest vilja, et Eestis on loodud meie—nemad eristus. Domi-
neerib narratiiv, kus eestlased ja eestivenelased on kaks selgelt eristuvat kogukonda
ning eestlased on paremal positsioonil ehk ,parem® grupp ja venelased madalamal
ehk ,halvem® grupp. On niha, et seotakse ka siimboolseid ja astmelisi tunnuseid, mis
tegelikult ei peaks olema omavahel seotud. Empiirilise materjali analiiiisist jareldub,
et molemad grupid eelistavad kontakte eelkdige enda grupiga ning peavad loomu-
likuks ja normaalseks, et toosuhetes eelkdige eelistatakse oma grupi litkmeid. Aga
oma grupi eelistamisega mitte ainult ei ,premeerita“ enda grupiliitkmeid, vaid ka pii-
ratakse kontakte erinevate gruppide vahel. Seega, kuna eestlaste subjektipositsioon
on domineeriv, on eestivenelastel raskem péadseda samavidrsetele positsioonidele,
sest kahe grupi kontaktide arv on piiratud ja ka nende vorgustikud on erinevad.
Rakendades nendele andmetele Ridgeway staatususkumuste teooriat, voib 6elda, et
selle mehhanismiga taastoodetakse Eesti etniliselt hierarhilist to6turgu.

7. KOKKUVOTE JA ARUTELU

Artikli eesmargiks oli kujundada relatsioonilisest kisitlusest lahtuv uurimisraamis-
tik, mis ithendaks Bourdieu sotsiaalse praktika teooriat ja Ridgeway staatususku-
muste teooriat ning rakendada seda Eesti to6turu empiiriliseks analiiiisiks. Selline
raamistik sai ka kujundatud ja rakendatud, niitlikustades sellistelt ldhtekohtadelt
empiirilise uurimuse véimalusi ja piire.

Nagu néitas fookusgruppide intervjuude analiiiis, ndevad erinevad subjektipo-
sitsioonid ldahtuvalt oma positsioonidest sotsiaalsel viljal Eesti to6turgu erinevalt.
Seejuures nihakse erinevalt nii probleemsust, pohjuseid kui ka lahendusi. Interv-
juude tdlgendamine erinevate subjektipositsioonide kaudu andis hea arusaama
ebavordsuse taastootmise diskursiivsest kontekstist, sellest, kuidas meie—-nemad
eristus Eesti tihiskonnas kajastub t66turul, ent ka laiemalt habitus’te tasandil. Sellise
eristuse tulemusena on eestlastel vorreldes eestivenelastega nii korgem positsioon
kui ka gruppidel erinevad kontaktid ja vorgustikud ning selle teevad vastuvoetavaks
ja loomulikuks mitmed arutelu- ja digustusliinid. Nii on eestivenelaste positsioon
tooturul mitte ainult statistiliselt, vaid ka diskursiivselt nérgem.

Artiklis viljaarendatud ldhenemise hindamisel v6ib tddeda, et relatsiooniline
analiiisiraamistik oli t66turu diskursiivsete protsesside analiiiisiks sobiv ja tule-
muslik. Subjektipositsioonide abil saab analiiiisida diskursiivse vilja olukorda ja
diinaamikat, staatususkumused tdiendavad selle protsessitahku. Néhtavaks said ka
lahtekohad Bourdieu raamistiku kasutamiseks muutust hélmava ldhenemise vélja-
arendamiseks, mille ressursiks on habitus’te tihisosa suurendamine.
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Eestivenelaste
radikaalne SP

Eestlaste radikaalne SP

enelaste
ukas SP

Eestiv,
mood
dukas SP

Eestlaste m63

Eestlaste etniliselt hierarhiline to6turu véli

Joonis 2. Diskursiivse koost66 voimalused Eesti to6turu valjal
Allikas: autorite koostatud

Relatsioonilise kisitluse, Bourdieu sotsiaalse praktika teooria ja Ridgeway staa-
tususkumuste teooria ithendamine siinteesraamistikuks andis véimaluse analiiisida
Eesti t66turgu diskursiivselt. Samuti andis see véimaluse tuua vilja diskursiivsed
mehhanismid, mis taastoodavad nii to66turul kui selle kaudu ka kogu ithiskonnas
ebavordsust. Selline analiitisiraamistik toob vilja nii diskursused, millega t66turu
osapooled ebavordsust selgitavad, kui ka diskursiivsed mehhanismid, mis taastoo-
davad ebavdrdsust.

Meie kujundatud relatsioonise lihenemise rakenduse puhul ei ole olulised
indiviidide puhtpsiithholoogilised tdlgendused, vaid astimmeetrilise sotsiaalse vilja
tavapirane olek. Oma analiiiisiraamistiku peamiseks tugevuseks peame asjaolu, et
see toob vilja ka subjektipositsioonide diskursiivsed kattuvused. Ehk kolmandaks
tulemuseks on see, et eriti méddukate subjektipositsioonide vahel on kiillalt palju
kattuvusi (nt eesti keele oskuse vidrtustamine, tooturu ebavordsuse tunnustamine
jne). See omakorda tihendab, et erinevate subjektipositsioonide vahel on véimalik
leida diskursiivsete muutuste aknaid, teatuid koost66- ja dialoogivoimalusi, mis voib
tulevikus olla aluseks ebavordsuse vihendamisele erinevate gruppide vahel (joonis
2). See ongi artiklis pakutud relatsioonilise analiiiisiraami eripdrane panus, mida
teised analiiiisiraamistikud ei paku — selline lihenemine véimaldab koost6pers-
pektiivi suurendada, eelnevalt lahti seletades diskursiivsed mehhanismid, millega
pohjendatakse to6turu ebavordsust ning seda ka taastoodetakse.

Analiiiisiraamistiku nérgemaks osaks voib pidada selle aluseks olevate teoo-
riate konfliktikesksust. Bourdieu sotsiaalse praktika teooriale on ette heidetud, et
see on deterministlik ega nde voimalusi erinevate subjektipositsioonide koostodks.
Ridgeway kisitluse sissetoomine ei muuda seda pShimdétteliselt. See kajastus ka
fookusgrupi intervjuudes, kus subjektipositsioonide kandjad viljendasid arvamust,
et nad eelistavad kontakte oma gruppide sees. Samas on Bourdieu teoorias ka diinaa-
mika sissetoomise eeldusi, nditeks haridussiisteemi kaudu.
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Kitsaskohta v6ib ndha ka voimalusena. Autorid pakuvad analiiiisiraamistiku
edasise arenduse voimalusena vilja idee arendada Bourdieu sotsiaalse praktika teoo-
riat edasi sihiga koostd6voimaluste paremale katmisele. Uheks véimaluseks vaiks
olla tdiendavalt kasutada Paulo Freire kriitilise pedagoogika teooriat, mis pakub
erisustest iilesaamise mehhanismina dialoogi, mida saab rakendada enamikus ini-
meste suhtlemist ja teadmusloomet hdlmavates valdkondades, ehkki antud kisitluse
alus on eelkdige haridusvaldkonnas (Freire 2000). Kriitilise pedagoogika teoorias on
votmetdhtsusega terminid dialoog ehk kahe subjekti vaheline koost66 ja praxis ehk
teadvustatud ja teadlik tegevus (sealsamas). Tasuks edasi moelda, kuidas saaks prak-
tikas toimida habitus’te ihisosa suurendamine. Huvitav oleks siinpuhul erinevate
interaktiivsete meetodite rakendamine, st Freire kriitilise pedagoogika praktiline
rakendamine relatsioonilise analiilisiraamistiku vitmes.

Pakume vilja, et relatsioonilist kasitlust saaks rakendada 16imumis- ja koha-
nemispoliitika meetmete empiirilisel analiiiisil. Senised uuringud toovad vilja, et
ainuiiksi keeledpe ei ole 16imumiseks piisav ei Eestis oleva vene vihemuse ega
tulevikus saabuvate uusimmigrantide puhul. Samuti peaks olema erinev lihene-
mine eri segmentidele, rahvusrithmasid ei peaks kisitlema homogeensena. Artiklis
ndidatud relatsioonilist analiitisiraamistikku v&iks proovida empiiriliselt rakendada
ka teistes valdkondades, kus on eri gruppide vahel ebavordsus. Naitena voib siin
tuua meeste-naiste palgalohe.
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