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1. SISSEJUHATUS

Riigi moiste on akadeemiliselt tule all olnud pikka aega ja ka riigiteaduslikule krii-
tikale hakkab juba sajandi jagu kultuurikihti kogunema (vt nt Bevir, Rhodes 2010,
Jessop 2015). Palju sellest on osutunud moevooludeks, mis esiletdusu jéirel on
hadbunud, kohati kiill riigikasitlust rikastades.

Teistsuguse mojuga on olnud 1970-ndate jirel hoo sisse saanud kultuuuri-
line poore riigi- ja laiemalt ithiskonnateadustes, mille {iks selgeid tahiseid on olnud
metodoloogilise natsionalismi ehk rahvusriikluse kriitika (Wimmer, Glick Schiller
2002, Beck 2002, Beck, Sczneider 2006, Chernilo 2006a,b, 2008, 2010, 2011, eesti
keeles Kalev jt 2015). See on viinud riigi laiemale ja mitmekesisemale mé&testami-
sele, aga joudnud ka eituste ja hiiperglobalismini ning viimaste vastureaktsioo-
nina rigiidse formalismi ja positivismini. Eri kasitlused on arenenud ro6biti niii-
disriikide praktilise toimimise hektilisusega (vt nt Serensen 2004, Brock jt 2012,
Leibfried jt 2015, Davies 2018), ehkKki siin ei pea tingimata olema otsest seost.

Edasiliikumine niisugusel vastuolusid téis vialjal on keerukas, ent siiski
voimalik. Uheks vétmeks on alustada kriitikast endast ja leida sellest uusi
voimalusi. Metodoloogilise rahvusriikluse kriitikat arvestavad uurimissuunad on
mitmekesised ja arenevad jitkuvalt edasi. Laiema toetusega tervikliku positiivse
programmi, metodoloogilise rahvusriigijirgsuse voi postnatsionalismi kujunda-
mine on osutunud keeruliseks ning olnud hiiplev. Jargnevalt piitian laheneda tava-
pérasest erineva nurga alt.

Keskendun kiisimusele, kuidas kisitleda riiki metodoloogilist rahvusriigi-
jargsust arvestades. See on omalaadne proovikivi kogu kriitilise traditsiooni ja
metodoloogilise rahvusriigijargsuse jaoks. Positiivne programm peab suutma
tegeleda ka riigi moistega, isegi kui selle iile saab pidevalt vaielda ja see kogu aeg
muutub. Ning kuivord riigid polegi midagi antut, vaid tiks inimelu korraldamise
viise, mis ajas teisenevad (Serensen 2004, mahukas tilevaatekisitlus Leifbfried jt
2015), on hea aeg-ajalt sellealased seletusraamistikud labi moelda ja neid vajadust
modda kohandada.
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Esmalt tutvustan iilevaatlikult metodoloogilise rahvusriigi kriitikat ja sellega
tavapéraselt haakunud tthiskonnaseletuskatseid, tuginedes varasemale eestikeelsele
kasitlusele (Kalev jt 2015, osalt ka Kalev 2009) ning kohandades seda siinse artikli
rohuasetusega. Rohkem tihelepanu po6ran moderniseerumisteooria pirandi eris-
tamisele tildisema kasutusega riikluse joontest.

Seejdrel vaatlen ja stinteesin moderniseerumisteooria piirangute {iletamise
potentsiaaliga kasitlusvotmeid: riigi laias ja kitsas tihenduses eristust, relatsiooni-
list ja strateegilis-relatsioonilist lihenemist, konstruktivismi, uusinstitutsionalismi
ja metavalitsetust. Selle kdigus saab ndhtavaks metodoloogilise rahvusriigijarg-
susega sobiva riigi kisitlemise loogika, mis on 16pus kokku voetud ja kriitikaga
suhestatud.

2. KRIITIKA POHILIINID

Kokkuvotlikult taihendab metodoloogiline rahvusriiklus kriitikute jaoks, et rahvust,
riiki ja ithiskonda voetakse inimelu endastmaistetava korraldusvormi ja analiiiisiraa-
mistikuna. Chernilole (2006) tuginedes vdib eristada kahte pohilist metodoloogilise
rahvusriikluse kriitika lainet. Esimene sai alguse 1970. aastatel, mil kritiseeriti rah-
vusriiki kui loomulikku kaasaja ,,iihiskonna“ representatsiooni ning unustati rahvus-
luse ideoloogiline roll (Smith 1979, 1983). Teine tekkis aastatuhandevahetuse paiku,
selles kritiseeriti eeskatt rahvusriigi kui konteineri piiratust ithiskondlik-poliitiliste
nihtuste uurimisel {ileilmastumise kontekstis (nt Wimmer, Glick Schiller 2002, Beck
2002).

Sellest tuleneb kaks kriitika pohiliini: ajalooline ja kontseptuaalne. Ajalooline
kriitika kasitleb seda, kuidas kaldume moderniseerumist nagema ithemottelise lii-
kumisena lddnelikku modernsesse ithiskonda ja rahvusriiki ega mirka seetdttu
stindmuste ja teooriate kirjusust ning pidevat konkurentsi. Kontseptuaalse kriitika
huvikeskmes on aga see, kuidas metodoloogiliselt rahvusriiklik alusraamistik
kallutab meie analiititilist motlemist (Chernilo 2008). Veidi tdpsemalt voib vilja
tuua viit tadpi kriitikat: naturaliseerimine, rahvusluse poliitilise rolli alahinda-
mine, andmestiku rahvusriigipéhine kallutatus, eksitavus tileilmastuva maailma
kontekstis ning ebaadekvaatne reduktsionism ja mehaanilisus.

Naturaliseerimine tahendab, et rahvusriigi ja modernse ithiskonna raamis-
tikku peetakse loomulikuks ja selle iile kasutamisel ei moelda. Siin on tegemist
kahemootmelise kriitikaga: kuna (teoreetiline moode) seniste kisitluste metateoo-
ria naturaliseerib oma uurimisithikud ehk muudab rahvusriigi ainuvéimalikuks
keskkonnaks, mille raames modernset ithiskonda analiitisida, siis (empiiriline
moode) loob see mitmekesisest sotsiaalsest tegelikkusest tthekiilgse pildi, mis pole
kall téiesti vale, ent jatab osa tahke katmata. Rahvusriik ja modernne tihiskond
pole igavesed ega etteantud, vaid ajas muutuvad ndhtused, mille kidsitlused on
samuti ajas muutunud. Modernset ithiskonda kui ajaloolist ndhtust tuleb eristada
inimeste sidusa koosluse analiititilisest moistest, nagu ka modernset riiki tuleb
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niha inimkogukondade poliitika ja valitsemise korraldamise ithe, ehkki meie ajal
pohilise vormina. Inimtegevust ja tihiskonna arengut seletades ei tuleks neid kir-
jeldada rahvusriigi mottes sobiva vdi anomaalsena, vaid piitida motestada néhtust
kohases taustraamistikus (nt Wimmer, Glick-Schiller 2002, Beck, Sznaider 2006,
Chernilo 2008).

Rahvusluse alahindamist rohutav kriitika toob vilja, et metodoloogilise rah-
vusriikluse votmes teadlased pole osanud adekvaatselt motestada rahvuslust ning
selle rolli tihiskonnas ja riikluses. See pohineb olulisel méddral Anthony D. Smithi
toodel, kes vdidab, et paljude sotsiaalteaduste klassikute (nt Marx, Durkheim,
Weber, Parsons) kirjutistes nahakse rahvuslust millegi vanamoelisena, mille
modernse tihiskonna ratsionaliseerumine jark-jargult ajaloo priigikasti piihib
(Smith 1983). Smith niditab oma etnosiimbolistlikes uurimustes, et rahvuslus
ei ole mitte ainult itks moderniseerumise tegur, vaid midagi enamat, ning see ei
kao kuhugi ja avaldab moju ka tdnapdeval. Samuti piitiavad tema arvates moned
autorid (nt Gellner 1983, 1997) seletada rahvusluse, riigi ja demokraatia arengut
eristuvana, eirates nende vastastikust koostoimet. Kriitika on ka siin kahemoot-
meline, kuid selle lahtepunkt on sedapuhku tddemus, et kuna rahvuslus on jadnud
ka modernse tihiskonna tingimustes oluliseks sotsiaalseks nahtuseks (empiiriline
modde), siis jarelikult teooria, mis ennustab vastupidist, on kaheldava vdidrtusega
(teoreetiline moode).

Uks osa kriitikast on suunatud selle vastu, et andmeid kogutakse ja ana-
lutisitakse enamasti riikidepohiselt. See kriitika on metodoloogilise rohuasetu-
sega ning siit parineb nimetus ,metodoloogiline rahvusriiklus®, mis iseenesest on
monevorra eksitav, sest kritiseeritakse ju mitte ainult metodoloogiat, vaid ka selle
aluseks olevaid iildteoreetilisi eeldusi ning empiirilisi vditeid. Andmete kogumine
ja analtiiis riikide kaupa teeb paremini nahtavaks metodoloogilise rahvusriikluse
teoreetilise raamistikuga sobivamad ndhtused, samas kui hargmaised diskursused
ja praktikad, nditeks sajandeid eri riikides harusid omavate armeenia ja juudi pere-
kondade lood, jadvad korvale (Chernilo 2008: 8). Ent kiisimus pole vaid tiksikisiku-
tes. Briti, Prantsuse voi kasvoi Portugali thiskonna ja riikluse moistmine impeeriu-
mide moju arvestamata voi liri majandusime seletamine USA jt vélisiirlaste panust
arvestamata jitab korvale hulga olulisi tegureid. Moistagi on niisugused erisused
empiirilise tegelikkuse kogemises ja motestamises jatkuva vaidluse ja uurimistoo
objekt. Selle taustaks on ka erinev hinnang tdnapdeva olustikule: kas elame kosmo-
poliitsel ajastul voi on meil endiselt rahvusriigid, mis kaitsevad uusliberalismi ja
uusimperialismi eest? (Chernilo 2008: 16)

Kriitika objektiks on ka tdnapdevane sotsiaalteaduste moisteaparaat ja teo-
reetilised lihtekohad laiemalt (Chernilo 2008: 16). Radikaalsemate autorite (nt
Faist 2000, Rosenau 2004, Ferguson, Mansbach 2004, 2008) meelest on selgepiiri-
liste riikide ja ithiskondade pohine ldhenemine eksitav, kuna see on vilja tootatud
rahvusriikide kontekstis ning suunatud nende sotsiaalse tegelikkuse seletamisele
ja standardiseerimisele rahvusriikliku valitsemise votmes. Selle asemele pakuvad
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nad relatsioonilisel metateoorial pohinevaid kisitlusi, nagu maailma jaotumine
voimukeskuste mojualadeks, poliitruumideks (polity) voi suhtevorgustikel ja sot-
siaalsel kapitalil pohinevateks hargmaisteks ruumideks, mis ei pea tingimata olema
territoriaalsed. Ka siin on tegemist kahemodotmelise kriitikaga: mahuti, konteineri
tliipi moisteid, nagu riik, peetakse eksitavaks (teoreetiline modde), sest need on
loodud teistsuguses ajaloolises kontekstis, mis erineb tdnapdevasest (empiiriline
modde).

Eelnevat voimendab struktuurfunktsionalismi, positivismi ja reduktsionismi
laiem kriitika, mis on riigi mdtestamise jaoks kiillalt oluline. Esiteks seatakse
siin kiisimuse alla suure abstraktsiooniga ja ajatute raamistike alusel kujundatud
seletuste kasutegur ajalooliste ja ruumiliste ndhtuste ja kontekstide moistmisel,
see jadb sageli vdga piiratuks. Tegelikkus on mitmekesisem ja muutlikum, kui
abstraktsed muutujad niditavad. Teiseks kritiseeritakse laiemalt loodusteaduslike
mojutustega modernistlik-empiirilist voi mehaanilis-analiiitilist 1dhenemist, kus
inimeste toimimist piiiitakse seletada redutseeritult voi robotlikult, arvestamata
nende valikute mitmekesisust ja loovust ehk kultuurifiltrit, sellega kaasneb sageli
reifitseerimine (Bevir, Rhodes 2010). Siin on kriitika keskmes riigi reifitseerimine
ehk esemestamine. Viimane tahendab, et mingit tithiskondlik-kultuurilist nahtust
voetakse kindlakujulise, autonoomse ja suhteliselt muutumatuna. Samas teame, et
ithiskond, kultuur ja ka riik muutuvad pidevalt.

3. ALTERNATIIVIDE SUUNAS

Kriitikute positiivne programm on mitmekesine (vt tdpsemalt Kalev jt 2015).
Enamikku tihendab viide, et rahvusriik kui tiksus pole oma ulatuselt alati sobiv
analiiiisitthik, jdddes kas liiga piiratuks voi hoopis tilearu avaraks. Sellest saab edasi
liikuda {isna erinevates suundades. Uks levinud alternatiivlihenemine on metodo-
loogiline tileilmsus ehk globalism, kus ndhakse vilja kujunemas tileilmset elukorral-
dust (nt Glick Schiller 2010). See voimendub eriti metodoloogilises kosmopolitismis,
mis pakub iileilmse {ihisidentiteedi alusena vilja inimsuse ja kantiaanliku moraali
ning leiab, et uue, kosmopoliitse olukorra (cosmopolitan condition) aluseks on uued,
riigipiire iiletavad, sageli tileilmsed riskid, mis on koéigile tihised ning seovad koik
itheks, sest lahendused on samuti riigiiilesed (Beck, Sznaider 2006).

Teised autorid esindavad kontekstuaalset lihenemisviisi. Selle asemel et
otsida universaalseid seletusi voi tileilmset makrostruktuuri, on nende jaoks
oluline moéista néhtusi nende omas kontekstis (rdinde puhul nt Massey jt 1998,
Glick Schiller, Caglar 2009). Siin on {iks tuntumaid hargmaine késitlus, kus vaa-
deldakse sotsiaalset reaalsust riigipiire tiletavas votmes, inimeste ja ettevotete
mitmest samaaegsest tegevuskohast makroregioonideni. Eeldatakse, et holma-
vamate uute analiiisitthikuteni jouab siis, kui vaadelda hargmaiseid ruume, mis
tekivad lahtuvalt sellest, et jagatud sotsiaalse, majandusliku ja teaberuumiga isikud
voivad paikneda riigipiiridest sdltumatult, ent siiski moodustada iithiseid ,,kujutel-

—49 -



ACTA NR 11/ 2020
ESTICA

davaid kogukondi®, nagu Benedict Anderson kunagi rahvust motestas. Siia kuulub
nditeks Alejandro Portesi jt (2003) idee hargmaistest kogukondadest ja Thomas
Faisti (2000) kasitlus hargmaistest sotsiaalsetest ruumidest. Hargmaiste ruumide
késitluse korval on arenenud mitmetasandilise ja -toimijalise valitsetuse kasitlu-
sed, eriti Euroopa Liidu valitsemise (Hooghe, Marks 2001) ja demokraatia osas
(Nicolaidis 2004).

Kolmandad autorid esindavad metodoloogilist individualismi, mis pakuti
metodoloogilise natsionalismi alternatiivina vilja juba kriitika esimeses laines
1970. aastatel. Metodoloogiline individualism votab analiitiliseks alusithikuks
iiksikisiku ja tema tegevuse ning kisitab sotsiaalseid fakte tiksikisikute tegevuse
summana (Chernilo 2007: 11). Nditeks ei lahtu vorgustikupohised kasitlused mitte
niivord mahutitiitipi territoriaalsest analiitisitiksusest, kuivord eeldusest, et teatud
huvide v6i taustaga inimestel on omavahelised sidemed ja nad kasutavad neid ees-
margiparaselt, eeskitt teatud voogude (teave, voim jm ressursid) edastamiseks (vt
nt Castells 1996, 1997, 1998). Sellel, majandusteadusest tugevalt mojutatud ldhe-
nemisel on ka omad puudused: nimelt ei anna see teooria olulisi seletusi toimijaid
timbritseva struktuuri kohta ja jitab seletamata ka seosed eri toimijate vahel
(Hodgson 2007).

Kriitikute positiivsed programmid erinevad markimisvdarselt. Uhise
joonena kipub aga korvale jidma riigi motestamine. See, et modernsed rahvusrii-
gid pole ainsad inimelu korraldusviisid voi et nad ajas muutuvad, ei iitle kuigi palju
selle kohta, missugune siis on see suhtelisem ja kontekstuaalsem riik, kuidas tema
toimimist motestada, mil viisil ta paigutub pakutavatesse uutesse raamistikesse
ning suhestub uute moistetega.

Ukski alternatiivraamistik pole ithemétteliselt 1ibi 166nud ning kriitikast
saaks eeldatavasti tuletada veel mitmeid lisaalternatiive. Riigi (imber)mdtestamine
pole kriitikute huvikeskmes ja seda on pigem vihe kisitletud. Nii tuleb metodo-
loogilise rahvusriikluse kriitika tdhendus riigi motestamise jaoks tdpsemalt 1dbi
analiiiisida ja kujundada tekkivalt aluselt omakorda kriitikat arvestav riigikasitlus.

Kokkuvottes on see, mida seniste riigikasitluste puhul kritiseeritakse, esiteks
arusaam, et riik ja thiskond on kattuvad ja lahutamatult seotud, teiseks, et see
toimub modernse riigi vormis, mida voetakse ajas muutumatuna, kolmandaks, et
niisugust korraldusmudelit ndhakse tildkehtivana kontekstist s6ltumatult ja posi-
tivistlikult standarditavana. Modernse rahvusriigi ja ithiskonna keskse lihenemise
monopoli soovitakse asendada kisitlusega, mis véimaldaks arvestada inimkoos-
luste ja korralduspraktikate mitmekesisust ning muutuvust ajas.

Kriitika puudutab modernset riiki vaid teatud osas, mida ongi esmalt ots-
tarbekas tdpsustada. Alustame riigi moistest, tdpsustades riigi iildisi ja konteksti-
spetsiifilisi jooni, ning vaatleme modernsuse nditel, kuidas votavad universaal-
sed jooned kontekstuaalseid esinemiskujusid. Esimeste jairgnevate alapeatiikkide
rohuasetus on denaturaliseerimisel ehk riigi mdiste laialiharutamisel, paindlikuks
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ja analiiitiliseks muutmisel. Edasi liigub tdhelepanukese dereifitseerimisele ehk

esemestatuse vihendamisele.

4. RIIGI MOISTE ULDINE JA KONTEKSTUAALNE KIHT

Kaige lihtsamalt voib riiki méista inimeste vahendina tihiselu korraldamiseks. Veidi
tapsemalt on riik riigiaparaadi ja kodanikkonna koostoimes kujunev terviklik voi-

mukorraldus tihiste eesmérkide méératlemiseks ja elluviimiseks, aga ka vastuolude
valitsemiseks, mille pohitunnused on jargmised (Kalev 2011):

Riik on sidus kogum voéimuinstitutsioone, mis on suunatud tervikliku
avaliku korra loomisele teatud maa-alal. Institutsioonide all moistetakse
siduvaid ja ptsivaid inimelu korralduslahendusi, mis ulatuvad lihtsatest
tavadest (olla aus vdi pidada lubadusi) keerukate formaalorganisatsioo-
nide (riigiaparaat) ja reeglistikeni (diguskord). Selles protsessis kujunevad
riigiaparaat ja tema kandepind, tthiskonnaks organiseerunud rahvas teatud
maa-alal. Esimest voib nimetada riigiks kitsamas ja teist laiemas tadhenduses.

Riigiaparaadi tilesanne on saavutada kollektiivselt siduvad otsustused
ja tagada, et riigi maa-alal elavad inimesed neid tdidaksid. Riigi kaudu
pakutakse selge ja terviklik mehhanism avalike eelistuste maaratlemiseks
ning nende vahel valiku tegemiseks. Samuti kujundatakse avaliku voimu
taristu, et eelistused ellu viia.

Riik on suverddnne, st korgeim voimuallikas oma maa-alal ja elanike suhtes.
Riigiaparaat suudab end kehtestada nii teiste tihiskonna institutsioonide
(sisesuverddansus) kui ka vilistoimijate suhtes (vilissuverddnsus). Viimasega
kaasneb de iure tunnustus rahvusvahelises suhtluses.

Riik on legitiimne ehk arvestatava osa elanikkonna tunnustatud.
Legitiimsusel vdivad olla eri alused. Suurem toetus saavutatakse siis, kui
tegutsetakse laia kandepinnaga {ihiseesmérkide nimel ja pooratakse eri
huvidele adekvaatset tahelepanu, ent sagedamini legitimeerib avalik véim
end siiski lihtsalt diguskorrale tuginedes.

Riigiaparaadi tegevus kujundab avaliku sektori, mis eristub erasektorist
tegevuse eesmirkide ja pohimotete poolest. Avalik sektor médratleb ja
viib ellu avalikke huve, kehtestab diguskorra ning vajaduse korral kasutab
joudu. Samas hoidub riigiaparaat voimalust mooda dri ja kultuuri korral-
damast ning eraellu sekkumast. Avalik sektor pohineb institutsioonidel,
nagu avalik digus, biirokraatia, maksusiisteem ja taristuvdéimu mehhanis-
mid, sealhulgas jouvahendid. Igal riigiaparaadi sammul peab olema selge
oiguslik alus.

Klassikalise modernse riigikasituse kohaselt iseloomustab rahvast, ala ja

suverddnset avalikku voimu riigi elementidena tihe omavaheline seos. Inimesed

kujundavad riigiks tihinedes teatud territooriumil eneseorienteerumise avaliku
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ruumi ning samas votavad ette ithisprojekti, mis seob nad saatusekogukonnaks, nii
et riigi edu ja ebaedu kajastub selle lilkmete elus. Suverdinsed riigivoimud kujun-
davad vastastikku suhestudes rahvusvaheliste suhete siisteemi. (nt Zippelius 1999)

Eeltoodud riigi tunnusjooned on suhteliselt universaalsed. Mingit sorti voi-
mukeskuse tegevust inimeste {ihiselu korraldamisel leiame nii esimestes riikides
tuhandeid aastaid tagasi kui ka tdnapédeval ja koigis vahepealsetes riikides ning ka
mitmetel pakutud alternatiivsetel voimukeskustel on need jooned olemas. Kuigi
tervikliku avaliku korra loomine ja véimumonopol on enamasti ambitsiooniks,
jaab tikskoik missuguse voimukeskuse taielikust kontrollist tavaliselt praktikas
vajaka. Uldine on ka teatud suverdinsus, legitiimsus, siduvate otsuste tegemise ja
rakendamise voime, isegi kui neid nii selgelt ei eristata ega nimetata.

Samas on kontekstuaalne see kiht, mis iseloomustab tildiste tunnusjoonte
avaldumisvorme. Riigi toimimine niiteks spetsialiseeritud riigiaparaadi, tdpsete
piiride, diguskorra ja osaluse kaudu rahvusvaheliste suhete siisteemis on ajas kovasti
kitsama ulatusega ning demokraatlik kodanikusubjektsus esineb tinapédevalgi vaid
osas riikides. Eriti muutuv on see, missugused riigid parasjagu konkreetselt olemas
on ja kuidas nad ithiskondadega suhestuvad. Riikide ja isegi {iksnes modernse riigi
ajaloo kasitluste arvukus (nt Bendix 1977, Poggi 1978, 1990, Mann 1986, 1993, 2012,
2013, Held 1995, Finer 1997 a, b, ¢, Raadschelders 1998 jpt) ilmestab kontekstuaal-
sete joonte mitmekesisust ja muutuvust ajas.

Metodoloogilise rahvusriikluse kriitika keskendubki eeskitt konteks-
tuaalsele kihile. Kriitika keskmes on modernse riigitiiiibi vétmine antusena,
omalaadse ajaloolise arengu lopptulemusena, millesse koik tlejddnud inimelu
korraldusvormid 16puks suubuvad. Niisugust késitlust riikide ja tihiskondade
kindlasuunalisest arengust muutumatu monopoolsuseni ajaloo 16pus nimetatakse
moderniseerumisteooriaks.

Moderniseerumisteooria kisitlustes on riikidel ja tihiskondadel selged
piirid, korraldusloogika ning struktuur. Tegu on otsekui mahutite, konteineri-
tega (Taylor 2003, Pugh jt 2009). Nende kisitluste viitetaustaks on selgepiirilise
rahva ja maa-alaga ithiskonnad, mis on sotsiaalselt ja kultuuriliselt sidusad ning
korraldunud moodsateks riikideks. Need on vilja arenenud pikema aja jooksul eri
jarkudena, joudnud 20. sajandi alguseks kvalitatiivselt uuele tasemele ja seejdrel
suuresti stabiliseerunud (nt Flora jt 1999).

Moderniseerumisteoorial on hulk lisaeeldusi, olgu otsesénu voi vihem tead-
vustatult. Nii eeldatakse, et aja jooksul toimub iithiskondades tehnoloogiline ja
kultuuriline areng, mille kdigus varasemad traditsioonilisemad elukorraldusvor-
mid asenduvad moodsamate diguslike ja lepinguliste voi muude vormidega, mis
lahtuvad rohkem inimeste vabast valikust ja turust vdi muust ratsionaalsest raa-
mistikust, samuti paranevad ithendused, mugavused jne. Samuti eeldatakse, et
rahvuslus kui modernse rahvusriigi tekke kataliisaator annab teed uutele, tildinim-
likumatele kokkukuuluvusloogikatele. Riigivoimult oodatakse sellise progressi
soodustamist, modernistlikku iithiskonnainsenerlust.
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Moderniseerumisteooria oma klassikalisel kujul vaatleb tthiskondi suhteliselt
suletud ja aeglaselt muutuvate siisteemidena, mille toimimist saab seletada viheste
pohitegurite alusel. Niiteks Parsons ja Smelser (1956) seletavad tihiskondi nelja
allstisteemi koostoime kaudu: kohandumine (igapdevane toimetulek, majandus
allstisteemina), eesmérgiseade (poliitika ja valitsemine, riigivoim allsiisteemina),
loimumine (sidususe [taas]loomine, kodanikuiithiskond allsiisteemina) ning
pusivus (elumudelite [taas]loomine, pere, haridus ja usund allsiisteemina). Selliste
staatiliste tlikkide kaudu kujundatavad modernistlik-empiritsistlikud seletused
on probleemsed metodoloogiliselt (vt nt Bevir, Rhodes 2010, Bertossi, Duyvendak
2012), ei haaku riigi diinaamikaga ega suuda katta teemasid, mis jadvad suletud
konteineri kujundist véljapoole, mille tulemusena on nad empiirilise tegelikkuse
seletamisel suhteliselt viheviljakad.

Nagu ndeme, toob kriitika selgelt vdlja moderniseerumisteooria norgad
kiiljed ning voimaldab modernse riigi ja ithiskonna niitel eristada riigi mdiste kon-
tekstuaalseid osiseid. Siiski saab loviosa riigi moistesse mahutatavast vaid viikeste
kohandustega kisitleda modernsest riigitiiiibist tildisemalt. Nii pole riigi mdiste
iseenesest metodoloogilise rahvusriikluse kriitika keskne sihtmirk ja seda saab
kindlasuunalise progressi ootustest puhastamisel kriitikat arvestavas riigikasitluses
kenasti kasutada. Samas vajab iildine moistekisitlus edasiarendamist, selgitamaks,
missugustes votmetes ta vdimaldaks arvesse votta mitmekesisust ja diinaamikat.

5. RIIK KITSAS JA LAIEMAS MOTTES

Riigi pohijoonte vaatlemine t6i juba esile nende sisemise mitmekesisuse. Uks selge
erinevus jookseb riigi kui laia, kéikeh6lmava ndhtuse ning seda korraldava riigiapa-
raadi vahel. Riigi taastootmisele spetsialiseerunud toimijad moodustavad avaliku
voimu tuumiku, samas kui laias moéttes kuuluvad riiki koik sellega mingil kujul
seotud ndhtused voi siis niipalju, kui parajasti kuhugi tdmmatud piiri sisse mahub.

See haakub klassikalise eristusega ,,riik kitsamas ja laiemas mottes.“ Kitsamas
mottes on riik riigiaparaat, avaliku véimu korraldus. Laiemas méttes on riik rahva
ja avaliku voimu koostoimes teatud maa-alal toimiv tithiskond, millega saab siduda
pidepunkte looduse eriparadest stimbolite ja identiteetideni. Viéljendid ,,Eesti on
metsarohke® ja ,,Eesti hdiletas otsuse poolt® nditlikustavad nende kahe tdhenduse
erinevust, esimene on laiem ja teine kitsam.

Nii on voimalik eristada voimukeskust ja tema mojuala, kusjuures nende
kattuvus ei pea enam olema sajaprotsendiline ega muutumatu, nagu eeldas moder-
niseerumisteooria. Voimukeskuse moiste on suhteliselt paindlik, selle ulatus, toi-
meloogika ja mojuala voivad varieeruda ning ajas teiseneda. Mdojuala mdiste on
laiem kui thiskond, holmates paindlikumalt nii inimlikke, kultuurilisi kui ka
ainelisi osiseid. Nii voib méne voimukeskuse ja mojuala jaoks olla keskne rahvas,
teise jaoks maa-ala, kolmandal keel, neljandal usund, méni nende kombinatsioon
jne ning ka see voib ajas muutuda.
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Selle eristuse jargi pole riik kisitletav antusena, vaid teatava territoriaalsu-
sega voimukeskusena, mis teiseneb riigivoimu, kodanike, teiste riikide ja toimijate
diinaamikas. Riigivoimu ja laias tdhenduses riigi seose norgenemine toob kaasa
selle, et riik kitsamas mdistes toimib voimukeskusena, mille mojuvéim voib olla
oma formaalsest alast ja thiskonnast ehk riigist laiemas méttes laiem voi kitsam.
Ka rahvusvahelisel tasandil on riigid erineva mojuulatusega, hoolimata formaal-
sest digusvordsusest. Uleilmastumine ja hargmaistumine tihendavad sisemist
tlitipi suverddnsuse laienemist vdlimist tiitipi suverddnsuse arvel (vrd Serensen
2004, Hameiri 2010, Brock jt 2012, Kalev, Jakobson 2013), ent seda on omal moel ka
varem olnud (vt nt Inocencio 2014, Parker 2016, Wilson 2016).

Riik pohineb avaliku véimu institutsioonidel, mis tdhenduste loomisega
(muiidid, rituaalid, rutiinid, 6igusnormid) ja tegevustega (digusnormide rakenda-
mine, voimupraktikad, joukasutus) tthiskonda korrastavad. Edu selles kujundab
riigi elujou: kas oma fidsilist ruumi (territooriumi) suudetakse arendada jérjest
sidusamaks ja vdimalusterohkemaks sotsiaalseks ja vaimseks ruumiks. Inimese
seos riigiga pohineb kodakondsusel: poliitilisel ning 6iguslikul sidemel, mille kaudu
madratakse vastastikused digused ja kohustused. Riigil on ka kuvandiline moode:
mérgid v6i muud jooned, mis on olulised riigiidentiteedi seisukohalt (Kalev 2009).

Lisaks riiklikule mitmekesisusele suhestub riik ka teiste riikide ja muude
toimijatega riikide- ehk rahvusvahelisel areenil, kus tldjuhul piititakse toimida
strateegiliselt, kujundades liitlassuhteid ja vastandumisi. Ka siin pole riik themot-
teline tervik, vaid toimijatel voivad olla erinevad huvid, suhted jm. Samas on siin
olemas ka ithese ametliku toimimise voimekus (nt Manea 2007). Kasitleme seda
allpool tapsemalt konstruktivismina rahvusvahelistes suhetes (Wendt 1999).

Ent tidnapdeva maailmas pole sugugi koik iihetaoliselt rahvusriiklikesse
ithiskondadesse standardiseeritud. Riikidevahelise rinde tottu tekivad migran-
tide kogukonnad, kes sageli siilitavad sideme péritolumaaga ja tekitavad piiri-
iileseid ruume. Seda on véimendanud iileilmastumine, kahanevad geograafilised
piirangud ja suurenev inimeste vdime seda muutust kasutada, kujundades endale
individuaalsemaid eluteid, mis on sageli hargmaised, pidepunktidega paljudes
riikides (vt nt Kivisto, Faist 2010). Hargmaised on ka paljud ettevdtted ja vaba-
ithendused ning inimesed nendes.

Riigidki pole lahemalt vaadates standardsed rahvusvaheliste suhete stisteemi
ithikud, mis katavad kogu maakera. Mdoned maailma piirkonnad, nagu Somaalia,
Afganistan voi Lddne-Aafrika, aga ka Euroopa Liit on osalt korraldatud teistel
viisidel kui modernne riik. Lisaks labikukkunud riikidele on olemas ndrgad riigid,
kes on iileilmastumise objektid, mille valitsustel on pigem elluviija kui otsustaja
roll. Ka voimekatest riikidest laheb osa tileilmastumisega kaasa ja piitiab seda enda
huvides kasutada, teised vastustavad ileilmastumist, panustades suverdinsuse
kindlustamisse (vt ka Serensen 2004). Uhe riigimudeli asemel leiame tédpsemal
vaatlusel mitu, mudelite tildkehtivus ja endastmoistetavus hagustub voi kaob.
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Riigi kitsamas ja laiemas mottes eristamine eeldab ka, et neil voib olla ajas
vihemalt monevodrra erinev diitnaamika ja vastastikune suhestumine. Seda ka nii-
disoludes ndeme.

Riik laiemas moéttes saab muutuda piiride kergema ldbitavuse, inimeste rainde
ja liikuvuse, piiriiilese tegevuse laienemise, mitmete voimukeskuste moéjuvéimu
tekkimise, piiriiilese iseloomuga viljakutsete (keskkonnamured, nakkushaigu-
sed jne) ning teiste sarnaste arengusuundumuste kaudu, mis tugevdavad seoseid
teiste riikidega ja vahendavad eristuvust. Need arengud on eriti ndhtavad éri, side
ja veonduse valdkonnas ning Euroopa Liidu piirkonnas. Riiki laiemas tahenduses
saab denaturaliseerimiseks kasitleda {ihe véimaliku ning tdnapdeval tdendoliselt
levinuima toimepiirkonna ja viitetaustana teiste seas. Riigi laiemas mottes ulatus
voib ajas muutuda, see on nii juba Kkésitluses, kus riik on pidevalt taastoodetav
mahuti voi konteiner (nt Lefebre 2003, Taylor 2003, Pugh jt 2009, laiemalt Ferguson,
Mansbach 2004, 2008). Toimub ithisruumi sihikindel taastootmine riigivoimu
poolt ja selle kdigus vdivad mahuti piirid muutuda.

Riigis kitsamas mottes saab tekkida muutusi riigiaparaadi voimumonopolis
ja tegevusulatuses. Uhelt poolt saab riigivéim korraldada rohkem kiisimusi oma
piiridest véljaspool, laiendades oma mojuulatust, ent moistagi on ka teistel valitsus-
tel tegevusvoimalusi selle riigi sees, nii et kogutulem vo6ib olla ka negatiivne ning
suureneb asiimmeetria riikide tegeliku suverddnsuse osas (Serensen 2004, Kalev,
Jakobson 2013). Avatumad piirid tihendavad ettevotete ja kodanikuithenduste
piiritileseid voimalusi ning ka inimesed voéivad kujundada hargmaiseid jt tege-
vusjooni, mis samuti vahendavad avaliku véimu monopoli iihe riigi piires. Samas
voivad riigid koguda oma suverddnsust teatud l6ikudes kokku, et rohkem tegelikku
moju omada, nagu toimub Euroopa Liidus. Soltumata erinevustest kalduvad need
arengusuundumused vihendama kitsamas ja laiemas mottes riigi tihest seotust.

Sellises lahenemises kaob mérkimisvddrne osa naturaliseeritusest, sest riigi-
voimu ja riigi kui tthisruumi arengusuundumused voivad olla mitmeti erinevad,
ehkki nad jddvad eeldatavasti suuresti vastastikku suhestuma. Niisugune vaade
ei vaja Ohmae (1995) laadset riikide kadumise ennustust ega Becki ja Schneideri
(2006) laadset kosmopolitismi normatiivi, vaid on paindlikum ja vdimaldab
erinevaid tipsemaid ldhenemisi.

6. RELATSIOONILISUS: TOIMIJATE JA SUHETE MITMEKESISUS NING
KOOSTOIME

Toimijate suhestumise votmes voimaldab eelnevat siivendada ja riigikasitlust edasi
denaturaliseerida relatsioonilise kisitluse kasutamine. Relatsioonilisel lihenemi-
sel on eri esinemiskujusid ja rakendusvaldkondi, tihisjoon on see, et ei keskenduta
asjadele, vaid suhetele nende vahel (Emirbayer 1997, Depelteau 2018, Vetik 2019).
Ka radikaalsusastmed erinevad, siinkohal lihtun mé6dukast relatsioonilisusest, mis
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ei absolutiseeri ei ndhtusi (asju) ega suhteid, vaid moistab neid vastastikku konsti-
tueerivana, seejuures kontekstis ja ajas muutuvana.

Relatsioonilises kisitluses tekib riigi motestamisel kiisimus, missugused
suhted on selle toimimisel kesksed. Niiteks Michael Mann (1978, 1993, 2012, 2013)
on analiiiisinud riigi ajalugu sojaliste, poliitiliste, ideoloogiliste ja majanduslike
voimusuhete koostoimes vormuvate mitmesuguste esinemiskujudena, poliimorf-
sete kristallisatsioonidena. Moistagi saavad nii suhted, ndhtused kui ka nende
seostumine votta riigiseletustes viga erinevaid kujusid. Willke (1992) kasitleb riiki
poliitkontekstuaalsena: riigivdoimu strateegiad kujunevad ja rakenduvad eri kon-
tekstides, saades erinevat tagasisidet ja vottes eri kujusid.

Iseenesest on juba eespool kisitletud riigi kitsamas ja riigi laiemas mottes
analtitiline eristamine ja vastastikku suhestamine relatsiooniline. Selles votmes
leidub arvukaid riigivoimu ja kodanike suhete ning nende teisenemise kisitlusi,
seda nii eri votmetes kui ka foucault’likus votmes valitsetavus ja autoritaarne libe-
ralism (nt Dean 2007, 2010), neurootilised kodanikud (Isin 2004) ja kodaniku-
teod (Isin, Nielsen 2008), managerialistlikult kodanikke suunav riik (Newman,
Clarke 2009), biopoliitika (Agamben 1998, 2008), jireldemokraatlik poore (nt
Crouch 2004, Papadopoulos 2013, Blithdorn 2013), digipo6rdega kaasneb uuel
tasemel jilgimise, andmebaaside ristkasutuse ja valikulise pistelise sekkumisega
uue tugevuse omandav riigivoim (nt Bigo jt 2019). Need mitmesugused kisitlused
rohutavad riigivdimu suuri voimalusi suhete médératlemisel, ent moistagi méératle-
vad teised toimijad selle osas oma positsiooni ja strateegiad.

Samuti kisitletakse riigivoimu ja {thiskonna teatud institutsioonide voi joonte
vastastikust seotust. Nii teeb nditeks oma uues raamatus iiks tuntumaid metodo-
loogilise rahvusriikluse kriitikuid Andreas Wimmer (2018), kelle kohaselt saab
rahvusriikluse tilesehitamise edukust analiiiisida kirjaoskuse (omalaadne koda-
nikupddevuse niitaja), raudteevdrgu (taristu), vabaiithingute arvu (kodaniku-
ithiskond) ja keeletihtsuse (standarditus, tihisidentiteet) kaudu. Kiillalt sarnaselt
kisitlevad Brock jt (2012) riikide haprust riigivoimu ja ithiskonda iseloomustavate
pohitegurite kaudu, lisades vilistoimijate moju. Niisugused késitlused on kiill suh-
teliselt lihtsakoelised, ent kisitlevad riigivoimu suhestatult tthiskondliku ja rahvus-
vahelise kontekstiga ning arvestavad kohati ka ajamoddet jt kontekstitegureid.

Stvitsi ldhevad riigivoimu eri tahkude sisevasturdikivuste ja valikutelgede
kisitlused, niiteks bodiniliku jagamatu ja althusiusliku suverddnsuse konkurents
(Inocencio 2014), suverdadnsuse eri mootmete eri kiirusega teisenemine (Serensen
2004, Kalev, Jakobson 2013), kodakondsuse apooriad riigivoimu ja kodanike
suhetes (Guillaume, Huysmans 2013, Kalev, Sinivee 2017, Kalev, Jakobson 2020),
riik rahvusvaheliste suhete toimijana (Wendt 1999), julgeolekustamine selle eri
modtmetes (Buzan jt 1998, Bigo jt 2019) jpt. Need jadvad aga suuresti vaadeldava
suhte keskseks.

Uldistavama relatsioonilise vaate riigile pakub Frédin (2012), kes pdimib
relatsionismi ja uusinstitutsionalismi, mida kasitleme hiljem eraldi. Inimesed

- 56 -



Riigikdsitlus pdrast metodoloogilise LEIF KALEV
rahvusriikluse kriitikat

loovad institutsioone, omistades neile kollektiivselt selliseid funktsioone voi
staatusi, mis pole neile esmaselt omased, méiratledes niiteks paberitiikki rahana
voi teatud inimest presidendina. Seega on institutsioonid olemas vaid niipalju, kui
nad on sotsiaalsetes suhetes siisteemselt aktiveeritud. Samas iseloomustab juba ole-
masolevaid institutsioone kiillalt suur piisivus, mis inimtegevusi voimaldab, piirab
ja tahendusega varustab.

Frodin kasutab riigi toimimise seletamiseks moisteid ,tegevusvaldkon-
nad® (transaction domains) ja ,valdkonnakonsensus® (domain consensus).
Tegevusvaldkond on ildiselt omaksvoetud olukorra méistmine, mille kohaselt
peetakse teatud tegevusloogikat sotsiaalselt aktsepteeritavaks, nii erinevad néiteks
tegevusloogikad poodleja, lapsevanema ja tootajana. Valdkonnakonsensus tahistab
teatud tegevusvaldkonna ithiskondlikku tunnustamist ja selle loogika jargimist,
néiteks organisatsioonis adekvaatselt toimimist.

Valdkonnakonsensus iseloomustab ka toimivat riiki ja on eelduseks valitse-
tusele, see tdhendab nii formaalsete kui ka mitteformaalsete institutsioonide kaudu
tegevuste koordineerimisele ja sobitamisele, millest avaliku voimu institutsioonide
tegevused on iiks osa. Riik on valitsetusreziim, milles eri tegevusvaldkonnad on
suhestatud eriomases institutsioonilises mustris. See saab esineda rohkemates ja
vihemates kiisimustes, olla siigavam voi horedam, vastavalt sellele saame radkida
riigi tugevusest voi norkusest kui valmidusest tihiselt tegutseda ja valitsemises
kaasa littia (Frodin 2012: 277-284).

Vaatleme veidi tapsemalt bourdieulikku ja strateegilis-relatsioonilist kisitlust,
millest esimene voiks olla abiks tildistamisel ning teine siivenemisel. Bourdieuliku
lahenemise kohaselt saab ithiskonda vaadelda viljade kaudu. Vili on Bourdieu
(2003) kasitluses igasugune teatava korrastatusega diskursuste ja praktikate ruum,
kus toimub viitlus ja konkurents ning luuakse tdhendusi, mis on aluseks prakti-
katele. Vili kuulub inimliku tdhelepanu ja muutmiskaalutluse alasse, arutelumaa-
ilma, erinevalt parasjagu endastmoistetavana voetavast (tausta)keskkonnast (vt nt
Hay 2007). Vilju v6ib olla mitmel tasandil, kitsamad on laiema alaviljad.

Iga kiisimuse {ile on voimalik arutleda, ent korraga on tihelepanu all vaid osa
neist. Kiisimus muutub pdevakohaseks, kui selle tile tekib avalik viitlus, st valitse-
vat arusaama (ortodoksia) vaidlustatakse (heterodoksia). Siis tekib antud kiisimuse
voi kiisimuste ringi imber vili, kus konkureeritakse tegelikkuse avaliku (valitseva)
tolgenduse pérast. Kui teemast tekib jdlle tildiselt jagatud arusaam (doksa), kaotab
aruteluvili ajakohasuse ja muutub uuesti punktiks, kus kehtestatud loogikat
voetakse endastmoistetavana, osana taustamaailmast.

Ka riiki saab vaadata viljana voi vdljade kogumina (korgema taseme viljana),
mida ortodoksiana suunavad valitsevad kisitlused ning millele konkureerivad
rithmad esitavad heterodoksseid vastukasitlusi, piiiides valitsevasse positsiooni
jouda. Moistagi on riik védga ulatuslik ja abstraktne tdhendusvili, mida strukturee-
rivad kisitlused on véga laiahaardelised ning mis jaguneb paljudeks alaviljadeks ja
sisaldab eeldatavasti ka teatud doksa tiilipi elemente.
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Kisitluste taga on eri positsioonides toimijad ja keegi neist on sellel viljal
valitsevas positsioonis. Eeldatavasti piitiavad valitsevad eliidid, sh riigivoimueliit
voi valitsev poliitiline ja ithiskondlik laiem koalitsioon, oma positsiooni hoida,
vastueliidid aga seda eri votmes muuta. Seega tekib riigi sisu erinevate toimijate
ja kisitluste koostoimes, konkurentsi ja koost66 kaudu ning on pideva muutuste
potentsiaaliga hetketasakaal riigi véljal ja selle alaviljadel.

Niisugust lihenemist saab riigi votmes stivendada strateegilis-relatsioonilise
riigikisitluse (nt Jessop 1990, 2013, 2016, Hameiri 2010) abil, mis mdtestab riigi-
voimu ja tthiskonda, rahvusvahelist ja kohalikku tasandit sealsete mitmekesiste
toimijate koost66 ja konkurentsi kaudu, pidevalt muutuva suhtekobarana. Lisaks
toimijatele suhestuvad ka arusaamad, voimu- ja digustamisalused. Toimub pidev
tthiskonna- ja riigikujundusprojektide (toimijate olukorraseletuste ja eesméargisea-
dete) konkurents, mille iga ajahetke koondtulem tahendabki riigi sisu.

See aitab seletada isegi joulise ja selgesihilise rahvusvahelise sekkumise
kohatist takerdumist, tulenevalt rahvusvaheliste ja riiklike toimijate liitlassuhete
ja vastandumiste tekkimisest, mille kdigus algsed eesmérgid teisenevad (Hameiri
2010). Siin on olulised toimijad kui autonoomsed, loomingulised ja strateegiliselt
(iimber)positsioneeruvad poliitikaosalised, kes loovad mitmekesiseid suhteid ja
suhtemustreid.

Strateegilis-relatsioonilise kasitluse votmes voib riiki mdista pidevalt
muutuva, ent samas igal ajahetkel mingil viisil korrastatud sotsiaalse suhte ja prak-
tikana. Riiki saab analiiiisida riigivdimu teostamisena, mis on institutsiooniliselt
ja diskursiivselt vahendatud tulem muutuvatest jousuhetest, millega piiitakse
mojutada riigi (polity), poliitika (politics) ja poliitikakujundamise (policy) vorme,
eesmarke ja sisu spetsiifilistes konjunktuurides ehk laiema loodusliku ja ithiskond-
liku keskkonnaga seotud vboimaluste ja piirangute muutuvas segus (Jessop 2016:
53). Téapsemalt motestab Jessop riiki kuue modtme kaudu, millest kolm on vormi-
lised ja kolm sisulised. See on avatud jargnevas tabelis.

Kolm vormilist méodet

Esindamise viisid Annavad Uhiskond- Ebavérdne ligipaas Esindamise kriis
likele joududele riigile
ligipddsu riigi-
9P ] _g Ebavérdne voimekus
aparaadile ja selle N .
i riigile distantsilt
voimekusele .
vastu seista
Artikuleerimise (lii- Riigi tasandite ja Ebavordne voimekus | Institutsioonilise
gendamise) viisid harude institutsiooni- = kujundada, langetada integratsiooni kriis
line arhitektuur ja rakendada

otsuseid
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NEETETE

Olulisus strateegilis-

relatsioonilise

LEIF KALEV

Kriisisuundumused

Sekkumise viisid

Sekkumise viisid riigis
ja sellest laiemalt

kasitluse jaoks

Sekkumise eri kohad
ja mehhanismid

Ratsionaalsuskriis

Kolm sisulist méédet

Riigi Ghiskondlik alus

Institutsionali-
seeritud Ghiskondlik
kompromiss

Ebavérdselt jaotuvad
ainelised ja siimbo-
lilised vastutulekud
elanikkonnale, kind-
lustamaks toetust
riigile, riigiprojek-
tidele, kindlatele
poliitikasuundadele
ja hegemoonilistele
visioonidele

Voimubloki kriis
Rahulolematus era-
kondade ja riigiga

Kodanikurahutused,
kodusoda,
revolutsioon

Riigiprojekt

Tagab riigi operat-
sioonilise Ghtsuse ja
tegevusvoimekuse

Uletab iihtse
riigististeemi
ebatdendolisuse
riigi ametkondade
ja ametikandjate
sihistamisega

Legitiimsuskriis

Hegemooniline
kujutlus (visioon)

Maaratleb riigi
iseloomu ja
eesmargid laiema
Uhiskondliku format-
siooni mottes

Pakub riigile legitiim-
sust Uhiste hiivede
edendamise vétmes
jne

Hegemooniakriis

Tabel. Riigi mé6tmed strateegilis-relatsioonilises kdisitluses. Allikas: Jessop 2016: 58

Kokkuvotlikult voimaldab relatsiooniline kisitlus poorata suuremat tihele-
panu riigi suhtekontekstile kitsamas ja laiemas mottes. Nii saab tdpsemalt vaadata
nii véimu- kui ka tithiskonna-, nii sise-, vilis- kui ka hargmaiseid toimijaid, nende
arusaamu ja strateegiaid, vastastikust suhestumist jm.

Samas jadb suhteliselt tildisele tasemele toimijate ja laiemate arusaamade
kujunemine ja muutumine, mida sageli moétestatakse struktuursetest teguritest
lahtudes, nagu voimusuhted, siisteemi taastootmise vajadused jm. Arusaama toimi-
jatest kui motlevatest, eelistusi ja suhteruumi timberkujundavatest osalistest ning
riigivoimu sisutaotlustest ja véimalustest toimijaid nende saavutamisse kaasata
aitavad stivendada konstruktivism ja institutsionalism, mida jirgnevalt kisitleme.
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7. KONSTRUKTIVISM: JAGATUD JA MUUTUYV RIIGISISU

Konstruktivism keskendub sellele, kuidas inimesed maailma motestavad ja sellest
lahtudes oma tegevusi kujundavad. Oma pohiosas on riik ja sellega seotud nahtused
sotsiaalsed. Sotsiaalsetel ja poliitilistel ndhtustel pole sisemist tdhendust ning neis
ei sisaldu vahendeid esindada end diskursuse tasandil. Kuidas neid diskursiivsel
tasandil motestatakse, sdltub tdielikult sellest, kuidas erinevad iihiskondlikud ja
poliitilised toimijad neid konstrueerivad. Toimijad paiknevad eriomases institut-
sioonilises kontekstis, kannavad teatud traditsioone ning satuvad sageli valikute
(dilemmade) ette, millele nad piitiavad vastata, konstrueerides sotsiaalseid ja poliiti-
lisi ndhtusi teatud viisil. (Bevir, Richards 2009, Bevir 2010, Serensen, Torfing 2017)

Riik voib koosneda intersubjektiivsetest sattumuslikest praktikatest. Need
praktikad on tihenduslikud selle poolest, et nad sisaldavad toimijate kavatsus-
likkust, uskumusi. Riik on kogum selliseid praktikaid ega ole monoliitne. Riiki
kitsamas mottes voib iseloomustada eliidinarratiivide, ratsionaalsuste ja tradit-
sioonide/vastupanu kaudu, mis avalduvad riigiaparaadi igapdevategevuses. (Bevir,
Rhodes 2010) Riik laiemas mottes on selles kisitluses nii lai maoiste, et teda on ots-
tarbekas vaadelda kitsamate l6ikude kaudu véi tildistatult.

Uldistatud vaates v6ib riiki méista diskursusuniversumina, omalaadse iihise
metadiskursusena (nt Steinberger 2015). Sellise tdhendusruumi struktureerimises
on keskne roll riigiinstitutsioonidel (vt Giddens 1985, Elias 2007, Mann 1993, Rae
2002, Bourdieu 2003, Kalev 2009), kes saadavad elanikele korrastavaid signaale,
mis tihelt poolt peaksid suurendama sidusust, ent teisalt kindlustama ka nende ja
neid mebhitavate eliitide juhtasendit ja vaimset tilemvoimu (hegemooniat) ihis-
konnas. Oma visioonist ldhtudes piiiitakse korrastada teatud vaimne, sotsiaalne ja
fudisiline ruum, kujundades timber selle iseloomu (vt nt Lefebre 2003, Taylor 2003).

Naiiteks on Rae (2002: 21-46) jargi (riigi)identiteediloome protsess, mille
keskmes on voim, eriti simbolvoim. Identiteedid loovad toimijate ja struktuuride
vastastikmojus huve ja tegevusi. Nad on poliitiliste praktikate tulemus ning saavad
nende kaudu ka taastoodetud, nii on identiteedid ithtaegu poliitilise tegevuse 1dh-
tekohaks ja tulemiks. Riigiidentiteedi konstrueerimine on vastastikku loov suhe,
milles kultuurilised struktuurid on toimijate praktikate ja kogemuste tulemiks
ning omakorda kujundavad toimijate identiteete ja ootusi ning vahendeid, millega
toimijad piitiavad oma eesmirke saavutada. Riigieliidid kasutavad kultuurilisi ja
stimbolilisi ressursse, et ithisidentiteete riigis iimber kujundada ja uuesti luua.

Moistagi pole riigiinstitutsioonid monoliitne tervik, vaid teatud méaral
seotud kogum institutsioone, mille sujuvam voi takerduvam ja koostdisem voi
konfliktsem koostoimimine annab riigivoimu sisu antud ajas ja kohas. Samuti pole
riigivoimu signaalid ainsad, igal ajahetkel véistlevad eri ithiskonnariihmad ja joud
riigiaparaadi mojutamise ja mehitamise iile. Riigiinstitutsioonide tegevusjooned
erinevad ja voivad ajas ka kiillalt palju muutuda. Samas on igal ajahetkel mingil
tasemel riigivoimu struktureeriv mdju riigile laiemas mottes olemas, niikaua kui
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riik toimib. See haakub luhmanniliku siisteemiteooriaga: (all)stisteem peab olema
voimeline ennast taastootma ja uuendama, muidu ta laguneb.

Uldjoontes samast loogikast ldhtub konstruktivism rahvusvaheliste suhete
motestamisel, mis aga lisaks piitiab {ithendada toimijate arusaamade mitmekesi-
suse ja muutuvuse ning riigi vélispoliitilise tegevusjoone suhtelise terviklikkuse.
Naiteks Alexander Wendt (1999) maoistab riiki jagatud teadmuse/diskursuse struk-
tuurina, mis vdimaldab inimestel rakenduda institutsionaliseeritud iihistege-
vusse. See vajab ideed ithise tegevuse struktuurist, teatud tithiseesmarkidest ja/voi
huvidest, samuti tihistegevust institutsionaliseerivat otsustamisstruktuuri, mis on
toimiv (tsentraliseeritud) ning mille rollid on juhtide, ametnike ja allujate poolt
omaks voetud, ning tegevuse legitimeeritust {ihistegevusena: inimese tegevust
riigiteenistuja rollis ndhakse riigi tegevusena (ametnik menetleb, sodur tapab jne).
Samal ajal on riik organisatsiooniline toimija, millel on suverddnsus ja organisee-
ritud vagivalla monopol, mille vorm kujuneb suhtes tihiskonnaga, mida ta valitseb
poliitilise voimu struktuuri kaudu. Riigid on olnud olemas enne riikide siisteemi
ning mitmed riikide olulised jooned on n-6 stisteemieelsed, st mitte siisteemipohi-
selt konstrueeritud.

Riigi (rahvuslikku) huvi voib mdista instrumentaalse ja teistega suhestatud
uskumusena, kuidas oma vajadusi tiita. Uhelt poolt lihtub see kiisimustest, millele
iga riik peab paratamatult vastused leidma: fiitisiline sidilimine, autonoomia,
(majanduslik) heaolu ning kollektiivne enesehinnang. Teisalt on vastuste sisu sot-
siaalselt konstrueeritud. Huvide mairatlemine ja teostamine toimub kontekstuaal-
selt, suhestatult spetsiifiliste olukordade ja teistega ning on seega kultuuripohine.
Nende kahe koostoimes suudavad riigid luua piisivamaid kooslusi ning internali-
seerida nendesse sobivaid kditumismalle ja vdartusi. Sarnaselt inimeste kooslustega
pole need kuidagi loplikud, vaid muutuvad, ent vdivad olla teatud aja suhteliselt
psivad.

Vastupidisest ldhtekohast jouab samasse loogikasse teabesdodade kisitlus,
mis keskendub kiisimusele, kuidas riiklust vaimses plaanis riinnatakse. Teabesoda
nidhakse toimuvat n-6 virtuaalobjektide tile, milleks on igasugune piisivam
inimeste loodud kognitiivse ruumi element, mis suudab tulemuslikult tdendada
oma tegelikkust ja usutavust, programmeerida tulevikukiitumist ning blokeerida
selle alternatiive. Neid piititakse koondada endale sobivaks kognitiivseks stistee-
miks (Pot$eptsov 2009).

Teabesoja riindeobjektid pakuvad monevorra tipsema vaate riigisisule kui
konstrueeritavale nahtusele. Kokkuvotlikult riinnatakse 1) riigiinstitutsioonide
strateegilise enesepositsioneerimise, eesmérkide piistitamise ja elluviimise ning
stisteemse tegutsemise voimekust, olukorra kontrolli ja poliitikate tabavust; 2)
levinud inimeste, sealhulgas voimueliidi samastamismehhanisme, sealhulgas
vaidrtusi, minevikutaju, rahvuslikke samastamismehhanisme; 3) inimeste, seal-
hulgas voimueliidi arusaama enda subjektsuse parameetritest, sealhulgas voi-
mukorralduse mehhanismist ja igapdevapraktikate adekvaatsest raamistikust,
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enesehinnangut tooalase ja sotsiaalse edu mottes; 4) riigiinstitutsioonide legitiim-
sust, sealhulgas toimiva sotsiaalse tugivorgustiku sdilitamise voimekust, uudiste
andmise ja koitvate signaalide edastamise voimekust ning tagasiside kogumise
voimekust (PotSeptsov 2009).

Riigi kui riigieliitide juhitava, ent tervet laiemas méttes riiki haarava tihen-
dusloome ja diinaamika kisitlus vaarib tdpsustamist selles osas, et mitte iga mote
ega algatus ei tee tegelikkust kohe timber (sellealane vaidlus on Eestis votnud
illatavad moo6tmed, vt Raud 2019). Inimese mojutatud, kultuurilise voi ithiskond-
liku maailma néhtused, sh riik, on mitmekihilised ja nende méistmiseks on ots-
tarbekas kihte eristada. Hea ndide on raha. Kuigi metalli- vdi paberitiikid on fuii-
siliselt olemas, saavad nad rahaks siis, kui inimesed laialdaselt neid selleks peavad,
see tihendab fiitisikalisele objektile antakse lisatdhendus. Lihtsalt metalli- voi
paberitiiki olemasolu ei tee seda kuidagi rahaks. Ent samavord ei piisa sellest, et iiks
inimene peab voi ei pea mingit fiitisikalist eset rahaks. Oluline on laialdane, inter-
subjektiivne ithisarusaam (just see aineline nihtus on raha ning seda saab kasutada
sellistel viisidel ja sellise vadrtusega) ning sellest ldhtuv tegutsemine (Hay 2016, vt
ka Searle 1995).

Riik on sotsiaalselt konstrueeritud nihtus, ent see ei tdhenda, et tal fausili-
sed pidepunktid puuduksid voi et kellegi subjektiivne kujutlus voi soov on kohe
riik. Riik on ka maa-, mere- ja 6huala, avaliku véimu institutsioonide hooned,
ametlikud stimbolid, teedevork ja palju muud kdegakatsutavat ning millegi juurde-
voi dramotlemine seda fiitisilist kihti ei muuda. Isegi kui koik eestlased motleksid,
et Ladne-Paapua on Eesti osa, ei muudaks ainuiiksi see fiiiisilist tegelikkust. Kiill
voib motlemise muutumine méjutada fiitisiliste objektide kasutust, néditeks hoonete
voi teede mitmekesisem kasutamine.

Riik on ka intersubjektiivne konstruktsioon, see tihendab laiema hulga
inimeste poolt parajasti omaksvéetud arusaam, millel on pidepunkte ka fitisilises
tegelikkuses (hooned, piiripunktid, ametnikud vm). See, kui mdni inimene moétleb
intersubjektiivse tasandi nahtustest kuidagi teisiti, nditeks EL-i, USA, Venemaa
vm agentide voi kdpiknukkudena, juutide ja vabamiiiirlaste tileilmse vandenduna,
kodanluse teenrina vm, ei muuda veel intersubjektiivse tasandi tihendust - selleks
peab vastava arusaama iildiselt omaks votma, mis eeldab vihemalt teatud koge-
muslikku kinnitust.

Intersubjektiivsed arusaamad véivad muutuda ja muutuvadki ajas, nagu ka
fuiisilised pidepunktid, ent mis osas, kui palju ja kui ruttu need muutuvad ning kui
stabiilsed need on, on kontekstuaalne. Igal ajahetkel on suur osa intersubjektiiv-
sust suure tdendosusega stabiilne, aga olemas on ka muutusepotentsiaal. Seega on
riigisisu konstrueerimine mitte ainult toimijate, suhete ja tihenduste rohke ning
diinaamiline, vaid ka teatud intertsi ja fiitisiliste pidepunktidega protsess.
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8. UUSINSTITUTSIONALISM JA METAVALITSETUS

Eelnenud kasitluste abil saab riigi méiste nii denaturaliseerida kui ka dereifitseerida.
Jaab veel kiisimus, kuidas kisitleda olemasoleva tdhendusloome ja toimijate koost66
edasiviivat mojutamist, sest riigi mdiste ei saa olla lihtsalt kirju, mitmekihiline ja
kirjeldav, vaid peab teatud viisidel mdtestama ka riigiaparaadi endiselt olulist rolli
selles kirjususes ning eriti aktiivsete tegevustega olukorra muutmise katseid.

Ka mitmekesisuse ja diinaamika ning hegemoonia ja inertsi pingeviljal on
voimalik eesmargistatud riigijuhtimine. Selle seletamiseks on hulk voimalikke
késitlusi, mille seast on viimastel kiimnenditel tousnud esile uusinstitutsionalism,
mida kajastas ka eeltutvustatud Frodini késitlus®. Uusinstitutsionalism pakub nii
ithte voimalust eri lahenemiste kooskisitlemiseks kui ka teatud rakendustes pide-
punkti algatusvoimelise, proaktiivse tegevusjoone kujundamiseks.

Institutsiooniteooria ehk institutsionalism vaatleb, kuidas korrastatusele-
mendid (institutsioonid) kujundavad inimtegevust ja inimtegevus kujundab ins-
titutsioone (korrastatust). Korrastatust voib késitleda viga erinevalt, ent mingil
kujul peavad institutsionalismi eri suunad seda voimalikuks ja eesmirgiparaselt
mojutatavaks.

Ehk koige otsekohesem on selles nn vana institutsionalismi kasitlus, kus
rohuasetus on oiguslikult miédratletud avaliku véimu institutsioonidel, nende
padevusel, suhetel ja tegevusel. Teatud méddral on vana institutsionalismi mdiste
lihtsustus, sest kajastab vahemalt pooleteise sajandi pikkust arengut, mille iihes
otsas on hegellikus vaimus riigi kui inimkonna korgetasemelise korraldusvormi
kisitlus koos seotud filosoofiliste ja kdlbeliste ootustega, keskpaigas 19. sajandi
teisel poolel ja 20. sajandi alguses tsiviliseeritud demokraatia viljaarendamise
eetos ning lopuotsas kdlbelistest ootustest puhastatud 6iguskeskne formaliseeritud
kasitlus (vt Bevir, Rhodes 2010).

Viimases, steriliseeritud vormis vana institutsionalism taandus Teise maa-
ilmasdja jdrgseil kitmnenditel loodusteadusi matkida piitidvate poliitikateaduse
suundade survel. Et aga viimased ei suutnud riigisiisteemi toimimist ega isegi
paljusid selle sidustahke kuigi edukalt seletada, hakkasid tugevnema uusinstitut-
sionalismi voolud. Uusinstitutsionalism jagab vanaga huvi laiema korrastatuse
suhtes, ent piiiab formalismi ja steriilsust viltida. Samas on selles iisnagi erinevaid
votmeid.

Olulisimad uue institutsionalismi voolud on ajalooline, ratsionaalse valiku,
sotsioloogiline ja diskursiivne institutsionalism. Ajalooline institutsionalism
keskendub sellele, kuidas lisaks reeglitele mojutab valdkonna voi organisatsiooni
arengu kontekst seda, kuidas kaldutakse reegleid tolgendama ja digusvaba ruumi
sisustama, tildistatumalt holmab see ka rajasoltuvust ja strateegilisi timberliilitusi

5 Samas pole uusinstitutsionalismi ja relatsionalismi ega ka strateegilis-relatsioonilise kasitluse
sidumine sugugi themotteline, vt nt Jessopi (2014) ja Hay (2014 a,b) mottevahetus. Ka teisi kasitlusi
saab nii suhestada ja otsida haakuvuspunkte, nagu siinses artiklis, ent sama voimalik on otsida
pingekohti ja arutleda nende iile.
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jpt pidepunkte. Ratsionaalse valiku institutsionalismis mojutab seda ratsionaalne
kalkuleerimine ja strateegiline kiditumine, sotsioloogilises institutsionalismis
toimijate vastastiksuhted ja keskkonda sobiva kditumisjoone kujundamine, veidi
sarnaselt relatsioonilise ldhenemisega. Diskursiivse institutsionalismi tdhelepanu-
keskmes on tdhendusloome, juurdunumad miiiidid 6igest ja valest jne, mida kasit-
lesime konstruktivismi juures, ent mis siin seotakse selgemalt korrastatuse loomise
ja vihendamisega. (Hall, Taylor 1996, Thelen 1999, Schmidt 2006)

Uusinstitutsionalism motestab valitsemisinstitutsioone kodanike mitme-
tdhenduslike, eripalgeliste ja ajas muutuvate eelistuste ja tegevuste {thildamise meh-
hanismina. Toimiv institutsionaliseerumine ei tdhenda tiksnes riigiaparaadi for-
maalsete iilesannete ladusat tditmist, nagu hasti tildistada keskmise valija eelistusi
ning vastu votta ja rakendada seadusi. Lisaks peab riigivoim suutma edastada
ithiskonna alusvdirtustega haakuvaid korrastavaid sonumeid ja saavutama
piisava tagasiside suhetes kodanikega. Valitsemine toimib tunduvalt peremini,
kui inimesed tulevad selle eesmarkide ja praktikatega valdavalt kaasa. Valitsemise
tulemuslikkus soltub kasvavalt kodanike kiirest tapsustavast tagasisidest, kas asjad
liiguvad &iges suunas, see peab sageli olema vastastikusem ja lihtsam, kui eeldavad
klassikalised formaalsed institutsioonid ja protseduurid.

Koige selgema praktilise kuju on niisugune kisitlus saanud riigikeskse meta-
valitsetusena (vt Bell, Hindmoor 2009, vt ka Kooiman 2003). Selles lihenemises
rohutatakse inimestes ja {ihiskonnas peituva energia vddrindamist, viga erinevate
toimijate, motte-, korraldus- ja juhtimisviiside jm positiivsesse koostoimesse
panekut. Hierarhia ja turuloogika koérval rohutatakse partnerlust ja demokraat-
likku kodanikusubjektsust, mida riigivoim soodustab ja koordineerib.

Metavalitsetuses on senisest avatumate riigiinstitutsioonide eestvedamisel ja
koordineerimisel toimuvasse valitsemisse kaasatud eri toimijad ning nendest moo-
dustuvad vorgustikud, mida valitsus koordineerib. Selle iiks osa on metavalitse-
tus ehk ,reguleeritud isereguleerumine® — kisitlus, mis rohutab riigivoimu rolli
interaktiivsete poliitiliste koostoovorgustike soodustamisel ja suunamisel eri vald-
kondades, tasanditel, asutuste ja sektorite iileselt, ka turuolukorras. Siin piititakse
kombineerida eri valitsemisstiilid, -votted ja koostoovorgustikud ithisel kdrgemal
tasandil ning see voimaldab rakendada nii traditsioonilise (hierarhilise), vorgus-
tiku- kui ka turupdhise valitsemise tugevaid kiilgi.

Valitsusele jaab valitsetuses oluline roll koordineerijana, sest paljud all-
stisteemid ja koostoovormid ise tervikuks ei reguleeru. Riigivoim voib paljusid
kiisimusi korraldada klassikaliselt hierarhilisel viisil ning otsustab ka korraldus-
viisi muutmise - siin on sillad hierarhilisema valitsemisstiilini. Samas on otsus-
tusprotsess laiahaardelisem ja kaasatakse erineva taustaga toimijaid, kes tegelevad
rakendamisega voi on lopptarbijana méjutatud. Riigikeskse metavalitsetuse mote
ongi selles, et avalikul voimul on endiselt keskne roll ithiskondliku mitmekesisuse
eesmérgistatud rakendamisel, ent ressursside, panuste ja osalemisvalmiduse puhul
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on oluline roll teistel toimijatel, kelle panustamismotivatsiooni piisimist peab
valitsus arvestama.

Nii saab ka diinaamilisemal ja interaktiivsemal riigivoimul olla eesmirgis-
tatud tegevusjoon, voimekus ja 16pp-padevus. Siit saab mitmeti tipsemalt edasi
minna, ent metodoloogilise rahvusriikluse kriitika méttes on tildise loogika vilja-
joonistamine piisav.

9. LOPETUSEKS

Kokkuvéttes oleme samm-sammult liikunud riigikésitluseni, kus riik pole
muutumatu ja monoliitne struktuur, vaid pigem riigivdimu ja riigi laiemas maottes
diinaamiline tdhenduste ja praktikate suhe, milles toimub asiimmeetriline interak-
tiivne valitsemine. Riigi kitsas ja laias mottes eristamine véimaldab moiste avada
viisil, mis sobib nii modernse riigi loogikaga kui ka avab tee sellest laiemaks vaateks.
Riigivoim ja riik laiemas moistes ei ole itheselt kokku liimitud, vaid vdivad suhestuda
ka osaliselt, eri viisidel ja kattuvusega. See voimaldab moista eri riikide asimmeet-
riat, valitsuste piiritilest mdjuvdimu, riiklikku vahest voimu jne. Niisugune kisitlus
haakub niiteks Fergusoni, Mansbachi, Jonesi jt kisitlustega.

Strateegilis-relatsiooniline kisitlus voimaldab sellest eristusest edasi minna
ning siiveneda toimijate eri eesmirkidesse, tegevusjoontesse ja suhetesse nii
omavahel kui ka stisteemiga laiemalt. Eri vdimuga toimijad, tihenduste konkurents
viljadel, riigi- ja ithiskonnaprojektide sisu ja iga ajahetke koondtulemid, rajasoltu-
vus ja strateegilised timberliilitused, riigi pohijooned ning muud siinsed késitlused
on head abivahendid selleks, et moéista toimijate ja riigististeemi vastastikust konst-
rueerumist nii riigi sees kui ka osalt riikide vahel.

Konstruktivism tapsustab riigi tdhendussisu ja riigiga seostuvat tihendus-
loomet. Uldistatult voib riiki mdista diskursusuniversumina, mis ajas teiseneb.
Riigi tdhendusruumi struktureerimises on keskne roll riigiinstitutsioonidel, kes
saadavad elanikele korrastavaid signaale, mis iihelt poolt peaksid suurendama
sidusust, ent teisalt kindlustama ka nende ja neid mehitavate eliitide juhtasendit ja
vaimset iilemvoimu tthiskonnas. Seega kujuneb riik intersubjektiivsetest sattumus-
likest praktikatest, millel on ka pidepunkte fiitisilises keskkonnas.

Institutsionalism voimaldab eeltoodud tasandeid suhestada ja kujundada
eesmirgistatud  riigikeskse, aga interaktiivse metavalitsetuse loogika.
Riigiinstitutsioone moétestatakse kodanike mitmetdhenduslike, eripalgeliste ja ajas
muutuvate eelistuste ja tegevuste tihildamise mehhanismina. Riigiaparaat peab
suutma edastada tihiskonna alusvdirtustega haakuvaid korrastavaid sonumeid
ja saavutama piisava tagasiside suhetes kodanikega ning {iihtlasi voimestama
ja kaasama neid avalike eesmirkide panustamisse, vaheldades vajadust mooda
valitsemisviise.

Seega on voimalik moétestada riiki metodoloogilise rahvusriikluse kriitikaga
sobivas votmes ning kisitleda nii riiki tildiselt kui ka riigiaparaati eesmérgistatud
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proaktiivse toimijana vastastiksuhetes riigiga laiemas mottes. Riik on siin dena-
turaliseeritud ehk vabastatud tugevalt kontekstuaalsetest joontest. Samuti on riik
dereifitseeritud ehk pole esemestatud, vaid muutuv ning arvestab institutsioone,
toimijate vastastiksuhteid ja tihendusloomet. Samas on voimalik seletada ka riigi-
aparaadi aktiivsust ja valitsemise voi valitsetuse saavutamise strateegiaid.

Niitidseks on ilmselt ka histi ndhtav, et metodoloogilise rahvusriikluse
kriitika keskmes pole mitte riigi mdiste ise, vaid sellega haakuvad absolutiseerivad,
lukustavad ja positivistlikud taotlused. Viimaste osas jadvad viitlused kestma riigi
moistest sdltumata, ent loodetavasti on siinne artikkel piisavalt ndidanud, et lootus
leida nendele vastuseid lihtsalt riigi moiste kritiseerimise voi kiisiméargistamise
kaudu on petlik.

Riigi moistet saab suhestada eri epistemoloogiliste ja metodoloogiliste kisit-
lustega, ent selle kasutamise huvikese on mujal. Me saame selle abil liigendada sot-
siaalset tegelikkust ning motestada eri voimukeskuste, tihiskondade ja rahvusva-
heliste siisteemide toimimist, olles tdnu kriitikale teadlikum selle voimalustest ja
piiridest. Riik jadb ikka vaieldavaks moisteks, ent see ei tdhenda tiksnes vastuolusid,
vaid ka koostoimet ja niiiidiskonteksti sobiva kidsitluse kujundamise voimalikkust.

VIITEALLIKAD

Agamben, Giorgio 1998. Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Stanford:
Stanford University Press.

Agamben, Giorgio 2005. State of Exception. Chicago: University of Chicago Press.

Beck, Ulrich; Sznaider, Natan 2006. Unpacking cosmopolitanism for the social

sciences: A research agenda. British Journal of Sociology, 57(1), 1-23.

Beck, Ulrich; Blok, Anders; Tyfield, David; Zhang, Joy Yueyue 2013. Cosmopolitan
communities of climate risk: conceptual and empirical suggestions for
a new research agenda. Global Networks, 13(1), 1-21.

Bell, Stephen; Hindmoor, Andrew 2009. Rethinking Governance. The Centrality of the
State in Modern Society. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid,
Cape Town, Singapore, Sao Paulo, Delhi.

Bertossi, Christophe; Duyvendak, Jan Willem 2012. National models of immigrant
integration: The costs for comparative research. Comparative European
Politics, 10, 237-247, d0i:10.1057/cep.2012.10

Bevir, Mark; Rhodes, Rod 2010. The State as Cultural Practice. Oxford, New York:
Oxford University Press.

Bigo, Didier, Isin, Engin F, Ruppert, Evelyn (toim) 2019. Data Politics: Worlds,
Subjects, Rights. Abingon, New York: Routledge.

Bohman, James 2007. Democracy across Borders. From Démos to Démoi. Cambridge:
MIT Press.

- 66 -



Riigikdsitlus pdrast metodoloogilise LEIF KALEV
rahvusriikluse kriitikat

Bourdieu, Pierre 1984 [1979]. Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste.
Cambridge, Massachusetts: Cambridge University Press.

Boudieu, Pierre 2003. Praktilised pohjused. Teoteooriast. Tallinn: Tanapaev.

Bendix, Reinhard 1977 [1964]. Nation-Building and Citizenship. Studies of Our
Changing Social Order. Berkeley, Los Angeles, London: University of
California Press.

Berg, Eiki 1998. Geopoliitika. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Bevir, Mark, Richards, David 2009. Decentring Policy Networks: A Theoretical
Agenda. Public Administration, 87(1), 3-14.

Bevir, Mark 2010. Democratic Governance. Princeton, Oxford: Princeton University
Press.

Bevir, Mark; Rhodes, Roderick Arthur William 2010. The State as Cultural Practice.
Oxford: Oxford University Press.

Blihdorn, Ingolfur 2013. Simulative Demokratie. Neue Politik nach der
Postdemokratischen Wende. Berlin: Suhrkampf Verlag.

Brock, Lothar; Holm, Hans-Henrik; Serensen, Georg; Stohl, Michael 2012. Failed
States. Violence and the Failure of Intervention. Cambridge, Malden:
Polity Press.

Buzan, Barry, Weaver, Ole, de Wilde, Jaap 1998. Security: A New Framework for
Analysis. Boulder, London: Lynne Rienner Publishers.

Castells, Manuel 1996, second edition 2009. The Rise of the Network Society, The
Information Age: Economy, Society and Culture Vol. 1. Malden, MA;
Oxford, UK: Blackwell.

Castells, Manuel 1997, second edition 2009. The Power of Identity, The Information
Age: Economy, Society and Culture Vol. II. Malden, MA; Oxford, UK:
Blackwell.

Castells, Manuel 1998, second edition 2010. End of Millennium, The Information
Age: Economy, Society and Culture Vol. III. Malden, MA; Oxford, UK:
Blackwell.

Cerny, Philip G. 2010. Rethinking World Politics. A Theory of Transnational
Neopluralism. Oxford: Oxford University Press.

Chernilo, Daniel 2006a. Methodological nationalism and its critique. Lk 129-140
kogumikus Delanty, Gerard;Kumar, Krishan (koost) The Sage
Handbook of Nations and Nationalism. London: Sage.

Chernilo, Daniel 2006b. Social theory’s methodological nationalism myth and reality.
European Journal of Social Theory, 9(1), 5-22.

Chernilo, Daniel 2008. Methodological Nationalism: Theory and History. Ettekanne
konverentsil Annual Conference of the International Association of
Critical Realism, King’s College, London.

- 67 -



ACTA NR 11/ 2020
ESTICA

Chernilo, Daniel 2010. Methodological nationalism and the domestic analogy:
classical resources for their critique. Cambridge Review of International
Affairs, 23(1), 87-106.

Chernilo, Daniel 2011. Methodological Nationalism: Theory and History. Thesis
Eleven, 106(1), 98-117.

Crouch, Colin 2004. Post-Democracy. Cambridge, Malden: Polity Press.

Davies, William 2015. Nervous States: How Feeling Took Over the World. London:
Vintage Publishing/Jonathan Cape.

Dean, Mitchell 2007. Governing Societies: Political Perspectives On Domestic And
International Rule. Maidenhead, New York: Open University Press.

Dean, Mitchell 2010. Governmentality: Power and Rule in Modern Society. Second
Edition. Los Angeles, London, New Delhi, Singapore, Washington DC:
Sage Publications.

Depelteau, Francois (toim) 2018. The Palgrave Handbook of Relational Sociology.
Cham: Springer Nature/Palgrave Macmillan.

Elias, Norbert 2007 [1939]. Tsiviliseerumisprotsess. II kéide. Uhiskonna muutused.
Uhe tsiviliseerumisteooria visand. Tallinn: Varrak.

Emirbayer, Mustafa 1997. Manifesto for Relational Sociology, The American Journal
of Sociology, 103(2), 281-317.

Faist, Thomas 2000. The Volume and Dynamics of International Migration and
Transnational Social Spaces. Oxford: Oxford University Press.

Faist, Thomas; Fauser, Marianne; Reisenauer, Eveline 2013. Transnational Migration.
Cambridge, Malden: Polity Press.

Ferguson, Yale; Mansbach, Richard 2004. Remapping Global Politics. History’s Revenge
and Future Shock. Cambridge: Cambridge University Press.

Ferguson, Yale; Mansbach, Richard 2008. A World of Global Polities: Essays on Global
Polities. London; New York: Routledge.

Fine, Robert 2003. Kant’s theory of cosmopolitanism and Hegel’s critique. Philosophy
and Social Criticism, 29(6), 609-30.

Finer, Samuel Edward 1997a. The History of Government 1. Ancient Monarchies and
Empires. Oxford, New York: Oxford University Press.

Finer, Samuel Edward 1997b. The History of Government II. The Intermediate Ages.
Oxford, New York: Oxford University Press.

Finer, Samuel Edward 1997c. The History of Government III. Empires, Monarchies,
and the Modern State. Oxford, New York: Oxford University Press.

Flora, Peter.; Kuhnle, Stein; Urwin, Derek (toim) 1999. State Formation, Nation-
Building and Mass Politics in Europe. The Theory of Stein Rokkan.
Oxford, New York: Oxford University Press.

- 68 -



Riigikdsitlus pdrast metodoloogilise LEIF KALEV
rahvusriikluse kriitikat

Frodin, Olle Jonas 2012. Dissecting the state: towards a relational conceptualization
of states and state failure. Journal of International Development, 24,
271-286, doi: 10.1002/jid 1743

Gellner, Ernest 1983. Nations and Nationalism. Ithaca: Cornell University Press.

Gellner, Ernest 1997. Nationalism. New York: New York University Press.

Gerring, John 2001. Social Science Methodology: A Criterial Framework. Cambridge
University Press.

Giddens, Anthony 1985. The Nation-State and Violence. Cambridge: Polity Press.

Glick Schiller, Nina; Caglar, Ayse 2009. Towards a comparative theory of locality

in migration studies: Migrant incorporation and city scale. Journal of
Ethnic and Migration Studies, 35(2), 177-202.

Guillaume, Xavier; Huysmans, Jef (toim) 2013. Citizenship and Security. The
Constitution of Political Being. London, New York: Routledge.

Hall, Peter A., Taylor, Rosemary C. R. 1996. Political Science and the Three New
Institutionalisms. Political Studies. XLIV, 44(5), 936-957.

Hameiri, Shahar 2010. Regulating Statehood. State Building and the Transformation of
the Global Order. Houndmills, New York: Palgrave Macmillan.

Hay, Colin 2007. Why We Hate Politics? Cambridge, Malden: Polity Press.

Hay, Colin 2014a. Neither real nor fictitious but ‘as if real’? A political ontology of the
state. The British Journal of Sociology, 65(3), 459-480.

Hay, Colin 2014b. If it didn’t exist wed have to invent it... Further reflections on the
ontological status of the state. The British Journal of Sociology, 65(3),
487-491.

Held, David; Anderson, James; Gieben, Bram; Hall, Stuart; Harris, Lawrence; Lewis,
Paul; Parker, Neil; Turok, Ben (toim) 1983. States and Societies. Oxford:
Martin Robertson/The Open University.

Held, David 1995. Democracy and the Global Order: From the Modern State to
Cosmopolitan Governance. Stanford: Stanford University Press.

Hodgson, Geoffrey M. 2007. Meanings of methodological individualism. Journal of
Economic Methodology, 14(2), 211-226.

Hooghe, Liesbet; Marks, Gary 2001. Multi-level Governance and European Integration.
Lanham: Rowman and Littlefield Publishers.

Inocencio, Flavio, G.I. 2014. Reconceptualizing Sovereignty in the Post-National
State: Statehood Attributes in the International Order. Bloomington:
AuthorHouse.

Isin, Engin F. 2004. The Neurotic Citizen. Citizenship Studies, 8(3), 217-235.

Isin, Engin E; Nielsen, Greg M. (toim) 2008. Acts of Citizenship. London, New York:
Zed Books.

- 69 -



ACTA NR 11/ 2020
ESTICA

Jessop, Bob 1990. State Theory: Putting the Capitalist State in Its Place. Cambridge:
Polity Press.

Jessop, Bob 2013. State Power. Cambridge, Malden: Polity Press.

Jessop, Bob 2014. Towards a political ontology of state power: a comment on Colin
Hay’s article. The British Journal of Sociology, 65(3), 481-486.

Jessop, Bob 2016. The State: Past, Present, Future. Cambridge, Malden: Polity Press.

Kalev, Leif 2009. Tugeva riikluse vaimsed alused. Eesti riigiidentiteet euroopaliku
riigiehituse valguses. Acta Politica Estica, 3, 7-27. Vorgulehel http://
publications.tlu.ee/index.php/actapoliticaestica/article/view/30/28
(4.08.2020)

Kalev, Leif 2011. Riik ja kodanikud. Lk 62-80 korgkooliopikus Kalev, Leif; Toots,
Anu (toim). Poliitika ja valitsemise alused. Tallinn: Maurus/Tallinna
Ulikooli Riigiteaduste Instituut.

Kalev, Leif; Roosmaa, Liana 2012. Riikluse tilesehitamine. Lk 25-66 kogumikus
Vetik, Raivo (koost) Eesti poliitika ja valitsemine 1991-2011. Tallinn:
Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Kalev, Leif; Jakobson, Mari-Liis 2013. Governing transnationalism and transformation
of state sovereignty. Ettekanne konverentsil European Consortium for
Political Research 7th General Conference, 4-7.09.2013, Sciences Po
Bordeaux.

Kalev, Leif; Vetik, Raivo; Jakobson, Mari-Liis 2015. Metodoloogiline rahvusriiklus ja
selle kriitika. Acta Politica Estica 6, 20-36.

Kalev, Leif; Sinivee, Henry 2017. Mitmikkodakondsuse viitlused ja reziimimuutused:
Eesti teiste Euroopa Liidu uute liikmesriikide taustal. Acta Politica
Estica 8, 118-158.

Kalev, Leif; Jakobson, Mari-Liis 2020. Citizenship, Post-communism and the Age
of Migration. Lk 257-271 kogumikus Jacobsen, Mogens Chrom;
Berhanu Gebre, Emnet; Zupari¢-Ilji¢, Drago (toim). Cosmopolitanism,
Migration and Universal Human Rights. Cham: Springer Nature.

Kjaer, Anne Mette 2004. Governance. Cambridge, Malden: Polity Press.

Kjellen, Rudolf 1940. Riik kui eluvorm. Tallinn: Kirjastus-osaithing Kultuurkoondis.

Kivisto, Peter; Faist, Thomas 2010. Beyond a Border. The Causes and Consequences
of Contemporary Immigration. Thousand Oaks: Pine Forge Press/Sage.

Kooiman, Jan 2003. Governing as Governance. London, Thousand Oaks, New Delhi:
Sage Publications. DOI: 10.4135/9781446215012

Leibfried, Stephan; Huber, Evelyne; Lange, Matthew; Levy, Jonah D.; Nullmeyer,
Frank; Stephens, John D. (toim) 2015. The Oxford Handbook of
Transformations of The State. Oxford, New York: Oxford University
Press.

- 70 -



Riigikdsitlus pdrast metodoloogilise LEIF KALEV
rahvusriikluse kriitikat

Lefebre, Henri 2003. Space and the State. Lk 84-100 kogumikus Brenner, Neil; Jessop,
Bob; Jones, Martin; MacLeod, Gordon. State/Space. A Reader. Malden,
Oxford, Carlton, Berlin: Blackwell Publishing.

Luhmann, Niklas 2009 [1984]. Sotsiaalsed stisteemid. Tartu: [Imamaa.
Manea, Simona 2007. From essentialist to relational ontology: Locating Agency in

Relational and ’Structurally Complex Actors. Vorgulehel http://www.
allacademic.com (2.03.2009)

Mann, Michael 1986. The Sources of Social Power. Volume I: A History of Power
from the Beginning to A.D. 1760. Cambridge, New York: Cambridge
University Press.

Mann, Michael 1993. The Sources of Social Power. Volume II: The Rise of Classes
and Nation-States, 1760-1914. Cambridge, New York: Cambridge
University Press.

Mann, Michael 2012. The Sources of Social Power. Volume 3: Global Empires and
Revolution, 1890-1945. Cambridge, New York: Cambridge University
Press.

Mann, Michael 2013. The Sources of Social Power. Volume 4: Globalisations, 1945-
2011. Cambridge, New York: Cambridge University Press.

Massey, David S.; Arango, Joaquin; Hugo, Graeme; Kouaouci, Ali; Pellegrino, Adela;
Taylor, J. Edward 1998 Worlds in Motion: International Migration at the
End of the Millennium. Oxford: Oxford University Press.

Newman, Janet, Clarke, John 2009. Publics, Politics and Power. Remaking the Public
in Public Services. London, Thousand Oaks, New Delhi, Singapore:
Sage Publications.

Nicolaidis; Kalypso 2004. The New Constitution as European Demoi-cracy? Critical
Review of International Social and Political Philosophy 7(1), 76-93.

Ohmae, Kenichi 1995. The End of the Nation State: The Rise of Regional Economies.
New York: McKinsey & Company.

Papadopoulos, Yannis 2013. Democracy in Crisis? Politics, Governance and Policy.
Houndmills, New York: Palgrave Macmillan.

Parker, Neil 2016. Empire and International Order. London: Routledge.

Parsons, Craig 2007. Mapping Arguments in Political Science. Oxford: Oxford
University Press.

Parsons, Talcott; Smelser, Neil J. 1956. Economy and Society. A Study in the Integration
of Economic and Social Theory. Glencoe, IL: The Free Press.

Pierson, Christopher 2004. The Modern State. New York: Routledge.

Poggi, Gianfranco 1978. The Development of the Modern State: A Sociological
Introduction. Stanford: Stanford University Press.

~71-



ACTA NR 11/ 2020
ESTICA

Poggi, Gianfranco 1990. The State. Its Nature, Development and Prospects. Cambridge,
Malden: Polity Press.

Portes, Alejandro; Guarnizo, Luis E.; Haller, William 2003. Assimilation and
Transnationalism: Determinants of Transnational Political Action
among Contemporary Migrants. American Jounal of Sociology, 108,
1211-1248.

Potseptsov, Georgi 2009. Strateegiline soda: kuidas motete voidujooks voidab
véidurelvastumise. Tallinn: OU Infotriikk.

Pugh, Jonathan; Thien, Deborah; Marres, Noortje; Featherstone, David; Griffin,
Liza; Banerjee-Guha, Swapna, Korf, Benedikt; Day, Richard; Buenfil-
Burgos, Rosa Nidia; du Toit, Andries; Brown, Judy; Carter, David;
Mitchell, Katharyne; Barros, Sebastian; Barros, Mercedes; Perez,
Andres; Grinberg, Silvia; Groppo, Alejandro; Halperin, Sandra;
Rumford, Chris; Gouws, Amanda; Robins, Stephen; Shani, Giorgio;
Halbert, Debora J.; Norval, Aletta J.; Howarth, David; Weller, Sally; Tie,
Warwick; Del Casino Jr., Vincent J.; Celik, Nur Betiil 2009. What are
the consequences of the ‘spatial turn’ for how we understand politics
today? A proposed research agenda. Progress in Human Geography,
33(5), 579-586.

Raadschelders, Jos C. N. 1998. Handbook of Administrative History. New Brunswick,
London: Transaction Publishers.

Rae, Heather 2002. State Identities and the Homogenisation of Peoples. Cambridge,
New York, Port Melbourne, Madrid, Cape Town: Cambridge University
Press.

Raud, Rein (koost) 2019. Tegelikkus ja sotsiaalsed konstruktsioonid. Tallinn: Salvaja.

Rosenau, James N. 2004. Stong Demand, Huge Supply: Governance in an Emerging

Epoch. Lk 31-48 kogumikus Bache, Ian; Flinders, Matthew (toim).
Multi-level Governance. Oxford: Oxford University Press.

Sabine, George H. 1973 [1937]. A History of Political Theory. Fourth Edition (revised
by Thomas L. Thorston). New Delhi: Oxford & IBH Publishing Co. Pvt
Ltd.

Schmidt, Vivien 2006. Institutionalism. Lk 98-117 kogumikus Hay, Colin; Lister,
Michael; Marsh, David (toim). The State. Theories and Issues. New
York: Palgrave Macmillan.

Searle, John 1995. The Construction of Social Reality. New York, London, Toronto,
Sidney, Singapore: The Free Press.

Smith, Anthony Douglas 1983. Theories of Nationalism. London: Duckworth.

Serensen, Georg 2004. The Transformation of the State. Beyond the Myth of Retreat.
Houndmills, New York: PalgraveMacMillan.

~72-



Riigikdsitlus pdrast metodoloogilise LEIF KALEV
rahvusriikluse kriitikat

Serensen, Eva; Torfing, Jacob 2017. The Janus Face of Governance Theory.
Depoliticizing or Repoliticizing Public Governance? Lk 28-28
kogumikus Fawcett, Paul; Flinders, Matthew; Hay, Colin; Wood,
Matthew (toim). Anti-Politics, Depoliticization, and Governance.
Oxford: Oxford University Press.

Steinberger, Peter J. 2015. The State as a Universe of Discourse. Lk 48-80 kogumikus
Robert Schuett, Peter M. R. Stirk (toim). The Concept of The State in
International Relations. Philosophy, Sovereignty, Cosmopolitanism.
Edinburgh: Edinburgh University Press.

Stoker, Gerry 1998. Governance as Theory. Five Propositions. International Social
Science Journal, 50 (155), 17-28.

Zippelius, Reinhold  1999.  Allgemeine  Staatslehre  (Politikwissenshaft).
Dreizehnte, neubearbeitete Auflage. Miinchen: CH. BecKsche
Verlagsbuchhandlung.

Taylor, Peter J. 2003. The State as Container: Towards a Theory of State Transformation.
Lk 101-113 kogumikus Brenner, Neil; Jessop, Bob; Jones, Martin;
MacLeod, Gordon (toim.) State/Space. A Reader. Malden, MA, Oxford,
Carlton, Berlin: Blackwell Publishing.

Thelen, Kathleen 1999. Historical Institutionalism in Comaparative Politics, The
Annual Review of Political Science, 2, 369-404.

Vetik, Raivo 2019. National Identity as Interethnic (De)mobilization: A
Relational ~ Approach, Ethnopolitics, 18:4, 406-422, DOI:
10.1080/17449057.2019.1613065

Waters, Malcolm 2006. Globalization. Second Edition. London, New York: Routledge.
Wendt, Alexander 1999. Social Theory of International Politics. Cambridge:
Cambridge University Press.

Willke, Helmut 1992. Ironie des Staates: Grundlinien einer Staatstheorie polyzentrischer
Gesellschaft. Suhrkamp: Frankfurt.

Wilson, Peter H. 2016. Heart of Europe: A History of the Holy Roman Empire.
Cambridge: Harvard University Press.

Wimmer, Andreas 2018. Nation Building. Why Some Countries Come Together While
Others Fall Apart. Princeton: Princeton University Press.

Wimmer, Andreas; Glick Schiller, Nina 2002a. Methodological nationalism and
beyond: nation-state building, migration and the social sciences Global
Networks, 2(4), 301-34.

Wimmer, Andreas; Glick Schiller, Nina 2002b. Methodological nationalism and the
study of migration. European Journal of Sociology, 43(2), 217-240.

- 73—



