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RIIKLUS JA SUVERAANSUS UHINENUD
RAHVASTE ORGANISATSIOONI PRAKTIKAS

KRi1sTJAN KUURME, LEIF KALEV

1. SISSEJUHATUS

Suverddnsus on olnud viimastel sajanditel tiks olulisimaid riiki ja voimu iseloo-
mustavaid mdisteid. Kui iihest kiiljest voib suverddnsust pidada millekski piisivaks,
mis on kulgenud kasikées riigi ja riikluse arenguga, siis teisalt on selle mdiste sisu,
holmavust ja piire ajast aega eri viisil késitletud.

Suure osa 20. sajandist paistsid riigid ja suverddnsus suhteliselt stabiilsena,
ent kiilma soja jargsed kiitmnendid elavdasid sellealast arutelu, néiteks varasemast
ulatuslikumate humanitaarinterventsioonide, Euroopa Liidu arengu ja mitme riigi
(Somaalia, Afganistan, Liibiia) sisulise kokkuvarisemise kontekstis. V6ib Gelda, et
suverddnsuse teisenemine eri protsesside, aga eriti tileilmastumise mdjul on taas
tousnud tdnapéeva riigiteaduste oluliseks uurimissuunaks.

Uhinenud Rahvaste Organisatsioonil (URO) kui rahvusvahelise suhtluse
pohiareenil on suverdansusdiskussioonis oluline roll. Riigi tunnustamine voi mit-
tetunnustamine ning selle alused voivad olla riigile eluliselt tdhtsad: néitena voib
tuua Hiina Vabariigi (Taiwani) tunnustuse tlemineku Hiina Rahvavabariigile
aastal 1973 ja esimese raskused edasises rahvusvahelises suhtluses, aga ka mitmete
piiratud tunnustusega riikide kiekdigu.

Siinses artiklis kisitleme URO Peaassamblee sénavéttude pohjal, milliseid
suverdinsuse omadusi ja jooni réhutatakse ja peetakse URO liikmesriikide poolt
relevantseks riikide liikmeksvotu kohta kidivates sonavottudes ning kuidas need
suhestuvad suveridinsuse eri kisitlustega. Uhtlasi uurime, kas esineb selgesti eris-
tatavaid ajajarke voi liituvate riikide klastreid, kelle puhul tuuakse esile suverddn-
suse tahke erineval mairal, ning kui jah, siis kuidas see on ajas ja URO praktikas
muutunud. Keskendume kiilma sdja jargsele ajale, aastatele 1990-2020, mil on
tugevalt esile kerkinud ileilmastumine kui suverddnsuse teisenemist mdtestav
diskursus ning mille kohta andmestik on kittesaadav. URO praktikat suverddn-
suse tihenduse kujunemisel on uuritud ka varem (nt Cohen 1961, Chen 1993).
Tédiendame seda nii ajaliselt kui ka sisuliselt, keskendudes suverdiansust motestava-
tele argumentidele ning nende piisivusele voi laienemisele viimastel kiitmnenditel.
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Jargnevalt késitleme suverddnsuse maoistet, tahke ja nende arengut ajas. Edasi
vaatleme uute riikide liitumist URO-ga ning URO senist praktikat ja protseduure
liitumiste menetlemisel. Seejdrel tutvustame empiirilise analiitisi metoodikat,
esitame tulemused ning moétestame neid kokkuvétvalt.

2. SUVERAANSUSE KASITLUSED

Suverdinsust voib motestada riikluse ithe votmeelemendi ja -omadusena. Uhe
levinuima mairatluse kohaselt tihendab suverdinsus iilima voimu omamist teatud
maa-alal. Riikluse, sh riikide suverddnsuse ja iseseisvuse hindamise alusena on tld-
tunnustatud 1933. aasta Montevideo konventsiooni artiklis 1 kirjeldatud neli pohi-
tunnust (Pan-Ameerika konverents, 1933):

1) pusirahvastik,
2) selgelt piiritletud territoorium,

3) wvalitsus,
4) voime astuda suhetesse teiste riikidega.

Veidi tdpsemalt saab suverddnsust iseloomustada kolme eristuva tahu kaudu:
riigivoimu sisesuverdansus, riigivoimu vélissuverddnsus ja rahvasuverddnsus (nt
Kalev, Jakobson 2013, vt tabel 1). Sisesuverddnsus tihendab, et riigivoimul on tegelik
kontroll oma maa-ala ja inimeste iile. Vilissuveradnsus viljendab riigi(voimu) téie-
diguslikku osalust rahvusvaheliste suhete siisteemis. Rahvasuveraansus tihendab,
et voim ldhtub rahvast, seda nii valitsemiskorralduse kui ka juhtide véimule
saamise ja tegevuse sihistatuse mottes.

Sisesuveraidnsus Riigi vdime kontrollida maa-ala ja rahvast, avaliku véimu, jou ja
majanduse (eriti rahanduse) protsesse; selgelt piiritletud rahvastik
ning territoriaalne thtsus

Vélissuveradnsus Rahvusvaheline tunnustus ja riigi vdime kehtestada end rahvus-
vahelisel areenil toimijana; diplomaatilised suhted teiste riikidega;
liikmesus rahvusvahelistes organisatsioonides

Rahvasuverdansus Rahva (kodanike) voime seada Uhiselt prioriteete ja teha (ning
muuta) siduvaid otsuseid; rahva kehtestamine riigivéimu kérgeima
kandjana pohiseaduses; otsuste tegemine kooskdlas kehtivate
reeglitega; pohjendatud ootus, et kaaskodanikud austavad ja
jargivad tehtud otsuseid; véimalus véimukandjaid korraparaselt
vahetada; teatud maaral ka rahvaste enesemadramisbigus

Tabel 1. Sise-, viilis- ja rahvasuverddnsuse elemendid. Allikas: Kalev, Jakobson 2013
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Suverddnsus on mitmetdahenduslik ja paljuhdlmav ,kisnkontseptsioon®
(Bartelson 1995: 15). Seda on voimalik vaadelda nii rahvusvahelise diguse, rahvus-
vaheliste suhete, politoloogia, valitsemisteaduste kui ka laiemalt riigiteaduste, aga
ka diguse, filosoofia, ajaloo, maateaduse jt seisukohast.

Viimastel sajanditel valitsenud rahvusvahelis-6iguslikus ja formaalses kasit-
luses on suverddnsus dihhotoomne - see kas eksisteerib voi mitte — ning radkida
el saa suverddnsuse madrast ega astmest. Teise koolkonna esindajad tihtsustavad
pigem suverdinsuse tegelikku sisu, riikide voimet suverddnsust ellu viia, mida on
paratamatult erineval mairal (Inocencio 2014). Viimane haakub histi suverdan-
suse riigisisese mootmega, ent sellest ldhtudes voib moétestada ka rahvusvahelist
riigi- ja valitsemissiisteemi.

Selle mottevahetuse juured ulatuvad vahemalt 16. sajandisse, Jean Bodini
ja Johannes Althusiuse viitlusesse suverddnsuse olemuse iile. Bodini klassikalise
madratluse jargi on suverdansus absoluutne, jagamatu ja piisiv voim teatud terri-
tooriumi iile. Tema késitlust voib ndha reaktsioonina pikaajalisele Prantsusmaa
kodusdjale, see kajastas kuningale sobivat arusaama riigikorraldusest.

Niisugusele lihenemisele vastandus Althusius, kes métestas suverddnsust
jagatud, mitmetasandilise ja -keskuselisena, tuginedes kontekstina (Saksa Rahva)
Pitha Rooma Keisririigile, mis oli koige ldhemal iiletildise kristliku riigi ideele,
holmates paremail paevil poolt Euroopast ja omades ambitsioone teiste valitsejate
sissehaaramiseks. Keisririiki iseloomustas suur mitmekesisus korraldusmudelites,
voimukeskustes, reeglites, digustes ja paljudes teistes parameetrites, teda voib ise-
loomustada impeeriumina, jagatud ja paljukeskuselise, ent samas koikehdlmavu-
sele piirgiva voimukorraldusena (nt Parker 2013, Wilson 2017). Mdneti sarnaneb
ta tdnapdeva Euroopa Liiduga, ehkki on mdistagi teise ajastu ndhtus. Bodini ja
Althusiuse suverddnsuskisitluste lahknevust nditlikustab jargnev tabel.

Bodin Selged ja absoluutsed Suveradnile jumala poolt
antud 6igus valitseda

Althusius Kohati kattuvad ja dhmased, = Rahvasuverdansuse alged:
mitmetasandilised véimu- suverddnsus kui valitsetute
suhted rahvusvahelisest tahet véljendav kokkulepe,
kohalikuni, subsidiaarsus mis pole igavene ja mille

suhtes pole ka valitud
esindajad tlimuslikud

Tabel 2. Bodini ja Althusiuse suverddnsuskdsitlused. Allikas: autorid Inocencio (2014) ja
Greydanuse (2011) pohjal

Vaidlus sai praktikas vastuse Kolmekiimneaastase sdjaga, mis viis bodini-

liku lihtriigi (valitseja) piiramatu ja jagamatu suverddnsuse kujunemiseni, millest
omakorda arenes vilja Vestfaali suverdansusmudel. Sellele alusele toetus ka URO,
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mis oli algsel kujul organisatsioonina suverddnsete riikide omavahelise arutelu
areen ning koostooplatvorm sddade vihendamiseks, ent mille tegevusvaldkonnad
on aastate jooksul laienenud.

Ténapédeval on suverddnsuse erineva motestamise kiisimused koos iileilmas-
tumise ja mitmetasandilise valitsetusega uuesti paevakorda tdusnud, Euroopas on
seda tugevalt mojutanud Euroopa Liidu areng (Inocencio 2014). Laiemalt haakub
suverddnsuse mitmekesisem motestamine URO ning eri regionaalsete, kultuu-
riliste, funktsionaalsete ja teiste koostoovorgustike arenguga viimasel kolmvee-
randsajandil ja eriti pdrast kiilma s6da, samuti riikide asiimmeetria suurenemi-
sega viimastel kiimnenditel humanitaarinterventsioonide, USA domineerimise ja
mitme riigi (Somaalia, Afganistan, Liibiia) sisulise kokkuvarisemisega.

Uks vdimalus on kisitleda suverdinsuse muutumist moéne epohhiloova
sindmuse kaudu: nt Vestfaali rahu kui suverdinse vordsuse pohimotte kinnis-
tanud siindmus ja modernsete (rahvus-)riikide kui ainsate legitiimsete tithiskon-
nakorralduslike kehamite looja, Viini Kongress voimude tasakaalu ning oluliste
voimukeskuste rolli kinnistanud siindmusena, Versailles’ ja seotud rahulepin-
gud rahvaste enesemédramisoiguse ldbimurdena ning Montevideo konventsioon
riikluse tunnuste defineerijana. Philpott (2001) on nimetanud neid suverdansus-
revolutsioonideks. URO-1 on siin oma roll: selle loomine 1945. aastal oli suverdin-
sust iimber moétestanud siindmus (Makinda 1998: 1).

3. SUVERAANSUS JA ULEILMASTUMINE

Viimasel ajal on suverddnsuskisitlusi tugevalt mojutanud tleilmastumine, selle
ulatuse ja tipsemate mojude osas rahvusriigile ollakse aga eri meelt. Uhel pool on
globalistid voi hiiperglobalistid (Marinetto 2007: 121), kelle hinnangul riivab iile-
ilmastumine riikide suverdansust jarjest enam, kuni rahvusriigi voimaliku hddbumi-
seni. Globalistlike autorite (nt Beck 2006, Ohmae 1995) {ihine seisukoht on, et ei lihe
enam kaua, kui rahvusriigid kaovad majanduslikust tileilmastumisest alguse saanud
protsesside toimel.

Suverdansuse hajumise moddukamad esindajad on liberaalsed motlejad,
nagu Keohane ja Nye (1977), kes juba iile 40 aasta tagasi motestasid rahvusvaheliste
suhete siisteemi kui vastastiksoltuvusi (interdependencies), kus rahvusriikidel on
aina raskem toimida realistlikus paradigmas. Laiemalt voib siia paigutada ka teised
autorid, kes kuulutavad riikide tdhtsuse hadbumist voi senise keskse rolli kadumist.
Habermas (1994: 124) kutsub kodanikuiihiskonda iiles , kangelaslikult pingutama®,
et murda vilja rahvusriikide loodud raamistikust, kus veel iileilmastumise kui
tuuleveskiga voideldakse. Tema ettekujutuses peab tekkima rahvusriigitilene sidus
joud, nn global domestic politics (Habermas 1999: 126).

Neile vastanduvad riigikeskse ldhenemise autorid, kelle hinnangul sdilib ka
muutuste toimumisel riigi keskne roll ja iileilmastumise méjud on tilevdimendatud.
Siia kuuluvad niiteks Hirst, Thompson ja Bromley (1996) ning Dryzek ja Dunleavy
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(2009), aga ka selline demokraatiateooria klassik nagu Dahl (1999). Ehkki majan-
duslikke tagajdrgi riigile ja riiklusele ei eitata, ollakse skeptilised iileilmastumise
laiemate mojude suhtes riigi toimimisele ja eriti ptisimisele. Libiv on argumentee-
rimisliin, mille kohaselt rahvusriigid pigem lasevad kontrolli siilitades iileilmas-
tumisel kulgeda voi ,,haldavad“ seda (Dryzek, Dunleavy 2009: 338), olles selle lahu-
tamatud osalised, mitte ei ohverda oma suverdinsust ega ,lahustu® ajapikku.

Keskpositsioonile asuvad autorid, nagu Sorensen (2004), Bell ja Hindmoor
(2009), kes moonavad kill, et suverddnsus on tileilmastumise tagajirjel teisenenud,
ent ei leia, et see toob tingimata kaasa riigi tahtsuse kasvu voi kahanemise.

Kiillalt suur iiksmeel valitseb selles, et rahvusriigi roll on hargmaiste ja
rahvusvaheliste institutsioonide, sh URO koérval muutumises ning toimub
suverddnsuse pihustumine (disaggregation, Rosenau) voi deterritorialiseerumine
(deterritorialization, Inocencio). Nii peab suverddnsuse puhul niitidismaailmas
radkima foderaliseerumisest (Inocencio 2014) vdi kihtidest ja keskustest mitme-
tasandilises vdi -toimijalises valitsetuses (Sorensen 2004).

Siit ilmneb ka tileilmse valitsetuse teooria pooldajate argument, et tinapieva
rahvusvahelises siisteemis tuleks suverddnsus rahvusriikide tasandist ja mdiste-
maailmast lahutada. Et oma huve paremini ellu viia, on riigid osa suverdinsu-
sest loovutanud voi kahasse liitnud, kasutades seda otsekui kauplemisvahendina.
Naiteks Euroopa Liidu puhul saab rddkida althusiusliku jagatud, mitmekeskuselise
ja diinaamilise suverddnsuskasitluse tagasitulekust (Inocencio 2014). Riigikeskses
lihenemises kisitletakse rahvusvahelise organisatsiooniga (nt URO) liitumist legi-
tiimsuse ja padevuse tileandmisena rahvusriigilt riigiiilesele tasandile, mis tahistab
suveradnsusvorgustiku laienemist, kus rahvusriik on tiks sdlmkohti (Hirst 2003:
230-231).

URO puhul on kiisimérgi alla seatud méne riigi suverdinsuse tegelik
ulatus juhtudel, kus vilispoliitika elluviimine on delegeeritud teisele riigile voi
kehtivad kokkulepped teiste riikide sdjajoududega. Coheni (1961: 1140) hinnangul
on riikidel teoreetiliselt suveradnsuse ulatusliku loovutamise kaudu voimalik
»sooritada enesetapp“ ehk kaotada suverdinsus rahvusriiklikus mottes tiielikult.
Seda argumenti kasutasid niiteks Noukogude Liidu diplomaadid URO-s Kuveidi
lilkmesuse aruteludes (Grant 2009: 148). Uleilmastumise mdju suverdinsusele
ndeme jirgnevalt URO kandidaatriikide vastuvotmise aruteludes.

Uleilmastumiskriitilise postliberaalse vaate pakub Chandler (2010), kelle
hinnangul on rahvusvahelised organisatsioonid, nagu URO, liiga agarad enneta-
valt sekkuma, et parandada tajutud korvalekaldeid voi ohte teiste riikide arengus,
eriti seoses inimdigustega. See on suverddnsuse pohimotte selge rikkumine ja
vastuolus 1970. aasta peaassamblee deklaratsioonis satestatud liitkmesriigi vabadu-
sega teha oma valikud. Hameiri (2010) hinnangul on riigi vdimekuse iilesehita-
mise eesmirgil ette voetud interventsioonide tegelik siht piirata riikide poliitilisi
valikuid, levitada uusliberalismi ja haarata osa nende riikide suverddnsusest jouga
hargmaiste institutsioonide kitte.

- 78 -



Riiklus ja suverddnsus Uhinenud Rahvaste KRISTJAN KUURME,
Organisatsiooni praktikas LEIF KALEV

Voib aga viita, et stititud pole ka uued riigid ise. Cohen (2013: 250) on Kkir-
jeldanud, kuidas moned Aafrika riigid kasutasid enesemiddramisdigust ja sisesu-
verddnsust protseduurilise ettekddndena, legitimeerides poliitilise autonoomia
néudmisi endise emamaa piires (nt Eritrea eraldumine Etioopiast, Ida-Timor
Indoneesiast, Louna-Sudaan Sudaanist). Tegelikkuses elas uue riigi piirides hulk
eri rahvaid, keeli ja kultuure, mille kattuvus tekkinud riigi piiridega ei olnud kuigi
suur. See pohjustas omakorda ebastabiilsust, sh riigipoordeid ja nende katseid, ning
uued valitsused kiitusid sageli URO kditumisnormide ja aluspshimatete vastaselt.
Aafrika haprad riigid on kasutanud suverddnsust kaitsekilbina sise- ja vilisjoudude
vastu, kes soovisid riigi siseasjades muutusi esile kutsuda (Jackson, Rosberg 1982:
13).

4. SUVERAANSUS URO KONTEKSTIS

Suverdinsus viljendub URO siisteemis kahe pshiomaduse kaudu, mis esiti tunduvad
olevat tiksteisega vastuolus.

Uhest kiiljest avaldub URO-s selgelt lilkmesriikidevaheline suverdansus, mis
sonastab riikide vormilise vordsuse rahvusvahelise diguse subjektidena. Vastav
pShiméte on sonastatud URO harta artikli 2 16ikes 1: ,,Organisatsioon pohineb
liikmesriikide suverdinse vordsuse pohiméttel“ (Uhinenud rahvaste organisat-
siooni..., 1991). Seda on edasi arendatud 1970. aasta peaassamblee deklaratsioonis,
mis késitleb riikidevahelisi sdbralike suhete ja koost66 pohimétteid ning nimetab
riikide vordsuse kohta jirgnevad pohimoétted:

o Koik liikmesriigid on seaduse ees vordsed.
o Koikidel litkmesriikidel on taieliku suverddnsusega kaasnevad digused.
o Koik liikmesriigid peavad teiste riikide isikupdra austama.

o Liikmesriikide territoriaalne terviklikkus ja poliitiline séltumatus on
vadramatud.

o Igal liikmesriigil on 6igus teha vabalt ja oma drandgemise jargi poliitilisi,
sotsiaalseid, majanduslikke ja kultuurilisi valikuid.

o Iga litkmesriigi kohustus on tdielikult ja heas tahtes tdita omale voetud
rahvusvahelisi kohustusi ning elada rahumeelselt koos teiste riikidega.

Teisest kiiljest on aga URO-d peetud ,organiseeritud silmakirjalikkuse*
(Krasner 1999) ja ,legaliseeritud hegemoonia“ (Inocencio 2014: 38) viljenduseks.
Selle arusaama kohaselt kinnistavad rahvusvahelised organisatsioonid de facto
eksisteerivaid sisulisi voimuvahekordi ja kehtestavad rahvusvahelisel areenil
hierarhia, kus moned riigid on teistest vordsemad. Eriti selgelt avaldub see viie
vetodigust omava URO Julgeolekundukogu alalise liikme (USA, Prantsusmaa,
Suurbritannia, Hiina ja Venemaa) rollis organisatsiooni t66s, kajastades 1945. aasta
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suurvoimude voimuvahekorda. Julgeolekundukogu ainupiddevuses on néiteks
rakendada kohustusi ja sundmeetmeid mone riigi suhtes selgete tagajirgedega
suverddnsusele (nt majandussanktsioonid).

See on viinud olukorrani, mida Reisman (1993) nimetab URO péhiseadusli-
kuks kriisiks: vdaiksemad riigid sooviksid julgeolekunéukogu tegevuse iile suuremat
kontrolli, julgeolekundukogu alalised liikmed ei soovi aga enda vdimu piirata.
Nii on rahvusvahelise siisteemi tegelikud hegemoonid tekitanud olukorra, kus
voimaluse korral tegutsetakse kiill ihiselt ja tsiteeritakse alusdokumentides sites-
tatud pohimotteid, kuid kui vaja, lihtutakse iseenda kitsastest huvidest (Thomson
1995: 229). Koiki liikmesriike vordsuse printsiibil esindava peaassamblee voim on
julgeolekunoukogu poolt piiratud ja seelédbi seisab liikmesriikide suverddnsus eri-
nevatel alustel.

Kirjanduses ollakse eri meelt ka selles, milline on URO iildine roll rahvusva-
helisel tadhenduskaardil. Ehkki moned teadlased (Fassbender) peavad 1945. aasta
URO hartat rahvusvahelise kogukonna péhiseaduseks, raagivad realistid anarhi-
lisest siisteemist, kus iga riik iiritab oma julgeolekuhuve maksma panna ja URO
on selles iiks vahend. Teatud méttes nieme molemat: URO kujundab alusreeglid
(metareeglid), millel liikmesriikide suhtlus pohineb, sh liikmesuse reeglid, kéitu-
misreeglid ja uute reeglite loomise reeglid (Inocencio 2014: 77). Samas on URO
olemus ja roll ajas muutunud.

Muutust kajastab Georg Sorenseni kisitlus (2004: 103-116), kus suverdin-
suse moiste on jaotatud kihtideks. Neist esimesse — suverddnsuse pohiseaduslikku
tuuma - kuuluvad pohimétted, mille kohaselt on riik iseseisev ja vordne teiste suve-
raansete riikidega, riikidel puudub teise riigi territooriumil poliitiline voim, riigid
tunnustavad tiksteist rahvusvahelise riikide kogukonna tdiediguslike ja vordsete
liikmetena ning igas riigis on iiks ja sama riigivoim, kes otsustab nii sise- kui ka
vilisasjade tile.

Suverddnsuse teine kiht — regulatiivsed reeglid - sdtestab riikide pere liikme-
suse korra ja tingimused. Regulatiivsed reeglid vastavad kiisimusele, mis on suve-
radnsus ning mis digusi ja kohustusi see endaga kaasa toob. Teine kiht sisaldab
suuresti rahvusvahelist digust ja selle kohaldamise praktikat. Sorensen toob sisse
paralleeli mdnguga: kui 6iguslik tuum paneb paika, mille iile mangitakse, siis regu-
latiivsed reeglid méiravad selle, kes saavad méngida ja kuidas mingijad tiksteist
kohtlema peavad. Siia kuuluvad niiteks interventsiooni kisitlevad reeglid ning
pohimétted, nagu kokkulepetest kinnipidamine (pacta sunt servanda) ja vastas-
tikkus (reciprocity).

Kolmas kiht, suverddnsuse tegelik sisu kitkeb Sorenseni kohaselt riikide suut-
likkust omistatud 6igusi ja kohustusi ka ellu viia. Eriti kontrastne on see nn aren-
guriikide nditel, kus on selge vastuolu formaalse (kahe esimese kihi) ning tegeliku
(kolmanda kihi) s6ltumatuse vahel. Sorenseni hinnangul on esimene kiht suuresti
samaks jddnud, ent teine ja kolmas kiht on iileilmastumise ning sellega seotud
arengusuundade tottu muutunud, nagu kajastab jargnev tabel.
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Suveradnsuse diguslik tuum Pohiseaduslik iseseisvus Pohiseaduslik iseseisvus
Suverddnsuse regulatiivsed Mittesekkumise pohimote Reguleeritud sekkumise
reeglid pohimote
Suveradnsuse tegelik sisu Riigid toimivad oma piiridest = Riigid osalevad tleilmas-

lahtudes, minimeerides tumisprotsessides, sh rahvus-
Uleilmastumise poliitilist, vahelistes organisatsioonides,

majanduslikku ja kultuurilist | ja I6ikavad neist kasu. Esile

moju kerkivad mitmetasandiline
valitsetus, hargmaised vor-
gustikud ja kogukonnad

Tabel 3. Sorenseni suverddnsuskihid. Allikas: Sorensen 2004: 115, autorite tdiendatud

Sorenseni kisitlust on voimalik kanda iile URO konteksti, hindamaks, kumba
mingu liikmesriigid eelistavad ning milliseid votteid on kasutatud positsiooni
oigustamiseks. Seisukohtade tildistamisel saab laiema pildi sellest, kuidas organi-
satsiooni litkmed suverddnsuse ,,reegleid” voi omadusi métestavad ning mil moel
see ajas muutub. Reeglite kehtestamine rahvusvahelise organisatsiooni liikmetele
piirab juba iseenesest riikide suverdansust, kuna riigid loovutavad voi delegeeri-
vad liitumise kaudu 16ike oma suverddnsusest, mis varem, modernses méngus,
kuulusid téielikult tiksnes riikidele endile.

Suverddnsuse loovutamise (voi optimistlikumalt ithise teostamise, pooling)
pohjus on pragmaatiline: kuna liikmesusest saadavat kasu peetakse kokkuvottes
liikmesusest loobumise kahjudest suuremaks, aktsepteerivad riigid sellist vahe-
tuskaupa (Inocencio 2014: 80). Riigi suverddnsuse delegeerimine rahvusvahelisele
organisatsioonile toob ideaalis kaasa otsused, mis loovad siinergiat ja suuremat
kogukasu kui riikide huvide viljendamine kahepoolse suhtluse kaudu v6i muul
viisil (Inocencio 2014: 86).

URO universaalsus ehk kéikehdlmavus on voorus, mille iile organisat-
sioon ise uhkust tunneb ning mida liikmesriigid on alates URO algusaegadest ka
rohutanud (nt juba 1955. aastal, Grant 2009: 78), algul sihi ja hiljem saavutusena.
Ka URO loomisel oli koigi maailma riikide hdlmamine iiks labiradkijate vaimusil-
mas kujutletud sihte, ehkki seda URO hartasse otse sisse ei kirjutatud (Cohen 1961:
1170). Taustaks olid tasakaalu otsimine URO efektiivse toimimise ja véimalikult
laia esindatuse vahel ning kiilma s&ja vastasseisud. Siiski viidati universaalsusele
juba 1966-1969 aset leidnud 8 riigi (Barbados, Botswana, Guyana, Lesotho, Jeemen,
Ekvatoriaal-Guinea, Mauritius, Svaasimaa) liitumise aruteludes peaassambleel
70 korda. Tinapdevaks on vaekauss URO-s nihkunud tugevalt universaalsuse
poole (Grant 2009: 186).

Toelist kdikehdlmavust on URO hakanud saavutama alles viimastel aasta-
kiimnetel, mil URO-viliste riikide osakaal on vihenenud 1-2 protsendile
riikide koguarvust. URO universaalsuse arengut URO ajaloos kajastab tabel 4.
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Positiivsemas kisitluses esindab URO tinapieval laias plaanis maailma riikide
kogukonna tihiseid huve: muidu ei oleks riigid end selle organisatsiooniga vaba-
tahtlikult sidunud (Cohen 1961: 1128).

Kosove iseseisvus

2000 - ) s
A “sotsialistlike” riikide lopp 3
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Joonis 1. UROga liitunud riikide osakaal kéigist. Allikas: Grant 2009: 250, autorite tdiendatud

Kiill on URO jaoks ilmselgelt probleemne end iseseisvaks kuulutanud, ent
eri pohjustel laiema rahvusvahelise tunnustuseta riikide (sageli soltlasriikide)
késitlemine. Siia kuuluvad niiteks Palestiina, Pohja-Kiipros, Kosovo, Abhaasia ja
Transnistria, aga ka suutlikumad riigid, nagu Somaalimaa ja Taiwan. Kiilmutatud
konfliktid v6i muud olukorrad, kus koigile osalistele vastuvoetavat lahendust ei
paista, on viinud selliste riikide véga piiratud tunnustamiseni ning URO liikmeks
plirgimine on erimeelsuste tottu peaaegu voimatu. Universaalsusele rohumine on
siin argument kaasamiseks, vastuvidited ldhtuvad Montevideo konventsioonist.
Niiteks liikati URO tavapirase protsessi kdigus Palestiina avaldus tagasi eeskitt
ebapiisava kontrolli tottu oma maa-ala iile (Report of the Committee..., 2011).

Suverddnsust motestavad reeglid on aja jooksul arenenud nii URO sees kui ka
laiemalt. Inocencio (2014) hinnangul v6ib seda kisitleda suverddnsuse pluralisee-
rumisena. Nii on URO votnud endale aastakiimnete kestel lisakohustusi ja -iilesan-
deid, mida voib kasitleda klassikalise suverddnsuse riivamisena, Sorenseni votmes
postmodernsesse suverddnsusmingu siirdumisena voi althusiusliku koolkonna
esilekerkimisena.

Eriti jameda suverddnsuse rikkumisena voib méista humanitaarinterventsioo-
nide aluseks oleva kaitsekohustuse (Responsibility to Protect, R2P) pdhimotte teket
ja arengut URO-s alates 1990ndate keskpaigast. Lihtsustatult ndeb kaitsekohustus
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ette, et juhul, kui riik ise oma kodanikke ei kaitse, on teiste riikide ja riigitileste
kehamite kohus sekkuda ning mitte pidada suverdansuse printsiipi tilimuslikuks.
Inimdiguste nimel sekkumine on aga katsumusterohke (Cohen 2012: 256-257,
Chandler 2010), kuna see rikub rahvaste enesemédramisdigust ja URO hartas sites-
tatud pohimotteid. Samalaadsete arengusuundadena voib tuua Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu (International Criminal Court, formaalselt iseseisev, funktsionaal-
selt aga URO Julgeolekundukoguga seotud) ja Rahvusvahelise Kohtu (International
Court of Justice) tekke, mis molemad riivavad riigi kohtuvéimu tlimuslikkuse ja
seeldbi sisesuverddnsuse pohimétet ning bodiniliku suverddnsuskasitluse aluseid.

Coheni (2012: 322) hinnangul on URO Julgeolekundukogu oma volitusi
tiletanud, olles URO hartalt voimu anastanud. Seda aitaks lahendada alterna-
tiivse riikidetilese kehami loomine, mis tooks riigid tagasi toelise rahvusvahelise
vordsuse juurde. Sama pakub Reisman (1993), kelle hinnangul peaks peaassamb-
lee tiritama julgeolekundukogu kasuks nihkunud véimuvahekorda rohkem enda
kasuks pdodrata. Aeg-ajalt on URO liikmesriigid seda ka piitidnud teha, nt esitasid
viimatised peasekretdri kandidaadid esimest korda oma platvormi avalikult ja
URO Peaassamblee ees. Need katsed on jadnud suuresti siimboolseks julgeoleku-
noéukogu vetodiguslike riikide vastuseisu tottu.

URO pidevuse radikaalsema laiendamise eest koneleb Held (1995: 85-89),
kes péhjendab seda sooviga viltida Rahvasteliidu libikukkumisi ja tuua URO
reaalse voimu teostamisele ldhemale. Vajadus kohandada valitsemine tileilmastu-
misvajadustega sobivaks muudab URO hartal péhineva maailmakorra loogiliseks
l6ppsihiks kosmopoliitse maailmakorra, kus iga inimene on rahvusvahelise diguse
subjekt ning riigid on hargmaiste ja rahvusvaheliste organisatsioonide korval
samavadrsed subjektid. Konstitutsioonilis-normatiivsest seisukohast on kehtiv
URO harta kui URO péhiseadus libi kukkunud, mistdttu on vaja seda iileilmse
valitsetuse nimel tugevdada. See oleks kasuks nii riikidele kui ka rahvusvahelistele
valitsetusorganisatsioonidele (GGI, Global Governance Institutions) ja legitimee-
riks molemaid (Cohen 2012: 322).

Krasneri hinnangul rikutakse suverdinsuse pshimétet URO areenil pidevalt;
suurriigid juhinduvad privilegeeritud positsioonis kitsastest riiklikest huvidest,
mitte riigiiilestest, rahvusvahelise iildsuse iithishuve edendavatest pohimotetest
(Krasner 1999). Kitsendades seda iiksnes liitumisprotsessile, leiab siia niiteid
ajaloost, nt kokkulepe Ameerika Uhendriikide ja Noukogude Liidu vahel, mis t6i
Valgevenele ja Ukrainale - tollal selgelt NSVL-i osadele — kaasa lilkmesuse ja héa-
lediguse URO-s. USA kaalutluses olid kaks lisah#ilt peaassambleel vorreldes veto-
digusega julgeolekundukogus vihese vdirtusega (Cohen 1961: 1132). Sama saab
Oelda Filipiinide, Liibanoni ja Siitiria liitumise kohta, kes olid tollal vastavalt USA
ja Prantsusmaa de facto kontrolli all (Chen 1993: 43).

Probleemne on olnud ka URO hartas toodud enesemaéramisdiguse pohimotte
sisustamine, kus on otsitud tasakaalu rahvaste vaba sooviavalduse julgustamise
ja olemasolevate riikide suverddnsuse vahel. Enesemidramisdiguse pohimotet
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on aeg-ajalt (nt 1970 peaassamblee deklaratsioonis ja 1993 Viini deklaratsioonis)
dritatud tapsustada, ent selle tdlgendamine on alati olnud erinev. Kirgis (1994) on
tolgenduse astmeid nimetanud eneseméddramisdiguse eri ndgudeks, mis ulatuvad
ildtunnustatuist (nt koloniaalvoimu ebadiglus) eraldumiste, liitumiste ja séltuvus-
suheteni. Enesemdiramisodiguse tunnustamine soltub siin sellest, kui esinduslik on
riigi valitsus koigi riigi elanike huvide esindamisel.

Arusaam suverddnsusest kui URO-sse vastuvétmise tingimusest on ajas
muutunud. Nii Cohen (1961) kui ka Chen (1993) on leidnud, et ehkki URO organite
tegevus on suuresti vastanud alusdokumentides sitestatud pohimoétetele, on seda
mojutanud digusraamistikku jaetud ruum poliitilisteks kaalutlusteks ja hegemoo-
nia elluviimiseks. See realiseerub eeskitt julgeolekunoukogu alaliste liikmete ja
nende kaalutlusdiguse kaudu, kas riikide vastuvotmist soovitada voi mitte (veto).
Vastav p6himéte on sonastatud URO harta artikli 4 16ikes 2: ,,Iga sellise riigi vas-
tuvotmine organisatsiooni liikmeks toimub peaassamblee otsusega julgeolekunéu-
kogu soovitusel.“ (Uhinenud rahvaste organisatsiooni..., 1991)

Peaassambleel ei ole vdimalik otsustada vétta riik URO liikmeks ilma jul-
geolekunoukogu soovituseta (Rahvusvaheline Kohus 1950). Niisamuti on
Rahvusvaheline Kohus otsustanud (Rahvusvaheline Kohus 1948), et liikmeks
plrgija tile otsustamisel ei tohiks tikski riik lahtuda muudest kaalutlustest voi tin-
gimustest kui vastavusest URO harta artikli 4 Idikele 1: ,,Organisatsiooni lilkmeks
voib astuda iga rahuarmastav riik, kes votab endale kdesolevas pohikirjas sétesta-
tud kohustused ja kes organisatsiooni arvates on voimeline ja soovib neid kohustusi
tdita.“ (Uhinenud rahvaste organisatsiooni..., 1991)

Siiski rakendati kohtu otsust praktikas vahe. Chen (1993: 45) viitab, et juba
URO rajamisel 1945. aastal kalduti Montevideo méiratlusest korvale. URO algus-
aastate voimuménge ja puiidlusi tasakaalustada koikeholmavuse ideaali poliitilise
reaalsusega on rahvusvahelis-6iguslikust seisukohast kirjeldanud Leo Gross (1956).
GrossKkirjeldab ka 1955. aasta vastuolulist kompromissi (package deal), millega voeti
organisatsiooni iithe liitotsuse tulemusel vastu 16 riiki. Granti (2009: 145) hinnangul
oli see viimane kord, mil liikmesriigid URO harta artikli 4 15iget 1 ka sisuliselt
arvesse votsid ja endi kaalutlusvoimet kitsendavaks pidasid. Hadletuskditumise
analiiiis nditab, et hartas sonastatud site on kiilma sdja poliitiliste sunduste toukel
suuresti tihelepanuta jaetud (Grant 2009: 191-198). Universaalsuse pohimétet on
pérast 1955. aasta kompromissi aga suuresti au sees hoitud (Grant 2009: 244).

URO pdahikirjas sitestatud formaalne 6igus anda hinnang kandidaatriikide
suverddnsuse kohta ning selle tegelik otsustamine on stimbioosis: tihest kiiljest legi-
timeerib formaalne &igus riike URO liikmeks vétta iikskéik millistel kaalutlustel
tehtud otsus, teisest kiiljest annab tehtud otsus formaalsele digusele tegeliku sisu
(Chen 1993: 42). Cheni argumendi ning URO alusdokumentide jdetud kaalutlus-
ruumi tottu on URO organite ja liikkmesriikide otsuseid raske diguslikult kritisee-
rida. Samas nditab see, et riigi vastuvotmise arutelus on arvestatav argumenteeri-
misruum ning argumendid ja otsustavad kaalutlused voivad ajas muutuda.
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5. RIIKLUS JA SUVERAANSUS URO LIITUMISPROTSESSIS

URO harta artiklites 3 ja 4 on sitestatud, et URO liikmeskonna moodustavad riigid
(states). Kandidaatriigi liitkmeksvotu aluseks on artikli 4 16ike 1 kohaselt litkmesrii-
kide hinnang, et tegu on rahumeelse (peace-loving) riigiga, kes on voimeline kandma
hartas sisalduvaid kohustusi. Riigi tunnuseid ei ole tipsemalt mairatletud tiheski
URO alusdokumendis, ka puuduvad URO dokumentides otsesed viited peatiikis 1.2
kirjeldatud Montevideo konventsioonile. See tekitas palju segadust URO algusaasta-
tel, mil puudus vastav praktika (Grant 2009: 43-45).

Uksikasjalike pidepunktide puudumine kandidaatriikide hindamisel on tés-
tatanud kiisimuse, kas liikmesriigid ikka jargivad neid suhteliselt iildisi juhiseid voi
pohineb tunnustuse andmine puhtalt (reaal)poliitilistel kaalutlustel. Cohen (1961)
leidis, et aastail 1945-1961 URO praktika laias laastus jirgis Montevideo konvent-
siooni. Erandeid siiski leidus: Noukogude Liit vetostas Kuveidi vastuvotmise aastal
1961, kui Iraagi esindaja seadis arutelul julgeolekundukogus kiisiméargi alla piisiva
rahvastiku olemasolu (Chen 1993: 29). Iisraeli liikmesuse arutelul vaieldi selgelt pii-
ritletud maa-ala ile territoriaalvaidluste tingimustes, Kongo, Andorra ja Monaco
puhul oli kiisimargi all riigi toimiva valitsuse voimutdiuse olemasolu. Vaidlused
ei saanud monikord 16ppu ka siis, kui riik liitus, nditeks sdilitasid Hispaania ja
Prantsusmaa Andorra liitumise jérel diguse médrata kaks neljast Andorra pdhisea-
duskohtu liikmest (Krasner 1999: 16). Koige keerulisem on URO praktikas olnud
aga Montevideo konventsiooni neljanda tingimuse, vilissuverddnsust nditava sol-
tumatuse hindamine. See on esile kerkinud soltlasriikide (dependent states, Cohen
1961: 1138) puhul, kelle suverddnsust on piiranud kolmas riik. Piiri tombamine
tavapdrase rahvusvahelise koosto6 ja tegeliku soltumatuse loovutamise vahel on
keeruline. See on olnud kiisimirgi all nii Vietnami, Léuna- ja Pdhja-Korea kui ka
Mongoolia puhul, eriti kui riikidel on kaitse- v6i majanduskoost66 kokkulepped
teiste riikide, néiteks endiste koloniaalisandatega.

Chen (1993: 26) on vilja toonud, et liikmesriigid on uute riikide liilkmeksvotu
praktikas riiklust nii laialivalguvalt hinnanud, et riigist on saanud metaftisiline
termin. Néiiteks on dekoloniseerimisprotsess viinud olukorrani, kus harta artikli
4 rakendamine on URO piiiidlustes universaalsuse poole puhtformaalne. Ajaloost
on teada URO Peaassamblee katse seadustada kord, kus enesemidramisdiguse
pohimétte ellu viinud endised asumaad saaksid pirast iseseisvusdeklaratsiooni
URO liikmesuse automaatselt ning ilma vastavate arutelude ja hiiletuseta URO
eri kehamites (Chen 1993: 37-39). Ehkki selleni ei joutud, voib koloniaalsiisteemile
jargnenud eestkostestisteemi (International Trusteeship System) puhul niha vastu-
votmisprotsessis riiveid tavakorra suhtes.

Nii omistati dekoloniseerimise kdigus iseseisvunud riikidele tunnustamise
kaudu kiirelt valissuveradnsus, tahelepanuta jdeti aga sise- ja rahvasuverdansus. See
viis olukorrani, kus nende riikide (poolriikide, Jackson 1990, v6i habraste riikide,
Brock jt 2012) valitsemisvoimetus sai ajapikku ilmselgeks ning pohjustas raskema-
tel juhtudel interventsiooni (nt Somaalias ja Haitil, Makinda 1998: 6-8). Tdnapideval
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ei suuda mitu URO liiget, nagu Somaalia ja Liibiia, tegelikult riigina toimida: valit-
susel puudub kontroll suure osa maa-ala iile; alati pole ka selge, missugune valitsus
iildse legitiimne on. See 66nestab riikide suverddnse vordsuse pohimotte tosiselt-
voetavust, sest osa riike ei suuda oma rolli praktiliselt vdlja kanda.

Reisman (1993) toi vilja, et olukord kiillma soja ajal, kus Saksa DV liitumis-
avaldus jéeti pikalt rahuldamata ja samal ajal tervitati URO liikmetena riike, nagu
Lesotho, Guyana ja Barbados, oli Montevideo tingimusi objektiivselt hinnates
kummaline. Véimaliku seletusena pakub Chen (1993) nn jaotatud riikide raamis-
tikku, mille alusel kiilma s6ja jooksul konflikti eri pooltel asunud riikide liikme-
susavaldused kiilmutati kuni terviklahenduse leidmiseni (lisaks Ida- ja Ladne-
Saksamaale veel nt Louna- ja Pohja-Korea). Viite selle pohimoétte rakendamisele
voib leida Louna- ja Pohja-Korea liitumist heaks kiitva URO Julgeolekunsukogu
resolutsioonist, mis mainib mélema riigi {iheaegse vastuvotmise olulisust (URO
Julgeolekundukogu 1991). Ka Makinda (1998: 4) rohutab, et kiilm sdda halvas
URO tegevuse piirkondades, kus suurriikidel olid vastanduvad huvid. Seetéttu
keskendus organisatsioon oma tegevuses sel ajal pigem muudele maailmajagudele.

Eraldi kategooria moodustavad kaabus- ehk mikroriigid (diminutive states,
Cohen 1961). Cohen (1961: 1148-49) kiisib, kas ja mil méddral on riikidel, nagu
Andorra, Liechtenstein v6i San Marino, voime kanda suverdansuse ja riikluse digusi
ning kohustusi, eriti juhtudel, kui riiki esindab vilissuhetes teine, tugevam riik
vastavalt nendevahelisele lepingule. Kiisimargi all on eeskitt sdltumatus ja voime
ajada iseseisvat vilispoliitikat, aga monel juhul ka territooriumi piisimine kliima-
muutuste ning hargmaiste ettevétete ja kolmandate riikide tegevuse valguses. URO
kontekstis kerkis kiisimus naiteks seoses Maldiivide liitumisega 1965 (Grant 2009:
60, vt ka Ross 2013).

URO-sse vastuvéttu arutades on suveridinsusega seotud probleeme leidunud
ka hiljem, nditeks Kuveidi-Iraagi piiritiili enne Kuveidi liitumist aastal 1963 ning
Guatemala-Suurbritannia vastuseis Belize’i iseseisvumisele aastal 1981. Samuti
voib olemasolev liikmesriik territoriaalsete voi muude erimeelsuste korral esitada
kandidaatriikidele pretensioone (nditeks Makedoonia-Kreeka voi Liechtensteini-
Tsehhoslovakkia juhtumid), mis ei jirgi URO kehtestatud liikmeksvotu tingimusi
ja pohimotteid kitsas tdhenduses (Crawford 2006: 49).

Moned autorid (nt Krasner 1999) on seetdttu véitnud, et URO liikmesriigid
hindavad liitujate riiklust ja suverdansust poliitiliselt ega pohista seda ei Montevideo
konventsiooni ega muude objektiivsete kaalutlustega. Samas pole aga seetottu kohe
tegu formaalsete kriteeriumite kehtivuse kaotamisega, vaid otsuse tegemiseks
vajaliku tolgendusruumi loomisega, eriti mis puudutab riikide tegelikku soltuma-
tust (Cohen 1961: 1168-1169).

Empiiriliselt kéige védrtuslikum materjal oleks URO Julgeolekundukogu
vastuvdttudega tegeleva alakomitee (United Nations Security Council Committee
on the Admission of New Members) stenogrammid voi sdonavotud, kuna just seal
on arutelu kandidaatide riikluse ja suverddnsuse elementide iile koige sisulisem.
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Paraku ei ole selle komitee sisearutelude protokollid avalikud ega kittesaadavad,
avaldatud otsused sisaldavad tavaliselt ainult faktilisi soovitusi, avamata otsuse
tagamaid. Kiill on suverdinsuse kisitlemist voimalik uurida URO Peaassambleel
riikide liitumise hetkel tehtud sénavottude pohjal, voimaldades selgitada, milliseid
argumente on esitatud erineva tausta ja ajalooga lilkmeks voetud riikide suverdin-
susele hinnangu andmisel.

6. METOODIKA

Eelnevast nihtub, et suverdinsuse kisitlus URO kontekstis on ajas arenenud. Nii
on otstarbekas uurida ka niitidisaega, liheneda kvalitatiivselt ning analiiiisida pea-
assamblee sonavotte selle kohta, kuidas eri riikide suverddnsust nende vastuvotmise
ajahetkel ja kontekstis motestatakse. Kaardistame jargnevalt, kuidas riikide suve-
radnsusparameetreid sonastati, ning motestame, milliseid tahke riikide suverdénsu-
sest valitud ajajargul oluliseks peeti.

Andmete valik pohines eelkoige kittesaadavusel. URO Peaassambleel
esitatud seisukohtade stenogrammid on elektrooniliselt URO raamatukogu vorgu-
lehelt holpsasti kittesaadavad ja toodeldavad alates 1990. aastal organisatsiooniga
ithinenud Namiibia liitumisest, selle jarel on URO-ga kuni 2020. aastani liitunud
veel 37 riiki. Tegu on sihiteadliku valimiga ja uuritavad objektid on 38 liitumist
aastatel 1990-2020. Valimi moodustanud riikide nimekiri koos liitumiskuupée-
vaga on esitatud tabelis 4.

URO liikmeksvotu .. URO liikmeksvotu

kuupdev . kuupdev
Léuna-Sudaan 14.07.2011 Gruusia 31.07.1992
Montenegro 28.06.2006 Armeenia 02.03.1992
Ida-Timor 27.09.2002 Aserbaidzaan 02.03.1992
Sveits 10.09.2002 Kasahstan 02.03.1992
Serbia 01.11.2000 Koérgbzstan 02.03.1992
Tuvalu 05.09.2000 Moldova 02.03.1992
Kiribati 14.09.1999 San Marino 02.03.1992
Nauru 14.09.1999 Tadzikistan 02.03.1992
Tonga 14.09.1999 Turkmenistan 02.03.1992
Palau 15.12.1994 Usbekistan 02.03.1992
Andorra 28.07.1993 Eesti 17.09.1991
Eritrea 28.05.1993 Pohja-Korea 17.09.1991
Monaco 28.05.1993 Léuna-Korea 17.09.1991
Bosnia ja Hertsegoviina 22.05.1993 Lati 17.09.1991
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Horvaatia 22.05.1993 Leedu 17.09.1991
Sloveenia 22.05.1993 Marshalli saared 17.09.1991
Pohja-Makedoonia 08.04.1993 Mikroneesia 17.09.1991
Tsehhia 19.01.1993 Liechtenstein 18.09.1990
Slovakkia 19.01.1993 Namiibia 23.04.1990

Tabel 4. URO-ga liitunud riigid 1990-2020. Allikas: autorid

Ajaraami digustuseks on lisaks andmete kittesaadavusele ka laiema hulga eri
taustaga riikide holmamine. Sellesse mahuvad Noukogude Liidu lagunemise jérel
taasiseseisvunud voi tekkinud riigid, nagu Balti ja Kesk-Aasia riigid, liitriigi lagu-
nemise tulemusel tekkinud riigid, nagu Pohja-Makedoonia, T$ehhia, Slovakkia
ning Louna-Sudaan, dekoloniseerimisprotsessi tulemusena iseseisvunud riigid,
nagu Namiibia ja Eritrea, mikroriigid, nagu Marshalli saared, San Marino, ning
ka liitumise hetkeks pika omariikluse ajalooga riigid, nagu Sveits voi Louna-Korea.
Valimi mitmekesisus voimaldab liheneda suverdinsuse motestamisel laiapindselt
ning arvestades riigi- ja ajapohiseid isedrasusi ning vaatenurki.

Andmeteks on URO istungite elektroonilised stenogrammid, mis olid kit-
tesaadavad URO raamatukogu veebilehelt otsingu tulemusena. Tdpsemalt otsiti
riikide liitumise kuupieva pohjal vilja URO Peaassamblee vastava otsuse teinud
istungjargu stenogramm ja seejirel sdeluti vilja stenogrammide need osad, mis
kisitlesid uute liikmesriikide liitumise arutelusid.

URO praktika kohaselt votavad peaassambleel uusi lilkmesriike vastu vottes
ja tervitades sOna regionaalsete rithmade esindajad (tdnapédeval on nendeks Ida-
Euroopa, Aasia ja Vaikse ookeani, Liddne-Euroopa ja muude riikide, Ladina-
Ameerika ja Kariibi mere riikide ning Aafrika riikide grupid), asukohariigi USA
esindaja ning seejarel liituva riigi esindaja (tavaliselt riigipea voi ministri tasemel).
Nendele lisandub ménikord konkreetse liitumise kohta erihuvi tundva liikmes-
riigi (nt Makedoonia puhul Kreeka) voi muu kehami (nt Namiibia puhul sellega
tegelenud URO keham, Ida-Timori puhul URO-sisene portugalikeelsete riikide
grupp jms) esindaja v6i ka URO Peaassamblee eesistuja sonavott. Riikide esinda-
jate sonavotud kajastavad nii riigi enda seisukohti suverdansuse kisitlemisel kui ka
teavet teiste osaliste kujutlustest.

Andmete kogumiseks on kasutatud sisu kodeerimist, mis tdhendas analiitisi
jaoks eeldatavasti tdhenduslike lauseosade ja sonade mairgistamist vastavalt
eelmistes peatiikkides vilja toodud suverddnsuse tiipoloogiatele (voi ka viljapoole
seda, nagu tulemustest nahtub). Tulemused kanti iile andmeto6tlusprogrammi
Microsoft Excel 2013, tuues vilja koneleja nime ja rolli, esitatud seisukoha ning
kategoriseerides need esile toodud suverddnsustahu jirgi. Kodeerimise tulemusel
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tekkis 423 kategoriseeritavat ithikut. Pohistatud teooria ndeb ette andmekogumise
ja -analiiiisi tihedat pdimitust, nii toimusid moélemad protsessid késikdes ja roobiti.

Kuna uuring on avastusliku iseloomuga, valiti uurimisstrateegiaks pohis-
tatud teooria (grounded theory). Teooriat saab selle meetodi abil empiirilistest
andmetest tuletada ja andmetega paralleelselt konstrueerida, mis voimaldab teatud
paindlikkust ning keskteed induktiivse ja deduktiivse loogika vahel. Rohutatud on
konteksti ning nihtuste ja jarelduste seotust. Pohistatud teooria peamiseks uuen-
duseks oli teooria edasiarendamise tdhtsustamine uurimist6é kidigus. Teooria
kujunemist toetavad eelkirjeldatud suverddnsustahud, mis pakuvad ithe komplekti
voimalikke parameetreid. Nii ei ole tekkiv teooria mitte otsene teoreetiliste raamis-
tike tuletis, vaid tekib andmeid ,,kuulates“ (Strauss, Corbin 1998: 66). URO suve-
radnsusdiskursuse hindamisel on eesméargiks empiirilisel materjalil pohinev stizee
voi juhtkasitlus (core concept), mis voimaldaks kokku siduda andmetele pohistatud
kategooriad.

Pohistatud teooria siistemaatilist suunda esindava Straussi ja Corbini (1998)
kisitluse keskmes on kolmetasandiline kodeerimine, mis pakub stizee véljapeilimi-
seks protsessi, milles on péimunud andmekogumine ja -analiiiis. Nende hinnangul
voib kategooriate eelnev médratlemine varjutada andmeanaliitisi kédigus tehtavat
to0d (Strauss, Corbin 1998: 114). Siinses uurimuses on kategooriate teatud piirini
madratlemine vajalik, et suverddnsust kui kiillalt laialivalguvat mdistet raamistada.
See ei tihenda, et alamkategooriad voi juhtmotiiv oleks teoreetilise lihenemise
poolt ette kirjutatud, kiill on taotluseks, et andmeanaliiiisi lopuks ei tekiks tuletatud
teooria tdiendamisel uute andmetega enam uut teadmist. Sellel hetkel voib teooria
Straussi ja Corbini kisitluses lugeda ,,pohistatuks®. Tulevasi uurimusi arvestades
voiks see tihendada, et kui URO-ga liituks uus riik, paigutuksid sonavottudes
esitatud seisukohad uurimiskiisimustele vastamisel siinse artikli jaotustesse.

Esimeses, avatud kodeerimise jargus oli eesmirgiks uue teadmise saamine
uurimiskiisimuses piistitatu kohta, millele jargnes koigi suveradnsust puudutavate
ja selgesti eristuvate kategooriate kaardistamine. Nii tekKkis ilevaade suverdansuse
eri tahkude motestamisest sonavottudes ning sisu esinemise sagedusest esinejate
ja kisitletavate riikide loikes. Uurimiskiisimuses piistitatu on motestatud kiill
vastavalt teoreetilisele lihenemisele, aga samas siilitades vabaduse seda empiiri-
lise materjali alusel imber sonastada, mis aitab viltida erapoolikust ja eelarvamusi
(Strauss, Corbin 1990).

Teises, teljelise kategoriseerimise jargus oli pohieesmirk leida pohjuslikke ja
stiindmuslikke seoseid eri kategooriate vahel ning kitsendada nende hulka ja maa-
ratlust. Samuti nigi analiiiisimeetod ette voimalust liikuda kategooriatelt tagasi
andmetele ning testida kategooriate digsust ja sobivust uute andmete peal. Selle
tulemusena osutus kohati vajalikuks korrigeerida kategooriate piire, nimetusi voi
hulka. Samuti oli teise jargu eesmirk luua alamkategooriad andmetest tulenevate
omaduste ja moodete pohjal (Strauss, Corbin 1998: 124).
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Kolmandas, selektiivse kodeerimise jargus oli peamine eesmark vilja soeluda
juhtkasitlus voi pohisiizee, mida pidepunktina kasutades paigutuksid teised kate-
gooriad alajaotustena ning mis vastaks lithidalt ja konkreetsemalt ka piistitatud
uurimiskiisimustele.

Kasitlus kujuneb pohistatud teooria meetodil empiirilist materjali motes-
tades ja tolgendades. Seadusparade ning seoste otsimine annab voimaluse teatud
kategooriaid kaotada, tihte liita voi uusi kategooriaid luua. Stistemaatiline vord-
lemine igas analiiiisijirgus voimaldab kategoriseerimisel tehtud vigu parandada.
Uurimist66 alguses, uurimiskiisimuste piistitamise jargus 1opptulemusena eeldatu
asemel voib selguda hoopis teatud aluseelduste paikapidamatus, mistéttu t66 16pp-
tulemus kujuneb alguses ennustatust erinevaks. Eesmirk oli luua omavahelisest
seostatusest ,tihe“ teooria, mis oleks selgesti pohjendatud empiiriliselt kogutud
andmete ja nende seostega, ent toestatud ka teoreetilise alusmaterjaliga (Glaser,
Strauss 1994: 278). Seetottu iseloomustavad jargnevad meetodikohased uurimis-
kiisimused uurimisstrateegiat iildjoontes, kuna praktikas toimus andmekogumine
ja -analiiiis pohistatud teooria meetodil titheaegselt ja ldbipéimunult, sageli iihelt
protseduurilt teisele liikudes ning selgete eraldusjoonteta.

Milliseid suverddnsuse Kuidas kasutatud sdnavétte
aspekte rohutavad ja peavad omavahel suhestada, kate-
URO liikmesriigid relevant- goriseerida ja motestada?
seks riikide liikmeksvotu Kuidas sobituvad tekkinud
kohta kaivates sonavottudes? kategooriad suveraansuse

Milliseid sénu ja lausendeid kolmikjaotusega (sise-, vilis-
voib sénavéttudes suverdan-  ja rahvasuveradnsus)?

ida?
Kas esineb selgesti erista- suse kohta leida? Mis on korduvad jooned, mis

tavaid ajajarke véi liituvate Mis on jaetud ttlemata? sdnavottudes esinevad?
riikide klastreid, kus suve-
raansustahke eri madral esile
tuuakse? Kui jah, siis kuidas
see on ajas ja URO praktikas
muutunud?

Millised aspektid voi kate-
gooriad aja jooksul kaovad
voi tekivad?

Tabel 5. Meetodikohased uurimiskiisimused. Allikas: autorid

Uurimiskiisimustele vastamisel olid esialgsed kategooriad suverddnsuse klas-
sikalise kolmikjaotuse omad Montevideo konventsiooni pohjal. Nende alla hakati
kodeerima suverddnsuse aspekte, mida analiitisithikuks valitud tekstikatkete,
lausete, l6ikude ja sisuliselt kokkukuuluvate tekstiosade pohjal oli otstarbekas luua.
To06 kdigus testiti tekkinud alamkategooriaid uute andmete peal ning tehti korrek-
tiive, sh kategooriate vihendamisi, thendamisi ja tdiendusi. Andmete esitlemiseks
koostati andmetd6tlusprogrammis Microsoft Excel 2013 koondtabelid, mis véljen-
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dasid lisaks sonavottude sisule ka tekkinud alamkategooriate (ja lisandunud uue
kategooria) sagedust ning hulka liitumiste 16ikes.

7. SUVERAANSUSKASITLUSED URO PEAASSAMBLEE KONEDES

Kuigi enamikku suverdansust kisitlevaid sonavotte sai liigitada kolmeks Montevideo
konventsioonil pohineva jaotuse alusel, ilmnes andmetest avatud kodeerimise
tulemusel veel iiks, selgelt eristuv kategooria, mis sai nimetatud suverdinsuse ,iiles-
ehitamiseks“ voi ka arenguabiks. Kolmeastmelise kodeerimise meetodil saadud
tulemused on iilevaatlikult esitatud joonisel 2. Niitlikustavad lausendid ja nende
tdhendused on vilja toodud jirgnevates alapeatiikkides.

Elemendid sonavéttudes vastavalt suveraansuse kolmikjaotusele

180 166

159
160

140
120

100

80 75

60

40
23

20

Rahvasuverdansus Sisesuveraansus Vélissuveraansus Suverdansuse
"llesehitamine", arenguabi

Joonis 2. Sénavéttude jaotus vastavalt suverddnsuse kolmikjaotusele ja lisandunud
kategooriale. Allikas: autorid

Jargnevates alapeatiikkides on lahti kirjutatud suverddnsuse kolmikjaotusesse ja
tekkinud lisakategooria alla paigutatud sénavétud, mida on nditlikustatud tsitaa-
tidega kodeerimise kdigus analiiiisitud andmetest. Veel pohjalikum tabel riigipo-
hise (samaaegsete liitumiste korral liitumislainete) jaotusega on esitatud lisas 1.
Tulemused on lisaks kolmikjaotusele moétestatud ka Sorenseni suverddnsusmén-
gude ja Bodini-Althusiuse erisuse votmes. Need joonisel 3 esitatud alamkategooriad
vormusid l6plikult teljelise kodeerimise jargus.

7.1. Vilissuverdansus

Kéige levinuma suverdansuse tahuna ilmnes empiirilistest andmetest riikide suve-
radnsuse motestamine valissuverddnsuse kaudu ning eriti rohutades riikide tunnus-
tamist kahepoolsete suhete olemasolu kaudu teiste riikidega voi kuulumise kaudu
rahvusvahelistesse kehamitesse. Kokku mainiti vélissuverddnsuse eri tahke sona-
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vottudes 166 korral. Uhena sagedamatest alamkategooriatest mainiti kahepoolsete
suhete olemasolu v6i nende kohest teket teiste riikidega, niiteks kasutasid eri riikide
esindajad jargnevaid argumente:

,Ule 80 suverdinse riigi on avaldanud soovi véi on juba
kahepoolsetes suhetes Namiibia Vabariigiga.*

Namiibia peaminister Hage Geingob

»Me mirgime, et samm jargneb [Bosnia ja Hertsegoviina,
Sloveenia, Horvaatia] iseseisvusdeklaratsioonidele, mida
on tunnustanud iiha kasvav hulk riike igast maailma
nurgast.”

Robert Mrozewiecz,
Poola alaline esindaja URO juures

Samuti mainiti vélissuverddnsuse all ohtralt liituva riigi osavottu rahvusva-
helistest konventsioonidest ning tegevusest URO allorganisatsioonides ja muudes
mitmepoolsetes kehamites:

»Liechtenstein ~ on  omandanud  rahvusvahelis-
tes suhetes markimisvéddrsel hulgal kogemust. Riik
on Euroopa Noukogu ning Euroopa Julgeoleku- ja
Koostéokonverentsi liige.*

André Erdos,
Ida-Euroopa grupi esindaja,
Ungari alaline esindaja URO juures

»Monaco omab alates aastast 1955 URO vaatlejariigi
staatust. Me oleme mitme rahvusvahelise agentuuri
liige. Aastal 1975 allkirjastasime me Helsingi l16ppakti.”

Monaco vilisminister Jacques Dupont

Liituvate riikide esindajad rohutasid eeskdtt oma panust tdiedigusliku ja vord-
védrse riigina rahvusvahelisel areenil suhtluses teiste riikidega, mida voib seetottu
lugeda ilminguks vilissuverdansuse iihest olulisimast mootmest. See véljendus
koigi osaliste, nii riigi enda kui ka teiste riikide esindajate sonavottudes.

Otsust riiki rahvusvaheliselt ja URO liikmena tunnustada véib pidada
esmaseks ja ihaldusvairseks eeskitt kandidaatriigile, kuna see ei too ithelegi teisele
riigile otseselt kaasa mingeid markimisvairseid kohustusi (Krasner 1999, lk 7).
Elulised néited niitidismaailmast on Kosovo, Taiwani ja Abhaasia piitidlused tun-
nustatuse suurendamiseks. Miindi teine pool - organisatsioonist lahkumine - voib
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aga tuua palju rohkem kahju kui selles piisimine, isegi kui liikmeksoleku hind on
suverddnsuse moningane loovutamine (nt WTO, Inocencio 2014: 80).

Voib Gelda, et althusiuslik suverddnsuskisitlus on taaselavnenud ja varem
bodinilik kogupilt mitmekesistunud. See védljendub eeskitt liikmesuse rohutamise
kaudu rahvusvahelistes organisatsioonides, millega liitumise hinnaks on rahvus-
riigivilise ja -iilese valitsetuse vdimendamine.

Teise ldbiva joonena ilmnes vilissuverdaansuse osas, et peaaegu igas sdnavotus,
nii lilkmesriikide endi, URO esindajate kui ka sona vétvate riigigruppide esindajate
puhul réhutati URO universaalsust ja kéikeholmavust. Uhest kiiljest iseloomus-
tasid séna votnud riigid UROd riikide suhtluse loomuliku puutepunktina orga-
nisatsiooni enda legitimeerimiseks, teisalt voib seda pidada ka konkreetse riigi
vilissuverddnsuse iilekinnitamiseks. URO-ga liitumine on selle arusaama jérgi
tdiedigusliku ja suverddnse riigi tunnus.

»[Makedoonia liitumine on] meie organisatsiooni uni-
versaalsuse jirjekordne viljendus.*

Antonios Exarchos,
Kreeka alaline esindaja URO juures

»Jugoslaavia Foderaalvabariigi vastuvott riikide peresse
on viga kaalukas, kuna see suurendab URO universaal-
sust ning parendab seeldbi organisatsiooni legitiimsust
ja efektiivsust.”

Harri Holkeri,
URO Peaassamblee 55. istungjirgu eesistuja

Riikides, kus URO tegevus on olnud aktiivne, toodi vilja ka URO erilist rolli
riigi tekkeloos.

»Resolutsioon 435 (1978), URO Julgeolekundukogu vai-

musiinnitis, juhendas Namiibiat rahumeelsel {ilemine-
kul omariiklusele.*

Hage Geingob,

Namiibia peaminister

,Lisaks kiidame me URO, eriti Julgeolekunéukogu, vési-
matuid joupingutusi aitamaks Louna-Sudaani rahvast

«

nende teekonnal [riikluse suunas]
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Maria Luiza Viotti,
Ladina-Ameerika grupi esindaja,
Brasiilia alaline esindaja URO juures

Siit on naha URO ja riikide omavahelist véimestamissuhet, mida kasutatakse
nii riigi kui ka organisatsiooni olemasolu ning diguspdrasuse rohutamiseks. Seda
voib Sorenseni votmes motestada postmodernse suverddnsusmangu avaldumisena
suverddnsuse teises kihis ehk regulatiivsetes reeglites. Tegu on mittesekkumise
reegli riivega klassikalises, modernse riikluse mottes. Samas on seda riivet aktsep-
teerinud nii riik ise kui ka rahvusvaheline kogukond. Nii legitimeerivad moéned
liitunud riigid ennast postmodernse suverddnsusmingu kaudu, kus vastavad
reeglid muutuvad.

Sonavottude jagunemine alamkategooriatesse vilissuverdansuse eri tahkude
alusel on kajastub joonisel 3 ja iiksikasjalikumalt lisas 2.

Vilissuveradnsuse alamkategooriate esinemine
80 74
70 61
60
50
40 31
30
20

10

URO universaalsus URO eriline roll Suhetes teiste
riilkide/rahvusvaheliste
organisatsioonidega

Joonis 3. Vilissuverddnsuse alamkategooriate esinemine. Allikas: autorid

7.2. Sisesuverddnsus

Samuti toodi sonavottudes arvukalt — kokku 159 korral - esile sisesuverddnsuse
elemente, eriti eneseméddramisodigust ja omariikluse ajalugu.

Enesemidramisdigusele viidati ohtralt ning sdltumata konkreetse riigi
ajaloost. Seda kohtas nii asumaade iseseisvumise kui ka uute riikide korral, rdhutati
enesemddramisdiguse teostamise olulisust:

»2006. a 21. mai referendum viis ellu enesemédramisoi-
guse ja toi kaasa uue, iseseisva Montenegro tekke.*
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Godfrey Chidyausiku,
Aafrika riikide grupi esindaja,
Zimbabwe alaline esindaja URO juures

,Ida-Timori vastuvotmine URO-sse esindab jirjekord-
selt saavutust Ida-Timori rahva pikas ja kangelaslikus
voitluses enesemairamisdiguse voitmisel.

Gelson Fonseca,
portugalikeelsete riikide grupi esindaja,
Brasiilia alaline esindaja URO juures

Riigid, mis olid iseseisvunud ja saanud rahvusvahelise tunnustuse juba
varem, rohutasid peale suhete teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
ka omariikluse ajalugu:

»Riigi rajamine ulatub tagasi 13. sajandisse. Sellest ajast
alates on Monaco suutnud, kohati erinevate vastassei-
sude kaudu, oma kallist iseseisvust siilitada.

Francesco Fulci,
Lddne-Euroopa ja muude riikide grupp,
Itaalia alaline esindaja URO juures

»[...] esindamaks riiki, kes on taas kord iseseisev ja oli
kord Rahvasteliidu taiediguslik liige.”

Arnold Riiitel,
Eesti Vabariigi Ulemnéukogu esimees

»Leedu on lopetamas oma riikluse kaheksandat sajandit,
olles viimase kahe sajandi jooksul kahel korral oma
naabrite poolt kaardilt pithitud.*

Vytautas Landsbergis,
Leedu Vabariigi Ulemnéukogu esimees

Eraldi kategooriasse paigutus kolonialismi alt vabanemine. Ehkki tinglikult
voiks olla tegu iihe enesemdidramisodiguse alamkategooriaga, eristus see sagedaste
viidetega URO loodud Hooldusndukogule (Trusteeship Council, keham, mis haldas
ja juhendas endisi kolooniaid enne nende téielikku iseseisvumist) kui riigi iseseis-
vuseni viinud tileminekuprotsessi olulisele komponendile.

~Rahvusvahelise koostt6d vaimus tuleb kiita URO
Hooldusnoukogu tididesaatva voimukogu tegevust,
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mis juhatas [Palau] ldbi hooldussiisteemi, valmistades
viikest riiki ette tdiedigusliku riiki kohustusteks.*

George Odlum,
Kariibi mere riikide esindaja,
Saint Lucia vilisminister

»[...] miletame aastaid, mil [Ida-Timori] esindajad
ilmusid New Yorki URO erikomitee ette, et argumen-
teerida dekoloniseerimise eest. Me imetleme ja austame
nende pithendumust Ida-Timori rahva puidluste
taitmisel.

Earl Huntley,
Kariibi mere riikide esindaja,
Saint Lucia alaline esindaja URO juures

Ka siin on réhutatud URO sekkumist kui olulist elementi riigi suverdinsuse
tekkeloos, mistdttu voib vaadeldud sonavotte pidada postmodernseks mianguks
Sorenseni kisitluses ning althusiuslikke jooni sisaldavaks, viidetega hajusamale
voimukésitlusele ja rahvusriigivélisele voimukeskusele.

Vidhem esines territoriaalse terviklikkuse esiletoomist. Valdavalt viidati
murekohtadele tdieliku terviklikkuse puudumise osas, sh eeskitt lahendamata
ktisimustele kahe v6i enama riigi vahel, mis tokestavad sisesuverddnsuse téie-
mahulist elluviimist:

»Me palume oma naabritel tunnustada oma rahvus-
vahelisi piire ning me pithendume tegema sama.*

Kuniwo Nakamura,
Palau president

»Konkreetselt peame me kokku leppima koostéomeh-
hanismides, mis puudutavad iihispiiri mahamarkimist
ja haldamist ning kokkulepet Abyei l6pliku staatuse
kohta.”

Riek Machar Teny-Dhurgon,
Léouna-Sudaani asepresident

Mitmed riigid t6id vilja voorriigi s6javigede viibimise enda territooriumil
kui riive oma terviklikkusele ja kontrollile kogu territooriumi iile ning kutsusid
rahvusvahelist kogukonda tiles avaldama voorriigi valitsusele survet olukorra
likvideerimiseks. Neid sonavotte voib motestada bodiniliku suverddnsuskasitluse
ilmingutena, kus riigid nouavad, et teised riigid austaksid nende sisesuverddnsust
taielikult.
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»Me oleme teadlikud, et me ei saa raakida toelisest

iseseisvusest, kuni Moldova Vabariigi territooriumil
asuvad voorriigi sdjajoud.”

Mircea Snegur,

Moldova president

»Noukogude Liidu sdjajoudude vded paiknevad siiani
ebaseaduslikult meie territooriumil.“

Anatolijs Gorbunovs,
Liti Vabariigi Ulemnéukogu esimees

Uks huvitavamaid analiiiisi kiigus tekkinud sisesuverdénsuse alamkategoo-
riaid oli eeskatt kadbusriikide sonavottudes viljendatud mure selle iile, kuidas kol-
mandate riikide ja hargmaiste suurettevotete majandustegevus nende suverddnsust
ning plisimajiaamist ohustab.

»leiste riikide majandustegevusest tulenenud muutused

atmosfadri  gaasikihtides pohjustavad  suuremaid

koikumisi meretasemes ja tousuvetes, mis ujutavad iile

meie madalad atollid ja havitavad meie elatusvahendid
riigi ja rahvana.”

Teburoro Tito,

Kiribati president

»Ehkki leilmastumise majanduslikud hiived on
Naurust mooda ldinud, on Nauru-sugused haavatavad
saareriigid leilmastumise negatiivsete kliimamojude
esmased ohvrid. Kliimamuutused on mooétmatu oht
Nauru-suguste vdikesaareriikide olemasolule.”

Rene Harris,
Nauru president

Selles pole iseenesest midagi viga uut: suverdansuse puhul rohutati pea koigis
sonavottudes oodatult elemente, mis olid liituva riigi hetkeolukorras olemuslikud
ja relevantsed. Varasemast on teada ka juhtumeid, kus kdabusriigid rohuvad oma
suverddnsusele aruteludes maailmaturu toorainehindadest v6i vaidluses konk-
reetse eraettevotte hotelliprojekti tile (Grant 2009: 239). Lisaks toodi sonavottudes
vilja riivet suverddnsusele arenguabi- ning rahvusvaheliste finantsinstitutsioonide
poliitikas, mis mojutab kéddbusriike eriti tugevalt.

Sonavottudest voib vilja lugeda althusiusliku todemuse suverddansuse mitme-
tasandilisusest ja jagatusest riigiviliste protsesside tulemusel, mida tuleb whiselt
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hallata, mitte eirata. Sorenseni votmes on muutunud mingureeglid suverdinsuse
teises ja kolmandas kihis sundinud riike motestama oma suverdansust soltuvana
vilisteguritest. Seetottu on need riigid mitte vabatahtlikult valinud, vaid sunnitud
méngima postmodernset suverddnsusmédngu ega saa moelda bodinilikult, et
nende suverddnsus on absoluutne ja jagamatu ega ole teiste riikide suverdansusest
mojutatud.

Sonavottude jagunemine alamkategooriatesse sisesuverdansuse eri tahkude
alusel on esitatud joonisel 4 ja iiksikasjalikumalt lisas 2.

Sisesuverddnsuse alamkategooriate esinemine
60 56

50 48

40

30 27

21
20

Enesemadramisoigus Omariikluse Kolonialismi alt Suveraansuse soltuvus Territoriaalne
ajalugu vabanemine valistest teguritest terviklikkus

Joonis 4. Sisesuverddnsuse alamkategooriate esinemine. Allikas: autorid

7.3. Rahvasuverdinsus

Rahvasuverdansust oli mainitud 75 korral ehk ligikaudu poole harvem kui sise- ja
vilissuverdinsust. Rahvasuverddnsusele kujunes kaks alamkategooriat: ,,rahvahaile-
tus kui legitiimsuse alus“ ja ,,demokraatliku protsessi tulemus"

Demokraatliku protsessi alla on paigutatud igasugused sdnavotud, kus radgi-
takse iseseisvuse vdi uue riigi tekkeni viinud tileminekutest, mis vastasid kehtivale
pohiseaduslikule korrale v6i rahvusvahelistele kokkulepetele:

»Pohiseadust jérgiv, tsiviliseeritud, kultuurne ning
rahumeelne viis, kuidas jagunemine ldbi viidi, on
mirk demokraatia ja poliitilise traditsiooni kiipsusest
modlemas riigis ning nende valitud esindajate osas.*

Josef Zieleniec,
TSehhi viliminister

»Montenegro Vabariigi iseseisvusdeklaratsioon voeti
vastu 03.06.2006 Montenegro parlamendi poolt [...]
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vastavuses Serbia ja Montenegro liitriigi pohiseadusliku
korraga.®

Gerhard Pfanzelter,
Austria alaline esindaja URO juures

Sageli vastandati demokraatlikku tileminekut ajajarkudele riigi ajaloost, kus
tileminekuperioodidel demokraatlikke norme ei jargitud, niiteks Eritrea koduso-
jale ning Jugoslaavia Foderaalvabariigi varasemale repressiivsele ja autoritaarsele
reziimile.

Rahvahdidletuse kui legitiimsuse aluse alla kategoriseeritud sdnavottude
puhul oli otseselt vilja toodud kas korraldatud rahvahiiletus (viidatud kui referen-
dum voi plebiscite) voi vabad valimised, st rahva otsene tahteavaldus kui legitiimne
alus.

»[Namiibial on] demokraatlikult valitud tdidesaatev
president ning valitsus, mis ammutab legitiimsust rahva
tahtest.”

Hage Geingob,
Namiibia peaminister

»lan Martini ja UNAMET] poolt labi viidud rahvahai-
letus oli meie rahva esimene demokraatlik ja teadvuslik
tegu.”

Xanana Gusmao,
Ida-Timori president

Molemad aspektid rohutavad valijate ja valitute sidet kui riikliku suverddn-
suse allikat ning sageli esinesid need koos samades voi jarjestikustes lausetes. Siit
voib vilja lugeda Althusiuse kisitlust siimbioosist kui kokkuleppest valitute ja valit-
sejate vahel. Enim toodi rahvasuverdansuse tunnuseid esile riikide puhul, mis olid
tekkinud liitriigi lagunemisel voi vabanenud kolonialismist. Rahvasuverdinsust
toodi enam vilja hiljutisemates liitumistes. 75st rahvasuverdansuse elemendi vilja-
toomisest esines 40 viimase 5 liitumise (Jugoslaavia, Sveits, Ida-Timor, Montenegro,
Louna-Sudaan) puhul, st vaadeldud perioodi teisel poolel.

Sonavottude jagunemine alamkategooriatesse rahvasuverddnsuse eri tahkude
alusel on esitatud joonisel 5 ja tiksikasjalikumalt lisas 2.
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Rahvasuveraansuse alamkategooriate esinemine

50
40 38 37
30

20

Demokraatliku protsessi tulemus Rahvahaaletus kui legitiimsuse alus

Joonis 5. Rahvasuverddnsuse alamkategooriate esinemine. Allikas: autorid

7.4. Suverddnsuse iilesehitamine ja arenguabi

Pohistatud teooriat kasutades ilmnes andmeanaliiiisi kdigus, et moned suveradnsust
motestanud sonavotud ei sobitunud otseselt ei sise-, vilis- ega rahvasuverdansuse
votmesse. See eristus valissuverdansusest, kuna rohutas riiklikke omadusi ja protsesse
ning kutsus teisi osalisi neid mojutama. Sisesuverddnsusest eristus iileskutse aidata
liituval riigil saada ja hoida kontrolli oma territooriumi, majandustegevuse ja piiride
iile. Tdiemodtmelise suverddnsuse olemasolu rohutamise asemel kutsuti rahvusvahe-
list kogukonda sekkuma omaenda riigi piires.

Seetdttu osutus otstarbekaks tekitada lisakategooria ,,suverddnsuse ,,lilesehi-
tamine® ja arenguabi®. Uus kategooria osutus loomise jarel uute andmete peal kat-
setades laiemalt toimivaks, st alajaotusesse paigutuvaid sonavotte esines mitmete
liitunud riikide puhul. Lisakategooriasse paigutati eeskitt arvamusavaldused,
mis motestasid suverddnsust vilispanuse kaudu riigi valitsemisvoimekusse, korra
kehtestamisse, kahepoolse arengu- ja humanitaarabina ning viljendasid vastutust
sellist tegevust tulevikus jitkata. Samuti esines iileskutseid URO jitkutegevustele
liituvas riigis ning rahvusvahelisele solidaarsusele riigi toetamisel, nt ithinemi-
sel teiste rahvusvaheliste organisatsioonidega. Sellised motteavaldused viitavad
erinevustele formaalse ja sisulise suverddnsuse vahel, st Sorenseni kolmandas
suverddnsuskihis, kutsudes rahvusvahelist kogukonda {iles seda abi osutamisega
vihendama. Neid véljendasid nii liituvate riikide kui ka URO liikmete ja organi-
satsiooni esindajad.

»Nagu vastsiindinud laps, peab [Ida-Timor] olema

arenguabi ja rahvusvahelise kogukonna tdhelepanu
fookuses.“

Djessan Philippe Djangone-Bi,

Elevandiluuranniku alaline esindaja URO juures
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»[...] rahvusvahelise kogukonna ja URO vastutus
ulatada abikdsi andmaks [Namiibiale] abi, mida riik
vajab pagulaste rehabiliteerimiseks, majanduse {iles-
ehitamiseks ja aastakiimnete pikkuse kolonialismi ja
rassismi haavade ravimiseks.“

Tesfaye Tadesse,
Etioopia alaline esindaja URO juures

»Gruusia ja teised virskelt iseseisvunud riigid kukuvad
ilma muu, juba demokraatia kaudu 6nnistatud maailma
abita ldbi.“

Aleksandre Chikvaidze,
Gruusia vilisminister

Suverddnsuse konstrueerimine suverddnsuse tilesehitamise kaudu viitab,
et tihelepanu pooratakse suverddnsuse tegelikule sisule, st Sorenseni kolmik-
jaotuse kolmandale kihile. Selle kisitluse kohaselt pole URO liikmeksvétt mitte
loplik hinnang antud riigi suverddnsusele, vaid samm suverddnsuse ,,voimekuse®
suurendamisel.

8. ARUTELU JA JARELDUSED

Vaadeldud ajajirgul réhutati URO Peaassambleel kdige enam sise- ja vilissuverdin-
suse elemente. Seega peeti sonavottudes oluliseks eeskitt suverdansuse klassikalisi
tahke, mis pohinevad Montevideo konventsioonis sonastatud riikluse peamistel
tunnustel. Sama on varem tiheldanud Cohen (1961), Chen (1993) omistas neile
sarnaselt Bartelsoni kisitlusega suverdansustahenduse tiksnes kehtivas ajas ja ruumis.
Sorenseni suverddnsuskihtide osas viidati muutustele teises ja kolmandas kihis, mis
tdhendab suverddnsuse postmodernsemat motestamist. Bodini ja Althusiuse votmes
voib Gelda, et pilt on mitmekesistunud: sonavotud réhutasid mitmeid hajusamaid
ja vihem absoluutseid tahke, samas esines ka bodinilikke jooni. Vilis- ja sise-
suverddnsuse esiplaanil olek tditis mitut seotud eesmirki; seda nii liituvate riikide,
juba liikmeks olevate riikide kui ka URO enda eri kehamite esindajate poolt. Need
eesmirgid voib kokkuvotvalt jaotada kolmeks.

Esmalt legitimeeris vilissuverdansuse puhul riikide kirjeldamine tdiedigus-
like suveriinsete subjektidena URO-d ennast. Liituvaid riike ja nende suverdinsust
legitimeeriti sonavottudes riikide suverddnsuse motestamisega enamasti vastavalt
Montevideo konventsiooni votmes. Selle arusaama kohaselt on URO suverdinsete
riikide peamine ja veel enam, ainuke legitiimne omavaheline suhtlusareen. Seda
ilmestas ka suverdinsuse motestamine URO universaalsuse kaudu. Raamistades
riikide suverddnsust URO kaudu, digustab organisatsioon enda olemasolu. Kiilma
soja 1opule jargnenud jirjestikuste liitumislainetega lihenes URO aina enam kdi-
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kehélmavusele (vt joonis 1), vihenes oht, et URO kérvale kerkib alternatiivne riike
ithendav organisatsioon ja eri pohjustel mitteliitunud riikide olukord muutub itha
ebakindlamaks.

Esitades sama mdtet Bodini ja Althusiuse suverddnsuskisitluste abil, voib
viita, et analiiiisitud ajal oli sonavottudes esil althusiuslik voti. Moneti on see etteai-
matav: URO asub range tdlgenduse kohaselt juba loomise hetkest viljaspool Bodini
suveradnsuskisitlust, teisalt aga kinnitavad seda sonavottudes kasutatud argumen-
did riikide séltuvusest vilisteguritest, URO riikideiilesest rollist (universaalsus)
ja kohustustest (erilisest rollist riigi tekkes). Sorenseni suverddnsusmangude raa-
mistikus voib viita, et sise- ja vilissuverddansust motestanud sonavotud véljendasid
muutusi suverdansuse kolmandas kihis ehk tegelikus sisus. Uhest kiiljest on URO
esilekerkimine ja kasvanud universaalsus tekitanud vajaduse astuda organisat-
siooni liikmeks, teisalt tekitab see liilkmesriikidele kohustusi URO enda ja teiste
liikmete suhtes, st riigipiiridest véljaspool. Neid punkte sdnavottudes ka rohutati,
nditeks toodi vilja litkmesust URO allorganites véi URO rolli riikluse saavutami-
sel. Rohuasetus on vilissuverddnsusel: URO universaalsusel ning erilisel rollil ja
vastutusel riigi arengus.

Teiseks legitimeeriti vélissuverddnsuse rohutamise kaudu mérkimisvéarselt
ka riiki ennast kui tdisvaartuslikku toimijat rahvusvahelises suhtluses. Siia voib
paigutada pikaajaliste suhete olemasolu teiste riikidega ja rahvusvahelise tunnus-
tuse. Nende rohutamine néitab, et liituv riik peab oma suverdansuse oluliseks osaks
voimet vastavaid suhteid omada ning peab vajalikuks neid oma sonavotus esile
tuua.

Kolmandaks pole sisesuverdaansust puudutav diskursus haabunud, ei vordluses
rahvasuverddnsusega ega ka eraldi hinnates. Sisesuverddnsuse elemente esines
sonavottudes hulganisti. Riigid moétestavad suverddnsust pika omariikluse ajaloo
ja taiiemahulise kontrolli kaudu oma territooriumi iile. Seda voib moista bodiniliku
suveradnsuskésitluse ilminguna, réhk on muutumatusel, voimutdiuse olemasolul
ja traditsioonil. Sisesuverddnsuse elementidest koige sagedamini mainitud enese-
médramisdigus on uuritud riikide minapildis endiselt oluline.

Rahvasuverddnsuse tahke rohutati sise- ja vilissuverdansusest vihem. Enim
toodi neid vilja riikide puhul, mis olid tekkinud liitriigi lagunemise voi teisest
riigist eraldumise teel. Nii mainiti rahvasuverddnsust Louna-Sudaani, Jugoslaavia
Foderaalvabariigi, Montenegro ning Eritrea liitumisel. Sellest voib jareldada, et uue
riigi jaoks oli oma tekke legitimeerimine rahvasuverddnsuse kaudu riikliku suve-
radnsuse oluline moode, eriti vordluses pika omariikluse ajalooga riikidega, kes
seda vihem rohutasid.

Analiiisi tulemusena joonistus vilja neljas, klassikalisest kolmikjaotusest
erinev suverddnsuse kategooria, mis sai nimeks suverdansuse ,iilesehitamine® voi
arenguabi. Siia liigitatud sénavétud kasitlesid nii sise- kui ka vilissuverdaansust, ent
véljusid samas mélema piiridest. Uhest kiiljest tunnustati liituvaid riike toimiva
poliitilise ja majandussiisteemi loomise eest ehk sisesuverdansuse votmes. Teisalt
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toodi vilja rahvusvahelise kogukonna panust liituvas riigis, sh arenguabi ja koos-
tédprojekte. Rohutati, et mainitud riikide suverdinsus pole ,,valmis“ ning URO-1ja
teistel riikidel lasub kohustus sekkuda liituva riigi kdekdiku ka tulevikus, moondes,
et liitujate suverddnsus ei ole liitumise hetkel tdielik. Nii omistati suverddnsuse rii-
vamisele positiivne tahendus voi lausa kohustus. Seda esitati ithtaegu nii riigi enda
esindajate poolse palvena kui ka iileskutsena teiste riikide ja URO enda esindajate
poolt.

Seda véib seletada iileilmastumise ja URO piddevuse teisenemisega, mis t&id
ithest kiiljest esile suurema universaalsuse ning sellega seoses kasvanud surve
votta liikmeks rohkem riike. Teisalt voib suverdénsuse iilesehitamist métestada ka
Sorenseni votmes postmodernsete muutustena suverddnsuse teises ja kolmandas
kihis, mis kajastab URO ja tema liikmesriikide teisenenud suverdinsusreegleid
ning suverdinsuse tegeliku teostamise voime tohustamist riigiviliste ja tileste
struktuuride poolt. Samuti voib seda seostada althusiusliku kujutlusega suverdan-
suse mitmetahulisusest. Nii on see, mis vois varem tunduda riivena suverdinsusele
voi suurriikide poolt voimuhierarhia pealesurumisena, niitid liituvate riikide poolt
sageli tervitatud, et tdita tithimikke suverddnsuse teostamisel. Samuti viljendab
see sise- ja vilissuverddnsuse raskemini eristatavaid piire ning viitab formaalse
suveradnsuskisitluse tidienemisele sisulisema, pragmaatilisema ldhenemisega.
Suverdinsus pole siin absoluut, vaid suhteline ja ajas muutuv ndhtus, seda saab olla
rohkem v6i vihem ning seda on voimalik koost60s suurendada, iiles ehitada.

Kokkuvottes voib tddeda, et Montevideo konventsioonil pohinev suverddn-
suse kolmikjaotus ning Bodini, Althusiuse ja suverddnsuskisitlused osutusid URO
Peaassamblee suverdaansusdiskursuse analiiiisil histi toimivaks. Omajagu sonavot-
tude sisust koosnes tervitava iseloomuga lausenditest ega kasitlenud riikide suve-
radnsust konkreetselt. Seda voib osalt seletada tseremoniaalsusega, aga ka riikide
kauguse ja selgete huvide puudumise voi tundlike konfliktidega, mille puhul ei
taheta pidulikul hetkel teravaid seisukohti véljendada. Siiski kuulus sihiteadlikku
valimisse piisavalt suverddnsust motestanud sonavotte, et uurimiskiisimustele
vastused leida.

Olukorras, kus lainena liitus mitu riiki korraga (nt ka Eesti koos kuue teise
riigiga septembris 1991), olid sonavotud tldisemad ega keskendunud konkreet-
sete riikide omapiradele ja tunnustele kuigi siivitsi. Eriti viljendus see vordluses
juhtumitega, kus liitus vaid iiks riik ning sénavétud olid tunduvalt sisukamad ja
konkreetsemad. UROs esindatud riigigruppide (praeguse seisuga Ida-Euroopa
grupp, Aafrika grupp, Aasia ja Vaikse ookeani grupp, Ladina-Ameerika ja Kariibi
mere grupp ning Ladne-Euroopa ja muu maailma grupp) esindajate sonavotud olid
mottetihedamad ja iiksikasjalikumad siis, kui liituv riik oli ithinemas nende regio-
naalse grupiga.

Rahvasuverddnsuse diskursus on dsjasemate liitumiste puhul rohkem esile
kerkinud, ent seda ei saa pidada suverddnsusrevolutsiooniks Philpotti (2001)
mottes. Seosed rahva ja riigivoimu vahel (vabad valimised, rahvahiiletus, protses-
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side vastavus kehtivatele seadustele) moodustavad kiill olulise osa riigi legitiimsu-
sest, ent seda on sarnaselt moétestatud juba néiteks Namiibia liitumisel 1990. Siinse
uurimuse pdhjal pole piisavalt alust viita, et iileilmastumine on toonud kaasa suve-
rdansuse motestamise pohimotteliselt teistsugustel alustel.

Kull voib 16petuseks todeda, et suverddnsusdiskursusesse on ilmunud uued
elemendid, mida saab seostada postmodernse suverddnsusminguga Sorenseni
késitluses. Nii on riigid altid oma positsiooni parendamiseks tunnustama ja
kasutama riigiviliseid protsesse. Lisaks rohutasid kdabusriigid teiste riikide, harg-
maiste ettevotete ja muude osaliste, samuti kliimapoliitika méju oma suverdédnsu-
sele. Seda voib motestada ka althusiuslikus votmes, riigist laiemate tegurite méjuna
suverddnsusele ning riikide voimalusena teiste riikide ja toimijate kaasamisega
neid protsesse mdojutada voi ohjata.
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