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Abstract

John Rawls, a social philosopher from the 20th century, has said, 'There are
long periods in the history of any society during which certain basic questions lead
to deep and sharp conflict and it seems difficult if not impossible to find any
reasoned common ground for political agreement.” He gave the post-Reformation
wars of religion that took place in the 16th and 17th centuries as an example. To
this day, we still see armed conflicts where the participating states cannot be
brought to the negotiating table for peace talks. International armed conflicts
undoubtedly also threaten the security of other states and the sense of safety of
their citizens. These situations lead us to question why international law is so
ineffective in the modern world order. Throughout history, legal disagreements
that needed resolving have also arisen in civil matters. Many different methods
have been used to solve these conflicts, including vigilante justice. In contrast,
the German legal historian Professor P. Oestmann has explained the main features
of court and procedural law history as follows: 'Any person who wants to impose
their presumed legal interests arbitrarily and takes justice into their own hands,
or uses self-help, violates the boundaries set by law.” Nevertheless, what he
described is permitted in certain situations of the German Civil Code (Biirgeliches
Gesetzbuch), such as in BGB subsection 229. Disagreements may also arise
between companies when it comes to the interpretation and fulfilment of
contracts. In these situations, the most viable solution is not always obvious. Is it
better to take the issue to court or seek an agreement out of court? Different legal
relationships may also create disputes between natural persons. In short, conflicts
(lat. conflictus) may occur between states, legal entities and natural persons. It is
the subject of this sociological research paper. Tallinn University’s doctoral student
K. Palts defines conflict as a '‘Disagreement or misunderstanding that creates
tension, which prompts partners to act against each other’s interests. Conflict
requires at least two sides and areas where their interests collide. But what lies
behind a misunderstanding? In short, it is resources, which are limited by nature,
and differences in needs, values, stances, interests or goals.” Mediation theorists
A. Trossen, R. Hofmann and D.B. Rothfischer are of the opinion that specialised
literature lacks a unifying definition for conflict. The word stems from the Latin
conflictus, which means to collide. 'The goal of targeted conflict management is to
reach a situation where the conflict is no longer progressed by the conflict itself
but by its participants.’ This means that conflicts, regardless of the participating
sides, need to be solved. One important solution for defending one’s position is to
go to court. According to subsection 15 of The Constitution of the Republic of
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Estonia, '‘Everyone whose rights and freedoms are violated has the right of
recourse to the courts. Everyone has the right, while his or her case is before a
court, to request for any relevant law, other legal act or action to be declared
unconstitutional.” Societal changes have a direct impact on the development of
law. After the Estonian restoration of independence and joining with the European
Union, the country undertook a judicial reform, which also impacted its substantive
law and procedural law. Nowadays, disagreements can be solved using a variety
of alternative methods, such as negotiations, expert opinions, arbitration,
mediation and conciliation. The goal of this article is to highlight the benefits of
solving civil disputes outside of court compared to civil proceedings and what the
possibilities are for speeding up civil disputes at court.

Sissejuhatus

20.sajandi tuntud Uhiskonnafilosoof John Rawls on avaldanud, et ,iga
Uhiskonna ajaloos leiame pikki perioode, mille valtel teatud pohikliisimused viivad
valja tosise ja terava konfliktini ning naib olevat keeruline, kui mitte voimatu, leida
mingitki pohjendatud Ghist alust poliitiliseks kokkuleppeks."! Eelnimetatud autor
toi nditena 16. ja 17. sajandi reformijargseid ususodu.?

Ka tdnapdeval toimuvad relvastatud konfliktid, kus sddivaid riike ei ole
vOoimalik tuua (hise laua taha rahulabiradkimisteks. Kahtlemata selline
riikidevaheline relvastatud konflikt ohustab ka teiste riikide julgeolekut ning
inimeste turvatunnet. Siin tekib kisimus kas rahvusvaheline digus ei peaks
nludisajal olema efektiiveem?

Poolte vahel on labi ajaloo tekkinud erinevaid vaidlusi ka tsiviilasjades, mis
vajasid lahendamist. Selleks kasutati erinevaid viise, sealjuures ka omakohut, et
oma Oigust maksma panna. Saksa digusajaloolane prof. P. Oestmann, kasitledes
kohtupidamise ja protsessidiguse ajaloo pohijooni, on avaldanud, et ,kes tahab
oma eeldatavaid digushuve omavoliliselt maksma panna ja asub enese digust oma
kael ellu viima ehk kasutab omaabi, Uletab siguslikult lubatud piire."3 Samas
teatud olukorras on see naditeks lubatud Saksa tsiviilseadustiku Bulrgeliches
Gesetzbuch BGB § 229 alusel. *

Aritihingute vahel vdivad tekkida lahkhelid lepingute tdlgendamisel ja nende
taitmisel. Seega tekib klisimus, millist teed ette votta. Kas podrduda kohtusse voi
Uritada leida kohtuvalises korras moistlik lahendus?

Fldsiliste isikute vahel vodivad tekkida vaga erinevatest digussuhetest
tulenevad erimeelsused, mis vajavad lahendamist.

). Rawls. Oiglus kui ausameelsus. Taasesitus. Kirjastus Valgus. 2015, Ik.29.

2 Samas, viide |k. 29.

3 P. Oestmann, Sigusajaloo radadel: kohus ja protsess.Tartu Ulikool, 2023, 1k.11

4 Birgerliches Gesetzbuch. BGB § 249. www.gesetze-im-internet.de (12. 12.2024)
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Seega konfliktid (lad.k. conflictus)® vodivad tekkida nii riikide, juriidiliste
isikute kui ka flUuUsiliste isikute vahel. Konflikt on sotsioloogilise uurimuse
objektiks.®

TU doktorant K. Palts on defineerinud konflikti kui ,lahkheli v®i
arusaamatust, mille tulemusena tekib pinge, mis ajendab partnereid Uksteise
vastu tegutsema. Konfliktiks peab olema vahemalt kaks osapoolt ja valdkonnad,
kus nende huvid kokku puutuvad. Mis on arusaamatuse taga? Luhidalt éeldes
ressursid, millest koigile ei piisa ning erinevused vajadustes, vaartustes,
hoiakutes, huvides voi eesmarkides"”’.

Mediatsioonimenetluse teoreetikud A.Trossen, R.Hofmann ning D.B.
Rothfischer on seisukohal, et Ghtne konflikti definitsioon erialakirjanduses puudub.
Sona ,, konflikt" tuleb ladinakeelsest nimisdnast conflictus, mis tdhendab Uksteise
vastu porkumist. ,Teadliku konfliktikasitluse eesmark on jouda olukorrani, kus
konflikti kulgu ei maara enam konflikt ise, vaid selles osalevad inimesed"&.

Siit tuleneb, et konflikt olenemata kelle vahel see aset leiab, vajab
lahendamist.

Uheks oluliseks vdimaluseks oma Biguste kaitseks on pddrduda kohtusse,
mis on pohidigus. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 15 kohaselt ,igalihel on digus
péérduda oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Igailiks voib oma
kohtuasja labivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti
vOi toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist.®”

Muutused Uhiskonnas avaldavad otsest mdju diguse kujunemisele Seoses
Eesti Vabariigi taasiseseisvumisega ning Euroopa Liitu astumisega toimus
kohtureform ning aset leidsid muutused nii materiaaldiguses kui ka
menetlusdiguses.

Tanapdaeval on vaidluse lahendamiseks erinevad alternatiivsed vdimalused
nagu labiraakimised, eksperdi arvamused, vahekohus, vahendajad ja lepitajad.

Kdesolevas artiklis on autor seadnud eesmargiks valja tuua, millised eelised
on kohtuvalises korras tsiviilvaidluse lahendamisel vorreldes

> : Konflikt (ladina keelest conflictus) onhuvide v8i vdartushinnangute kokkupdrge. > Arvutivdrgus:
https://et.wikipedia.org/wiki/Konflikt (1.10.2024).

6 “: Konfliktiteooria on sotsioloogilise uurimise vaatenurk, mis pdhineb eeldusel, et {ihiskond on keeruline
siisteem, mida iseloomustab ebavérdsus ja konflikt, mis pdhjustab Ghiskondlikku muutust.
Konfliktiteoreetikutest on tuntumad: Max Gluckman ja John Rex (Suurbritannia); Lewis A. Coser ja Randall
Collins (USA); Ralf Dahrendorf (Saksamaa, hiljem Suurbritannia); Ludwig Gumplovicz (Poola); Vilfredo Pareto
(Itaalia); Karl Marx ja Georg Simmel (Saksamaa). Arvutivbrgus: https://et.wikipedia.org/wiki/Konfliktiteooria
(1.10.2024).

7 K..Palts. Konfliktist ja selle lahendamise viisidest. Arvutivdrgus: https://tnk.tartu.ee/Okonfliktist.html
(25.09.2024.)

8 A. Trossen, R.Hofmann. D.B. Rothfischer. Dppematerjal kohtunikele 2008. MEDIATSIOON Mediatsiooni
teoreetilised ja praktilised alused. Tartu 2008. 1k.16.

9 Eesti Vabariigi pdhiseadus. RT |, 15.05.2015, 2.

158


https://et.wikipedia.org/wiki/Konflikt
https://tnk.tartu.ee/Okonfliktist.html

tsiviilkohtumenetlusega ning millised vdimalused on tsiviilvaidluse lahendamise
kiirendamiseks kohtus.

Kohtumenetlus tsiviildiguslikes vaidlustes

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 146 kohaselt mdistab digust ainult kohus.
Kohus on oma tegevuses soltumatu ja moistab digust kooskdlas pohiseaduse ja
seadustega.!®

“Demokraatlikus riigis on oluline riigivbimu osade Ilahususe ja
tasakaalustamise pohimote. Traditsioonilise vdimude lahususe teooria eristab
alates Montesquieu st ja Locke st kolme iseseisvat riigivoimu osa:
seadusandlikku, taidesaatvat ja kohtuvoimu”!

E. Kergandberg, kommenteerides kohtute seaduse (KS) § 2 Ig 1, mis
satestab, et Oigust moistab ainult kohus, on seisukohal, et |oppkokkuvottes
otsustab riigis digusliku vaidluskiisimuse digusrahu tagavalt kohus. 2

Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise voimalused

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 1 teise lause kohaselt tsiviilasi
on eradigussutest tulenev kohtuasi.!® TsMS § 2 kohaselt on tsiviilkohtumenetluse
Ulesandeks tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja digesti, mdistliku aja jooksul ja
voimalikult vaikeste kuludega.'* Selles sattes sisaldub menetlustkonoomia
pohimodte, mida kohtud peavad jargima.

Riigikohtu esimees V. Kdve oma ettekandes “Ulevaade kohtukorralduse,
Ooigusemoistmise ja seaduste (hetaolise kohaldamise kohta"™ Riigikogule 2024.a.
kevadistungjdrgul tdi valja nii kohtusiisteemi toimimise positiivsed aspektid kui ka
probleemid, mis vajavad lahendamist.!®

V. KoOve rohutas, et “viimases Oigusemoistmise vordlustabelis ,Justice
Scoreboard 2024" paigutatakse Eesti kohtusisteem tdohususes ja menetluste
kiiruses rahvusvahelises vaates jatkuvalt Euroopa Liidu riikide etteotsa. Eesti asub
esimeses kohtuastmes tsiviil- ja haldusasjade lahendamiseks kuluva koguaja
vordluses endiselt Taani jarel teisel kohal. Eesti kohtumenetluse kiirus kolmes
kohtuastmes tsiviil- ja kaubandusasjades on vorreldes eelmise aastaga (he koha
vorra langenud, olles niitid seitsmendal kohal. Haldusasjade menetlemise kiiruselt
paikneme Euroopas koikides kohtuastmetes kuuendal kohal (eelmisel aastal
neljandal). Seejuures on meie riigi rahaline panus kohtuslsteemi ning kohtunike
ja advokaatide arv 100 000 elaniku kohta pigem tabeli viimases kolmandikus.
Paraku on asjade lahendamise menetlustdhtajad vorreldes eelmise aastaga

10Samas, viide 7.

11 Eesti Vabariigi P8hiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, 2002, Ik 608..§ 146 komm. ( U. L8hmus).

12 Kohtute seadus. Kommenteeritud véljaanne Juura, 2008, komm.§ 2. 1k.36-37 (E.Kergandberg)

13 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. RT I, 22.03.2024, 8.

14 Samas, viide 11

15 v, Kéve. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste (ihetaolise kohaldamise kohta. RT
111,19.06.2024,1.

159



pikenenud. Ka on kohtusse joudnud asjade arv 2023. aastal olnud valdkonniti
vaga erinev. Usaldus kohtuslisteemi vastu on korgel tasemel." 1,

Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika jargi saabus 2023.a.
Eesti maakohtutesse kokku 35 116 tsiviilasja, sellest Harju Maakohtusse 17539
tsiviilasja ehk 49,9%, ning lahendati kokku 33517 tsiviilasja. Keskmiseks
menetlusajaks oli 106 paeva.?’

Kohtute menetlusstatistikast jareldub, et Eestis on tsiviilasjade menetlus
tohus, kuid tegemist on keskmise menetlusajaga, mis tdhendab, et tsiviilvaidluses
vOib asja lahendamine kesta ka aastaid?8.

Eestis on kokku 261 kohtuniku ametikohta. Probleemina toi V. Kove esile,
et kohtunike hulgas toimub pdlvkonnavahetus. ,Aastatel 2020-2023 on ametisse
tulnud 56 uut kohtunikku ning viie aasta jooksul on digus jaada pensionile veel 53
kohtunikul. Probleemiks on uute kohtunike ja kohtuametnike leidmine, kuna huvi
seoses kohtunike suure té6koormusega ei ole Ulemaara suur ning kohtuniku
ametisse plirgijate digusteadmiste tase on ebapiisav."!°

Autor vOib oma kohtuniku toékogemuse podhjal kinnitada, et kohtuniku
ametisse kinnitamisega ei olda veel valmis kohtunik. Selleks kulub aastaid, et t66
kdigus omandada kohtunikutdédks vajalikud teadmised ja oskused. Seega on
kohtunikutéds kogemuste omamine vaartus, mida tuleks arvesse votta
sotsiaaltagatiste kehtestamisel ning nende tlhistamisel, et see amet oleks
atraktiivne ning soovitakse kohtunikuks saada. Kahjuks kohtute seadust muudeti
ning arvates 01.07.2013 kohtunike sotsiaaltagatised tidhistati nii kohtuniku
pensioni, puhkuse kestuse, téévoimekaotuspensioni osas. Leian, et see oli viga,
mida on raske taastada. Kuni 01.07.2013 satestas kohtute seaduse § 77
kohtuniku pensioni, milleks olid: kohtuniku pension, kohtuniku valjateenitud
aastate pension; kohtuniku tédvoimetuspension ning kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspension.?® 01.07 2013 joustunud kohtute seaduse muudatusega
paragrahv 77 tlhistati.?!

Euroopa Liidu liikmeriikides on loodud kohtunikele erinevad
sotisaaltagatiste slisteemid. Meie naaberriikides Leedus, Latis kehtib kohtunike
sotsiaaltagatisena jatkuvalt ka kohtunike pension. Eesti Kohtunike Uhing on
esitanud korduvalt taotlusi kohtute seaduse muutmiseks. Kui kohtunike
ametikohtadele on raske leida sobivaid kandidaate, siis tuleks modelda, kuidas
seadusandlikult muuta antud ametikoht atraktiivsemaks.

16 Samas, viide 15.

17 Maa-, haldus-  ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika. Arvutisvdrgus:
https://www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtute-menetlusstatistika ( 15.10.2024)

18 Riigikohtu 17.04.2024 mairusega nr2-17-124505 lahendati vaidlus menetluskulu suuruse kindlaksmaaramise
osas. Hagiavaldus esitati 21.12.2017. Seega tsiviilasja menetlus koos menetluskulu kindlaksmaaramisega kestis
kokku Ule 6 aasta.

19 Samas viide13.

20Kohtute seadus. RT 1 04.03.2011,6.

2! Kohtute seadus RT11,09.01.2024,4.
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Asjaolu, kui oluline on kohtunike ametialane iseseisvus oli aruteluobjektiks
ka Eesti Vabariigis iseseisvusperioodil. Prof. J. Uluots vordles Eesti Vabariigi
iseseisvusperioodil kehtinud seadustikku ja tsiviilkohtupidamise seadustiku
eelndud ning tostis esile kohtuvoimu eraldamist administratiiv- ja seadusandlikust
voimust ning kohtuniku ametialase iseseisvuse tagamist, voistlevuse pohimdotte
arendamist, menetluseavalikkust, vahendituse ja suulisuse pohimotet. 22

V. Kove ettekanne sisaldas motet kohtunike spetsialiseerumisest ning
kohtupraktika Uhtlustamisest. Autor toetab eeltoodud ettepanekut. Teatud
valdkondades on Eesti maakohtutes juba toimunud spetsialiseerumine, s.o
maakohtutes arutavad kriminaalasju ja tsiviilasju ainult teatud kohtunikud ning
ka tsiviilasjades pankrotiasju teatud kohtunikud. Samuti on ringkonnakohtutes
kohtunikud spetsialiseerunud kas tsiviilasjade, kriminaalasjade vo0i haldusasjade
arutamisele vastavates kolleegiumides.

Pankrotiseaduses (PankrS) muudeti kohtualluvust. Nimelt Pankr S § 4 Ig 2
kohaselt fldsilisest isikust volgniku maksejouetusavaldus esitatakse kohtule
fllsilise isiku maksejouetuse seaduse §-s 5 satestatu kohaselt. Kui juriidilisest
isikust volgniku asukoht on Harju maakonnas, esitatakse pankrotiavaldus Harju
Maakohtule. Muul juhul esitatakse pankrotiavaldus juriidilisest isikust volgniku
osas pankroti valjakuulutamiseks Tartu Maakohtule. Nimetatud sate joustus
01.07.2022.%3

Pankrotiasjades spetsialiseerumine on autori arvates igati maistlik.
Pankrotiasjad nduavad kohtunikult peale digusalaste teadmiste ka teiste vajalike
teadmiste omamist, sealhulgas raamatupidamisalaseid teadmisi ning kogemusi
pankrotiasjade menetlemisel.

Autori arvates oleks mdistlik spetsialiseerumine ka tdéovaidlustes ning lapse
Oigusi puudutavates vaidlustes. Spetsialiseerumine voib probleemiks kujuneda
kohtumajades, kus on suhteliselt vahe kohtunikke.

Kohtupraktika Uhtlustamine on oluline mitte ainult kohtunike vaid ka
menetlusosaliste jaoks, et kaaluda kas lldse on perspektiivikas esitada vastav
hagiavaldus voi avaldus, kui on teada, milline on analoogsetes asjades
kohtupraktika. See hoiaks kokku nii riigi kui ka menetlusosaliste raha. Stabiilse
kohtupraktika kujunemisele voib takistuseks olla digusnormide sage muutmine,
mida on aastaid erinevatel konverentsidel kritiseeritud. Autor eeldaks, et enne
seaduse muutmist oleks toimunud asjakohane anallils, kas seaduse muudatus on
kooskOlas Eesti Vabariigi poOhiseadusega ning milliseid tagajargi seaduse
muudatus kaasa toob nii majanduslikust kui sotsiaalsest aspektist. Kahjuks
selliseid pohjalikke analliise on autoril dnnestunud naha suhteliselt vahe. Autori
arvates seaduse eelndu seletuskirjast liksnes ei piisa, et pohjendada uue seaduse
vOi selle muutmise vajalikkust.

22 J, Uluots. “ Tsiviilkohtupidamise seadustiku eelndu”: XII Oigusteadlaste paeva protokollid. Oigus. Tartu,1933.
Lk. 44
23 pankrotiseadus. RT |, 20.06.2022, 1.
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Kohtusiisteemis on avardunud uute tehniliste vahendite kasutamine.
Suhtlemine menetlusosalistega toimub elektrooniliselt ning suurenenud on audio
ja videokonverentside kasutamine. Uued asjakohased tehnilised voimalused
aitavad kaasa menetlust kiirendada, leida asjakohast kohtupraktikat ning
Oigusakte. See aitab kaasa kohtumenetluse tohususele. Infotehnoloogilise arengu
tempo toob jatkuvalt kaasa uusi tehnilisi voimalusi, naiteks arutletakse
tehisintellekti kasutamise vdimaluste lle kohtuslisteemis.

2023. a avaldati Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu (Consultative
Council of European Judges, CCIE), kes on Euroopa Noukogu nduandev organ,
arvamust digusemdoistmise tehniliste abivahendite kasutamise osas. 24

Harju Maakohtu kohtunik M. Eerik on valja toonud, et tehisintellekti kasutuselevott
tekitab klsimusi kohtuslisteemi sOltumatuse osas. “Maailmas arendab
tehisintellekti moni Uksik suurearendaja, mis vOib avaldada digusemdistmisele
ebakohast mdju. Lisaks nduavad andmekaitse ja infoturve pidevat kontrolli, mida
kohtuvoim Uldjuhul teha ei suuda. Kui aga jarelevalve ja arendus on antud
taitevvdoimu alluvuses olevale asutusele (Eestis naiteks Riigi Infoslisteemi Amet
ning Registrite ja Infoslisteemide Keskus), vOib see ohustada kohtute séltumatust.
Mones riigis on tekkinud juba esimesed probleemid. Naiteks Portugalis jagatakse
kohtuasju kohtunike vahel algoritmi alusel, mille toimimist ei suudeta kohtunikele
seletada. Tehisintellekti suurem kasutuselevott vahendab kohtumenetluse
labipaistvust veelgi, naiteks kui algoritmipdhine masin teeb vaidlusalustest
asjaoludest ja nendega haakuvatest tdenditest vaid valiku. Voib juhtuda, et kuigi
tehisintellekt on mdeldud kohtuniku abistamiseks, muutub ta de facto otsustajaks.
Tehnikat pimesi usaldavat kohtuslisteemi ei saa pidada sdltumatuks.”25

Autor ndustub eeltooduga, et kohtute ning kohtunike sdltumatus on oluline
pohiseaduslik vaartus, mida tuleb silmas pidada ka uute tehniliste vahendite
kasutusele votmisel.

Ametisse nimetamisel annab kohtunik vande, mille tekst on KS § 56 Ig 1
kohaselt jargmine: ,TOotan jaada ustavaks Eesti Vabariigile ja tema
pohiseaduslikule korrale. Tootan mdista Oigust oma sidametunnistuse jargi
kooskOlas Eesti Vabariigi pohiseaduse ja seadusega ."“26

Siit tuleneb, et kohtunik peab digust mdistma oma siidametunnistuse
jargi, kuid kooskodlas Eesti Vabariigi pohiseaduse ja seadustega. 27

See sate sisaldab sligavat motet, et kohtunikul on kohustus kohaldada diget
materiaaldigusnormi ning jargida menetlusdigusnorme. Seejuures esimese ja
teise astme kohtu kohtunikul on kohustus tuvastada asjaolusid, hinnata seaduse

24 CJE Opinion No. 26 (2023): Moving forward: the use of assistive technology in the judiciary. Arvutivdrgus:
https://rm.coe.int/ccje-opinion-no-26-2023-final/1680adade7 (11.11.2024).

25 M.Eerik. Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu tegevus 2023. aastal.Arvutivorgus:
https://aastaraamat.riigikohus.ee/(11.11.2024).

26 Kohtute seadus. RT |, 04.01.2024,4.

27 Kohtute seadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2008, |k 280 § 56 komm. (V. Saarmets).
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nouete kohaselt tdendeid ning sellest tulenevalt langetada pohjendatud ja dOige
ning diglane otsus.

A, Aarnio on tabavalt sdnastanud, et kohtuniku vastutus on vastutus
pohjendamise eest.28

Kohtunike ndupidamistel on korduvalt rohutatud, et otsus peab olema
pohjendatud ning ei pea olema mitte ainult dige, vaid ka odiglane.

Tekib kisimus, kuidas saaks tehisintellekt kaaluda Odiglase lahendi
tegemist? Autori arvates on see praktiliselt voimatu.

Mis on 0iglus ja milline on selle méddupuu on olnud filosoofide
vaidlusobjektiks.29 E. Grauberg ja I. Grauberg on avaldanud, et , seadusi vOib
olla erinevaid. Just mittediguspdrase seaduse rakendamine on see, mis vdib viia
ebadigluseni."30. Kohtunikul, kes naeb, et seadus, muu digusakt on vastuolus
pohiseadusega, on kohustus sellist seadust mitte kohaldada ning teha Riigikohtule
taotlus tunnistada seadus pohiseadusega vastuolus olevaks (PS § 15 Ig 2). 31
POhiseaduse tdohusa kaitse liheks mehhanismiks on U. Lohmus pidanud Uldist
kohtusse poordumise Oigust ning Oigust tunnistada pohiseadusvastaseks iga
Oigusakt voi toiming, mis rikub pdhiseaduses satestatud digusi ja vabadusi.32

Kohtunikul on otsust kirjutades pdhjendamise kohustus, miks ta leiab, et
antud vaidluses tuleb ldhtuda mitte ainult digusest vaid ka Oiglusest. Naiteks kui
kehtestatud riigildivu maar on ebamdistlikult suur ning ebadiglane ja votab isikult
vOimaluse oma Oiguste kaitseks kohtusse pddrduda. Selline olukord tekkis Eestis
majanduskriisi perioodil, kui riik otsis vBimalusi eelarvet taita. Uhe vdimalusena
nahti riigildivumaarade tostmist, mis kokkuvdttes tdi kohtule kaasa lisa
todkoormuse ning Riigikohtule arvukaid taotlusi riigildivumaarade pohiseadusega
vastuolus olevaks tunnistamiseks. 33

Riigikohtu esimees V. Kdve osales 9.-11.10.2024 Dublinis iga-aastasel
Euroopa Oigusinstituudi konverentsil ja jagas ettekandes Eesti kohtuslisteemi
digiteerimise kogemusi ja toi esile kitsaskohad.”3*

V. Kove avaldatu kohaselt oldi seisukohal, et “peame hoiduma sisulise
moistmise (leandmisest masinale ehk sisteemi keskmesse peab jdaama

28 |, Virolainen. P. Martikainen.Pro&contra Tuomion perustelemisen keskeisid, Talentum, Helsinki 2003 1k.5
Moto1l:

“Tuomarin vastuu on perusteluvastuuta” Aulis Aarnio, professori (1985).

2% R.Dworkin. Oiguse impeerium. K&rvalepdige: diglus. Kirjastus Valgus, 2015 1k.106-109.

30 E. Grauberg. |. Grauberg. T3e ja Biguse legitimeerimise modernistlikust piirist. Kirjastus Argo, 2017. Ik..56.

31 Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, Oigusteabe AS. 2002. Ik.136-146. §15 komm.
(Prof.K.Merusk,LL.M M.Ernits,prof H.Lindpere,mag.jur. L. Madise).

32 U.Ldhmus. Oigusriik ja inimese Sigused. Tartu 2018,1k.70.

33 Naiteks: Riigikohtu pdhiseaduslikujirelevalve kolleegiumi 22.10.2013 kohtuotsusega nr 3-4-1-31-13
tunnistati pohiseadusega vastuolus olevaks riigildivuseaduse (RT | 2006, 58, 439; RT |, 22.12.2010, 1) § 56 IGige
1jalisa 1, milles tsiviilasjas hinnaga tile 6 000 000 krooni kuni 7 000 000 krooni tuli hagiavalduselt tasuda riigildivu
240 000 krooni.

34 V. Kdve Lihikokkuvdte Dublini konverentsist. Arvutivérgus: https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-
arhiiv/riigikohtu-esimees-jagas-dublinis-eesti-kogemusi-kohtususteemi-digiteerimisel(11.11.2024).
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inimotsustus. Kill aga voOimaldab uus tehnoloogia oluliselt kiiremini asju
lahendada ja menetlusosaliste vordset kohtlemist ning lahendite kvaliteeti
parandada.“ 3°

Tuleb ndustuda, et uute asjakohaste tehniliste voimaluste kasutamine saab
menetlust kiirendada, kuid jallegi peab siin autori arvestama mitte ainult kohtu
to60 kergendamisega, vaid ka menetlusosaliste Oigustega, et nad oleksid
voimelised kasutama uuendatud tehnilisi vahendeid.

Eesti Vabariigis on kolmeastmeline kohtuslsteem. Tsiviilkohtumenetlus
rajaneb digusajaloolisel pohimottel da mihi facta, dabo tibi ius (anna mulle
faktid ja mina anna sulle diguse). Siit tuleneb, et faktiliste asjaolude esitamise
Ulesanne on menetlusosalisel ning diguse tundmise (llesanne kohtunikul iura
novit curia (kohus tunneb digust). Eelnimetatud pohimodte on satestatud TsMS
§ 436 Ig-s 7, mille kohaselt kohus ei ole seotud otsust tehes poolte esitatud
oiguslike vaidetega.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) kohaselt esimese ja teise astme
kohtus ei pea menetlusosalisel olema lepingulist esindajat. Samas TsMS satted on
keerukad ning ilma Oigusteadmisteta on kohtus Upris raske hakkama saada.3®
Seda eriti apellatsioonimenetluses, kus Eesti on valinud tsiviilasjades piiratud
apellatsioonimenetluse. See tdahendab, et apellatsioonikohus kontrollib esimese
astme kohtu otsuse seaduslikkust ja pohjendatust Gksnes ulatuses, mille osas on
kaebus esitatud ning uute asjaolude ja tdendite esitamine on piiratud. TsMS § 633
Ig 5 jargi kui apellatsioonkaebuse pohjendamiseks nimetatakse uusi asjaolusid ja
toendeid, tuleb apellatsioonkaebuses markida uute asjaolude ja toendite esimese
astme kohtus esitamata jatmise pohjus. See eeldab, et menetlusosalised on
teadlikud menetlusdiguse normidest ja esitavad maakohtus koik vaidlust
puudutavad asjaolud ja asjakohased tdendid digeaegselt. Kohtupraktika naitab, et
mitte koikidel menetlusosalistel ei ole majanduslikel pdhjustel voimalik votta
endale lepingulist esindajat.

Kui  menetluskuluna riigildivu  suurus on ettendhtav tulenevalt
riigildivuseadusest, siis lepingulise esindaja kulu seda kahjuks ei ole.3”

Vandeadvokaat A.NOmper on valja toonud tébdandjate vaates Eesti
kohtuslisteemi plusse ja miinuseid ning vottis selle kokku lausesse:
~Kriminaalmenetluses menetletakse osalejad surnuks ja tsiviilmenetluses

35 Samas Viide 29.

Markus: Euroopa Oigusinstituut (ELI) on lileeuroopaline organisatsioon, mis iihendab silmapaistvaid digusspetsialiste
erinevatest valdkondadest. Instituudi eesmark on tdiustada Euroopa Oigust praktiliste projektide kaudu. ELI korraldab
ka iga-aastaseid konverentse ja kohtumisi, tuues kokku juhtivad eksperdid erinevatest Gigusvaldkondadest.

36 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.RTI,22.03.2024,8.

37 Harju Maakohtu 10.10.2024 tagaseljaotsusega asjas nr 2-24-12834 mdisteti parkimistrahv vilja suuruses 55 eurot
ja menetluskulu 230 eurot.

Riigikohtu 17.04.2024 kohtumaarusest nr 2-17-124505 ilmneb, et hageja ndue rahuldati 3000 euro osas, millele
lisandus viivis 125,34 eurot ning edasiulatuv viivis. Menetluskuluna mdisteti valja Tallinna Ringkonnakohtu otsusega
10374,68 eurot, millises osas otsus jdi ka jousse.
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vaeseks.”3®"'Tuleb ndustuda A. NGmperiga, et tsiviilvaidluse lahendamine kohtus
vOib menetlusosalise jaoks kujuneda Upris kulukaks.

Christoph G. Paulus on avaldanud, et tsiviilprotsessidiguse koht
oigusvaldkonnas seondub vaidlusega ning vastutustundlikult tegutsev advokaat
peab selgitama 0Oiguslikku olukorda ning suunama vaidluse osapooled
kohtuvélisele kokkuleppele.?3®

Riigikohus on ka apellatsioonimenetluse osas juhtinud tahelepanu
selgitamiskohustuse tditmisele ringkonnakohtu poolt. Autor pohimotteliselt
noustub sellega, kuid 0iguslikuks kisimuseks on, kus on need piirid
apellatsioonkaebuse I|abivaatamisel, kui Eesti on valinud nimelt piiratud
apellatsioonimenetluse  mudeli. See tdhendab, et hageja ei saa
apellatsioonkaebuse menetluses ringkonnakohtus esitada uusi asjaolusid ega
muuta hagi alust ja eset.*°

Maaruskaebuste puhul on tegemist hagita menetlusega, kus menetlus
toimub uurimispdhimottel ning kohtuniku roll menetluses on aktiivsem. Seetottu
TSMS § 662 Ig 3 jargi voib madruskaebuse pohjendamiseks esitada ka
ringkonnakohtule uusi asjaolusid ja tdendeid.*!

Uheks vdimaluseks tsiviilasjade lahendamise kiiremaks menetlemiseks on
seadusandlikud vodimalused eradigussuhtest tuleneva vdla ning alaealise lapse
elatise nduetes, milleks on maksekasu kiirmenetlus. Maksekasu kiirmenetluse
eesmargiks on menetluse lihtsustamine, kiirendamine ning menetluskulude
vahendamine. Tegemist on formularipohise elektroonilise menetlusega, mis on
suunatud taitedokumendi saamisele. Parnu Maakohtu Haapsalu kohtumaja
kohtunikuabide padevusse kuulub taitedokumentide valjastamine eelnimetatud
menetluses (TsMS § 221 ja 108)* .

Tegemist peab olema selge rahalise ndudega, mis on muutunud
sissendoutavaks ning lahendamine toimub lihtsustatud korras elektrooniliselt,
kasutades valja téotatud menetlusdokumentide blankette.

TsMS § 481 Ig 22 kohaselt maksekdsukiirmenetluse korral rahaline ndue ei
tohi Uletada 8000 eurot, mis hdlmab nii pohi-kui korvalndudeid. Lapsele
elatisendue ei tohi Uletada TsMS § 491 Ig 2 kohaselt igakuist ndutavat elatist
perekonnaseaduse § 101 I0ikes 3 satestatud elatise baassummat Ule 1,5 korra.
Menetlusstatistika naitab, et maksekasu kiirmenetlus toimib ning maakohtusse
laekus 2023.a. markimisvaarne arv maksekdasu kiirmenetluse avaldusi. Nimelt
51072 avaldust, kui samal perioodil tsiviilasju saabus maakohtusse kokku 35 116
asja*.

38 A, N6mper. Menetletakse surnuks vi vaeseks. Juridica 2024/5 ,1k.389-396.

39 Chisttoph G. Palulus. Tsiviilprotsessidigus. Juura, Tallinn 2002, |k.3.

40 Eesti Vabariigi Phiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2002, |k 622. § 149. komm. ( U. L8hmus).
41 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT I, 22.03.2024, 8.

42 Tsiviilkohtumenetluse seadustik Ill. Juura 2018. 1k.130 komm. ( I. Jarvekiilg, V.K8ve, K.Vainola.).

43 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2023. aasta menetlusstatistika kokkuvdte.

165



Piiritileste varaliste nduete puhul kehtib Euroopa Liidus Euroopa Parlamendi
ja ndukogu maarus (EU) nr 1896/2206, mille eesmérgiks on kiirendada ja
lihtsustada rahaliste nduete puhul lahendi tegemist. Erinevalt TsMS § 481 Ig-st 22
Euroopa maksekaskude puhul ei ole rahalise ndude piirmaara ning teises Euroopa
Liidu liikmesriigis taitmiseks ei ole vaja labida eelnevat erimenetlust lahendi
tunnustamiseks ja tdidetavaks tunnistamiseks.#** Seda on pidanud oluliseks
maaruse tditmise eesmargiks M. Torgo, kes on seisukohal, et tanu exequatori
kaotamisele on Euroopa maksekasku voimalik lihtsamalt maksma panna.#

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaéaruse (EU) nr 1896 /2006 preambula
punktis 6 on rohutatud, et ,torgeteta ja tdhus maksmata volgade sissendudmine,
mille puhul ei esine diguslikke vastuolusid, on Uliolulise tahtsusega Euroopa Liidu
ettevotjate jaoks, kuna maksete hilinemine on peamine maksejouetuse pdhjus,
mis ohustab ettevotjate, eelkdige vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate,
plsimajaamist ja pohjustab suure hulga tookohtade kadumise.”#®

Kahtlemata &ritegevuses on oluline sissendutavaks muutunud rahaliste
nouete kiirem laekumine, mis vahendab ka voimalikke pankrotimenetlusi.

Samas on V.-P. Liin nainud 0iguslikku probleemi maksekasumenetluse
osas, kui tegemist on tarbijakrediidilepinguga. ,Maksekdsu kiirmenetlus on
formaliseeritud menetlus kindla rahasumma ndudmiseks, mis hagimenetlusega
vorreldes voimaldab kiiremalt, lihtsamalt ja odavamalt tditedokumendi saada.
Kohus sisuliselt nduet ei kontrolli. ning krediidiandja ei pea valja tooma, et on
jarginud vastustundliku laenamise pohimotet." V.-P. Liin on seisukohal, tulenevalt
Euroopa Liidu tarbijate kaitse lepingulistes suhetes direktiivist peaks kohus
kontrollima vastutustundliku laenamise pohimotte jargimist*’. Ké&esoleva artikli
autor noustub antud seisukohaga.

Kokkuvotvalt kohtusse p6édrdumisel tuleb menetlusdokumendi esitamisel
arvestada alljargnevaga:

1. tuleb jargida menetlusdokumentidele esitatud ndudeid ning esitada kodik
asjakohased asjaolud ning tdendid maakohtus digeaegselt;

2. asja menetlus voib kujuneda pikemaks, kui menetlusosaline eeldab;

menetlus voib kujuneda kulukaks;

4. menetlusosaline ei pruugi saada oodatud I6pplahendust;

(6]

Arvutivorgus: https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2023-aasta-
menetlusstatistika-kokkuvote/(11.11.2024)

44 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EU) nr1896/2006, 12.detsember 2006 , millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus ELT L 399, 30.12.2006.

45 M.Torgo Euroopa maksekidsumenetlus-lihtne viis rahvusvaheliste tsiviilnduete maksmapanemiseks. Juridica
V/2013, 1k.329.

46 viide 40

47V/.-P..Tarbijakrediit vs.tsiviilkohtumenetlus: Tarbijakrediit vs. tsiviilkohtumenetlus: aeg viia
vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimise kontroll Euroopa Liidu digusega kooskdlla. Juridica
3/2023. 1k.227-229.
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5. kaaluda tuleks kas kompromissi solmimine ei oleks madistlik lahendus
vaidluse |0petamiseks.

Kompromiss kui voimalik lahendus tsiviilkohtumenetluse

Uheks  vdimaluseks  taita menetlusékonoomia pohimotet on
menetlusosaliste vahel kompromissi sdlmimine, mille osas on TsMS § 4 Ig 4
pannud kohtule kohustuse olla menetluses aktiivhe, et menetlusosalised jouaksid
kokkuleppele.

Nimelt TsMS § 4 Ig 4 kohaselt ,,kohus peab tegema kodik endast sOltuva, et
asi voi selle osa lahendataks kompromissiga voi muul viisil poolte kokkuleppel, kui
see on kohtu hinnangul maistlik. Kohus voib selleks muu hulgas esitada pooltele
kompromissilepingu projekti voi kutsuda pooled isiklikult kohtusse, samuti teha
neile ettepaneku vaidluse kohtuvéliseks lahendamiseks vO0i lepitaja poole
p6drdumiseks. Kui kohtu hinnangul on see kohtuasja asjaolusid ning senist
menetluskdiku arvestades asja lahendamise huvides vajalik, voib ta kohustada
pooli osalema lepitusseaduses satestatud lepitusmenetluses.”*®

Saksa diguskirjanduses on erinevad teooriad kompromisside digusliku
olemuse kohta.

~Materiaaldiguslik teooria — kompromiss on suunatud
materiaaldigusliku olukorra imberkujundamisele ning kohtumenetluse
IOpetamisele, mis ei ole aga omaette eesmark.

Protsessuaalne teooria - kasitleb kompromisse eelkdige
menetlustoiminguna.

Kompromissi topeltteooria — kompromiss on eri liiki tehing, mis
sisaldab elemente menetlustoimingutest ja tsiviildiguslikest tahteavaldusest ning
toob kaasa nii menetlus- kui materiaaldiguslikke tagajargi.

Eraldamisteooria - kompromiss kujutab endast kahte lepingut, Uks on
menetlusdiguslik ja on suunatud menetluse IOpetamisele ja teine
materiaaldiguslik, mis on sunnatud vaidluse lahendamisele materiaaldigusliku
olukorra muutmise teel. Viimased kaks teooriat on Saksa Giguses aktuaalsed"°.
Menetlusodiguslikult on tegemist menetluse |6petamisele suunatud
menetlustoiminguga poolte vahel ning poolte ja kohtu vahel.“>°

Solmitud kokkulepe on materaaldiguslikus mottes kompromissileping
vOladigusseaduse (V@S) § 578 Ig 1 tahenduses, mille kohaselt kompromissileping
on leping 0diguslikult vaieldava vo0i ebaselge Oigussuhte muutmise kohta

48 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.RT1,22.03.2024,8.
 Tsjviilkohtumenetluse seadustik Il. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2017. Ik. 957-959, viide

MiiKoZPO/Wolfsteiner. danr 12. (2013) § 430 komm. (I. Jarvekilg, V. Kdve).
>0 Samas, viide 44.
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vaieldamatuks poolte vastastikuste jareleandmiste teel. Ebaselguseks loetakse
muu hulgas ka ebakindlust ndude sissendutavuse suhtes. !

Pooled sOlmivad kokkuleppe ning kohus kinnitab selle. Seejuures peab
kohus kontrollima, et kokkulepe ei oleks tUhine ning vastab pooltevahelisele
soovile vaidlus I0petada. Autori arvates on kokkulepe sdlmimisel oluline, et selle
sisust ja Oiguslikust tagajarjest saavad pooled Uheselt aru (TsMS § 431 Ig 1).
Kohtu selgitamiskohustus on eriti oluline siis, kui Ghel menetlusosalisel on
oigusteadmisi omav esindaja, teisel aga mitte.

Kompromisside solmimise soodustamiseks peavad kohtunikul olema lisaks
Oigusalastele teadmistele ka pstihholoogiaalased teadmised, et suunata vaidlevad
pooled (Uksteist dra kuulama ja ning kaaluma kompromissi sdlmimise
voimalikkust. Sellisele jareldusele joudis autor juba 2008. a. oma uurimuses
kisitledes kohtunikke kompromisside sGlmimise probleemide kohta.>?

Kohtute menetlusstatistikas ei kajastu kahjuks kompromisside arv.
Justiitsministeeriumist saadud andmetel on kompromisse solmitud tsiviilvaidlustes
aastatel 2020-2023 alljargnevatelt.>?

Lahendi 2020.a 2021.a 2022.a 2023.a
tegemise
aasta
Lahendatud 33286 33952 34460 35517
asjade koguarv
Tehtud 2871 3214 2934 2954
kompromisside
koguarv
Kompromisside | 8,6% 9,5% 8,5% 8,3%
osakaal
lahendatud
asjadest

Seejuures 2022.a. ja 2023 on enim kompromisse solmitud vodladiguslikes
vaidlustes: 2022.a -1708 ja 2023.a - 1815 ning perekonnadigusalastes vaidlustes
2022.a - 781 ja 2023.a - 685.>*

1 vdladigusseadus. RT |, 04.07.2024, 18.
52 :M.Merimaa. Menetluse p&himdtted ja tdendamine tsiviilkohtumenetluses. Tallinn 2008. Akadeemia Nord. |k.50-
53.
Autor koostdos Justiitsministeeriumiga kisitles 2006.a. tsiviilasju menetlevaid kohtunikke kompromissi sGlmimist
soodustavate ja takistavate asjaolude kohta, millest ilmnesid alljargnevad kompromissi s6lmimise eeldused:
1. materiaaldigusnormi selgus, mis véimaldab menetlusosalistel ja esindajatel aru saada kompromissi
sO0lmimise m&ttekusest ning mitte otsida kohtupraktikat materiaaldigusnormi télgendamiseks;
2. kohtunikul pooltega labirddkimiste pidamise kogemuse olemasolu ning selleks taiendkoolituse vajalikkus;
3. kohtuniku to6koormus optimeerimine, mis véimaldaks kohtunikul eel- ja kohtuistungiks pShjalikumalt ette
valmistada ( see kiisimus on ka niitdisajal aktuaalne);
4. poolte ja esindajate valmisolek s6lmida kompromiss;
5. kohtunikule abiliste maaramine (see kisimus on lahendatud kohtujuristi ametite loomise kaudu).
%3 Justiitsministeeriumist saadud andmed on autori valduses.
>4 Samas, viide 48.
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Eeltoodud kompromisside osakaal lahendatud tsiviilasjadest ei ole oluliselt
muutunud ning ei nahtu ka tousu trendi. Seega tuleks autori arvates
tsiviilkohtumenetluses anallldsida, millised 0iguslikud vdimalused oleksid
voimalikud kompromisside soodustamiseks. Naiteks toédvaidluskomisjonis Iopetati
menetlus kompromissi s6lmimisega 2023.a. sissetulnud asjadest kokku 23 9%.5%°
Eeltoodud andmed naitavad, et kohtuvalises menetluses on suudetud saavutada
enam kompromisside solmimist.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik sisaldab rida satteid, mis peaksid
soodustama kompromissi sdlmimist. Need on alljargnevad:

- TsMS § 38 Ig 2 lubab kuulutada menetluse poolte lepitamise huvides
kinniseks;

- TsMS § 64 Ig 2 jargi poolte kokkuleppel voib nii seaduses satestatud
kui  kohtu maaratud menetlustahtaega Ilihendada. Seega
kohtulahend joustub kiiremini.

- TsMS § 150 Ig 2 p 1 kohaselt tagastatakse pool tasutud riigildivust,
kui pooled voi hagita menetluses osalised sdlmivad kompromissi;

- TsMS § 168 Ig 3 jargi kompromissi sdlmimise korral kannavad pooled
oma menetluskulud ise, kui nad ei ole kokku leppinud teisiti;

- TsMS § 190 Ig 7 kohaselt kohus voib mdjuval pdhjusel, muuhulgas
kompromissi sOlmimise tottu, ette ndha kulude riigituludesse
tasumise hilisema tahtpdeva voi osadena tasumise kohta maaratud
tdhtaja jooksul, samuti vabastada isiku menetluskulude
riigituludesse tasumise kohustusest;

- TsMS § 359 jargi kohus vdib kompromissi labiradkimise ajaks
menetluse peatada;

- TsMS § 428 1g 1 p 4 jargi kohus |6petab menetluse otsust tegemata,
kui pooled on sdlminud kompromissi ja kohus kinnitab selle.

- TsMS § 430 Ig 5 kohaselt kompromiss kehtib taidedokumendina ka
kohtumenetluses mitteosaleva isiku suhtes, kes on votnud
kompromissi alusel kohustuse.>®

Eeltoodust ilmneb, et seadusandja eesmargiks oli soodustada
kompromisside solmimist.

Autor on seisukohal, et need satted ei ole aga piisavad ning naeb Uhe
vOoimalusena kompromisside soodustamiseks lepingulise esindaja tasu suuruse
lahti sidumist menetluse kestusest. TsMS § 144 Ig 1 kohaselt on (heks
kohtuvaliseks kuluks menetlusosaliste esindajate kulu. TsMS § 175 Ig 1 kohaselt
kui menetlusosaline peab menetluskulude jaotust kindlaksmaarava kohtulahendi
kohaselt kandma teist menetlusosalist esindanud lepingulise esindaja kulu,
moistab kohus kulud valja pohjendatud ja vajalikus ulatuses.>” Seega ei moisteta

3> Todvaidlused tabelina 2005-2023.xIsx Arvutivdrgus: https://www.ti.ee/asutus-uudised-ja-
kontaktid/kontakt/statistika (11.11.2024).

%6 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT1,22.03.2024.

57 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.06.2021 kohtumaaruse nr 2-17-13164/62 kohaselt “pdhjendatud ja vajaliku
menetluskuluna TsMS § 175 Ig 1 tdhenduses saab vastaspoolelt valja mdista lepingulise esindaja kulu ulatuses,
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kohtuprotsessi kaotanud poolelt mitte kogu teise menetlusosalise lepingulise
esindaja tasu, kuid selle suurus ei ole selle menetluseosalise jaoks siiski
ettendhtav. Lisaks tuleb tal kanda ka oma lepingulise esindaja kulu.

Menetlusosalise lepingulise esindaja tasu suurus oleneb sellest, kui palju on
ta osalenud menetlustes ja milliseid menetlustoiminguid on teinud. Seega ei
pruugi lepinguline esindaja olla huvitatud kompromissi solmimisest juba
maakohtus.

Autori arvates oleks igati madistlik kui tsiviilkohtumenetluses oleks
satestatud ka lepingulise esindaja tasu piirmaarad. Riigikohtu Gldkogu tunnistas
26.06.2014 pohiseadusvastaseks ja kehtetuks Vabariigi Valitsuse 04.09.2008
maarusega nr 137 kehtestatud “Lepingulise esindaja kulude teistelt
menetlusosalistelt sissendudmise piirmaarad.”>8

Mitmes riigis on valjamoistetavaid esindaja-/0igusabikulusid
konkreetsemalt piiratud. Seda nii Saksamaal, Austrias kui ka Sveitsis>®.

Autori arvates oleks moistlik kaaluda, kas eelnimetatud riikide Oigust ja
praktikat ei oleks mdistlik ka Eestis eeskujuks votta.

Riigikohtu menetlusse joudis vaidlus lepingulise esindaja tasu suuruse
maaramise kohta. Riigikohtu tsiviilkolleegium on antud vaidluses 29.01.2024
kohtumaaruse nr 2-21-9796 punktis 24 markinud, et , eelkdige on seadusandja
Ulesanne kehtestada Oigusselguse huvides menetluskulude hilivitamise tapsem
kord ja esindajakulude hlvitamise tapsem kord ja selgemad piirid. Kuni seda
kehtestatud ei ole tuli lepingulise esindaja tasu maaramisel juhinduda TsMS § 175
Ig-st 1.0

Eeltoodust lahendist ilmneb, et kohtupraktikas on tdusetunud Oiguslik
klsimus lepingulise esindaja tasu piirmaara osas.

1. Kohtuvadline vaidluse lahendamine tsiviilasjades

Alternatiivsete ehk kohtuvaliste vaidluste lahendamise meetodite (ingl k
alternative dispute resolution methods) all modeldakse kohtupoolsele
oigusemoistmisele alternatiivsete, kuid samas seda tdiendavate vaidluse
lahendamise meetmete kogumit.

mis vastab ndutava kvalifikatsiooniga ja hoolsalt tegutseva esindaja menetlusosalise esindamiseks vajalike
menetlustoimingute tegemiseks tavapdraselt vajaliku ajakulu ja pdhjendatud tunnitasu madra korrutisele.
Seejuures véimaldab TsMS § 175 Ig 1 arvestada menetlusosalise esindamiseks vajalike menetlustoimingute
tegemiseks tavaparaselt vajaliku ajakulu hindamisel menetluse ja asja liiki, asja keerukust ja mahukust,
menetlusdokumentide sisu ja mahtu. Lisaks tuleb selle sdtte jargi arvestada esindaja pShjendatud tunnitasu
suurust.”

58 RKUKm 26.06.2014, nr. 3-2-1-153-13.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik | .Kommenteeritud véljaanne. Juura 2017. |k.841 .§ 175 komm.( V.Kéve.E.-
K.Velbri).

60 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.01.2024 maéarus nr 2-21-9796/80 p 24.
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Euroopa Komisjon on leidnud, et alternatiivsed vaidluste lahendamise meetodid
on pidevas tdiendamises ning koige levinumad alternatiivsete vaidluste
lahendamise meetodid on arbitraaz ehk vahekohtumenetlus, lepitusmenetlus,
vahendusmenetlus ja lédbirdakimised. %!

Alternatiivse vaidluste lahendamise meetodi eeliseks on toodud vaidluste kiiremat
lahendamist, konfidentsiaalsust ja rahalist kokkuhoidu vorreldes kohtuvaidlusega.
Samuti vdimaldab kohtuvaline vaidluse lahendamine leida soodsamaid tingimusi
omavaheliste suhete sadilitamiseks ja jatkamiseks ka parast vaidluse
lahendamist."62

Kaesolevas peatikis peab autor vajalikuks anallisida tsiviilvaidluste lahendamist
komisjonides, vahekohtumenetluses ning lepitusmenetlust.

Tsiviilvaidluste lahendamine komisjonides

Eestis on rida komisjone, kes asuvad haldusorganite juures ning
lahendavad oma padevuse piires eradiguslikke vaidlusi nagu tédvaidluskomisjon
toodvaidlustes, Ulrikomisjon Udrivaidlustes, tarbijavaidluste komisjon tarbija
kaebustes, tervishoiuteenuse kvaliteedi ekspertkomisjon tervishoiuteenuse osas,
autoridiguse komisjon autoridigusega seotud vaidlustes, tédstusomandi
apellatsioonikomisjon, kindlustusvaidluste komisjon.

Pean vajalikuks kasitleda téovaidluskomisjoni, Udrikomisjoni,
tarbijavaidluste komisjoni padevust ja kindlustusasjades kohtuvalist menetlust.

Todvaidluse lahendamise seaduse (TLS) § 4 Ig 1 kohaselt asub
tédvaidluskomisjon Toodinspektsiooni juures ning on kohtuvadline tddvaidlusi
lahendav organ. TLS § 33-36 kohaselt tddvaidluskomisjonis on voimalik ka
toosuhete poolte lepitamine tddvaidluskomisjoni juhataja poolt.®® Téovaidlustes
on toosuhete poolel digus otsustada, kas ta poordub hagiavaldusega kohtusse voi
toédvaidluskomisjoni. Toovaidluskomisjoni valiku kasuks on menetluse Kkiirus,
odavus ning menetlus on lihtsam.

2023.a saabus toovaidluskomisjoni 2297 avaldust, todtajalt — 2046 ja
todandjalt - 251; Kompromisse solmiti -498, avaldus rahuldati 348-s asjas.
Keskmine menetlusaeg oli 32 paeva.%*.

Samal perioodil, s.0 2023.a saabus maakohtutesse kokku 174 tdoasja,
lahendati 163 toovaidlust. Keskmine menetlusaeg totvaidlustes oli - 324 paeva®®.

61 |. Nurmela, P.-M. Pdldvere. Vaidluste efektiivne kohtuvaline lahendamine. - Juridica 2014/1, Ik 4
(11.11.2024).

62 OBLIN Attorneys at Law. Arvutivorgus: https://oblin.at/et/teadmised-2/kogumik/alternatiivne-
vaidluste-lahendamine/alternatiivne-vaidluste-lahendamise-uldulevaade/ (11.11.2024).

63 Toovaidluste lahendamise seadus. RT [, 24.11.2020,6.

64 To66vaidluskomisjoni t66 statistika. Arvutivorgus: https://www.ti.ee/asutus-uudised-ja-
kontaktid/kontakt/statistika (11.11.2024).

85 Arvutivbrgus: Aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2023-aasta-menetlusstatistika-
kokkuvote/ (11.11.2024).
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Eeltoodust ilmneb, et tddvaidluskomisjon lahendab enamikke tédvaidlusi
ning menetlus on lihtsam, kiirem vorreldes kohtumenetlusega.

2022.a. analllsis sotsiaalministeerium riigireformi raames, kas ja kuidas
muuta tdédvaidluskomisjonide toédkorraldust. Uhe variandina toodi
tédvaidluskomisjonide kaotamise ning toodvaidluste Ilahendamise padevuse
Uleandmise ainult kohtule. Selleks kusitleti Eesti-Kaubandustédstuskoja,
Toodinspektsiooni, Tartu Ulikooli, Oiguskantsleri, Tartu ja Viru Maakohtu seisukohti.
Eelnimetatud asutused olid seisukohal, et tegemist on toimiva tddvaidluste
lahendamise menetlusega ning vaidluste lahendamine maakohtus ei too
lisavaartust, vaid tooks kaasa taiendava kulu. ®®

1.07.2023 jdustus ulrivaidluste lahendamise seadus (UVLS)®’, mille
paragrahvis 1 on séatestatud (ilrikomisjoni paddevus. UVLS § 1 Ig 1 kohaselt
eluruumi Glrilepingust tuleneva vaidluse (Ulrivaidlus) lahendamiseks voib Glrnik
vOi Ulrileandja p6drduda UGdrikomisjoni vOi kohtusse. Kohaliku omavalitsuse
padevusse kuulub otsustusdigus ulirikomisjoni asutamise tle (UVTL § 2 Ig 1).

Tallinnas on vastav Uurikomisjon asutatud. Tallinna tGldrikomisjoni andmetel
on 2023 a. tehtud kokku 46 otsust. ¢ UVTL § 6 Ig 1 kohaselt Gilirikomisjoni esimees
otsustab avalduse menetlusse votmise kolme todpaeva jooksul avalduse
saamisest alates ning avalduse ldbivaatamise tdhtaeg on satestatud UVTL §-s 7,
mille I10ike 1 kohaselt peab komisjoni istung toimuma Uhe kuu jooksul avalduse
menetlusse votmisele jargnevast paevast alates. Komisjoni istungi edasilikkamise
korral peab istung toimuma Uhe kuu jooksul eelmise istungi toimumise pdevast
alates (UVTLS § 7 Ig 2).

UVTLS § 9 Ig 5 kohaselt selgitab komisjon pooltele tdiendavate tdendite ja
taotluste esitamise vajadust voi kogub tdendeid oma algatusel, kui see on vajalik
asja oOiglaseks lahendamiseks.

Tsiviilkohtumenetluses on (urivaidlused hagimenetluse asjad ning
menetluseks on voistlev menetlus, kus kohus tdendeid ei kogu. See on
menetlusosaliste Oigus otsustada, millised asjaolud ta esile toob ning milliste
toenditega neid tdendab. Seega on Ulrivaidlus poolte jaoks odavam, kiirem ja
lihtsam.

Tarbijate ja kauplejate vahelisi vaidlusi lahendab Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti juures olev tarbijavaidluste komisjon.

Euroopa Liidus reguleerib tarbijavaidluste komisjoni tegevust Parlamendi ja
noukogu direktiiv 2013/11/EL, tarbijavaidluste kohtuvdlise lahendamise kohta,

66 Toovaidluste lahendamise analiiiis. Justiitsministeerium.28.06.2023. Koostaja V.-P.Liin.

Kattesaadav:. Toovaidluste%20lahendamise%20analiilis%20Justiitsministeerium.pdf ( 04.02.2025)
67Uurivaidluste lahendamise seadus. RT 1 2003,15,86.

8 Tallinna tGlirikomisjoni 2023.aasta otsused. Arvutivdrgus: https://www.tallinn.ee/et/tallinna-uurikomisjoni-
2023-aasta-otsused ( 11.11.2024).
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(tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise direktiiv)®® Eelnimetatud direktiivi
punktis 5 on margitud, et ,vaidluste kohtuvaline lahendamine pakub lihtsa, kiire
ja odava kohtuvalise lahenduse tarbijate ja kauplejate vahelistele vaidlustele. Ent
vaidluste kohtuvéline lahendamine ei ole kdikjal liidus veel piisavalt hasti ja
jarjekindlalt valja tootatud.””?

Naiteks Saksamaal on suhteliselt keeruline tarbijavaidluste lahendamise
siisteem. Mitmed Uksused tegelevad ka finantskiisimusega. 7! Saksamaal on
avaldatud arvamust, et Udiselt on tarbijavaidluste kohtuvaline menetlus
positiivhe, kuid kui menetlus nurjub, siis see tdhendab siiski aja- ja materiaalset
kulu nii riigile kui ka pooltele.”?

Noustun, et ka Eestis tarbijavaidluse komisjoni otsusega mittendustumise
korral kohtusse p66rdumisel vaidluse |0pptulemuse saavutamine on seotud
vaidlevate poolte jaoks taiendava ajakuluga.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 28 satestab piirililese vOi riigisisese
tarbijavaidluse vaidluse lahendamise menetluse kohtuvélises korras. TKS § 40
satestab tarbijavaidluste komisjoni staatuse ja padevuse. TKS § 40 Ig 1 kohaselt
tarbijavaidluste komisjon on tarbijavaidlusi lahendav sOltumatu ja erapooletu
Uksus. Nimetatud paragrahvi I6ike 3 kohaselt on komisjoni padevuses lahendada
tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust tulenevaid nii riigisiseseid kui ka piiritleseid
tarbija algatatud tarbijavaidlusi, mille Gheks osapooleks on kaupleja, kelle
asutamiskoht on Eesti Vabariigis. TKS § 40 Ilg 4 kohaselt * komisjon ei lahenda
vaidlust, mis on seotud:1) mittemajandusliku Uldhuviteenuse osutamisega;
2) avalik-diguslike juriidiliste isikute pakutava haridusteenusega;
3) tervishoiuteenusega, mida osutavad tervishoiutottajad patsientidele nende
tervise hindamiseks, sdilitamiseks vOi taastamiseks, sealhulgas ravimite ja
meditsiiniseadmete valjakirjutamine, valjastamine ja nendega varustamine; 4)
komisjon ei lahenda vaidlust, mille puhul kahjundue tuleneb surmajuhtumist,
kehavigastusest vo0i tervisekahjustusest, samuti vaidlust, mille lahendamise kord
on ette nahtud teistes seadustes kooskdlas kdesolevas seaduses satestatud
nouetega.””3

Tarbijavaidluste komisjoni padevusse kuuluvad erinevatest digussuhetest
(nagu mudgileping, toovotuleping, kindlustusleping, pakettreisileping jne.)
tulenevad vaidlused. Tarbijavaidluste komisjoni otsus ei ole taitedokumendiks
ning pooltel on digus otsusega mittendustumise korral péérduda hagiavaldusega

% Euroopa Liidu Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/11/EL 21. mai 2013, tarbijavaidluste

kohtuvalise lahendamise kohta, millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi
2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv). ELT L 165, 18.6.2013,%
70 Samas, viide 62

n C. Althammer,C.Meller-Hanninch(Hrsg,) VSBG Verbraucherstreitbeilegungsgesetz. Kommentar2
auflage, Wolfgang Metzner Verlag. Frankfurt am Main, 2021,1k.52.

72 p, Rothemeyer. Der positive Blick der Rechtspolitik auf die alternative Streitlésung-reflektiert oder naiv?
Zeitschrift fir Konfliktmanagement. ZKM 6/2023, 1k. 217.
3 Tarbijakaitseseadus. RT I, 04.07.2024, 21.
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maakohtusse. Kui lahend on kaupleja kahjuks ning ta otsust ei taida, siis satub
ta nn musta nimekirja, mis on ariihingu jaoks negatiivse tdhendusega ning
seetOttu ta pigem taidab otsuse.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile laekus 2023.a. kokku 4086
tarbija avaldust, komisjon tegi 896 otsust. Noude rahuldamine ilma komisjoni
otsuseta lepituse teel toimus 897 avalduse osas. Menetlus on tasuta ja dle 90
paeva kestis tarbijate avalduste menetlemine 30% osas. 74

Tarbijavaidluste statistika naitab, et voladiguslike vaidluste lahendamine
tarbijavaidluste komisjonis vahendab kohtute tédkoormust ning menetlus on
poolte jaoks kiirem, odavam ning menetlus lihtsam.

Autori juhendatud magistritdds uuris H. Tipka tarbijavaidluste kohtuvalise
lahendamise diguslikke probleeme ning joudis anallitisides ka teiste Euroopa Liidu
riikide Oigust jdreldusele, et tarbijavaidluste komisjoni otsused peaksid olema
siduvad ja sundtéidetavad.”®

Noustun eeltoodud seisukohaga, et oleks igati pohjendatud muuta
tarbijakaitseseadust ning anda tarbijavaidluste komisjoni otsusele taitedokumendi
tdhendus analoogselt téévaidluskomisjoni ning Gurikomisjoni otsusega. Pooltele
jaaks 0igus otsusega mittendustumise korral poédrduda maakohtusse ning
tarbijavaidluse komisjoni otsus sellisel juhul ka ei joustu. Seega oleks pooltele
tagatud pohidigus péérduda oma diguste kaitseks kohtusse.

Kindlustusvotjate ja kindlustusandjate vahel tekkinud kindlustusvaidlusi
lahendatakse Eesti Kindlustusseltside Liidu juures tegutsevas kindlustuse
lepitusorganis ja Eesti Liikluskindlustuse Fondi (LKF) juures liikluskindlustuse
lepitusorganis. Kui pooled saavutavad erapooletu lepitaja vahendusel kokkuleppe,
siis on selle taitmine kohustuslik.

Kindlustusasjades on kohtuvaline vaidluste lahendamine olnud efektiivne.
Poolte vahel on lepitusmenetluse kaudu saavutatud erapooletu kindlustuslepitaja
vahendusel kokkulepped. Kliendi jaoks on menetlus tasuta. Kui kokkulepet ei
saavuta, siis on pooltel digus pédrduda kohtusse. Kindlustuslepitusorgan alustas
oma tegevust 11.04.2011 Eesti Kindlustusseltside Liidu juures.”®

Kindlustuse ning liikluskindlustuse lepituskomisjoni tegevust
iseloomustavad alljargnevad statistilised andmed.

Kindlustuse lepitusorgani ja liikluskindlustuse lepitusorgani 2023. aruandes
on toodud alljargnevad andmed:"”2023. aastal registreeriti 440 lepitusavaldust.
341-st I0petatud lepitusest 10ppes 200 kokkuleppega. Lepitusavalduste arv oli

"“Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet. Tarbijavaidluste komisjoni tegevusaruanne. 2023
Arvutivorgus: https://ttja.ee/sites/default/files/documents/2024 (11.112024)
03/Tarbijavaidluste%20komisjoni%202023.%20aasta%20tegevusaruanne.pdf. (11.11.2024).

5 H. Tipka. Tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise Giguslikud probleemid. Magistritdd. Tallinna Ulikool,
2024. 1k. 84.

% JURING Konsult OU. Lepitusmenetlus kindlustusvaidlustes. Arvutivrgus: https://www.iuring.ee/lepitus-
kindlustusvaidlustes. (11.11.2024)./
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varasemate aastatega vorreldes markimisvdarselt suurem. Sel aastal suurenes
liikluskindlustuse lepitusavalduste arv. Liikluskindlustuse lepitusorganile 229
avaldust, see on 34% rohkem kui 2022. aastal. Muudes kindlustusteenuste
vaidlustes oli 2023. aastal esitatud avalduste arv sama nagu oli 2022. aastal. 59%
lepitustest I0ppes 2023. aastal kokkuleppega. 160-st liikluskindlustuse vaidlusest
paadis kokkuleppega 70%. Muude kindlustusteenuste vaidlustes oli kokkulepete
osakaal 49%.""7

Eeltoodud statistilised andmed naitavad, et kohtuvalises korras
kindlustusvaidluste lahendamine vadhendab kohtute téékoormust. Vaidluste
Iopetamine kokkulepete sGlmimisega naitab, et komisjonid on teinud tohusat t66d.

Komisjonide tegevust iseloomustavad andmed naitavad, et nende
padevuses olnud vaidluste vorra on kohtute todkoormus olnud vaiksem ning
lahenduse saavutamine on poolte jaoks kiirem, odavam ja lihtsam.

Vahekohtumenetlus

Uheks vdimaluseks lahendada tekkinud tsiviildiguslik vaidlus on vahekohtu
poole p66rdumine. Vahekohtud voivad asuda nii Eestis kui valisriigis.

M. Torga on valja toonud, et rahvusvahelistest alalistest vahekohtutest on
tuntumad ,Rahvusvahelise Kaubanduskoja ehk ICC vahekohus, Stockholmi
kaubanduskoja ehk SCC Vahekohus, Londoni vahekohus ehk LCIA, Viini
Rahvusvaheline vahekohtu Keskus ehk VIAC, Hiina Rahvusvaheline Majanduse ja
Kaubanduse Vahekohtu Komisjon ehk CIETAC, Ameerika Vahekohtu Uhenduse
ehk AAA egiidi all loodud Rahvusvaheline Vaidluste lahendamise keskus ehk ICDR,
Aafrika Aridiguste Harmoniseerimise Organisatsiooni ehk OHADA vahekohus,
Rahvusvaheline Investeerimisvaidluste Lahendamise Keskus ehk ICSID ning WIPO
vahekohus."78

M. Torga on defineerinud vahekohtumenetlust kui ,menetlust poolte
kokkuleppe alusel loodud vaidluste lahendamise organis, mis lahendab vaidluse
poolte kokku lepitud reeglitest lahtudes (arvestades siiski vahekohtupidamise
riigis kehtivaid seaduseid), mille tulemusel tehakse otsus, mis on tdidetav
samavaarselt riiklike kohtute lahenditega."”®

Leian, et antud definitsioon avab vahekohtumenetluse olemuse.

Vahekohtu moistet Eesti seadusandlus ei sisalda, kuid vahekohtumenetlust
puudutavad satted on TsMS §-des 712-758. Vahekohtumenetluse kokkuleppe
esemeks voib olla varaline ndue ning mittevaralise ndude kohta kehtib kokkulepe
Uksnes juhul, kui pooled vodivad vaidluse eseme suhtes sOlmida kompromissi
(TsMS § 718 Ig 1). TsMS § 718 Ig 2 kohaselt vahekohtumenetluse kokkulepe on
tihine, kui selle ese on Eestis asuva eluruumi Gdrilepingu kehtivuse ja

77 Kindlustuse lepitusorgan Liikluskindlustuse lepitusorgan 2023.aasta aruanne. Arvutivdrgus:

https://www.lkf.ee/sites/default/files/Lepitusorgan_aruanne 2023(7).pdf ( 11.11.2024).

78 Tsiviilkohtumenetluse seadustik Ill. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2018. komm.14.0sa 3.1 1k.1359
(M.Torgo).

7% Samas lk. 1358 ( viide 71.)
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Ulesltitlemise ning eluruumi vabastamise vaidlus; td6dlepingu Idpetamise vaidlus
ning tarbijakrediidilepingust tulenev vaidlus. TsMS § 718 Ig 3 kohaselt avalik-
oiguslik varaline ndue voib olla vahekohtumenetluse kokkuleppe ese, kui pooled
voOivad sb6lmida vaidluseseme kohta halduslepingu.

TsMS sisaldab erisatet tarbijate osas. Nimelt TsMS § 718! I0ike 1 kohaselt
vahekohtumenetluse kokkulepet, mille Gheks pooleks on tarbija, ei voi sdlmida
enne noude sissendutavaks muutumist.

Vahekohtuid on kahte tuupi: alalised ehk institutsionaalsed vahekohtud ja
ajutised ehk ad hoc tulpi vahekohtud. Ad hoci vahekohtute otsused ei ole
tditedokumendid ning otsuste tditmiseks kohtutaituri poolt tuleb pddrduda
maakohtusse vahekohtu otsuse tunnustamiseks ja tdidetavaks tunnistamiseks.

Eesti Kaubandus-T66stuskoja Arbitraazikohtu ja Notarite Koja vahekohtu
menetluses tehtud otsused tunnustatakse ja tdidetakse ilma, et kohus seda
tunnustaks ja taidetavaks tunnistaks (TsMS § 753 Ig 11). Antud satte joustus
01.04.2019.

Eestis on alalisi vahekohtuid enam kui eelnimetatud kaks vahekohut.
Viimased omavad pikaajalisi kogemusi vahekohtute t66 korraldamisel ning
seaduse nduete jargimisel. Praktikas tekkis alaliste vahekohtute tegevuse osas
probleeme, kus pooli ei teavitatud vahekohtumenetlusest ning kostja sai otsusest
teada saada alles kohtutditurilt taitemenetluse algatamise teate saamisel. Enne
01.04.2019 olid alaliste vahekohtute otsused tditedokumendid. Seega
tsiviilkohtumenetluse seaduse muudatus oli igati pdhjendatud.

Ulejdénud vahekohtute, nii rahvusvaheliste kui Eesti vahekohtute lahendid,
tuleb maakohtu poolt tunnustada ja tdidetavaks tunnistada. Sealjuures valisriigi
vahekohtute otsuseid tunnustatakse ja vOetakse Eestis taitmisele vastavalt New
Yorgi 1958.a valisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja taitmise konventsioonile
ja teistele valislepingutele (TsMS § 754 Igl).

Poolte jaoks on Eesti vahekohtumenetlusel rida eeliseid vorreldes
tsiviilkohtumenetlusega.

Nimelt pooled saavad valida vahekohtuniku, menetluses kasutatava keele,
menetlus on konfidentsiaalne ja kiirem, odavam ning vaidluse lahendamine voib
toimuda 0igluse pohimottel kui pooled on selles kokku leppinud (TsMS § 742).
Lisaks on vahekohtumenetlusega seotud kohtumenetlus kinnine (TsMS §756 Ig
6).

Otsuse peale kaebuse esitamine on piiratud (TsMS § 751).
Konfidentsiaalsus on ariihingute puhul oluline pdhjus, miks eelistakse vaidlust
lahendada vahekohtus. See on ka poOhjuseks miks vahekohtu lahendeid ei
avalikustata.

Eesti Kaubandus-To0stuskoja Arbitraazikohus on vanim alaliselt tegutsev
vahekohus, kes lahendab eradigussuhetest, sealhulgas valiskaubandus- ja
muudest rahvusvahelistest majandussuhetest tulenevaid vaidlusi. Arbitraazikohus
loodi 1992.a. Eelnimetatud vahekohtu reglemendi § 29 Ig 1 kohaselt
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arbitraazikohus peab vaidluse lahendama voimalikult kiiresti, kuid mitte hiljem,
kui kuue kuu jooksul arvates hagindude voi hagiavalduse koos lisadega vaidlust
lahendavale arbitraazikohtule (leandmisest. Reglemendi § 35 Ig 1 kohaselt
joustub arbitraazikohtu otsus selle tegemise paeval.®®

Eeltoodust ilmneb, et vahekohtumenetluse kiirusel on oluline tédhendus ka
arbitraazikohtus.

Kuivord lepitusmenetluse edendamisele on Euroopa Liidus p66ratud rohku
ka arisuhetes, siis Eesti Kaubandus-To6stuskoja juhatuse otsusega 16.11.2017
on kinnitatud Eesti Kaubandus-To6stuskoja Lepitusmenetluse reglement, milles
on satestatud lepitusmenetluse pohimotted ning lepitaja valimine.®!.

Leian, et arithingute puhul on oluline arisuhete edasine jatkumine ning
koost6d, millest tulenevalt lepitusmenetluse abil modlemat poolt rahuldava
moistliku lahenduse otsimine ja leidmine on igati digustatud.

Lepitusmenetlus

Viimastel aastatel on esile toodud kohtuvdélise lahendamise meetoditest
lepitusmenetlust, mis voimaldab vaidlevatel pooltel sdilitada omavahelisi suhteid
ning lahendada vaidluskisimus molemale poolele vastuvotval viisil kiiremini,
odavamalt ning pooltevahelist kokkulepet tdidetakse meelsamini vorreldes
kohtulahendiga.

Lepitusmenetlus on (ks poolte vabatahtlikkuse pohimottel vaidluse
lahendamise voimalikest meetoditest, mida tanapaeval tunneme kui alternatiivset
kohtuvalise lahendamise viisi ( inglise keeles ADR: -alternative dispute resolution).

Euroopa Liidus on oluliseks pohimotteks kaupade ja inimeste vaba liikkumise
pohimote, mis praktikas voib kaasa tuua piiritleseid vaidlusi nii ariihingute kui ka
inimeste vahel, seda ka lapsevanemate vahel lapse Gigusi puudutavaid vaidlusi.
Nendes vaidlustes on oluline menetluse kiirus ning pooltevaheliste kokkulepete
saavutamine.

Lepitusmenetlus tsiviildiguslikes vaidlustes

Euroopa Parlament ja NOukogu votsid 21. mail 2008 vastu direktiivi
2008/52/EU vahendusmenetluste teatavate aspektide kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades, mille preambula punktis 8 on valja toonud, et kohtumenetlus
on aega noudev, mis mojub aritegevusele negatiivselt. Seega tuleb kasutada
alternatiivseid vdimalusi vaidluse lahendamiseks. Uheks vdimaluseks saavutada
vaidlevate poolte vahel mdlemaid pooli rahuldav tulemus on vahendusmenetluse

80 Festi Kaubandus-Todstuskoja ArbitraaZikohtu REGLEMENT. Kinnitatud EKTK juhatuse 14.12.2023 otsusega.
Arvutivérgus: https://www.koda.ee/sites/default/files/content-type/content/2024-04/REGLEMENT%20-
%202024.pdf (11.11.2024.)

81 Eesti Kaubandus—Té6stuskoja LEPITUSMENETLUSE REGLEMENT, kinnitatud Eesti Kaubandus-Té6stuskoja juhatuse
otsusega 16.11.2017. Arvutivdrgus: https://www.koda.ee/et/teenused/lepitusmenetluse-reglement (11.11.2024).
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kasutamine. Antud direktiivi tuleb kohaldada Uksnes piiritleste vaidluste puhul
toimuva vahendusmenetluse suhtes, kuid seda saab kohaldada ka siseriiklike
vahendusmenetluste suhtes.?8?

Eelnimetatud direktiivi preambula punktis 6 on margitud, et
“vahendusmenetlust voib kasutada kui kulutasuvat ja kiiret kohtuvalist vaidluste
lahendamise viisi tsiviil- ja kaubandusasjades, kohandades menetlusi vastavalt
osapoolte vajadustele. Vahendusmenetluse tulemusena saavutatud kokkuleppeid
jargitakse suurema toendosusega vabatahtlikult ning need aitavad tdenéaolisemalt
sailitada poolte vahel rahumeelset ja pusivat suhet. Nimetatud kasu on veelgi
suurem olukordades, milles ilmnevad piiritilesed asjaolud.”83

Euroopa Komisjon on avaldanud, et piiriileste juhtumite menetlemise
muudavad keeruliseks erinevused riikide digusaktides ja kohtupadevuses, samuti
erinevused arikultuurides ning tekkivad praktilised kisimused nagu menetluse
keel ja kulu. Kohtumenetluses on lahkhelide lahendamine kulukas, aegandudev
ning voib havitada kasulikud arisuhted ning pidas seetottu erapooletu lepitaja abil
vaidluse lahendamist konstruktiivseks.?8*

Eeltoodud direktiivi nr 2008/52/EU t&itmiseks vattis Riigikogu 18.11.2009.a
vastu lepitusseaduse (LepS), mis joustus 01.01.2010% ning 10.12.2021 riikliku
perelepitusteenuse seaduse (RPLS), mis joustus 01.09.2022.86

Lisaks sisaldavad lepitusmenetluse satted ka erinevates seadustes nagu
toovaidluste lahendamise seaduses?®’, oiguskantsleri seaduses?®,
tarbijakaitseseaduses®?, kollektiivse todvaidluse lahendamise seaduses®® jne.

Praktikas ei ole selgelt eristatud madisteid ,, lepitus" ning ,vahendus", kuid
nendes menetlustes on pohimotteline erinevus®!. Lepitusmenetlusega tsiviilasjas
on tegemist juhul, kui vaidlus tuleneb eradigussuhtest ning on lahendatav
maakohtus ning lepitajal on voimalik esitada omapoolne konflikti lahenduskaik °2.
Vahendusmenetluse puhul kolmas pool ehk vahendaja ei langeta vaidlevate poolte
eest otsust ning ei esita ka omapoolset lahendusvarianti. Ta vahendab pooli
otsima ise tekkinud konflikti lahendamiseks lahendust.

Lepitusmenetluses vahendab vaidlevaid pooli lepitaja, kes on sdltumatu ja
erapooletu ning ei otsusta poolte eest, kuid voib pakkuda lahendusvariandi.

8 Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv 2008/52/EU 21.mai 2008, vahendusmenetluste teatavate aspektide
kohta tsiviil ja kaubandusasjades ELT 24.5.2008, L 136/8.

83 Samas, viide 77.

84Euroopa Komisjon: piiritileste vaidluste lahendamine vahendusmenetluse teel hoiab kokku aega ja raha.
ArvutivBrgus: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/IP_10_1060 (11.11.2024.)

8 |epitusseadus. RT 1,10.12.2021,2.

% Riikliku perelepitusteenuse seadus. RT | 31.03.2022,15.

87 Toovaidluste lahendamise seadus. RTI, 24.11.2023, 6.

88 Oiguskantsleri seadus. RT 126.05.2020.11 § 35 (5)-35(15).

8 Tarbijakaitseseadus. RT I, 04.07.2024,21.

9 Kollektiivse tootuli lahendamise seadus. RT 1,30.06.2023,31.

91 Samas, viide 78. Euroopa direktiivis 2008/52 kasutatakse terminit “vahendus”- inglise keele “mediaton”.

92 Samas, viide 79. Eestis lepitusseaduses on kasutatud médistet , lepitus”, s.o inglise keeles ,, conciliation”.
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Lepitaja on kohustatud selgitama lepitusmenetluse olemust, diguslikke tagajargi.
Tal on vaikimiskohustus, peab jargima konfidentsiaalsuse ndudeid, taitma
dokumenteerimiskohustust (LepS §-d 3-8).

Lepitaja vOib esitada pooltele omapoolse lahendusettepaneku (LepS § 1 Ig
2). Kui pooled saavutavad kokkuleppe, siis lepitaja formuleerib lepitusosaliste
soovil kirjalikult kokkuleppe, mille lepitusosalised ja lepitaja allkirjastavad (LepS
§131g 1).

Lepituseaduse eelndu seletuskirja kohaselt on “eeskujuks voetud Austria
mediatsiooniseadust, mis annab Oigusliku aluse riiklikule jarelevalvele alluvate
vabakutseliste lepitajate tegevusele (lelildiseks lepitamiseks koiki liiki
tsiviilasjades (Bundesgesetz Uiber Mediation in Zivilrechtssachen), eelpoolmainitud
direktiiv ning UNCITRALI mudelseadus rahvusvahelise kaubandusalase lepitamise
kohta. Kasutatud on ka Saksamaa liidumaade kogemusi lepitusorganite
tegevusega ning Saksamaa ja Austria regulatsiooni notaritest lepitajate kohta”?3.

Eelnimetatud seaduse eelndu seletuskirjas on margitud, et ,see, kes voib
olla lepitajaks ja milliseid lepitusorganeid eksisteerib, on riigiti vaga erinev.
Uldjuhul on menetlus vabatahtlik, kuid “teatud valdkondades tegutsejad (nt
pangad, kindlustusseltsid jm mingit liiki teenuse pakkujad, kes sageli ka selliseid
lepitusorganeid rajavad ja finantseerivad), kohustuvad kliendiga lepingulistesse
suhetesse astudes juba ette teise lepingupoole (tarbija) soovi korral enne
kohtusse pddrdumist nimetatud lepitusmenetluse labima. Sageli moodustavad ja
peavad Uulal lepitusorganeid erinevad kutsekojad- ja Uhendused ise (pangad,
kindlustusseltsid, arstid, arhitektid (Saksamaal)." °4.

Eelnimetatud seaduse eelndu seletuskirja kohaselt “lepitajad vodivad olla
lihtsalt eradiguslikud isikud, kes osutuvad seda turul tavalise teenusena (levinud
Iirimaal ja Suurbritannias). Riik ei pruugi eradiguslike lepitajate tegevust voi
nende kvaliteeti reguleerida, jattes selle lepitajate iseregulatsiooni hooleks
(mediatsioon  Saksamaal). Sellisel juhul tegutsevad praktikas sageli
kutseorganisatsioonid, mis valvavad ise organisatsiooni kuuluvate lepitajate taset.
Riik vOib eradiguslike lepitajate Ule ka ise jarelevalvet teostada, kandes neid
nimekirja ja kontrollides perioodiliselt nende kutseoskusi (Austrias). Lepitajad
voivad olla ka riigi poolt asutatud ja finantseeritavad ning olla osaks
riigihaldusaparaadist (Soomes, Rootsis, Saksamaal); sellisel juhul on nende
tegevus ka digusaktidega reguleeritud. Lopuks voib lepitamine toimuda ka kohtute
juures ja kohtunike poolt kohtuslisteemi raames. Erinevad lepitusvormid ja
voimalused eksisteerivad enamasti (ihes riigis koos.”®>

93 Lepitusseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivergus:

https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eelvaadeSeadusUudis/584#2 |k.2 ( 10.10.2024).

%4 Samas, viide 87.

9 Lepitusseaduse eelndu seletuskiri.
ArvutivBrgus:https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eelvaadeSeadusUudis/584#2 lk. 2 ( 10.10.2024.)

179


https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eelvaadeSeadusUudis/584#2
https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eelvaadeSeadusUudis/584#2

Eestis tsiviilkohtumenetluses lepitust ei toimu. Kull toimub lepitamine
halduskohtumenetluses °¢ja kriminaalmenetluses®’.

Riigikohtunik I. Pilving on haldusasjas lepitusmenetluse eeliseks pidanud,
et ,menetlus on kiirem, odavam kui 16pliku kohtuotsuseni joudmine, suurendades
Oiguskaitse kattesaadavust ja hoides kokku Oigusemdistmiseks vajalikke
ressursse.”®® 1. Pilving rohutas, et lepitusmenetluses pllitakse saavutada tegelik
leppimine, mitte seadusejous lahend.®?

Eestis on voimalik lepitusmenetlus ka kriminaalasjades, kui on tegemist
teise astme kuriteoga, kuriteo asjaolud on piisavalt selged, puudub avalik
menetlushuvi kriminaalmenetluse jatkamiseks, on olemas kannatanu ja
kahtlustatava/sildistatava ndusolek ning  kriminaalmenetlust on alustatud
(KrMS§ 2031 ja 2032). Alaealiste puhul on tingimused satestatud KrMS § 201 Ig 2
p-s 5.100

Lepitusmenetluse labiviimise korra § 2 kohaselt on lepitusmenetluse
eesmargiks “pakkuda digusvastase teo toime pannud isikule, kahju kannatanud
isikule ja vajaduse korral teistele osalistele voimalust turvalises keskkonnas ja
lepitaja toel arutada toime pandud teoga seonduvaid asjaolusid ja modjusid, et
lepitusmenetluse toimumise ja vajaduse korral kokkulepitavate edasiste
tegevuste abil heastada teoga kaasnenud emotsionaalset ja materiaalset kahju,
tagada kannatanu rahulolu ja vahendada riski, et digusvastase teo toime pannud
isik paneb toime uusi digusrikkumisi.”10!

Eelnevast tuleneb, et lepitusmenetlus on voimalik mitte ainult tsiviilasjades,
vaid ka haldusasjades ning kriminaalasjades ning viimaste puhul ka
kohtumenetluses. Tekib 0iguslik klisimus, kas ei vOiks kaaluda ka
tsiviilkohtumenetluses lepitusmenetluse [abiviimist. Autori arvates vaariks see
kaalumist, naiteks kaasomandi |6petamise, kinnisasjalt avalikult kasutatavale
teele juurdepaasu nduetes, kinnistute omanike vahel naabrussuhteid
puudutavates nduetes voi parandavara jagamise nouetes, kus on oluline heade
suhete jatkumine. Kindlasti on lepitamine oluline lapse 0Oigusi puudutavates
vaidlustes, kuid selleks on TsMS § 5601 Ig-s 1 satestatud, et lapsega suhtlemise
korraldamise asjas kohtusse pddrdumisel tuleb esitada tdend lepitusmenetluse
edutuse kohta. Seega peavad vanema labima lepitusmenetiuse enne kohtusse
poordumist. Kui on tegemist olukorraga, kus vanem on olnud vagivaldne lapse voi
teise vanema vastu vOi esineb muu mojuv pohjus, siis ei tule kohtusse
p6drdumisel lepitusmenetlust labida (TsMS § 5601 Ig 2).

% Halduskohtumenetluse seadustik. RT I, 13.03.2019, 54.

HKMS § 137 Ig 1 kohaselt “ kdigi poolte ja kolmanadate isikute ndusolekul vdib kohus via Iabi
lepitusmenetluse, mille raames menetlusosalised lahendavad kohtuniku abiga vaidluse labirddakimistel.”

97 Kriminaalmenetluse seadustik.. RT I, 06.01.2016, 19.

98 Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne .Juura 2013, 1k.469 §137 komm. (I.Pilving).
99 Samas, viide 93, k. 469..

100 Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 06.01.2016,19.

101 | epitusmenetluse IZbiviimise kord. RT 1,26.01.2018, 23.
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Lepitusmenetluses peab lepitaja omama vastavaid teadmisi, mida saadakse
koolituse abil ning kogemusi, et tulemus oleks positiivhe. Vastavate kogemuste
omamine tuleb eriti kasuks piiriilestes vaidlustes. Lepitajaks saab olla LepS § 2
kohaselt:1) fudsiline isik, kellele pooled on teinud Ulesandeks kaesoleva seaduse
§ 1 I0ikes 2 kirjeldatud tegevuse. Lepitaja voib tegutseda juriidilise isiku kaudu,
olles sellega t66- vOi muus lepingulises suhtes; 2) vandeadvokaat kdesoleva
seaduse §-s 17 nimetatud juhul; 3) notar kdesoleva seaduse §-s 16 nimetatud
juhul, 4 ) seaduses satestatud juhul riigi v6i kohaliku omavalitsuse lepitusorgan.192

Lepituseaduses ei ole satestatud lepitaja kvalifikatsiooni nouded. Kui
notarite ja vandeadvokaatidele esitavad nduded tulenevad seadusest, mille
kohaselt peab vandeadvokaat ja notar omama Oiguse Oppesuunal vahemalt
riiklikul tunnustatud magistrikraadi 1°3, siis LepS § 2 punktis 1 toodud nduded
fUlsilisest isikust lepitaja osas puuduvad.

Juba enne lepitusseaduse ja riikliku perelepitusteenuse seaduse joustumist
toimis Eestis lepitus ning kutsestandardi nduded olid kutseorganisatsiooni poolt
kehtestatud. FEesti Lepitajate Uhing on perelepitaja osas kehtestanud
kutsestandardi ja hariduse nouded, mille kohaselt on ndutav perelepitaja puhul
korgharidus, soovitavalt psihholoogia, sotsiaalteaduste vOi Oigusteaduste
erialalt.1%4

Riikliku perelepitusteenuse seaduse (RPLS) § 6 Ig 1 p 1 kohaselt
perelepitajal peab olema kdrgharidus. %> Eesti esimene perelepitusalane valjadpe

102 | epitusseadus. RT1,10.12.2021,2
103 Advokatuuriseadus. RT I, 05.05.2022,5
§ 23. Advokaadile esitatavad nouded
( 3) kes vastab kohtunikule esitatavatele haridusnduetele vastavalt kohtute seaduse § 47 IGike 1 punktile 1 voi
kelle valisriigis omandatud kutsekvalifikatsiooni on tunnustatud vastavalt kdesoleva seaduse §-le 65;
Kohtute seadus. RT 1 04.01.2024
Kohtute seadus. § 47. Kohtunikule esitatavad néuded
(1) Kohtunikuks vBib nimetada Eesti Vabariigi kodaniku, kes: 1) on omandanud diguse dppesuunal vihemalt
riiklikult tunnustatud magistrikraadi, sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28
IGike 22 tdhenduses vbi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni;
(2) Notariaadiseadus.RT 1, 06.07.2023,60
Notariaadiseaduse § 6
(1) Notariks voib saada kandidaaditeenistuse labinud ja notarikandidaadi hindamise sooritanud teovdimeline
Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik, kes valdab kdnes ja kirjas eesti keelt, on aus ja kdrgete kblbeliste omadustega
ning kes vastab kohtunikule esitatavatele haridusnduetele vastavalt kohtute seaduse § 47 |16ike 1 punktile 1.
104 Eesti |lepitajaje Uhing. Kutse perelepitaja, tase 6 taotlemise eeltingimused on:
1. korgharidus, soovitavalt psiihholoogia, sotsiaalteaduste v&i digusteaduste erialalt,
2. perelepitusalane viljadpe mahus 160 ak/tundi (millele on lisandunud kliendit66 praktika ja eksam),
3. vdhemalt kolme superviseeritud juhtumi lahendi olemasolu.
Kutse perelepitaja, tase 7 taotlemise eeltingimused on:
1. korgharidus, soovitavalt pstihholoogia, sotsiaalteaduste v&i digusteaduste erialalt,
perelepitusalane valjadpe mahus 160 ak/tundi (millele on lisandunud kliendit66 praktika ja eksam),
perelepitusalane ja/vdi erialaldhedane tiiendusépe (tdendatud koopiatega tunnistustest),
tootanud vahemalt 20 menetlusse voetud juhtumiga,
labinud vahemalt 30 supervisioonitundi (superviisorite allkirjad),
6. superviseerinud ise vahemalt 5 perelepitusjuhtumit.
Arvutivdrgus: https://lepitus.ee/kutse-taotlemine/ 15.10.2024
105 Riikliku perelepitusteenuse seadus. RT | 31.03.2022, 15.
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toimus Sotsiaalministeeriumi projekti raames juba augustis 1997.a ning koolitusi
tehakse senini.!%

Autor on seisukohal, et kdrghariduse ndue ning vastav koolitus lepitajate
puhul on igati digustatud. Autori arvates lepitaja kutse eeldab nii digusalaste kui
ka pstihholoogiaalaste teadmiste omamist. TsMS § 6271 Ig 3 kohaselt kohus ei
tunnista taidetavaks lepitaja vahendusel solmitud kokkulepet, kui see véljub LepS
§ 14 Ig-1 kehtestatud piiridest, on vastuolus heade kommetega vO0i seadusega voi
rikub olulist avalikku huvi voi kokkulepet ei ole vdimalik taita.

Seega lepitaja peab teadma eelnimetatud Oiguse pohimotteid.
Kohtupraktikas tekkis diguslik probleem, kui lepituskokkulepe oli tingimuslik, s.o
kindlustusjuhtumi Gle toimuva vaidluse lahendus soltus eksperdi arvamusest. 17

Tallinna Ulikoolis pakub mikrokraadi koolitust kohtuvélise vaidluste
lahendamiseks vajalike teadmiste omandamiseks. Antud koolitus koosneb nii
oigus- kui psuhholoogiaalastest loengustest/seminaridest. Arvates 2024.a on
Tallinna Ulikoolis avatud ka magistridpe kohtuvélise vaidluste lahendamise osas.
Magistrioppesse tulnud Ulidpilased todtavad vaga erinevates tddkohtades ja
ametitel, mis naitab, et vajadus ja huvi lepitaja oskuste vastu on praktikas olemas.

Lepitusseaduse eelndu seletuskirja kohaselt alternatiivsete vaidluste
lahendamise viiside efektiivsemaks rakendamiseks on vajalik ,nende vahemalt
osaline reguleerimine seadusandja poolt. Seaduslik reguleeritus ning konkreetsete
Oiguslike tagajargede sidumine lepitusmenetluse kdiguga (ndude aegumise
peatamine lepitusmenetluse ajaks, osaliste 0Oigusi tagavad menetlussatted,
saavutatud kokkuleppe taidetavus, riigi digusabi vdimaldamine jms) tagavad
reaalse vOimaluse lepitusmenetluse kasutamiseks tavapdrase kohtuliku
tsivilmenetluse alternatiivina“!°® Leian, et eeltoodud ettepanekud olid igati
asjakohased ja pohjendatud.

Lepitusseaduse eelndu seletuskirja kohaselt kasitleb direktiiv kill tksnes
piiriilest vahendusmenetlust, kuid liikmesriikidel on soovi korral voéimalik
kohaldada samu reegleid ka siseriikliku menetluse suhtes. Seda ongi
lepitusseaduse eelndus arvesse voetud.

Oluliseks lepitusseaduse eelndu eesmadrgiks on peetud Uhtsete pohimotete
kehtestamist Eestis tegutsevate lepitusorganite jaoks, menetluskorda. Pikemas
perspektiivis on nahtud eesmargina Eestis kohtuvaliselt digusvaidlusi lahendavate
komisjonide maastiku korrastamist.1°°

Eestis tegutseb mitu lepitajate (ihingut. Seejuures Eesti Lepitajate Uhingu
kodulehe kohaselt esimesed perelepitajad alustasid td66d Eestis juba aastal
1997.a. ning nende tahelepanu keskmeks on perelepituse valdkond ja selle

106 Sotsiaalministeerium. Riiklik perelepituse aluskoolitus. Lk. 16-17.

197 Riigikohtu22.03.2023 kohtumairus nr 2-21-4060 p-s 15.4. asuti seisukohale, et tingimuslik lepituskokkulepe ei
voimalda kokkulepet tdidetavaks tunnustada.

108 Lepitusseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eelvaadeSeadusUudis/584#2 ( 10.10.2024).

109 Eestj Lepitajate Uhing. https://lepitus.ee/uhingu-info/ ( 10.10.2024).
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areng.!!® Praktika naitab, et lepitusmenetlusi tsiviilasjades ongi olnud suuremas
osas perelepituse osas.

Lepitusmenetlus perevaidlustes

Riikliku perelepitusteenuse seaduse § 1 kohaselt seadusega reguleeritakse
riiklikku perelepitusteenust ja satestatakse lepitusmenetluse korraldamise alused
eesmargiga toetada vanemaid lahkumineku jarel oma alaealise lapse edasises
elukorralduses kokkuleppele joudmisel, soodustada vanemate koostodd lapse
kasvatamisel ning seelabi tagada lapse huvide kaitse ja heaolu.

Lapse 0Oiguse kaitse tagamiseks on vastu voOetud nii rahvusvahelisi
konventsioone, Euroopa Liidu digusakte kui ka siseriiklikke Gigusakte.!!! Nende
eesmargiks on tagada, et lapse 0Oigusi puudutavates vaidlustes seatakse
esiplaanile lapse huvid ning kusitakse tema arvamust ning sellega ka
arvestatakse.

RPLS § 3 kohaselt on perelepitaja kdesoleva seaduse tahenduses
Sotsiaalkindlustusametiga lepingulises suhtes olev lepitusmenetlust vahetult
labiviiv isik, kes aitab vanematel (edaspidi) lepitusosalised leida nende alaealise
lapse elukorralduslikes klUsimustes tekkinud vaidlusele lapse huve arvestava
lahendusse.

Eelnimetatud seaduse vastuvotmisega muudeti ka tsiviilkohtumenetluse
seadustikku ning TsMS § 5601 kohaselt lapsega suhtlemise korraldamise asjas
tuleb kohtule tuleb koos avaldusega esitada riikliku perelepitusteenuse seaduse
§-s 13 vOi lepitusseaduse §-s 12 nimetatud tdend lepitusmenetluse edutuse kohta.

Kui seda tdendit ei ole esitada ning ei esine vagivaldsust vanema voi lapse
suhtes vOi muud mdojuvat pohjust, siis kohus suunab vanemad osalema riikliku
perelepitusteenuse seaduses satestatud lepitusmenetluses ( TsMS 5601Ig 4).

Autor ndustub, et lapse huve puutavates vaidlustes on igati mdistlik, et
vanemad saavutaksid kohtuvalises korras kokkuleppe. Seda vanemluskokkulepet
taidetakse meelsamini ilma kohtutaituri abita ning vanemate omavahelised suhted

110 Eesti lepitajate Uhing. Arvutivdrgus: https:/lepitus.ee/uhingu-info/ (11.11.2024)

111 Autor toob valja mdningad Gigusaktid, mis puudutavad lapse Gigusi. Nimekiri ei ole taielik.

URO lapse diguste konventsioon. RT 111996,16,56.

Lapserdovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvaheline konventsioon. RT 11 2001,6,33.

Euroopa Liidu p&hidiguste harta. ELT C326/391.

NBukogu méérus (EL) 2019/1111, 25. juuni 2019, mis kasitleb kohtualluvust, abieluasjade ja vanemliku
vastutusega seotud kohtuasjades tehtud lahendite tunnustamist ja taitmist ning rahvusvahelisi lapserddve (uuesti
sBnastatud) Brussel Il bis méérus ELT 178, 2.7.2019.

NGukogu maérus (EU) nr 4/2009, 18. detsember 2008, kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise ning koostdd kohta tlalpidamiskohustuste kiisimustes, ELT 2009,7,1.

Euroopa sotsiaalharta. RT 11 2000,15,93.

Riikliku perelepitusteenuse seadus. RT 1 31.03.2022, 15.

Lastekaitseseadus. RT |, 06.01.2023,15.

Perekonnaseadus. RT 1,06.07.2023,7.
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oleksid normaalsemad ning mdjuksid positiivselt lapse ja temast eraldielava
vanema omavahelistele suhetele.

Autori arvates oleks igati pohjendatud, kui TsMS-is oleks ndue, et kohtusse
p66rdumisel kohustuslikuks tingimuseks lapse digusi puudutavates vaidlustes on
eelneva lepitusmenetluse labimine, valja arvatud vagivalduse aset leidmine teise
vanema Vvaoi lapse suhtes v8i muu mdjuva pdhjuse olemasolu. 112

Autori jaoks on kisimuseks miks ei vOi vanemad otsustada kas nad
poorduvad riiklikkuse perelepitusse voi siis lepitaja kutset omava isiku poole.
Teada on, et perelepitajad tegutsesid aastaid enne riikliku perelepitusteenuse
seaduse joustumist ning said vastava koolituse ning omasid ka vastavaid
kogemusi. Mingit diguslikku pdhjendust ei leia riikliku perelepitusteenuse seaduse
eelndu seletuskirjast. Autori arvates sellise kiisimuse esitati pohjendatult ka Eesti
oigusteadlaste paevadel 2024.a.

Samale seisukohale asusid autori juhendatud magistritéd uurimustes .M.
Salme-Gordijevit$!!? ja L.Lindeberg.'4

R. Uudekill tegi 2020.a. ekspertanalilsi perelepitusteenuse korraldusest
kuue Euroopa riigi vordlusel, s.o vordlusriikideks olid Eesti, Norra, Leedu,
Suurbritannia Soome ja Saksamaa, mille eesmargiks oli riikliku
perelepitussiusteemi loomise toetamine. Analtlsis on valja toodud, et Leedus on
kohtuvaline ja kohtulik lepitus ning 2020.a. joustus kohustuslik kohtueelne lepitus
perekondlikes vaidlustes. Seejuures on see poolte initsiatiiv leida endale sobiv
perelepitajall.

L. Lindeberg on markinud, et Leedu vahendusseaduse!!® kohaselt on loodud
lepitajate kvalifikatsioonieksami kohustus. “Lepitaja, kes on sooritanud eksami,
kantakse Leedu Vabariigi vahendajate nimekirja. Kui vanematel tuleb kohustuslik
perelepitus labida, siis saab valida konkreetse lepitaja, kes on kantud Leedu
Vabariigi vahendajate nimekirja. Pooled vdivad péérduda omal kulul eravahendaja
poole vOi kasutada riigi poolt pakutavaid tasuta kohustuslikke vahendusteenuseid.
Neid pakub riigi tagatud digusabi talitus. Leedu Vabariigi vahendajate nimekiri on
leitav Oigusabi elektroonilisest siisteemist TEISIS.”7”

112 TsMS § 560" satestab lepitusmenetluse lapsega suhtluskorra korraldamise asjus, kuid vaidlus v&ib
puudutada ka hooldusdigust, s.o lapse elukoha maaramist.
113 Merilyn Salme-Gordijevits . Lepitusmenetluse Siguslikud probleemid tsiviilasjades. Magistritoo.

Tallinna Ulikool 2024, 1k 77

114 | Lindeberg. Riikliku perelepitusteenuse seaduse rakendamise Siguslikud probleemid. Magistritd6. Tallinna
Ulikool 2024, 1k.54

115 Sotsiaalkindlustusamet. Ekspertanaliiiis prerelepitusteenuse korraldusest kuue Euroopa riigi vérdlusel. Tallinn
2020. Lk. 25-36 ( R.Uudekll)) Arvutivorgus: https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2023
03/ekspertanaluus_perelepitusteenuse korraldusest kuue euroopa_riigi_vordlusel.pdf ( 11.11.2 024).

116 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas. Arvutivérgus:
https://www.etar.lt/portal/It/legalAct/TAR.27B041C4CCDE/asr (1.11.2024).

17 L. Lindeberg . Riikliku perelepitusteenuse seaduse rakendamise diguslikud probleemid. Magistritéd. Tallinna
Ulikool 2024, Ik.54.
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R Uudekdll on ekspertanallusis valja toonud, et Suurbritannias ( Inglismaa
ja Wales) on lepitusteenus vabatahtlik, kuid seoses lapsevanemate lahutusega voi
lahkumineku korral Ulalpidamisvaidlustes ja finantsvaidlustes on kohustus osa
votta MIAM kohtumisest (Mediatsion Information AND Assessment meeting), mille
kaigus tutvustatakse ka perelepitusteenust. Perelepitusteenus on tasuline.!!8

Soomes on kasutusel kohtuvdline ning kohtulik lepitus. Kohtuvaline
perelepitusteenus toimub juba 1987. aastast. Kohtulik lepitus lapse hooldusdiguse
vaidluses toimub aastast 2006.!%°

Saksamaal lepitusteenus ei ole riiklik teenus. Saksamaal on perekohtud,
kus kohtunik taidab ka vahendaja rolli vaidluse kiiremaks lahendamiseks.
Perekohtute roll ning perelepitusteenuse tagamine ei ole reguleeritud
lepitusseaduses ning ei ole Uleriigiliselt tagatud.!2°

R. Uudeklll tegi rida ettepanekuid nagu erijuhtumite korral
(lahtesuhtevagivald) kaasata kahte kogenut perelepitajat. Oluliseks pidas lapse
kaasamist perelepitusse ning perelepituses juriidiliste teadmiste omamist, et
kokkulepe oleks 0Oiguslikult siduv.?! Autori hinnangul igati pdhjendatud
ettepanekud.

M.-S. Gordijevitsi uuringus on valja toodud alljargnev tabel riiklike
perelepituste kohta perioodil 01.09.2022 kuni 31.03.2024".122

KOKKU
01.01.202 |(01.09.202

01.09.2022 4- 2-

- 31.03.202 | 31.03.2024

31.12.2022 (2023 |4 )
Algatatud menetlused 228 736 212 1176
sh kohtu maarused 39 180 42 261
kohtuméaéaruste % 17% 24% 20% 22%
Lopetatud menetlused 228 581 6 815
Lopetatud menetluste % 100% 79% 3% 69%
Edutuse tdend 145 370 6 521
Edutuse toendite % Iopetatud
menetlustest 64% 64% 100% 64%

118 118 gotsiaalkindlustusamet. Ekspertanaliiiis prerelepitusteenuse korraldusest kuue Euroopa riigi vérdlusel. Tallinn
2020. Lk. 25-36 (R.Uudekiill)) Arvutivdrgus: https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2023
03/ekspertanaluus_perelepitusteenuse korraldusest kuue euroopa riigi_vordlusel.pdfSama Ik. 37-50.

119 Samas, 1k.51-61.

120 Samas k. 62-69.

121 samas lk. 76.

122 Merilyn Salme-Gordijevits . Lepitusmenetluse diguslikud probleemid tsiviilasjades. Magistritdd. Tallinna Ulikool

2024.1k. 57.
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Vanemluskokkulepe 81 197 0 278
VKL % lopetatud menetlustest 36% 34% 0% 34%
Keeldumised 2 13 1 16
Keeldumiste % Iopetatud

menetlustest 1% 2% 17% 2%

Tabelit analliisides voib jareldada, et toimunud on 1176 lepitusmenetlust.
Kohus on lapsevanemad perelepitusse suunanud 261 korral. Poolteise aastaga on
solmitud 278 vanemluskokkulepet, s.o 23,6 % lepitusmenetlustest. 123. Kuigi
vanemluskokkulepete arv on suhteliselt tagasihoidlik on see iga lapse osas, keda
vanemluskokkulepe puudutab, olulise téhendusega. Seejuures IOpetatud asjades
vOib olla ka vanemate omavahelisi kokkuleppeid, kes ei soovinud sdlmida
vanemluskokkulepet.

2018.a. viis PRAXIS labi lapse Oiguste ja vanemluse uuringu, milles jouti
jareldusele, et tuleb tdsta nii vanemate kui ka laste teadlikkust lapse digustest.'?*
Autori arvates tuleks juba koolis kasvatada teadlikkust perekonnadigusest ning
lapse Oigustest.

L. Lindeberg analuusis, kas Sotsiaalkindlusameti kinnitatud
vanemluskokkulepe peaks olema tditedokument ning joudis seisukohale, et ,kuna
vahendusdirektiiv nduab, et vahendusmenetluse tulemusena saavutatud kirjalik
kokkulepe oleks vdimalik tdidetavaks tunnistada, siis taitedokumendi joudu
vanemluskokkuleppelt ara votta ei saaks, kill aga on voimalik anda kinnitamise
roll kohtule, nii nagu seda on tehtud naiteks Leedus ning Saksamaal. Kui
vanemluskokkuleppe kinnitamise roll jaab siiski SKA-le, peaks koordinaatoritel
olema noutav juriidiline haridus, samuti ka perelepituse koolituse labimine. Kui
vanemluskokkulepete kinnitajal oleks juriidiline haridus, oleksid ka
kohtutaituritele esitatavad vanemluskokkulepped parema kvaliteediga, jargides
formaalsuse printsiipe ning kergemini taidetavad. Nii perelepitajad kui ka SKA
koordinaatorid peavad olema padevad, et tagada efektiivhe, menetlusosaliste,
sealhulgas lapse digusi kaitsev menetlus.”!?>

Leian, et L.Lindebergi uurimuses tehtud ettepanek on igati pdhjendatud,
sest RPLS § 12 Ig 2 kohaselt vanemluskokkulepet kinnitab Sotsiaalkindlustusamet
ning see on tditedokumendi tédhendusega taitemenetluse seadustiku § 2 1g 1 p 25
mottes. Uurimuses jouti jareldusele, et vanemluskokkulepet kinnitab
koordinaator, kellele mingeid kvalifikatsiooni ndudeid ei ole satestatud.
Taitemenetluses kehtib kohtutdituri jaoks formaliseeritusse pohimote, mis

123 Samas viidel14,

124 PRAXIS. Lapse  Oiguste  ja  vanemluse uuring  2018. Lk 75
https://www.praxis.ee/uploads/2017/11/Lapsed-vanemad-aruanne.pdf (11.11.2024)

125, Lindeburg. Riikliku perelepitusteenuse seaduse rakendamise diguslikud probleemid. Magistritdd. Tallinna
Ulikool 2024 1k.67.

ArvutivBrgus:
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tdhendab, et taditedokument peab olema Oiguslikult selge tekstiga, et ei tekiks
pohjendamatud vaidlusi.

R.Uudekulli analtisist ilmneb, et Euroopa Liidu liikkmesriikides on
perevaidlustes lepitusmenetlust puudutav Oigus erinev. R. Uudekull on pidanud
vajalikuks lepitajate osas digusteadmiste omamist ning lapse drakuulamist.

Lapse Oigusi puudutavates vaidlustes lapsearvamuse arakuulamist ja
sellega arvestamist on peetud oluliseks URO lapse diguste konventsiooni artiklis
12, mille Idige 1 kohaselt osalisriigid tagavad lapsele, kes on vdimeline iseseisvaks
seisukohavotuks, 0Oiguse vadljendada oma vaateid vabalt koikides teda
puudutavates kisimuste, hinnates lapse vaateid vastavalt tema vanusele!?°,

Eesti TsMS § 5521 Ig 1 muudeti ja 20.11.2022 joustunud satte muudatuse
kohaselt kuulab kohus last puudutavas asjas isiklikult @ra lapse, kes on suuteline
seisukohti omama, kui seaduses ei ole satestatud teisitit?’. Kuni 20.11.2022
kehtinud TsMS § 5521 Ig 1 kohaselt kuulas kohus last puudutavas asjas ara
vahemalt 10-aastase lapse isiklikult, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.1?®

Leian, et eelnimetatud TsMS muudatus on igati pohjendatud ja vastavuses
rahvusvahelise diguse pohimotetega.

Noustun R. Uudekdill arvamusega, et perelepituses on oluline lapse heaolu
toetamine, et vanemad suhtleksid omavahel konstruktiivselt ja tasakaalukalt ning
leiaksid lapse elukorralduse jaoks parimad lahendused. Samuti tuleks tagada, et
lepitusteenus oleks reaalselt kattesaadav koigis kohalikes omavalitsustes. 1%°

Kokkuvote

Tekkinud tsiviilvaidluste lahendamiseks on mitmed vdimalused. Eesti
Vabariigi pohiseaduse paragrahv 15 lause 1 kohaselt on igaihel digus p66érduda
oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. See on pohidigus ning
Sigusriigi oluline pshimdte. Oigusemdistmise padevus kuulub ainult kohtule, kes
tolgendab digust ning kujundab kohtupraktikat.

Kohtute menetlusstatistikast ilmneb, et Eesti kohtud on tsiviilasjade
menetlemisel olnud tohusad. Kohtunikele on seatud kdrgendatud
kvalifikatsiooninduded. Maa- ja ringkonnakohtu lahendeid on vdimalik vaidlustada
kdrgemas kohtuastmes.

Tsiviilasjades vOib menetlus kujuneda pikemaks, kui on keskmine
menetlusaeg ning vOib menetlusosalise  jaoks  osutuda kulukaks.
Tsiviilkohtumenetluses on voimalik menetlust kiirendada kasutades tehnilisi
voimalusi, kohtunike spetsialiseerumist teatatud liiki vaidluste lahendamisele,
varaliste nduete puhul ka maksekasu kiirmenetlust ning kompromisside sdImimist.
Tsiviilkohtumenetluse |0petamine  kompromissiga on olnud suhteliselt

126 JRO lapse diguste konventsioon. RT 111996, 16, 5

127 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT | 22.03.2024,8

128 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. RT 1 09.04.2021,17.

129 K.Valma L.Surva, H. Hail. Lepitusmenetlus perevaidlustes. Juridica 1/2014 |k. 103.
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tagasihoidlik. Seega tuleks anallilsida, milliseid diguslikke meetmeid voiks lisaks
kehtivatele menetlusnormidele kasutada kompromisside soodustamiseks. Autori
arvates U(Uheks voOimaluseks oleks lepingulise esindaja tasu piirmaadrade
kehtestamine, mis voiks soodustada kompromissi sdlmimist juba maakohtus.

NlUdisajal on lha enam poddratud tdhelepanu nii rahvusvahelises diguses,
Euroopa Liidu Oiguses kui ka Eesti Oiguses kasutada alternatiivseid kohtuvaliseid
lahendamise meetodeid nagu labiraakimised, vahekohtumenetlus,
vahendusmenetlus ning lepitusmenetlus.

Autor uuris tdédvaidluskomisjoni, tarbijavaidluste komisjoni, Gdrikomisjoni
ning kindlustusvaidluste komisjonide padevust ja statistikat ning
vahekohtumenetlust. Autor joudis jareldusele, et vaidluste lihtsam, kiirem ja
odavam lahendamine kohtuvélises korras on eeliseks vorreldes
kohtumenetlusega. See on odavam viis vaidluse lahendamiseks nii riigile kui ka
pooltele.

Mitte vahem oluline ei ole pooltevaheliste suhete jatkumine ka parast
vaidluse |dppemist. Seda nii aris, naabrite vahel, téovaidlustes, perevaidlustes.
Selle eesmargiks on vaidlusklsimuses pooltevahelise kokkuleppe saavutamine
lepitajate abil. Vanemate kokkulepped lapse 0Oigusi puudutavates vaidlustes
teenivad enim lapse digusi ja huve.

Riikliku perelepitusteenuse seaduse vastuvotmine on oluline digusakt
perevaidluste lahendamiseks lepitaja vahendusel. Eelnimetatud seaduse
joustumisest on moodunud kaks aastat. Seega voiks anallilsida, miks
lapsevanemate vahel vanemluskokkulepete sdlmine on olnud suhteliselt
tagasihoidlik. Mida on vdimalik teha, et vanemaid suunata kokkuleppe
solmimisele.

TsMS § 5601 Ig 4 kohaselt kui vanemad ei ole Iabinud lepitusmenetlust ning
ei esita edutuse toendit, siis kohus suunab vanemad osalema riikliku
perelepitusteenuse seaduses satestatud lepitusmenetluses.

Leian, et vanemad peaksid juba enne kohtusse p&6rdumist labima
lepitusmenetluse, mis tédhendaks kohustuslikku kohtueelset vaidluse lahendamise
nouet. Vaidlevatel pooltel peaks olema 0igus otsustada, kas podrduda riikliku
perelepitaja voi muu lepitaja poole, kellel on vastav lepitaja kutse ja kogemused.

Kokkuvottes digusemoistmise padevus kuulub ainult kohtule ning see on
oluline pohimote demokraatlikus riigis. Samas alternatiivsed kohtuvalise
lahendamise viisid vahendavad kohtute té6koormust eradiguslike vaidluste osas
ning menetlused on kiiremad, odavamad, lihtsamad ning on ka riigile
majanduslikult kasulikud.

Summary

The goal of this article is to highlight the benefits of solving civil disputes
outside of court compared to civil proceedings and what the possibilities are for
speeding up civil disputes at court. One method of speeding up proceedings is
directing the participants to sign a compromise, which is also a task of the court.
Unfortunately, this option is not very popular. One reason for why this might be
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is the lack of upper limits for the fees of contractual representatives, which does
not encourage agreements being made in the district courts. Substantive law has
become rather complicated, and there is no stable case law to draw from.
Proceedings could be sped up and more stable case law could be created by the
specialising of judges. This has already happened in certain cases, so these efforts
should continue.

Justice can be decided only in court, which is an important core tenet of a
democratic state. However, alternative out-of-court solutions can help reduce the
workload of courts when it comes to private disputes, making proceedings faster,
cheaper, more simple and economically viable for the state. Additionally,
alternative out-of-court dispute-solving mechanisms themselves can be
implemented more efficiently and effectively. One issue is that the Consumer
Disputes Committee has not been granted an enforceable title, while for example,
the Labour Dispute Committee and Rental Committee are. There is no strong
argument for such a decision. In family disputes, the parents should have the right
to decide whether they want to use a state-provided family mediation service or
another certified occupational family mediator for their conciliation proceedings.
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