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Sojalise doktriini loomine
ajalookogemuse alusel

20. sajandi Saksamaa, Prantsusmaa,
lisraeli ja USA naitel

tukasz Przybyto

Artiklis kdsitletakse sojaajaloo ja minevikukogemuse rolli voi selle puu-
dumist sojalise doktriini kujundamisel. Analiiiis pohineb neljal juhtumi-
uuringul: Reichsheer/Wehrmacht 1919-1940, Prantsuse armee 1919-1940,
Iisraeli kaitsejoud 1948-1973 ja USA maavigi 1973-1991. Siinteesis kir-
jeldab autor séjaajaloo rolli toimiva séjalise doktriini loomisel soja kolmel
tasandil: taktikatasand, operatsioonitasand ja strateegiatasand. Hoiatavate
ndidetena meie kaasaegsetele poliitikutele ja otsustajatele tuuakse vilja
moned sojaajaloo kuri- ja vidrtarvituse juhtumid.

Ukski sdjamiing, dppus voi viljadpe ei anna sddurile tegelikku sdja-
kogemust. Ei ole olemas laborit, kus soda saaks uurida ja katsetada. Ainus
teejuht on ajalugu. Kahjuks ei paku ajalugu selgeid vastused, ajaloost voib
teha valesid jareldusi ja ajalugu ei suuda tulevikku ette ndha. Ka sojavded
kasutavad kdimasolevate voi juba 16ppenud sojaliste konfliktide koge-
must oma sojaliste doktriinide kujundamiseks. Kui seda tehakse oigesti,
voib sellest sojavielastele tousta viga suur kasu.

Minevik ei ole ajalugu. Veel enam, me ei saa olla kindlad, et me teame
ajaloosiindmustest koike. Pigem vastupidi. Hea ndide on Terence Zuberi
Schlieffeni plaani késitleva uurimuse moéju,' mis koigutas valjakujunenud
toekspidamisi Saksamaa sojalisest planeerimisest enne Esimest maailma-
soda. Kdesoleva artikli seisukohast ei ole tdhtis, kas Zuberil oli 6igus voi

1

Terence Zuber, Inventing the Schlieffen plan: German war planning, 1871-1914 (Oxford:
Oxford University Press, 2002); Terence Zuber, The Real German War Plan, 1904-14 (Stroud:
History Press, 2011).
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mitte, vaid see, et ajaloostindmusi saab tihtipeale tdlgendada sootuks eri-
nevalt. Veel enam, inimkonna sojaajalugu on nii rikas, et vditluses voib
alati leida ndite kellegi seisukohtade toetuseks. Nagu Michael Howard
kirjutas: ajalugu on ,ammendamatu siindmuste varamu®, mida saab
kasutada ,,nii millegi kui ka sellele vastupidise toestamiseks®.?

Siin on ka télgendamise kiisimus. Uht ja sama siindmust véivad aja-
loolased ndha téiesti erinevas valguses. Marssal Archibald Wavell kirjutas
Liddell Hartile: ,Teie teadmiste, aju ja sulega oleksite voinud sama veen-
valt kirjutada raamatu pealkirjaga ,,Strategy of the Direct Approach®*
See oli ilistus Liddell Harti loomingule ja intellektuaalsetele voimetele,
kuid samas niitas selgesti, mida métles kogenud sdjamees sdjaajaloo
tolgendamisest.

Kui sellest veel ei piisa, siis teavitab meid Clausewitz: ,Uhe tiksikasja-
likult esitatud juhtumi asemel piirdutakse kolme voéi nelja riivamisi puu-
dutamisega ja saavutatakse seeldbi kindla tdestuse mulje. On aga vald-
kondi, kus ka tosina jagu nditeks toodud juhtumeid midagi ei toesta [---].
On selge, et sellisel moel ei jouta vilja mingisuguse tulemuseni.“

Siin on ka kiisimus tdest. Napoleon viitis: ,,Toe leidmine on nii raske.
Neid on nii palju!“ Parast Esimest maailmasoda joudis kindral Max Hoff-
man samasugusele jareldusele: ,,Esimest korda elus kohtusin ,,ajalooga®
silm silma vastu ja niitid ma tean, et tegelikult toimunu erineb véga palju
sellest, mida esitatakse jareltulevatele polvedele.“

Seetottu tundub, et pelk ajalooniidete tsiteerimine ei ole tee millegi
toestamiseks, eriti kui ndide on vilja rebitud ajaloolisest kontekstist, mis
on alati ainukordne. See véga levinud viga viib ajaloo kuritarvitamiseni

> Michael Howard, ,The Lessons of History: An Inaugural Lecture given in the University of
Oxford, March 1981 - The Lessons of History (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1991),
11.
* Jay Luvaas, ,Military History: is it still practicable?,” Parameters 12, no. 1 (1982): 5. Marssal
Wavell vihjas Liddell Harti 1941. aastal ilmunud raamatule ,,The strategy of indirect approach®
(Toim.)

4 Carl von Clausewitz, On War (Princeton: Princeton University Press, 1989), 172. Eesti kee-
les vt: Carl von Clausewitz, Sojast: kindral Carl von Clausewitzist jérele jddnud teos, tolkinud
Krista Réni, toim. Andres Langemets, Rein Helme ja Peeter Helme, Mente et ense pro patria
(Tallinn: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused, Eesti Keele Sihtasutus, 2004), 187.

°  Luvaas, ,Military History,“ 7.
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eesmdrgiga toestada ettemadratud jareldust, doktriini veatust voi teooria
toelevastavust. Teisalt, nagu kirjutas Goethe ithes oma luuletuses: iga-
tiks, kes ei kasuta inimkonna 3000 aasta kogemust, elab ainult ithe pdeva
korraga.®

Toelised kiisimused on: mida sdjavded sdjaajaloost motlevad? Kuidas
nad seda kasutavad? Kuidas on tegeliku sojaaja kogemusega? Kui kiiresti
see kogemus haihtub tehnoloogia ja doktriinide muutumise tottu? Kas
kindralid valmistuvad alati eelmiseks sojaks?

Juhtumiuuringute valik

Selles artiklis tutvustatakse nelja juhtumiuuringut viimase saja aasta
sodadest. Koik nad kirjeldavad sojavagede ettevalmistusi korge intensiiv-
susega sOjaks. Koigi nende sojavigede korgemad peakorterid olid pro-
fessionaalsed, patriootlikud ja kogenud ning téiesti teadlikud sellest, et
nende riigi ellujddmine oli nende kates. Erinev ldhenemine sojaajaloole
ja lahingukogemusele toi kaasa erinevad tagajarjed, kuigi ithelgi nendest
juhtudest ei olnud tegu voidu voi kaotuse {iheainsa pohjusega.

Esimesed kaks juhtumiuuringut keskenduvad Prantsusmaa ja Saksa-
maa sodadevahelisel ajal (1918-1939) loodud doktriinidele. Mélemal
juhtumil kasutati sjaajalugu haridusliku té6vahendina, kuid eri viisil.
Reichsheer ja hiljem Wehrmacht keskendusid taktikalis-operatsiooni-
lisele tohususele ja liksuseiilemate kvaliteedile, samal ajal kui Prantsuse
sOjavdgi otsustas, et strateegilised ettevalmistused kauakestvaks totaal-
seks sojaks olid palju tadhtsamad. Need kaks ldhenemisviisi néitavad, kui-
das sdjaajalugu ja lahingukogemus voivad mojutada sojavagede lithi- ja
pikaajalist suutlikkust voita sodu.

Kolmas juhtumiuuring kirjeldab Iisraeli kaitsejoudude doktriini Yom
Kippuri sdja ajal. Doktriin pohines Iisraeli ohvitseride lahingukogemusel
ja sojaajalool ei olnud sellele peaaegu mitte mingisugust moju. Kui Iisraeli

¢ Johann Wolfgang v. Goethe, West-Oestliche Divan, Sektion 5 (Buch des Unmuts): ,Wer nicht
von dreitausend Jahren / Sich weif3 Rechenschaft zu geben, / Bleib im Dunkeln unerfahren, /
Mag von Tag zu Tage leben.” (Kes ei méista aru anda / kolmest aastatuhandest, / juhmilt pime-
duses kondab, / meeles vaid paar paevakest. Mart Rummo télge.)
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kaitsejoud suutsid soja sojalises mottes isegi voita, tuli voit kalli hinnaga
ning 16ppes parimal juhul poliitilise patiseisuga. lisraellased voitsid tdnu
taktikalisele vilumusele, improvisatsiooniandele ja vdga korgele moraa-
lile, mida ei kombineeritud soja operatsiooniliste ja strateegiliste moot-
mete moistmisega, mida saab anda ainult s6jaajaloo uurimine.

Neljas juhtumiuuring puudutab USA sojavige aastatel 1973-1991 ja
nende doktriini arengut aktiivsest kaitsest 6hk-maa-operatsioonini. See
oli nihe sojategevuse mehhanistlikust késitusest tasakaalustatumale vaa-
tele, mis pdimis sdja operatsioonitasandi tutvustamise sojaajaloo uuri-
mise, uue tehnoloogia ja taktikalise vdljadppega. Niisugune areng nii-
tab nende tegurite kompleksset vastastikust toimet ja nende mdju nii
lahingutohususele kui ka suutlikkusele voita sodu.

Saksa sojavae doktriini loomine
parast Esimest maailmasoda

Kohe pirast ilmaséja 1oppu alustas Reichsheer ettevalmistusi ,teiseks
vooruks® 1919. aastal moodustas kindral Hans von Seeckt 57 komisjoni
ja alakomisjoni, mis pidid tegelema paljude teemadega, alates ilmateenis-
tusest ja leegiheitjatest kuni 6huséjani, milles iile 500 ohvitseri (sh 130
lennuvdeohvitseri) analiilisisid m66dunud soja kogemusi.” Tahtis on, et
need komisjonid moodustati kohe pérast soja 16ppu, kui kogemus oli veel
vdrske. Lisaks tagas parima voimaliku tulemuse t60s osalenud ohvitseride
suur arv. Pérast kaks aastat kestnud uurimist66d avaldati uus lahinguees-
kiri ,Uhendatud relvaliikide juhtimine ja lahing"® Seeckti komisjonide
t00 ja taktikaeeskirjana avaldatu vahel oli otsene seos. Kuigi on viide-
tud, et kindralid 6pivad alati viimasest sojast, on tode teistsugune — nad
teevad seda harva. Ajaloos on harva ette tulnud, et moni sojavagi siive-
neb viimase sdja kogemusse. See on tdendolisem kaotanud poole puhul,
kuid harva on ndhtud nii poéhjalikku uurimist6dd, nagu tegid Seeckti
komisjonid.

7 James S. Corum, The Roots of Blitzkrieg: Hans von Seeckt and German Military Reform (Law-
rence: University Press of Kansas, 1992), 37.
8 Fithrung und Gefecht der verbundenen Waffen.
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Reichsheeril oli oma 100 000 soduriga, 4000 ohvitseri kaasa arvatud,
mitmes mottes onne. Tanu sodurite pikaajalisele teenistusele oli sojavagi
algusest peale professionaalne ja voimeline enneolematus ulatuses harju-
tama ja eksperimenteerima. S6javagi ei pidanud tegelema kiiresti vanane-
vate relvade kuhilatega. 1920. aastate 16pul, kui algas (salajane) remilitari-
seerimine, oli Reichsheeril ja hiljem Wehrmachtil tinu korge kvaliteediga
toostusbaasile voimalik saada hasti labimdeldud ja ajakohast relvastust.
Veel enam, see sojavarustus oli hdsti sobitatud labiproovitud doktriiniga.
Tanu sellele ei pidanud Saksamaa umbes 15 aasta jooksul tegema tohutuid
kulutusi oma relvajoududele, kuigi kulutused tihe séduri kohta olid maa-
ilma korgeimate seas. Moistagi ei késitanud riigi ja s6javée juhtkond tollal
niisugust olukorda Saksamaale soodsana, kuid pikemas vaates oli see nii.

Enamik 4000-st Reichsheeri jaoks vilja valitud ohvitserist olid keiser-
liku armee intellektuaalne eliit, see tihendab kindralstaabiohvitserid koos
mone korgelt autasustatud sojakangelasega, nagu néiteks Erwin Rommel.
See oli hea kooslus, pidades silmas, et need ohvitserid pidid Versailles’
rahulepingu seatud piirangute tottu olema eriti tohusad.’

Lahingueeskiri ,Uhendatud relvaliikide juhtimine ja lahing” phines
veendumusel, et sdjapidamine on ratsionaalsele alusele rajatud kunst,
kuid kindlasti mitte teadus.'” Ennekaike, alustades pealkirjast, rohutati
koigi relvaliikide koost6od lahinguviljal. Eeskirjas sisaldusid séjapida-
mise pohimotted, aga mitte tekstina esitatud kasutamisvalmis valemid.
Doktriin pohines detsentraliseeritud juhtimisel (Auftragstaktik), mis
tahendab, et koik vdejuhtimise tasandid pidid iiles nditama initsiatiivi ja
loomingulist motlemist. Kui eeskirjas ,Uhendatud relvaliikide juhtimine
jalahing® iildse oli pohiteema, siis oli see manooversoja (Bewegungskrieg)
idee, mida peeti eduka lahingu tuumaks. On huvitav, et vaatamata Esi-
mese maailmaséja kogemusele voeti tulejoudu kiill tosiselt kui litkumise

9

Martin van Creveld, Fighting Power: German and U.S. Army Performance, 1939-1945
(London: Arms and Armour, 1983), 49-53.

1" Seda seisukohta korrati 1933. aasta lahingueeskirjas ,,Truppenfithrung®, mille esimeses
16igus on sitestatud: ,,S6japidamine on kunst, teaduslikult pohjendatud vaba loominguline
tegevus.“ US Army translation of Truppenfithrung (1936): https://upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/0/02/Truppenf%C3%BChrung_translation_by_United_States_Army.
pdf, 25. mirts 2022. (Originaalis: Die Kriegsfithrung ist eine Kunst, eine auf wissenschaftlicher
Grundlage beruhende freie, schopferische Tatigkeit. TIk.)
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voimaldajat, aga mitte kui doktriini peamist alussammast. Tegelik erine-
vus oli selles, et Saksa sojavagi kdsitas ja aktsepteeris lahingu kaootilist
iseloomu, mis muutis tagalast juhtimise ambitsioonid juba ette nurju-
nuks.

On ilmne, et sojavigi, kes on sdja voitnud, ei ole aldis oma teguviisi
revolutsiooniliselt imber korraldama - niib ainult, et siit ja sealt tuleb
tiht-teist kohendada. Nii oli parast Esimest maailmasdda Antandi riiki-
dega. Positsioonisoda ja hoolikas lahingujuhtimine oli prantslastele ja
brittidele voidu, sakslastele aga liliiasaamise siinoniiiim. Teha veel {iks
kord sama asja ja eeldada teistsuguseid tagajargi oleks olnud rumal ning
Reichsheeri juhid otsustasid, et Stellungskrieg (positsioonisoda) on asi,
mida tuleb iga hinna eest viltida. Oma ajaloolise tausta ja sdjakogemuse
pohjal pidasid von Seeckt ja tema jdreltulija positsioonisdda anomaaliaks,
mitte reegliks. Operatsioonitasandi manooversoda (Bewegungskrieg) oli
stigavasti juurdunud Saksa sojavée institutsionaalsesse méllu. See ulatub
alates 17. sajandi keskpaiga ,,suurest kuurviirstist“ Friedrich Wilhelmist
Friedrich Suure sddade, Napoleoni sddade ja Saksamaa ithendamise
sodade kaudu Esimese maailmaséjani vélja. Tuleb meeles pidada, et kei-
serlik armee voitles Esimeses maailmasojas paljudel sdjatandritel paljude
vaenlaste vastu: venelastega idarindel, serblaste ja rumeenlastega Balka-
nil, itaallastega Isonzo joel ning ka Aafrikas. See kogemus nagu ka nende
oma sdjaajalugu andis neile piisava distantsi, et hinnata ladnerindel
toimuvat verevalamist teistsugusest vaatenurgast.

Seoses kiirete tehniliste edusammude ja Euroopa muutunud poliitilise
olukorraga otsustas Saksamaa sojaline juhtkond 1930. aastate alguses oma
doktriini imber formuleerida. Otsustati, et Reichsheer on Esimese maa-
ilmaséja 6ppetunnid omandanud ja niiiid on vajalik laiem doktriin. Uus
lahingueeskiri -, Truppenfithrung® -, mis kehtestati alates 1933. aastast
ja oli kasutusel kuni Teise maailmaséja 16puni, ei andnud enam juhiseid
tegevuseks ja koostegevuseks, vaid oli pigem lahingujuhtimise filosoofia.
Kuigi 1933. aastal ei olnud Saksa armeel veel tanke ja lennukeid, suu-
deti need mone aastaga kasutusele votta ja vdaga tohusalt organiseerida.
Selleks ajaks oli Reichsheer tohutu potentsiaaliga organisatsioon, mille
rajamine tuli 16pule viia. Kohustusliku soéjavdeteenistuse kehtestamine
1935. aastal, samuti tankidiviiside ja Luftwaffe loomine olid teetdhised,
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mille saavutamise nimel oli sojalis-poliitiline eliit aastaid voidelnud. Kui
NSDAP Saksamaal voimu haaras, lisati vaga tdahtis moode - ideoloogia,
voi nagu kirjutas Michael Howard: ,,S6da, mida fasism iilistas, ei olnud
soda, mida peeti onnetute mobiliseeritute massidega ja mida juhtisid
kindralid kaugelt tagalast. See oli sdda, mida pidasid noorte kangelaste
vdikesed iiksused, lendurid, tankimeeskonnad ja 166gitiksuslased, ,,super-
mehed®, kes pidid oma kartmatuse ja végivallaga kiskuma inimkonna saa-
tuse rohelise kaleviga kaetud laudade taga istuvate pikk-kuubedes tudi-
keste kdest ja kujundama puhtama, palju kuulsusrikkama tuleviku. Nad
uskusid, et soda on tulevikus eliidi asi. Nad ei eksinud tdielikult.“!

Saksa juhtimisfilosoofia, mis loodi pérast liiiasaamist Esimeses
maailmasoéjas ja oli innustatud 166girithmade taktikast, on sojaajaloos
erakordse tdhtsusega. 1967. aastal Sokeeris kogu maailma soéjavéelasi
lisraeli Blitzkrieg ning 1991. aastal radkisid nad koik selle USA versioo-
nist. Pithendumus, millega Reichsheeri iilemjuhataja kindral Seeckt nou-
dis Esimese maailmasdja Oppetundide uurimist, oli erakordne. Sellele
piithendati tohutult aega ja energiat. Kdige tdhtsam aga oli siiski see, et esi-
mest korda nédhti 1914.-1918. aasta ilmasoda ajaloolisest perspektiivist,
ja teiseks ei piirdutud ainult ladnerinde kogemustega. Esimese maailma-
soja aegsed revolutsioonilised muutused doktriinis (s.o paindlik kaitse ja
166girithmade taktika)'? olid andnud Saksa armeele tiieliku suutlikkuse
moistliku sojalise doktriini loomiseks.

Saksamaa geograafiline omapdra — tema asukoht Euroopa keskel —
viis Saksamaa taotluseni pidada operatsiooniliselt tagatud mandoversoda
kiirete ja otsustavate voitude saavutamiseks. Pikk kurnamissoda oli sur-
maotsus, mida Esimene maailmasoda oli selgesti ndidanud. Saksamaa
sojalise doktriini neli tugisammast olid:

1) Bewegungskrieg — operatsioonitaseme mandoversdda,

2) Auftragstaktik - iilesandekeskne taktika,

" Michael Howard, War in European History (Oxford: Oxford University Press, 1976), 119-
120.

2 Saksa armee uue doktriini loomise ja juurutamise kohta Esimese maailmaséja ajal vt
Timothy T. Lupfer, The Dynamics of Doctrine: the changes in German tactical doctrine during
First World War (Fort Leavenworth: Combat Studies Institute, U.S. Army Command and Gene-
ral Staff College, 1981).
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3) idee timberpiiramisest ja otsustavast voidust Cannae lahingu ees-

kujul,

4) thendatud relva- ja vieliigid - relvaliikide koost66 taktika- ja

véeliikide koost66 operatsioonitasandil.

Doktriini rakendati pideva viljadppega koigil hierarhiaastmetel.
Toovahendiks olid sojaviagede tilemjuhataja margukirjad," koigi astmete
sojakoolid, nende hulgas ka Kriegsakademie, valioppused, sdjaméngud ja
sojavdeajakirjandus. Rohku pandi pigem isikkoosseisu kvaliteedile kui
arvukusele. Rohkem kui kiimne aasta jooksul ei olnud peaaegu iildse
sojalisi hankeid ja seetottu voisid Reichsheeri juhid keskenduda isikkoos-
seisu véljavalimisele ja véljadppele, mida nad ka tegid ja millesse suhtusid
vdga tosiselt.”* Doktriini vaatepunktist olid vélidppused tdhtsaimate seas.
See ei olnud téhtis mitte ainult sddurite ja iilemate jareleproovimiseks,
vaid ka suurepérane vahend uute ideede v6i uue tehnika katsetamiseks.
1932. aastal viis Reichsheer vilioppusele peaaegu 2500 sodurit 80 raadio-
jaamaga. Sellel sidedppusel (nn Funkiibung) katsetati kaabliithenduseta
side ideed.” Seejdrel, 1937. aastal, peeti suurim suvine validoppus alates
keisririigi ajast.'® Seekord katsetati tankidiviisi kontseptsiooni ja see oli
nii edukas, et Sokeeritud iilemjuhataja otsustas dppuse vahekohtunike
otsuse tithistada. Voit anti poolele, kes kaitses end tankidiviisi ritnnaku
vastu. On tdhelepanuvéirne, et stsenaariumi jargi pidi oppus kestma
seitse pdeva, kuid mehhaniseeritud tiksuste riinnak hévitas vastase juba
kolmandal péeval.'” Peale selle kdis sojavieajakirjanduses elav ja ergas-
tav arutelu. Koérgemad sojavdeasutused ei kontrollinud seda kuigi rangelt
ning esitati erinevaid seisukohti.

3 S.0 Seeckti ,Bemerkungen des Chefs der Heeresleitung".

14 1920. aastate alguses veetis noor kompaniitilem kapten Erich von Manstein oma sdduri-
tega neli pdeva nddalas valioppustel. Tema eesmirk oli, et kdik tema sddurid suudaksid juh-
tida tiksust, mis on vahemalt ithe taseme vorra korgemal nende ametikohast. Erich von Man-
stein, Aus einem Soldatenleben 1887-1939 (autor on kasutanud tolget poola keelde: Erich von
Manstein, Zotnierskie Zycie. Moja stuzba w Reichswerze i Wermachcie 1919-1939 [Krakow:
Wingert, 2013], 107-112).

!> Robert Citino, The Path to Blitzkrieg: doctrine and training in the German army 1920-1939,
Stackpole military history series (Mechanicsburg: Stackpole, 2008), 234.

¢ 160 000 sddurit, 21 000 séidukit, 830 tanki ja 54 lennukit. Citino, The Path, 236.

7" Robert Citino, Quest for Decisive Victory: from stalemate to Blitzkrieg in Europe, 1899-1940,
Modern war studies (Lawrence: University Press of Kansas, 2002), 207-208.
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Valdkond, kus Saksa sojaviel oli suuri puudusi, oli strateegia. Kriegs-
akademie Oppekava keskendus tdielikult taktikalis-operatsioonilisele
tohususele kuni korpusetasemeni. Séjapidamise pohitodesid tugevdati
sOjaajalooga, mida kisitati olulise sissejuhatusena juhtimiskunsti, kuid
siiski peamiselt taktikatasemel; operatsioonitaset puudutati harva.

Tabel |. Kriegsakademie 6ppekava (nidalatundides) 1934-1938'®

Kursus l. aasta 2. aasta 3. aasta
Taktika 6 6 6 + Uks taispaev
Sojaajalugu 4 4 4
Logistika - | |
Pioneerindus | | -
Tankivagi I | -
Ohuvagi | I I

USA sojavieatasee Saksamaal kolonel Arthur L. Conger vottis selle kokku
ebatavalise ettendgelikkusega: ,,Ma eeldan, et jargmises sojas on sakslased
taktikaliselt ja tehniliselt hirmudratavaim s6jajoud, kuid sojavde juhid,
niipalju kui nad on neis koolides vilja dpetatud, kannatavad samade puu-
duste all, mis suures ulatuses tithistasid Saksa ohvitseride joupingutused
Esimese maailmasdja lahinguviljadel - jélle hakkab neil jaédama vajaka
oigest arusaamisest sdjaajaloo oppetundidest ja samuti moodsa stratee-
gia laiematest pohimaotetest, sealhulgas selle poliitilistest ja majandusli-
kest ning ka sojalistest aspektidest, kui just ei kerki esile moni isedppinud
juht, kes [---] suudab mingil moel omandada dige arusaamise sojast selle
laiemates faasides.“"’

8 Manfred Messerschmidt, ,German Military Effectiveness between 1919 and 1939 - Mili-
tary Effectiveness, 2. kd, The Interwar Period, toim. Allan R. Millet ja Williamson Murray
(Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2010), 244.

9 Citino, The Path, 100-101.
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Tuli tapab?® — Prantsuse so6jaline doktriin
sodadevahelisel ajal

Peaaegu 23 aasta viltel, mis lahutasid Esimese maailmaséja loppu ja
Prantsusmaa liiiasaamist 1940. aastal, tegi Prantsuse sdjavégi plaane
sojaks Saksamaaga. Alguses oli see iilesanne Versailles’ rahulepinguga
Reichsheeri suurusele seatud piirangute tottu lihtne, kuid muutus aja
jooksul, eriti parast Adolf Hitleri voimuletulekut, palju keerulisemaks.
Sodadevahelisel perioodil oli Prantsuse doktriin stabiilne. Nii
valitsusametnikud ja sdjavéde juhtkond kui ka tihiskond uskusid, et see
on oige. Esimese maailmasdja trauma ja inimeludes makstud hind sundis
sojavdelasi valmistuma peaaegu samasuguseks konfliktiks nagu minevi-
kuski, kuid ilma aastatel 1914-1918 tehtud vigadeta. Usuti, et jirgmine
soda tuleb pikk ja totaalne, mistottu oli vajalik kogu iihiskonna taielik
pithendumine. Seet6ttu plaanis Prantsuse valitsus todstusvarade totaal-
set mobilisatsiooni ning kehtestas iildise soéjavieteenistuskohustuse
koigile vaekolblikele meestele ka rahuajal. See oli ,,relvastatud rahvuse®
idee, sest ,,kogu kodanikkonna elu on véga lihedasel moel seotud sdja-
vdeeluga ning seetottu viidi relvastatud rahvuse idee ellu igas aspektis
[---]. [See] mojutas suuresti sdjapidamise voimalusi ja jarelikult ka stra-
teegia formuleerimist.“*! Esimese maailmaséja kogemuse varal arvati,
et hasti vdljadpetatud sodurite saamiseks pole pikka sojavdeteenistust
tegelikult vaja. Soja ajal, 1918. aastal, sai &sja mobiliseeritu ainult kolm
kuud viljadpet ja oli iildiselt padev oma kohustusi tditma. Seetottu ei
nihtud sundajateenistuse lithendamises 18 kuu ja seejdrel ithe aastani
mingit riski. Mis oli toiminud Esimeses maailmasojas, ei toiminud aga
rahuajal ja Prantsuse sojavdest sai kehvasti véljadpetatud reservvielas-
test kodanik-sodurite mass. Alles pdrast kaheaastase sundajateenistuse
kehtestamist 1936. aastal hakkas véljadppe tase paranema. Prantsuse
sojavdelased ei olnud nende probleemide suhtes pimedusega 166dud ja

2 Le feu tue - lause, mida kindral Philippe Pétain armastas korrata.

2l Prantsuse 1921. aasta ajutine eeskiri suurte viekoondiste taktikalise rakendamise kohta, vt
Robert A. Doughty, The Seeds of Disaster: the development of French army doctrine, 1919-1939
(Hamden: Archon Books, 1985), 16.
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teadsid, et vajavad enne tegelike sojaliste operatsioonide algust aega oma
sodurite pohjalikuks timberoppeks. Niisiis oli soja puhkemise korral vaja
voita lisaaega. Sellest tuligi suure miiiiri ehitamise idee, mida nimetati
Maginot™ liiniks. Kuid mitterahuldavalt vélja opetatud armee ei olnud
ainus ega isegi mitte peamine pohjus kindlustuste ehitamiseks Prantsuse-
Saksa piirile. Selle taga oli hasti labimoeldud komplekt strateegilisi eel-
dusi. Prantsusmaa oli sellega kaitstud tillatusriinnaku eest; raudbetoonist
kindlustused oleksid sddstnud sodurite elusid ja oleks rakendatud jou-
dude saastliku kasutamise pohimétet. Péarast Esimest maailmasoda 16d-
venes liit Uhendkuningriigiga. Prantsusmaa agressiivne sdjaline doktriin
oleks suurendanud voordumist veelgi. Seega oli kindlustuste ehitamisele
jakaitsele orienteeritud sojalise doktriini taga sisuline méte. Maginot’ liin
ehitati Prantsuse-Saksamaa piirile ja seda ei laiendatud kaugemale ladn-
de.”? Ning last but not least, Prantsuse sojavdel oleks olnud aega mobili-
satsiooniks ja tema parimad tiksused voisid tungida Belgiasse, et voidelda
sakslastega pigem seal kui Prantsusmaa pinnal.

Prantsuse s6jalist doktriini sodadevahelisel ajal kujundasid jargmised

eeldused.

1. Etsdjavigirajanes lithiajalisel ajateenistusel, on vaja pidada lahin-
guid ja operatsioone lébi viia tsentraliseeritult, lihtsalt ja plaani-
péraselt. Veel enam, sdjavagi vajab aega oma reservide iimber-
Opetamiseks, et need oleks téiesti voitlusvoimelised.

2. Lahinguviljal on tulejoul iilemvoim mandovri tle.

3. Kaitse on lihtsam kui riinnak, kuid s6ja voiduka 16puni saab viia
ainult pealetung.”

4. Kaootiliste kohtumislahingute véltimine.

5. Vajadus armee motoriseerimiseks, kuid siiski teatud piirangu-
tega, sest Prantsusmaal puudusid naftamaardlad.

* Lisaks strateegilistele kaalutlustele ei ehitatud sinna kindlustusi veel tasase ja mudase maas-
tiku, linnastumise, tiheda asustuse ja liiga piiri lahedal asuvate to0stuskeskuste (nt Lille) tottu,
vt Judith H. Hughes, To the Maginot Line: The politics of French military preparations in the
1920s, Harvard historical monographs 64 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2006),
202.

»  Miiiitiline veendumus, et Prantsuse sojavégi ei tahtnud iildse riinnata ja uskus ainult kait-
sesse, ei kannata iiksikasjalikumat kriitikat. R. A. Doughty, The Seeds, 96.
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6. Tankide taktikaline rakendamine on lahingus edu saavutamisel
vdga oluline.

7. Vihene huvi maa- ja 6huvde koost6o vastu maalahingus.

8. Hilisemad sdjakogemused (Hispaania kodusdda) osutasid, et
mehhaniseeritud tiksused on histi paigutatud tankitorjekahurite
ja dhurtinnakute suhtes viga haavatavad.*

Prantsuse sojavégi tahtis kaitsta oma maad vaenutegevuse alguses:
siis, pdrast rahvuse ja tema ressursside totaalset mobilisatsiooni, pidi
jargnema pealetung. 1936. aasta lahingueeskirjas oli viga selgelt satesta-
tud, et niisugune pealetung tuli sdjamaterjali osas erakordselt hésti ette
valmistada. Pealetung pidi pohinema suurtiikitulel, mis oli kombineeri-
tud tankide ja jalavde riinnakuga viheste sihtmirkide vastu. Niisugune
metoodiline lahing oli méistlik kompromiss kaitsetulejou, peamiselt
suurtiikivde tugevuse ja paratamatu strateegilise taseme pealetungi vahel,
mille Prantsusmaa pidi varem voi hiljem ette votma. Need eeldused,
s.0 vdga tdpne plaanimine ning ulatuslik side- ja juhtimissiisteem, olid
kehvasti viljadpetatud reservvielaste armeele hddavajalikud abinéud.
Metoodiline lahingukontseptsioon kindlustas Prantsuse sdjavde vie-
juhatuse veendumust, et tulevases sdjas ei saada neid labikukkumine, sest
eelmise s6ja Oppetunnid on arvesse voetud.

Kuigi Prantsuse sojavagi uskus tehnilisse progressi, ei olnud ta viga
aktiivne uute ideede otsingul. Ohuvige oli tulemuslikult kasutatud
koloniaalsodades,” kuid siiski ei pidanud mojukaimad sojavaejuhid len-
nukeid millekski, mis suudaks muuta soja kulgu. 1936. aasta lahinguees-
kirja 177 lehekiiljest oli maa- ja 6huvée koostoole pithendatud ainult neli.
Huvitaval kombel l6petas Prantsuse sojavagi oma 1940. aasta kampaania
rohkemate lennukitega, kui tal oli Saksa riinnaku alguses 10. mail. Teh-
nilise poole seisukohalt, parast umbes 500 lennuki kaotust, oleksid nad
suutnud operatsioone jdtkata ilma probleemideta, kui neil oleks olnud
piisavalt isikkoosseisu ja sdjavarustust.” Samasugust suhtumist voib naha

24 Citino, Quest, 245-250.

> Anthony C. Cain, The Forgotten Air Force. French air doctrine in the 1930s (Washington
D.C.: Smithsonian Books, 2002), 22.

% Faris R. Kirkland, ,The French Air Force in 1940. Was it defeated by the Luftwaffe or by
politics?,“ Air University Review XXXVI, no. 6 (September-October 1985): 101-118.
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Tankid Somua S-35 sojavieparaadil 1930. aastatel. Prantsuse armee viletsa
doktriini tottu ei muutnud need viga head tankid soja tulemust. Narodowe
Archiwum Cyfrowe (public domain)

tankide ja iseseisvate tankiiiksuste puhul. Kuigi taktikatasemel néhti soo-
musjoude véadrtusliku tooriistana ning maavde motoriseerimist ja mehha-
niseerimist peeti kasulikuks, ei tehtud katsetki uurida soomusvée relvaliigi
kasulikkust tulevikusdja operatsioonitasandil. 1939. aastal viitis Prant-
suse maavie staabiiilem: ,,Ainult see, et sakslased on teinud iiiiratu vea,
ei tihenda, et meie peaksime tegema samuti. Saage aru, mitte kunagi ei
hakka olema lahinguvilja, mis oleks mitme soomusdiviisi jaoks piisavalt
suur. Nad [tankid] voivad tegeleda kohaliku tédhtsusega operatsioonidega,
nagu naiteks piiramisrongaste kokkusurumine, aga mitte pealetungiga.“*’

Prantsuse sojalist doktriini kujundas séjaajalugu, kuid Prantsuse
sojavagi ei otsustanud Esimest maailmasoda kunagi stivitsi uurida. Aval-
dati kiill mitmekditeline sojaajalugu, kuid siinteesivat kokkuvotet ei

¥ Eugenia C. Kiesling, Arming against Hitler: France and the limits of military planning,

Modern war studies (Lawrence: University Press of Kansas, 1996), 162.
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jargnenud sellele mitte kunagi. Jutlustades sdjaajalugu ja sdjapidamise
pohimétteid kui sojalise doktriini allikaid, uuris Prantsuse armee tege-
likkuses ainult Esimese maailmasdja taktikat ja operatsioone. Prantsuse
doktriin mitte ainult ei kédsitanud ithe tisna lithikese s6ja Oppetunde uni-
versaalsetena, vaid iiksiti ka vilistas kdik voimalused aruteluks pohiliste
eelduste iile. Sojavdeajakirjandus oli maavie staabiiilema range kontrolli
all ja iga ortodoksiast kérvalekaldumist karistati.”®

Prantsusmaa peamine so6jaline uuendus sodadevahelisel perioodil oli
Maginot’ liin, mis pidi olema Prantsusmaale kilbiks, ja sdjavéejuhid olid
kindlad, et kui sdda iikskord algab, on neil operatsioonide ettevalmista-
miseks piisavalt aega. Aega oli vaja kahel pohjusel: reservvielaste uueks
vdljadppeks ning rahva ja toostusressursside mobiliseerimiseks. Voimsad
liitlased olid samuti kdeulatuses. Prantsuse sojalis-poliitiline juhtkond ei
ndinud mingit vajadust sojalise doktriini muutmiseks.

Sedani lahing: Saksa ja Prantsuse
doktriinimudelite rakendamine

10. mail 1940 seisid teineteise vastas kaks tisna vordse potentsiaali ja soja-
varustusega armeed. Kui liitlased oleksid suutnud saavutada rinde stabili-
seerumise, oleks joudude tasakaal muutnud Saksamaa strateegilise pers-
pektiivi troostituks. Idas oli Noukogude méistatus; USA, mis ei olnud
kiill liidus Prantsusmaa ja Uhendkuningriigiga, oli juba alustanud nende
varustamist. Kui votta arvesse, et liitlased teadsid, kus lahing peaks toi-
muma, tunduvad Wehrmachti voiduviljavaated veelgi vaiksemad. Kuid
Saksa vdejuhatusel olid moned eelised, mida ta kasutas ilimalt tulemus-
likult. Esiteks, tal oli moningane iillatusmoment, sest ta sai otsustada,
millal lahing algab. Teiseks oli tema kdsutuses labiproovitud séjapidamis-
instrument tankidiviiside ja Luftwaffe ndol, mille organisatsioonilised
parameetrid tiletasid markimisvéarselt liitlaste samasuguseid végesid.
Kolm peamist Sedani ldbimurde faktorit otsustasid ldanerindel soja
saatuse. Esiteks, 1940. aasta mais eksisid lddneliitlased oma strateegilise

% Ibid., 122-123.
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siirmisega. Tuginedes nn Mecheleni intsidendis* kitte saadud Saksa
invasiooniplaanile, otsustasid nad viia oma strateegilise reservi, mis oli
siirdud otse Sedani taga asuvasse piirkonda, oma darmisele vasakule tii-
vale tilesandega tungida edasi Bredani ja toetada Hollandi kaitset juhul,
kui sdda algab. Strateegilise reservi draviimine Sedani-taguselt alalt teki-
tas operatsioonilise tithimiku, mis oli Saksa edu pohjuseks parast 1dbi-
murret Sedani juures, tehes nende s66stu La Manche’i suunas katkesta-
matuks ja suhteliselt lihtsaks.*® Teiseks, 15. mail Sedani lahedal peetud
Meuse'i forsseerimise lahing, mis otsustas sdja saatuse, oli jalavéelahing,
milles kumbki pool kasutas vdhe tanke. Selle pdeva voidu otsustasid
Wehrmachti paremad taktikalised oskused, korgem véitlusvalmidus ning
Saksa jalavie ja pioneeride peaaegu enesetapjalik voitlusvaim koos mada-
lama taseme juhtide (allohvitserid ja leitnandid) erakordse juhtimis-
voime ja initsiatiivikusega.’® Prantsuse iiksustest olid Sedani piirkonnas
teise kategooria reserviiksused (B-klassi diviis), mille sodurid olid vanad
ja ebapiisava viljadppega. 55. jalavdediviis, mis vastutas Sedani piirkonna
eest, oli siirdud viisil, mis tegi tohusa juhtimise voimatuks - eri riigemen-
tide pataljonid ja isegi kompaniid olid omavahel segamini. Vahe sellest,
Prantsuse sodureid mojutasid tugevasti pidevad Luftwaffe pommiriinna-
kud, mis algasid hommikul ja kestsid mitu tundi.*> Kolmandaks, pérast
labimurret Sedani piirkonnas, kui Saksa tankid sisenesid operatsiooni-
alale, oli nende riindetempo selline, et Prantsuse (ja Briti) OODA-ahel*
rebiti katki. Liitlaste vied, kelle operatsioonitempo pohines metoodilistel

?10. jaanuaril 1940 tegi Mecheleni lihedal neutraalses Belgias hidamaandumise Saksa len-
nuk, mille pardal oli ohvitser, kellel olid kaasas Saksa sdjaplaani ,,Fall Gelb“ tegevuskavad. Belg-
lased teatasid oma avastusest liitlastele. Kitte saadud Saksa dokumendid kirjeldasid operat-
siooni, mille jargi peamine jéupingutus oli riinnak lébi Belgia.

% Robert A. Doughty, The Breaking Point. Sedan and the fall of France, 1940, Stackpole mili-
tary history series (Mechanicsburg: Stackpole Books, 2014), 107-108.

' Karl-Heinz Frieser, The Blitzkrieg Legend: the 1940 campaign in the West (Annapolis: Naval
Institute Press, 2005), 161-172.

2 Prantsuse sodurid, kes kampaania ajal voitlesid sakslastega ettearvatavas keskkonnas,
voitlesid tohusalt, vt Jeffery A. Gunsburg, ,,Battle of Gembloux, 14-15 May 1940: ,,Blitzkrieg®
checked, Journal of Military History 64, no. 1 (January 2000): 97-140.

¥ OODA - Observe-Orient-Decide-Act (vaatle-orienteeru-otsusta-tegutse), vt John R. Boyd,
»Patterns of Conflict® (1986), http://www.projectwhitehorse.com/pdfs/boyd/patterns%20
0f%20conflict.pdf, 25. mérts 2022.
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lahingutoimingutel, polnud lihtsalt voéimelised lahinguviljal toimuvatele
muutustele piisavalt kiiresti reageerima.

See pohjuste kompleks, mis otsustas Wehrmachti edu, tulenes ainult
osaliselt Saksa doktriinist. Tegelikkuses mangisid moélemad pooled 6nne-
mangu. Sakslased tahtsid oma eesliinile koondatud jéoudude ja ilma mar-
kimisvéddrsete reservideta saavutada kiire voidu. Meuse’i forsseerimine
Sedani juures oli vdgagi napilt 6nnestunud ettevotmine, milles oli suur
osa juhusel ja 6nnel. Teiselt poolt, kui prantslased oleksid ainult suut-
nud sakslased peatada ja alustada hésti tuntud kurnamisméngu, olek-
sid nende ettevalmistused pikaks sdjaks ja tildmobilisatsiooniks end dra
tasunud. Saksa sojavdgi rakendas soomukite, tulejou, raadioside ja sise-
polemismootori kindlalt ajalookogemusel pohineva séjakontseptsiooni
teenistusse.™

Tankimaania -
lisraeli doktriinne mudel 1967-1973

lisraeli strateegia alused on ikka needsamad, mis nad olid 1940. aas-
tate 16pul. Iisrael peab pidama lithikesi sodu, sest tal puuduvad varud
pikale venivaks konfliktiks. Territoriaalse siigavuse puudumine sunnib
Iisraeli kaitsejoude voitlema pealetungivalt ja kui voimalik, siis vaen-
last ennetades. Lahis-Idale iseloomuliku geograafilise omapéra, avatud
maastiku tottu oli 6huiilemvoim voidu saavutamiseks erakordselt tahtis.
Piirkonna demograafilise tasakaalustamatuse tottu oli Iisraeli arvuline
allajaamine garanteeritud. See on pohjus, miks Iisraeli kaitsejoududele
on tahtis pigem sodurite kvaliteet kui kvantiteet. Iisrael ei saa kaotada
uhtki sdda, sest iisraellased on veendunud, et see tihendaks nendele
teist holokausti. Niisiis, kui asi ldheb riigi ellujddmiseni, on nad selle
padstmiseks valmis tegema iikskoik mida. Psithholoogilisest vaatepunk-
tist on sellise suhtumise tulemuseks sddurite viga korge voitlusmoraal

* Williamson Murray, ,May 1940: Contingency and fragility of the German RMA® - The
Dynamics of Military Revolution, 1300-2050, toim. MacGregor Knox ja Williamson Murray
(Kindle Edition), loc. 2141.
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ja ennastohverdav vaim: ,,Vollapuu perspektiiv sunnib meele imeliselt
keskenduma.“*

Oma siinni ajal ei olnud lisraeli kaitsejoududel mingit koherentset
sojalist doktriini ning rithma- ja kompaniiiilemate kursused oli ohvit-
seridele pakutav korgeim viljadppetase. Moned kaadriohvitserid tulid
Briti, Noukogude, Poola, USA ja isegi Austria sdjavéest.’® Parast vaba-
dussoja (1947-1949) 16ppu keskendus dsja loodud sojavégi toimetule-
kule tohutu immigrantide lainega, mis takistas nii organisatsiooni kui
ka sojalise hariduse arengut.’” Alles siis, kui Yitzhak Rabin oli aastatel
1954-1956 viljadppeosakonna iilem, kristalliseerus sdjalise hariduse
terviklik struktuur.’® 1950. aastatel ja 1960. aastate alguses oli Iisraeli
kaitsejoudude vaimuelu iisna elav ning keskendus sojalisele doktrii-
nile ja s6jaajaloole.” Paljud ohvitserid oppisid valismaa kindralstaabi-
akadeemiates.

lisraeli sojavdejuhid otsustasid kasutada kvaliteedikordajat: Iisraeli
kaitsejoudude isikkoosseisul pidi olema intellektuaalne, kultuuriline ja
hariduslik iileolek araablaste ees. Kindral Laskov (lisraeli kaitsejoudude
staabiiilem 1951-1953) otsustas rakendada nn detsentraliseeritud juh-
timist. Selles polnud midagi uut, saksa keelde télgituna on see termin
Auftragstaktik. Taktikataseme (pataljon, brigaad) tilematele anti téielik
voli langetada taktikaotsuseid, mis pohinesid nende teadlikkusel lahingu
voi kampaania l6ppeesmirgist. Korgemad (diviisi, ringkonnajuhatuse voi
peastaabi) tilemad olid loomulikult olemas, et juhtida ja suunata voi sek-
kuda nurjumise korral véi kui eesmarke muudeti.*

Parast 1956. aasta Siinai kampaaniat muutus Iisraeli kaitsejou-
dude vaade moodsale lahingule mérkimisvairselt: jalavdel ja 6hukaitsel

% Martin van Creveld, Sword and Olive: A critical history of the Israeli Defence Force (New
York: Public Affairs, 2008), 167.

% Avi Kober, Practical Soldiers: Israel’s Military Thought and Its Formative Factors, History of
Warfare 107 (Leiden: Brill, 2016), 129.

7 Zeev Drory, Israel’s Reprisal Policy, 1953-1956: the dynamics of military retaliation, Cass
military studies (London: Frank Cass, 2005).

% Van Creveld, Sword, 167.

* Maarachot’is, Tisraeli kaitsejoudude s6javieajakirjas, oli 43,5% koigist artiklitest pithenda-
tud sdjaajaloole. Avi Kober, Practical, 59.

% Edward Luttwak, Dan Horowitz, The Israeli Army (London: Allen Lane, 1975), 172-173.
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pohinevate operatsioonide asemel peeti oluliseks mehhaniseeritud tan-
kioperatsioone koos ohuiillemvoimuga ning 6huvée ja tankiiiksuste koos-
t00s. Niitid nédhti peamiste lahinguvahenditena tanke ja iilehelikiirusega
riindelennukeid. Suundumus tugevnes veelgi, kui 1964. aastal edutati
soomusvie iillemaks kindral Israel Tal. Vastandina viljakujunenud aru-
saamale tthendrelvaliigi mehhaniseeritud operatsioonidest, milles osale-
sid tankid, jalavdgi, suurtiikivégi, pioneerid jne, néudis Tal, et tulenevalt
lisraeli vastastest ja peamisest lahinguviljast (Siinai poolsaar) polnud nii-
sugune koost66 lahingus edu saavutamiseks vajalik. Euroopas oli vdike
taktikaline nahtavus, mida takistas linnastunud, lainjas voi mégine maas-
tik metsade ja jogedega, mistottu vajati teiste relvaliikide toetust. Siinai
avatud korbemaastiku ilmetuses polnud niisugune toetus labimurde- voi
kohtumislahingus prioriteetne, ja kui lisada 6huvée kui lendava suurtiiki-
vie tegevus, oli see veel vihem vajalik. Samuti tegi kindral Tal valiku hésti
relvastatud rasketankide (nagu Briti Centurion) kasuks, arvates, et téhtis
polnud mitte ainult pelk kiirus, vaid manoéverdusvoime lahingus tule
all. Oma ametiajal soomusvie iilemana réhutas ta esmaklassiliste relvade,
taktikaviljadppe ja koigi tasandite juhtide initsiatiivi tihtsust. Onnetuste
suure arvu, kahjustatud séjavarustuse ja selle hooldusprobleemide téttu
kehtestas ta range distsipliini ning ndudis tehnilistest protseduuridest
kinnipidamist.

Kuuepievases sojas oli Tali kontseptsioon erakordselt edukas. Tanki-
pataljonid ja -brigaadid tegutsesid pooliseseisvate soomustatud 166gi-
rusikatena ning havitasid koostoos suurtiikivige asendava ohuviega
vaenlase joud. Suurepérased relvad, taktikaoskused ja initsiatiiv and-
sid iisraellastele tohutu lahingutéhususe. Soomusvde operatsioonides
jdi jalavde iilesandeks enamasti tagala puhastamine ning varustusteede
lahtihoidmine. Véidu suuruse tottu ei tdestunud mitte ainult Tali kont-
septsiooni digsus, vaid kergesti torjuti ka igasugune kriitika. Iisraellased,
kes kalduvad kogemust rohkem vadrtustama kui ideid, poorati téieliku
tankiarmee usku. Nad ei méelnudki, et niisugune tilekaalukas voit araab-
laste tile oli voimalik ainult tdnu asjaoludele, mida jargmises sojas ei ole
niisama lihtne korrata. lisraeli doktriin mitte ainult ei universaliseerinud
tihest viga liihikesest sjast saadud dppetunde, vaid ei ndinud ka vajadust
arutleda selle pohieelduste tile.
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Tisraeli langevarjurid mandovritel Teise maailmasdja aegsete M3
poolroomikutega. Iisraeli kaitsejoudude ,tankimaania® ja eelarvepiirangute
tottu ei suutnud jalavigi lahinguvdiljal moodsaid tanke toetada. Israeli
Government Press Office, Moshe Milner

lisraeli armee valmistus vaenutegevuse jargmiseks vooruks araabia
riikidega viisil, mis lubanuks korrata 1967. aasta edu. Pandi rohku relva-
joudude osadele, mis olid Kuuepdevases sojas tootnud suurimaid divi-
dende. Rohkem kui pool kaitse-eelarvest suunati 6hujéoudude laiendami-
sele ja uuendamisele. Soomusvige laiendati samuti kiiresti, kuid jalavde
ja suurtiikivde arvel. lisraeli kaitsejoud pidasid oma luure-eelist araab-
laste ees enesestmoistetavaks ja alistusid ,tankimaaniale. Pataljonid ja
soomusbrigaadid muutusid peaaegu ilma jalavée, pioneeride ja suur-
tilkivdeta (miinipildujateta) tiksusteks ning pohinesid ainult tankidel.*
See oli kummaline, sest Kuuepéevases sojas nditasid jalavdelased ja lange-
varjurid oma kasulikkust nii komplekssetel thendrelvaliigi labimurretel

“ David Eshel, Chariots of Desert: The story of Israeli Armored Corps (London: Brassey’s
Defence Publishers, 1989), 88; intervjuu brigaadikindral Zvi Kan-Toriga Latrunis 19. septemb-
ril 2017.
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(Abu Ageila, Golani korgendikud) kui ka linnalahingutes (Jeruusalemm).
Osaliselt oli selle pohjuseks kaitse-eelarve nappus, aga ka sobivaid soo-
mukeid ei olnud saada ning suurtiikivde tilesande vottis enda peale 6hu-
vagi. Selles olukorras ndis investeerimine veel rohkematesse tankidesse
majanduslikult mottekas. Uhel hetkel piiiidis kindral Tal isegi teha ette-
panekut muuta tankibrigaad, mis koosneb kolmest ainult tankidest koos-
nevast pataljonist, standardseks organisatsioonimudeliks. See ,ideaal”
oli isna tavaline Yom Kippuri sojas, kui paljud lisraeli soomusbrigaadid
voitlesid lahingukorras peaaegu ainult tankidega.*?

lisraellased ei pooranud tidhelepanu operatsioonitasandi sdjapida-
misele ja alahindasid selle oskuse tdhtsust. Ohvitserikorpuses valitses
teatud antiintellektuaalne suhtumine.* Kindral Tal viitis kord, et Iis-
raeli ohvitsere edutatakse loomuliku valiku tulemusena, mille aluseks on
nende saavutused lahinguviljal. Korgeim kohustuslik ohvitserikursus oli
pataljoniiilemate kursus. Juhtimis- ja staabiakadeemiast, mis oli moeldud
harima ohvitsere tilemleitnandi auastmest kolonelleitnandini, ei peetud
kuigivord lugu.** Veel enam, just enne Kuuepievast sdda likvideeriti pea-
ja kaitseministri Levi Eshkoli korraldusel kolonelidele ja kindralitele ning
sojaliste ja julgeolekuprobleemidega tegelevatele tsiviilisikutele moeldud
kindralstaabi akadeemia, sest ta pidas seda mittevajalikuks.* Kindral
David ,,Dado“ Elazari edutati ja 16puks vottis ta iile isegi kindralstaabi
ilema ametikoha, ilma et ta oleks saanud mingit tdienduskoolitust péarast
pataljoniiilema kursuse 16petamist.*

Seesugune suhtumine kitsendas lisraeli kaitsejoudude intellektuaal-
set vaatevilja. Sojateooria ja sdjaajaloo oppimine peaaegu lopetati, nii
et Martin van Creveld iitles pérast kindralstaabi ohvitseridele peetud
loenguid: ,,Ma pole terve oma elu jooksul ndinud nii ignorantset kampa.
Uheski riigis voi organisatsioonis pole ma niinud inimesi, kes teavad nii

# Intervjuud kindralmajor Haim Ereziga Latrunis 8. mértsil 2018, kindralmajor Jackie
Eveniga Latrunis 8. mirtsil 2018, brigaadikindral Zvi Kan-Toriga Latrunis 19. septembril 2017
ja brigaadikindral Avigdor Kahalaniga Tel Avivis 16. septembril 2016.

* Van Creveld, Sword, 168.

“ - Ibid.

* Intervjuu kontradmiral Zeev Almogiga Tel Avivis ja Ramat Ha'Sharonis 16.-19. septemb-
rini 2016.

4 Van Creveld, Sword, 169.
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Yom Kippuri séda, 1973. aasta 6. oktoobri ohtu. lisraeli reservvielased
valmistuvad Golani korgendikele tungima. Reservvielased olid puhvriks, mis
leevendas lisraeli kindralstaabi doktriinsete ja strateegiliste vigade tagajirgi.
Israeli Government Press Office

vahe oma elukutsest ja selle teooriast, sealhulgas oma séjavée ajaloost
ja doktriinist.“” Puudulik haridus ja teadmised oli pohjus, miks Iisraeli
kaitsejoudude korgem eselon oli kujutlusvéimetu ja polnud valmis oma
maailmavaadet muutma. Nad harjutasid ikka ja jélle Kuuepédevast soda
oma ,steriilsetel“ valioppustel,*® olles voimetud moistma soda kui polii-
tika tooriista ning suutmata vahet teha soja taktika-, operatsiooni- ja
strateegiatasandil.

Enne Yom Kippuri sdda pohines lisraeli strateegia ja sdjaline doktriin
teatud eelduste kompleksil. Peaaegu tikski neist ei materialiseerunud soja
ajal (vt tabel 2).

47 Kober, Practical, 44.
*  Amiram Ezov, Crossing Suez, 1973: new point of view (Tel Aviv: Kindle Edition, 2016), loc.
974-977.
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Tabel 2. lisraeli strateegilis-doktriinsed eeldused ja Yom Kippuri séja tegelikkus

lisraeli strateegiline eeldus enne
Yom Kippuri soda

Luureiileolek araablaste lile.
Vihemalt 48-tunnine eelhoiatus, mis
véimaldab mobiliseerida enne séja
puhkemist.

Ennetav rinnak.

lisraeli 6hujéud on voimelised véitma
ohuiilemvoimu lahinguvilja kohal.

Liit araabia riikide vahel ei ole véimalik.
Araabia sojavagede madal lahingumoraal.

Araabia vagede keskparane suutlikus
taktikaliseks kaitseks tankide vastu.

Araabia vigede suutmatus voidelda
mobiilsete soomusviepealetungide vastu.

lisraeli 6hujéudude toetus maavaele.

Operatsioonide eranditu riindeiseloom.
Pérast lthiajalist kaitset lahevad
reservdiviisid vasturiinnakule.*

lisraeli soomusvagi suudab lahinguvaljal
ellu jadda kas tldse ilma teiste relvaliikide
(jalavagi, suurtiikivagi, pioneerivagi jne)
toetuseta voi nende vahese toetusega nii
kaitse- kui ka pealetungioperatsioonidel.

Taktikaliste oskuste ja relvaoskuste ilim
tahtsus.

Tankidiviisid on rindejuhatuse
(ala juhatuse) alluvuses véimelised
operatsioone labi viima.

Yom Kippuri soda

Puuduv luureiileolek.
Uheksatunnine eelhoiatus enne séja puhkemist,
mobilisatsioon algas neli tundi enne sdja algust.

Suhete tottu USA-ga ning soltuvuse tottu USA
sojalisest abist ei olnud ennetav riinnak véimalik.

lisraeli 6hujoud polnud suutelised oma joul voitma
ohuiilemvoimu lahinguvilja kohal araablaste maa-
ohk-rakettide ja mitmesuguste kaitsemeetmete
tottu (nt tugevdatud varjendid lennukitele).

Sudria ja Egiptuse koalitsioon.
Araabia sojavagede korge lahingumoraal ja sidusus.

Araabia vagede korge suutlikkus taktikaliseks
kaitseks tankide vastu tanu kantavate
tankitorjerelvade ning juhitavate tankitorjerakettide
laiale kasutusele lisaks tankidele ja suurtiikivaele.

Araabia vagede suutmatus voidelda mobiilsete
soomusvaepealetungide vastu.

lisraeli 6hujéudude suutmatus toetada maavége
sOja esimeses faasis. Alles parast seda, kui maavagi
ja/voi 6huvagi havitas vaenlase maa-6hk-raketid,
toetas 6huvégi maavae operatsioone.

Venima jaanud kaitseoperatsioonid, reservide
suutmatus edukaks vasturiinnakuks (Siinai). Isegi
edukas vastupealetung Golani kérgendikel algas
parast kahepaevast kaitset.

Soomusviée suutmatus voi piiratud suutlikkus
iseseisvateks pealetungioperatsioonideks.
Keskmine voi korge kaitsesuutlikkus ilma teiste
relvaliikide toetuseta.

Taktikaliste oskuste ja relvaoskuste iilim tdhtsus.

Vaejuhatuse vahetaseme (korpusestaabid)
puudumine katkestas operatsioonid.

* Louna vaejuhatuses aastatel 1967—1973 koostatud seitsmest Siinai kaitse plaanist kuus 16ppesid Suessi kanali

lletamisega lisraeli kaitsejoudude poolt ning Siiiiria suunal ndhti hoolimata vigede struktuurist (kaks brigaadi voi

kaks diviisi) ette ainult pealetung. Williamson Murray, Military Adaptation in war: with fear of change (Cambridge:

Cambridge University Press, 201 1), 272-273.
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Yom Kippuri sdéda oli lisraeli viimane suure intensiivsusega konflikt
oma araabia naabritega. Lopuks saavutasid Iisraeli kaitsejoud sojalise,
kuid mitte strateegilis-poliitilise taseme voidu. Suured inimkaotused ja
hivinud séjavarustuse hulk iiletasid koik Iisraeli eeldused. Uhiskonnas
plahvatas radikaalne kriitika kaitsejoudude soorituse ja viejuhtide vastu.
Egiptuse sojaecesmirgid saavutati: lisrael tagastas Siinai poolsaare ja
Noukogude patrooni vahetasid vilja ameeriklased. Egiptusele oli nende
saavutuste hinnaks lisraeli tunnustamine. Siitiria puhul ei saavutanud
kumbki pool midagi olulist. Iisraeli pohjapiir jai ,,kuumaks® liiniks.

Kuid miks Iisrael iildse sojaliselt vaitis, vottes arvesse, et koik tema
eeldused tulevaseks sojaks olid vdarad? Peaaegu koik vastused puuduta-
vad taktikatasandit.

1. Iisraeli regulaar- ja reservvielased olid kogenud sojaveteranid,
keda rithma-, kompanii-, pataljoni- ja brigaaditasemel juhtisid
vaga voimekad ohvitserid.

2. Nende taktikaline viljadpe oli erakordselt hea, eriti suureparased
olid tankimeeskondade relvaoskused.

3. Kogu sojavige iseloomustas isiklikul initsiatiivil pohinev kohane-
mis-, innovatsiooni- ja improvisatsioonivaim.

4. Koigis iiksustes oli korge lahingumoraal, voitlustahe ja ihte-
kuuluvustunne, mis ilmnes paljudes kangelastegudes ja isegi
eneseohverdustes.

5. Liit USA-ga ja ameeriklaste toetus nii ressurssidega varustamisel
kui ka globaalpoliitikas.

Kuigi tdnini ei hinnata lisraeli kaitsejoududes 6pinguid koolitunnis
korgemalt kui sdjapidamise praktilist kogemust, muutusid pdrast Yom
Kippuri sdda nii vdestruktuur* kui ka lisraeli kaitsejoudude haridus-
poliitika. Esimest korda Iisraeli kaitsejoudude ajaloos tekkisid eri relva-
liikide 16imitud ohvitserikursused.® Umber korraldati juhtimis- ja
staabiakadeemia. Taasasutati Riiklik Kaitsekolledz Iisraeli strateegilise ja
julgeolekukeskkonna uurimiseks. Iisraeli kaitsejoudude tungimise kohta

*  Anthony H. Cordesman, The Arab-Israeli Military Balance and the Art of Operations
(Washington, D.C: American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1987), 45-53.
0 Intervjuu brigaadikindral Zvi Kan-Toriga Latrunis 19. septembril 2017.
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Liibanoni 1982. aastal {itles toonane lisraeli merevie iilemjuhataja kontr-
admiral Zeev Almog hiljem: ,,Me votsime lihtsalt minu USA Merevie-
kolledzi konspekti. Sealt oppisime tundma operatsiooni- ja strateegia-
taseme erinevaid juhtumiuuringuid. Ma votsin Korea séja Inchoni
meredessandi oma. Sellest piisas, et alustada meredessandi plaanimist
Liibanoni rannikul.“*!

Ohk-maa-lahing — USA séjalise doktriini
kujundamine aastatel 1973-1991

Kaotusega 16ppenud pikk Vietnami konflikt méjus USA armeele katast-
roofiliselt.”? Lisaks distsipliini- ja moraaliprobleemidele oli maérke, et
USA armee voib liitia saada ka Euroopa konventsionaalses konfliktis. Nii-
suguseid ettekuulutusi voimendas veelgi Yom Kippuri soda. Araablaste
kasutuses olnud moodne Noukogude sojavarustus toestas end oma viga
heade tehniliste omaduste poolest ning USA sdjavarustusel ei olnud teh-
noloogilist eelist, millest oleks piisanud arvuliselt palju suuremate Nou-
kogude vigede voitmiseks.”

USA sojalis-poliitiline juhtkond pidi oma relvajoud Kkiiresti ,éra
parandama®“ Esiteks peatati tildine sojavdeteenistuskohustus. Teiseks
muudeti relvajéoudude struktuuri ning muu hulgas asutati viljadppe ja
doktriini vdejuhatus (Training and Doctrine Command, TRADOC).**

! Intervjuu kontradmiral Zeev Almogiga Tel Avivis ja Ramat Ha'Sharonis 16.-19. septemb-
rini 2016.

2 Robert H. Scales, Certain Victory: the US Army in the Gulf War, United States Army in the
Gulf War (Fort Leavenworth: Combat Studies Institute, US Army Command and General Staff
College Press, 1993), 6.

3 Implication of the Middle East war on US Army tactics, doctrine and systems® — Selec-
ted Papers of General William E. DePuy: first commander, U.S. Army, Training and Doctrine
Command, 1 July 1973, toim. Robert M. Swain, Donald L. Gilmore ja Carolyn D. Conway
(Leavenworth: Combat Studies Institute, US Army Command and General Staff College Press,
1994), 75-112.

* Valjadppe ja doktriini vdejuhatus tthendas tihe juhtimise alla kolm loogiliselt seotud tilesan-
net: 1) uute voitlusmeetodite uurimine koos hinnangu andmisega uutele tehnilistele lahendus-
tele, 2) doktriini ja maavée organisatsiooni arendamine, 3) ohvitseride ja allohvitseride vilja-
dope.
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Kolmandaks otsustati soetada uus sdjavarustus. Tahtsaim muudatus
oli siiski doktriini muutmine. Selle viis ellu kindral William E. DePuy,
TRADOC-i iilem, kes 1976. aasta juulis kehtestas uue lahingueeskirja
(FM 100-5 Operations).

TRADOC-i iilem keskendus valitud teemadele ja pani prioriteedid
rangelt paika. DePuy oli veendunud, et Euroopa sojatander on USA
armeele koige tdhtsam ning et operatsioonide korge tempo ja moodsate
relvade surmavuse pérast pidi USA armee ,esimese lahingu® voitma
»aktiivses kaitses®. Uute relvasiisteemide soetamine pidi olema allutatud
doktriinsetele eeldustele. Uue doktriini edu saavutamiseks tuli see dokt-
riinse kokkuleppena kooskoélastada tahtsaima liitlasega NATO-s (Saksa-
maa) ning USA 6hujoudude tegevusega. Asjase Yom Kippuri sdja koge-
muse pohjal kasitati tanki maavde peamise relvasiisteemina ja sojalist
doktriini arendati sellest eeldusest tulenevalt.

USA maavide sojalise doktriini muutmise esimene etapp oli uute
lahingumaarustike koostamine ja maavée véljadppe ja hindamise prog-
rammi (Army Training and Evaluation Program, ARTEP) kehtestamine,
mis sisaldas iilesannete loetelu, mida iga tiksus jaost kuni pataljonini
pidi olema suuteline tiditma vastavalt asjakohasele standardile.” Standard
pohines Iisraeli kogemusel Yom Kippuri sojas ja toetus eeldustele Nou-
kogude armee sdjapidamise kohta.

Kindral DePuy usaldas lahingueeskirja FM 100-5 Operations uue
versiooni kirjutamise Fort Leavenworthi Uhendrelvaliigikeskuse iilemale
kindral John Cushmanile. 1974. aasta detsembris liikkkas kindral DePuy
uue madrustiku esimese kavandi tagasi ja 1975. aasta mais tabas sama
saatus ka teist kavandit. Kindral Cushmani tunti kui séjandusvaldkonna
intellektuaali ja tema FM 100-5 Operations’i uute médrustike kavand
pohines iitheksal s6japidamispohimottel, mille USA maavigi oli kasutu-
sele votnud 1922. aastal. Ta oli seisukohal, et doktriin ei peaks olema kés-
kiv, vaid voiks aidata iilemal teha parimaid otsuseid. Cushman tahtis pe-
tada ohvitsere sdda pidama, tuginedes nende initsiatiivile ja teadmistele

> Paul H. Herbert, Deciding what has to be done: General William E. DePuy and the 1976 Edi-
tion of FM 100-5 Operations (Fort Leavenworth: Combat Studies Institute, US Army Command
and General Staff College Press, 1988), 48.
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selle kohta, mis oli lahinguviljal sajandite valtel enamasti koige paremini
toiminud. Tema enda sonadega: ,[doktriin on] parim kasutatav mote,
mida saab kaitsta pohjusel [---], et see suunab ja juhib, aga [---] ei ole
siduv praktikas [---].“*

See kontseptsioon oli téielik vastand sellele, mida kindral DePuy oli
oodanud. TRADOC-i iilem tahtis USA maavie ohvitserid kiiresti vdlja
opetada mehhaniseeritud operatsioonide juhtimiseks surmavas lahingus,
juhindudes FM 100-5 méarustikest. Eduka véljadppe voti pidi olema kas-
kiv sojaline doktriin, mida muu hulgas pidi véljendama selgelt, lihtsalt
ja tiksikasjalikult kirja pandud FM 100-5. Kindral DePuy ei arvanud, et
kindral Cushmani ladhenemine oli vale, kuid see parajasti lihtsalt ei sobi-
nud. Ei olnud aega, et tasapisi opetada sdjapidamise pohimétteid; ohvit-
serid tuli vélja opetada sdjaks, mis vois alata iga hetk. Niisiis kirjutas
DePuy koos viikese ohvitseride rithmaga ise FM 100-5 eeskirja.

Seda hakati kritiseerima kohe pérast selle avaldamist 1. juulil 1976.
Kriitika keskendus kolmele valdkonnale:

1. kaitseoperatsioonide iilekaal;

2. lahinguvilja mehhanistlik kasitus;

3. Euroopa kui iiks ja ainus sdjatander.””

USA ohvitserid votsid FM 100-5 vastu kui juhtnoori, ,,kuidas vaen-
lase vigesid fuiisiliselt hévitada®, dra kasutades litkuvust ja kurnamist,
mitte aga kui juhtnoori selleks, ,kuidas USA maavigi peaks voitlema,
et voita®. Kvantitatiivne ja siisteemne analiiiis, mis oli FM 100-5 aluseks,
sobis tdiuslikult arvutimudelitega, sest ei votnud arvesse muid fakto-
reid peale materiaalsete, mis enamasti viisidki lahingus voidule. Taktika
piirdus jargmise protsessiga: tuvasta vaenlase peasuund; taandu, viivita
riinnakuga; koonda reservid (saavuta soodne joudude vahekord); hévita
vaenlane tulega.’® Doktriinse dokumendi omadused - lihtsustada aru-
saamist, et see siis omaks votta — poordusid tema enda vastu. Ameerika
ohvitserid lugesid ,,aktiivse kaitse“ doktriini, said aru ja litkkkasid selle siis
tagasi.

% Herbert, Deciding, 55-56.

57 Ibid., 96.

% Huba Wass de Czege ja L. D. Holder, ,The new FM 100-5,“ Military Review LXII, no. 7 (July
1982): 53-54.
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1978. aasta lopus, kui FM 100-5 1976. aasta versiooni puudused olid
tuvastatud, kehtestas TRADOC-i uus iilem kindral Don Starry iihes
plaanimisdokumendis uue doktriini aluseeldused. Starry oli soomusvie-
ohvitser, keda innustas kindral Pattoni visioon lahingust, samal ajal kui
DePuy oli klassikaline, teadlase tiiiipi vaejuht. Et lihtsustada uue stratee-
gia moistmist, nimetas kindral Starry selle 6hk-maa-lahinguks, sest see
eeldas maa- ja 6huvée véga tugevat vastastikust toimimist. Intuitiivselt
said ka ohvitserid terminist niiviisi aru.

FM 100-5 Operations (1982) pohines kahel alusel: séjaajalugu ja soja-
pidamispohimoétted. Lahingueeskirja tekst sisaldas kaks néidet ajaloost:
USA kodusoja Vicksburgi kampaania ja Esimese maailmaséja Tannen-
bergi lahing. Esimene illustreeris kaudse strateegia véartust, teine aga
oli nditeks kiirest illeminekust kaitseoperatsioonilt pealetungioperat-
sioonile. Esindatud olid rohked viited klassikutele (Sunzist Napoleoni,
Clausewitzi ja Pattonini) ning 6hk-maa-lahingu kontseptsioon oli pai-
gutatud USA armees kasutatavate sdjapidamispohimétete konteksti. Uus
doktriin, mis oli sel viisil juba tunnustatud raamistikus, muutus seega
universaalseks, see oli kasutatav igas konfliktis nii Euroopas kui ka mujal
maailmas. Samal ajal ei varjanud autorid fakti, et nad valmistavad USA
armeed ette konfliktiks Varssavi Lepingu Organisatsiooni vigedega,
mehhaniseeritud lahinguks, milles thendrelvaliikidel (ja -vdeliikidel) on
otsustav roll.

Neli aastat parast 6hk-maa-lahingu doktriini kasutuselevottu otsustas
kindral Starry jéreltuliia TRADOC-i iilema ametikohal, kindral William
R. Richardson, samuti jalavaeohvitser, kehtestada uue versiooni FM-105
(1986). Seekord polnud tegu revolutsioonilise muudatusega, vaid kehtiva
doktriinse suuna kinnitamise ja kontseptsiooni virskendamisega koos-
kolas Starry kriitikaga.>

USA sojalise doktriini areng on pidev. On huvitav, et Vietnami
lutiasaamise $okk ja Yom Kippuri séda toimusid samal ajal ning and-
sid USA maavdele voimaluse oma doktriin timber kujundada, tugine-
des Araabia-lisraeli konfliktist tehtud teaduslikule jareldusele. Esimene

* William Richardson, ,FM 100-5. The AirLand Battle in 1986,“ Military Review 77, no. 1
(Jan/Feb 1997): 174-177.
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iteratsioon — ainult kaitseoperatsioonidele keskenduv aktiivne kaitse oli
liiga mehhanistlik. Teine ja kolmas iteratsioon - 6hk-maa-lahing lisas
ainult materiaalsele veel mitu dimensiooni ja oli tasakaalustatum. Sojaaja-
lugu, mis puudus aktiivse kaitse eeskirjas, 16imiti otse 6hk-maa-lahingu
madrustike teksti ja nditas, et USA maavie korgemad tilemad méistsid
selle tahtsust ohvitseride harimisel.

Alates TRADOC-i moodustamisest oli itks peamisi kiisimusi, mida
selle asutuse juhid tostatasid, kuidas anda médrustike teadmus edasi
soduritele ja ohvitseridele ning seda sellisel moel, et luua armee iihtne
intellektuaalne distsipliin. Selle teostamiseks moeldi vdlja mitu asutust
ning moéned olemasolevad ,tehti korda“ Allohvitseride teenistustase-
mel tosteti palku ja parandati elamistingimusi. Nende haridussiisteemi
parandati kardinaalselt: korgeima professionaalse hariduse astmena asu-
tati Gilem- ja staabiveeblite akadeemia (Sergeants Major Academy).*

Rajati riiklik véljadppekeskus (National Training Centre), mille teh-
nilised abivahendid voimaldasid eksamineerida niihdsti tiksusi kui ka
brigaaditaseme iilemaid. Korpuse ja armee taseme iilemate ja nende staa-
pide jaoks seati sisse lahingujuhtimise véljadppeprogramm (Battle Com-
mand Training Program, BCTP)®" ning Séjateaduste Instituut (School
of Advanced Military Studies, SAMS) varustas staape ohvitseridega, kes
olid kursis operatsioonitasandi séjapidamise ja moodsa lahinguvilja
komplekssusega.®

TRADOC-i iilem kindral William R. Richardson defineeris selle
tilesanded jargmiselt: ,,[TRADOC] holmab [ohvitseride] ettevalmistuse
kolm eraldiseisvat elementi: intellektuaalse, psithholoogilise ja fiiisilise.
Intellektuaalne ettevalmistus algab auditooriumis dpikust, kuid liigub kii-
resti kaardi ja maastikumaketini (nn liivakast) ning seejédrel maastikule.
Intellektuaalne ettevalmistus annab vaimse aluse sdjapidamise avaramale
vaatele, uurides pohjalikult ja siistemaatiliselt sdjaajalugu ning vaadates

samal ajal tulevikku, et leida uut tehnoloogiat ja uusi kontseptsioone.“*

0 1991. aastal 6ppis 88% tilem- ja staabiveeblite akadeemia allohvitseridest tsiviiliilikoolides,
Scales, Certain, 25.

0 Ibid., 22-23.

2 Ibid., 27-28.

8 Richardson, ,,FM 100-5,“ 5.
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26. veebruar 1991: lahing Easting 73

Operatsiooni ,,Korbetorm™ ajal 26. veebruaril 1991 oli USA 2. soomus-
ratsavderiigement (Armored Cavalry Regiment, ACR)** VII korpuse eel-
vaeks koalitsioonivigede pealodgisuunal. Riigemendi iilesanne oli leida
Iraagi peajoud ning tuvastada nende suurus ja kaitsepositsioonid, et jarele
tulevad soomusdiviisid saaksid vaenlase kiiresti purustada. 2. ACR-i
kolm eskadroni sattusid rekkeiilesannet tiites lahingukontakti Iraagi
Vabariikliku Kaardivée diviisi ,,Jawakkalna“® {ihe brigaadiga. Puhkenud
lahingus hévitas kapten H. R. McMastersi itheksa Abramsi (M1) tanki ja
12 Bradley (M3) lahingumasinaga® eskadron vihem kui 40 minutiga 37
Iraagi T-72 tanki ja 32 jalavéde lahingumasinat. Parast iilejidnud eskadro-
nide lahingusse joudmist purustati Iraagi brigaad tunni ajaga. Ameerik-
lased kaotasid kaks Bradleyd (neist {ihe omatules) ja ithe séduri lange-
nuna. 2. ACR-i lahing Easting 73 otsustati digiteerida. Iga tank, soomuk
voi veoauto virtualiseeriti ning koiki voimalikke teabeallikaid kasutades
loodi lahingu matkemudel.*

Kui 1991. aasta Lahesoja tulemus oli koalitsioonivigede ressursside
tilekaalu silmas pidades peaaegu ette méaratud, olid vaikesed kaotused ja
operatsioonide kiirus sellegipoolest iillatuseks. Enne kampaaniat tehtud
koalitsiooniviagede ametlikud prognoosid oma kaotuste kohta olid 200
voi 300 korda suuremad kui tegelikud arvud. Koalitsioonivigede vaikeste
kaotuste lihtne selgitamine osutus raskeks eri faktorite tottu, mille tule-
musena pohjuste lineaarsel kombinatsioonil puudus piisav ,,seletusjoud®,

¢ Soomusratsavagi — parast Esimest maailmasdda mitme riigi sdjavdes ratsavéeiiksuste baa-
sil moodustatud ja tankide, tankettide, jalavde lahingumasinate vim soomukitega varustatud
mobiilsed 166gitiksused, mis on sdilitanud oma traditsioonilised nimed. Riigemendid jagune-
vad eskadronideks, mis vastavad pataljonile. (Tolkija mdrkus.)

6 3. Tawakkalna ‘ala llah mehhaniseeritud diviis.

M3 Bradley tiiiibinimetus on Cavalry Fighting Vehicle (CFV) - otsetolkes ratsavde lahingu-
masin. (Toim.)

¢ Stephen Biddle, ,Victory Misunderstood: What the Gulf War tells us about the future of
conflict, International Security 21 no. 2 (Fall 1996): 139-179. Artikkel sisaldub ka raamatus
Stephen Biddle, Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle (Princeton:
Princeton University Press, 2005). Lahingu Easting 73 laiemale lugejaskonnale méeldud ver-
sioon on esitatud raamatus Tom Clancy, Armored Cav: A guided tour of an armoured cavalry
regiment (New York: Berkley Books, 1994).
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2. soomusratsavieriigemendi tank Abrams Lahesdjas 1991. aastal. Oppe-
laskmistel vahem kui 2000 m kaugusel olevate sihtmdrkide pihta saavutasid
riigemendi tankistid 215 lasust 182 tabamust (85%). DoD/Spc. David Faas

Iraagi armee moraal ja oskused olid vihemalt samal tasemel kui araabia
armeedel 1967., 1973. ja 1982. aasta sodades, samuti polnud margata-
vat erinevust USA maavie ja lisraeli kaitsejoudude viljadppe ja oskuste
vahel, kuid USA kaotused olid proportsionaalselt kiimme korda vaikse-
mad kui Iisraeli kaotused 1967. aasta sojas. Teine probleem, mis takistab
koalitsioonivigede viikeste kaotuste seletamist, on asjaolu, et Kuveidi
sojatandri eri osades oli sdjatehnikas markimisvédarseid erinevusi, kuid
kaotuste tase oli koikjal iithtlaselt madal. Veel enam, lahingud Iraagi
armee vastu peeti ilma koalitsioonivigede miargatava arvulise iilekaaluta
ning tihti frontaalriinnakuna.

Stephen Biddle otsustas lahingu Easting 73 andmebaasi pohjal teha
hulga stsenaariumianaliitise. Nii Iraagi kui ka USA vigedel oli tugevusi
ja norkusi, naiteks Abramsi tankide soojussihikud, Iraagi tankid ei olnud
kaevunud, koalitsioonijoudude 6huvéel oli iilemvoim jm. Arvutisimu-
latsiooniga Janus prooviti seitset stsenaariumi, mille kdigus lilitati nii
Iraagi kui ka USA poole tugevusi ja ndrkusi sisse ja vilja. Stephen Biddle
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pakkus Ameerika kaotuste viiksuse seletuseks, et selles sdjas saavutati
koige moodsama tehnika ja USA maavéetiksuste lahinguoskuste siiner-
gia. Tulemuseks oli riindaja kaotuste mérkimisvdadrne kahanemine ja
kaitsja kaotuste iiha kiirenev kasv, sest viimasel jdi puudu nii sdjatehnika
tundmisest kui ka teadmistest, kuidas seda lahinguviljal efektiivselt
rakendada. Voib viita, et erinevus oskustes ja tehnilises tasemes tekitas
»tehnoloogilise kordaja“ efekti.

Lahing Easting 73 illustreerib perfektselt ameeriklaste ohk-maa-
lahingu doktriini efektiivsust. 2. ACR-i voidu pohjuseks oli kahtlemata
tehniline tleolek, kuid koige tahtsam oli suurepérane viljadpe ja voit-
lusoskus. Lahingu Easting 73 stsenaariumide analiiiis nditas, et need
kaks elementi moodustasid poimudes erakordselt tugeva mittelineaarse
kombinatsiooni.

Jareldused

Sojaajaloo moju relvajoududele ei saa uurida eraldiseisval alusel. See on
tiks paljudest ,viirtsidest segus, mida sojavded kasutavad viljadppel,
sojalisel planeerimisel ja doktriinide loomisel. Vaga kiired edusammud
tehnoloogia arengus on viinud moned soéjavdelased mottele, et ajalugu
on muutumas ebaoluliseks, kuigi samal ajal on arvamusliidreid, kes kuu-
lutavad uusi paradigmasid, nagu hiibriids6da, neljanda polvkonna soda,
RMA-d® jne, milles aga sdjaajaloolasele pole midagi uut ning ménikord
néib see pelga turundusharjutusena voi ilma ajalooteadmisteta teoreti-
seerimisena.®

Kéesolevas artiklis esitatud neli juhtumiuuringut esitlevad erildhene-
misviise sdjaajaloole. Saksa Reichsheer keskendus Esimese maailmasdja
kogemusele taktika- ja operatsioonitasandil. Ilmasoda uuriti tiksikasjali-
kult, teaduslikult ja tosiselt — see oli midagi, mida sdjaajaloo annaalides
kohtab harva -, kuid ilma poliitilist ja strateegilist méodet kaasamata.

8 Revolution in Military Affairs — s6jandusrevolutsioon (Tolkija mdrkus.)
% The Past as Prologue. The importance of history to the military profession, toim. Williamson
Murray ja Richard H. Sinnreich (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 6.
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Tehnilise progressi pohjustatud sojakeskkonna muutumise tottu paigutas
Reichsheer need kogemused mandoversoja laiema paradigma sojaajalool
pohinevasse raamistikku. Kuid Saksa sojavdelased keskendusid kiiretele
voidukatele kampaaniatele oma naabrite vastu sellises ulatuses, et nad
ei loonud mingeid dppeasutusi oma sdjavie korgema viejuhatuse hari-
miseks suure strateegia valdkonnas. Kogu Teise maailmasdja véltel oli
Wehrmacht erakordselt toimiv organisatsioon taktika- ja operatsiooni-
tasandil, kuid tdsiste puudustega strateegia vallas. Ukskdik millist séjalist
edu Saksa armee ka ei saavutanud, oli tema kaotus kindel ettevalmista-
matuse tottu korgema strateegilise taseme sdjapidamises.

Prantsuse sojavagi talitas tdpselt vastupidiselt. Pdrast Esimese maa-
ilmasdja tapatalguid olid Prantsuse kindralid arvamusel, et nad on leid-
nud 6ige voiduvalemi. Nad aktsepteerisid soja strateegilise tasandi pii-
ranguid ja eeldasid, et jirgmine sdda on pikk ja totaalne. Kuigi neil oli
oigus, nad selles sojas ise eriti ei voidelnudki. Prantsuse sojavielased
soovisid 16igata rahuaja dividende, mis oli voimalik, sest Saksamaa oli
relvitustatud, mis tdhendas vdikseid relvastusinvesteeringuid ja lithenda-
tud sundajateenistust. See aga donestas sojavdae voimet voidelda tohusalt
taktikatasandil. Prantsuse sojaline doktriin pohines sojapidamistehnikal,
mis kujunes vélja Esimese maailmaséja 16puks, kuid prantslased ei ana-
litisinud pohjalikult lahingukogemusi. S6jaajaloo uurimine muutus Esi-
mese maailmasdja uurimiseks ning sdjavie tippjuhtkonna meelest ei tun-
dunud iikski teine kampaania asjasse puutuvat. Prantsuse armee otsustas
oma puudujiagid kompenseerida Maginot’ liini ehitamisega. Selle kind-
lustused pidid kaitsma Prantsusmaad illatusriinnaku eest, voimaldama
riigi ressursside mobiliseerimist ja andma s6javéele voimaluse pealetun-
giks ettevalmistusi teha. Loppude 16puks Maginot’ liin ju pidaski vastu,
kuid Prantsuse armee kaotas otsustava lahingu Sedani all.

lisraellased on selles, kuidas sdjavied peaksid suhtuma sojaajalukku,
hoopis teisel seisukohal. Iisraeli kaitsejoudude doktriin pohines pea-
aegu taielikult lahingukogemusel, mis sundis teda ikka ja jélle jalgratast
leiutama. Detsentraliseeritud juhtimine, s.o Auftragstaktik voi tilesande-
keskne juhtimine; jalavdertinnaku tehnika, s.o 166giiiksuste taktika; soo-
musvée reform, s.o Teise maailmasdja kogemus — koik see oli juba ole-
mas. Kui lisandus rassiline eelarvamus araablaste suhtes ja Kuuepéevasest
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sojast saadud liigne enesekindlus, oli see potentsiaalselt ennasthédvitav
kokteil. Yom Kippuri sojas padstsid lisraeli tema sojavdelased, nende
lahingukogemus, korge lahingumoraal ja thtekuuluvus ning taktika-
lise viljadppe viga korge tase. See oli puhver, mis leevendas koik Iisraeli
kaitsejoudude intellektuaalsed, operatsioonilised ja strateegilised vead.

USA armee 1970. ja 1980. aastate doktriinne revolutsioon on dpiku-
niide sellest, kuidas panna lahingukogemus, tehnoloogia ja sdjaajalugu
toole sojalise doktriini loomiseks. See ei ole lihtne ja nouab palju aega.
Brigaadikindral Barry B. McCaffrey, kes ,Korbetormi“ operatsiooni
ajal juhtis 24. jalavdediviisi, vottis asja kokku: ,Lahesoda ei voidetud
100 tunniga. See vottis aega 15 aastat.” USA sdjavdgi muutis aastatel
1976-1986 oma doktriini kolmel korral, kusjuures pendel koikus suure
hooga aktiivse kaitse kontseptsioonist agressiivse 6hk-maa-lahingu kont-
septsioonini ning rahunes 16puks tasakaalustatumas 1986. aasta versioo-
nis. Pohjalikult uuriti lisraeli lahingukogemust Yom Kippuri sojas ning
kohandati viljadpet, keskendudes taktika tohususele ja thendatud rel-
valiikidele. Uus séjavarustus voeti kiirkorras kasutusele. Sojapidamise
operatsioonitasandi sétestas lahingueeskirja FM 100-5 1982. aasta ver-
sioon, hiljem tdiendati seda ndidetega s6jaajaloost ning uuesti sonastatud
sojapidamispohimotetega. Relvajoudude viljadpetamisel joudu ei sdédste-
tud, moodustati TRADOC, uuendati allohvitseride véljadppekorraldust,
loodi maavée viljadppe ja hindamise programm, riiklik viljadppekeskus,
lahingujuhtimise valjadppeprogramm ning So6jateaduste Instituut. Kuigi
Lahesoja tulemuses ei olnud kahtlust, oli véidu saavutamise kiirus ja selle
vdike hind iillatuseks peaaegu koigile s6jandusanaliiiitikutele.

Pidev teadlikkus sojaajaloost ning ohvitserikorpuse harimine
kogu laiuses, siigavuses ja kontekstis”' ning taktika-, operatsiooni- ja
strateegiatasandil on moddapiadasmatu.’”> Sojavied on voimelised sodu
voitma ka ilma korgetasemelise sdjaajaloolise kompetentsita, nagu ndi-
tab Iisraeli juhtum, kuid nad seisavad vastakuti palju korgema hinnaga,

70 Kisitlusel USA Kongressis Lahesdja asjus. Scales, Certain, 35.

7! Michael Howard, ,The Use and Abuse of Military History,“ Parameters 21, no. 1 (1981):
13-14.

72 Robert H. Scales, ,The Second Learning Revolution® — Rethinking the principles of war, toim.
Antony D. Mclvor (Annapolis: Naval Institute Press, 2005), 56-57.
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mida moodetakse inimeludes ja sdjavarustuses. Kui sdjavded otsustavad
oppida sojaajaloost ainult osaliselt, nagu néitab Prantsusmaa ja Saksamaa
juhtum, voib see tugevasti mojutada nende lithi- ja pikaajalist suutlikkust
voita sodu. Koige lahemal tilalnimetatud s6jaajaloolise teadlikkuse ees-
margini joudmisele oli USA armee aastatel 1982-1991, kuid ta saavutas
selle tohutute investeeringutega oppeasutustesse ja valjadppesse.

Nagu iitles kindral Patton, ,et olla edukas sédur, pead sa uurima
ajalugu” ja teist teed lihtsalt ei ole. ,Uurimine® on votmesonaks sojaaja-
loo oppimisel, mis peab ennekoike viima teadmiseni mitte ainult sel-
lest, mis juhtus, vaid keskenduma ka sellele, miks ja kuidas see juhtus.
Kindral Fuller viitis: ,,Esmajoones tuleb tdhele panna, et ajaloo 6ppi-
misel on ainult iiks toeline védartus: selle avastamine, mis voib tulevikus
kasulikuks osutuda. Ajaloo 6ppimise eesmdrk on valmistada meid ette
jargmiseks sojaks ja jarelikult tuleb koigist titirikestest {iksikasjadest [---]
kergelt tile minna ning koondada oma tahelepanu sellele, millel on séjas
pusiv vdartus. Noutav on teadmine, ,,miks“ ja , kuidas“ kampaaniad olid
edukad voi kukkusid ldbi, mitte aga mikroskoopilised teadmised igast
kampaaniast.“”?

Kiesoleva artikli peamine vdide on, et sdjaajalugu voib sdjaajaloo-
lastele olla ,intellektuaalne voimendaja“. Kuid et see toimiks, peab ta
voimendama kdegakatsutavaid ja ka hoomamatuid suurusi, niiteks
sdjavarustus, taktikaline vilumus, initsiatiivikus, lahingumoraal, iihte-
kuuluvus ja relvaoskused. Mida vaértuslikum on ,sdjaline portfell®, seda
suuremat ,kasumit“ voib sdjaajaloo tundmine toota. Sellest voib soltuda
voit voi kaotus jargmises sojas.

»Building Military Doctrine based on History and Experience: 20th century
examples from Germany, France, Israel and the US,“ The past - a soldier’s guide
for the present? Experience, History and Theory in Military Education, Estonian
Yearbook of Military History 9 (15) (2019): 114-150. Inglise keelest tolkinud
Toomas Hiio.

7 John E C. Fuller, The Foundations of the Science of War (Fort Leavenworth: U.S. Army Com-
mand and General Staff College Press, 1993, 1926. aasta véljaande uustriikk), 329.
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