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Muutuv lahinguvili, kohanemine
ja innovatsioon: Esimese maailmasoéja
opikogemused

Kaarel Piirimae

Alates toostusrevolutsioonist ja tehnilise progressi kiirenemisest on soja-
vielised organisatsioonid seisnud probleemi ees, kuidas voimalikult kiiresti
kohaneda muutuva lahinguviljaga ning viia oma relvastus, protseduurid,
taktikad, operatsioonikunst ja strateegiad vastavusse tehnoloogia paku-
tavate voimaluste ja nouetega. Tdnapdeva sojavigi on oma loomult kon-
servatiivne biirokraatlik organisatsioon ja see muudab innovatsiooni kee-
rukaks. Tulevaseks sojaks on raske valmistuda, sest minevikukogemus ei
pruugi olla usaldusvidrne teenditaja. Kiill aga saab ajaloost kiillap oppida,
kuidas kohaneda ja uueneda voimalikult efektiivselt, kui soda on juba ala-
nud. Selleks on Esimese maailmasoja iile saja aasta tagused siindmused
endiselt huvipakkuvad. Kdiesolevas artiklis on kokku voetud viimase aja
uurimused kohanemisest ja innovatsioonist ning taktika ja sojakunsti aren-
gust Esimese maailmasoja eel ja ajal ning arutletakse selle tile, kas on uni-
versaalseid mustreid, mis aitaksid niiiidisaegsetel relvajoududel, sealhulgas
Eesti kaitsevdel, olla s6jakunsti uuendamisel edukad.

Uhe levinuima sojandusliku klisee jirgi valmistuvad kindralid alati eel-
miseks sojaks.! Naiteks on ajaloolased viditnud, et Prantsuse revolutsioo-
nile jargnenud sodades sai Prantsuse Vabariigi vastastele saatuslikuks
iganenud taktika kasutamine lahinguviljal. Teise maailmasdja kasitlus-
tes on koneldud Prantsuse ja Briti taktikalistest ja operatsioonilistest
lahendustest, mis oleksid hésti sobinud Esimese maailmasdja staatilisele
lahinguviljale - eriti ldanerindel -, kuid olid ajast ja arust uue mobiilse

! Tegu on levinud iitlusega, mille autorsust ei ole suudetud kindlaks teha, kuid toendoliselt
on viljend périt 20. sajandist, sest varem ei olnud sdjanduse areng nii kiire, et eelmiseks sojaks
valmistumine oleks pohimotteliselt vale olnud.
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soja tingimustes.? Esimese maailmasoja uurimustes on vdidetud, et tikski
s6div pool ei olnud enne 1914. aastat, kui sdda algas, digesti ette ndinud
uue konflikti iseloomu, ennekodike uue relvastuse moju lahinguviljale.
Mahajaamus kujutlusvoimes viis véidetavalt selleni, et kindralstaabid
planeerisid ja teostasid ohvriterohkeid operatsioone, suutmata murda
1914. aasta 16puks vilja kujunenud patiseisu kaevikusojas. Arvatakse, et
vananenud operatsioonilised ja taktikalised meetodid t6id kaasa mobiilse
soja mandumise positsioonisdjaks, mis lddnerindel kestis 1918. aasta
alguseni.’

Mis oli iganenud méttemallidest kinnihoidmise poéhjuseks? Saksa
ajaloolane Ferdinand Otto Miksche on kirjutanud, et kérgem ohvitseri-
korpus koosnes konservatiivsetest aadlikest, kes ei p6dranud tihelepanu
kodanluse hulgast esile tousnud militaarspetsialistide ette pandud uuen-
dustele tehnilistel lahinguteeninduse erialadel. Nii ei osatud hésti mar-
gata tehnilisi uuendusi suurtiikiasjanduses, samuti logistikas. Isegi kuuli-
pildujat peeti ekslikult kaudtulerelvaks. Miksche arvates jéi ohvitserkond
traditsiooniliseks ja {ilejadnud tihiskonnast isoleeritud grupiks, nagu ta
oli olnud uusaja algusest alates.*

Uuemad sodjaajaloo ksitlused on asunud senist lihtsustatud aru-
saama tdpsustama ja osaliselt revideerima.’ Kindralite stitidistamine

?  David Gates, The Napoleonic Wars 1803-1815 (London: Arnold, 1997); Rory Muir, Tac-
tics and the Experience of Battle in the Age of Napoleon (New Haven, Conn.: Yale University
Press, 1998); Williamson Murray ja Allan Reed Millett, A war to be won: Fighting the Second
World War (Cambridge, Mass.; London: Harvard University Press, 2000); David Fraser, And we
shall shock them: the British Army in the Second World War (London: Hodder and Stoughton,
1983); Martin S. Alexander, ,,After Dunkirk: The French Army’s Performance against Case
Red, 25 May to 25 June 1940, War in History 14, no. 2 (2007): 219-264; B. J. C. McKercher ja
Roch Legault (toim.), Military Planning and the Origins of the Second World War (Westport,
Conn.; London: Praeger, 2001).

*  Michael Howard, ,,Men against Fire: The doctrine of the offensive in 1914“ — Peter Paret
et al. (toim.), Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age (Princeton, N. J.:
Princeton University Press, 1986), 510-526.

*  Ferdinand Otto Miksche, Vom Kriegsbild (Stuttgart: Seewald, 1976), 71-72; vt ka Jonathan
B. A. Bailey, ,,The First World War and the birth of modern warfare - The dynamics of military
revolution, 1300-2050, toim. MacGregor Knox ja Williamson Murray (Cambridge: Cambridge
University Press, 2001), 138; Jonathan B. A. Bailey, Field artillery and firepower (Oxford: The
Military Press; London; New York: Routledge, 1989, 2004), 127-152.

>Vt Richard Holmes ja Martin Marix Evans (toim.), Battlefield: decisive conflicts in history
(Oxford: Oxford University Press, 2006); Aimée Fox, Learning to fight: military innovation
and change in the British Army, 1914-1918 (Cambridge: Cambridge University Press, 2019);
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konservatiivsuses ei aita pohjalikule analiiiisile kaasa. Ameerika ajaloo-
lane Williamson Murray kirjutab, et ,,enamik vanemaid kindraleid ja pal-
jud poliitikud ennustasid tapatalguid ette. Kiill aga ei suudetud ette ndha
armeede voimetust saavutada otsustavaid tulemusi.“® Ajaloolased David
Holmes ja Martin Evans leiavad, et probleemiks ei olnud mitte kindralite
vanameelsus, vaid institutsionaalsed probleemid, mis takistasid tehno-
loogiliste ja taktikaliste uuenduste mérkamist, rakendamist ja institut-
sionaliseerimist strateegilisel, operatsioonilisel ja taktikalisel tasandil.
Holmesi ja Evansi arvates oli kindralite siitidistamine parast katastroofiga
l6ppenud konflikti lihtne ja mugav viis juhtida kriitika teravik poliiti-
kutelt sdjavdelastele. Nad juhivad tdhelepanu sojajiargses Suurbritannias
maad votnud patsifistlikele suundumustele kirjanduses ja luules ning iga-
sugust autoriteeti eitavale vastukultuurile 1960. aastatel, mil ilmus rida-
misi raamatuid Zanrist ,,16vid, keda juhivad ahvid® Poliitiliselt motiveeri-
tud ajalookirjutuse viljelemine toi peale kdige muu kaasa ohvitserkonna
maine allakdigu.’

On ka vdidetud, et uued tehnoloogiad, peamiselt kuulipilduja, raudtee
ja okastraat, andsid eelise kaitsele, mistottu riindava strateegia valimine
oli 1914. aastal peaaegu koigi relvajoudude pohimétteline viga. Tuntud
strateegiauurija Jack Snyder kirjutab, et enesehavituslikud riindavad stra-
teegiad tootati vdlja hoolimata sellest, et ,,Buuri ja Vene-Jaapani sojad
lasksid aimata ning Esimene maailmasdda kinnitas, et peamised relva-
stisteemid ning transpordivahendid annavad tuntava eelise kaitsele“®

Jonathan Shimshoni seevastu margib, et kaitse voi riinnaku eelist
ei saa lihtviisil siduda tihegi tehnoloogiaga. Iga tehnoloogiline uuendus

Richard F Hamilton ja Holger H. Herwig (toim.), War planning 1914 (New York: Cambridge
University Press, 2013).

¢ Williamson Murray, Military adaptation in war: with fear of change (New York; Cambridge:
Cambridge University Press, 2011), 81.

7 Holmes ja Evans, Battlefield, 147.

& Jack Snyder, ,,Civil-Military Relations and the Cult of the Offensive, 1914 and 1984 - Ste-
ven E. Miller (toim.), Military Strategy and the Origins of the First World War: An International
Security Reader (Princeton: Princeton University Press, 1985), 20-58; Stephen Van Evera, ,,The
Cult of the Offensive and the Origins of the First World War* - Ibid., 59-108. Suure osa n-6
kaitse ja riinnaku tasakaalu debatist voib kanda selle arvele, et kiilma sdja ajal piiiti leida argu-
mente, kuidas viltida konfliktide tahtmatut eskaleerumist, nagu oli juhtunud Esimese maa-
ilmaséja ajal.
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nouab vastava doktriini valjatootamist, juurutamist, valjadpet ning enne-
koike padevaid ja motiveeritud inimesi, kes uusi vahendeid lahinguviljal
tohusalt kasutavad. Seetottu ei anna tehnika areng iseenesest ithelegi relva-
joule eelist ei kaitses ega riinnakul. Nii ei olnud Shimshoni arvates viga
mitte riindavas strateegias, vaid voimetuses kasutada loominguliselt juba
olemasolevaid tehnoloogiaid riindavate taktika- ja operatsioonikontsept-
sioonide viljatootamisel.” Voime siit kaudselt jareldada, et uute relvade
baasil oli lihtsam vélja to6tada pigem kaitsvaid kui riindavaid taktikaid.

Uuemad kasitlused juhivad tdhelepanu, et varasemad siiidistused
mottetutes ja ohvriterohketes operatsioonides, millega 6ppimisvoimetud
kindralid sddureid jérjekindlalt surma saatsid, ei vasta tegelikult toele.
Ameerika Pohja-Texase iilikooli sdjaajaloolane Robert M. Citino kirju-
tab, et ligikaudu pool koéigist inimkaotustest lddnerindel siindis soja esi-
mesel viieteistkiimnel kuul. ,,Klassikalise kaevikusoja“ perioodist aasta-
tel 1915-1917 koneleb statistika seevastu vaid tihest neljandikust koigist
inimkaotustest.'” Ameerika s6jaajaloolane Williamson Murray mérgib, et
Passchendaele’i lahingus, mis kestis kolm ja pool kuud 1917. aasta juu-
list novembrini, kaotas Briti ekspeditsioonivagi (British Expeditionary
Force - BEF) 271 000 inimest; 1918. aasta lahingutes aga sama aja jook-
sul 314 000 inimest. Seega ei aidanud taktikaline innovatsioon ja sellele
jargnenud mobiilsemad ja ulatuslikumad operatsioonid, mida tehti 1918.
aastal, inimohvreid vihendada, pigem vastupidi. Sakslased kaotasid edu-
kaks peetud 1918. aasta kevadoperatsioonidega, mil rakendati uusi tak-
tikalisi voitlusmeetodeid, koguni miljon meest." Seda oli palju rohkem
kui varasemate aastate ,kaevikusoja“ ajal. Uue riindetaktikaga sooritati
kiill enneolematult ulatuslikke labimurdeid, kuid strateegilises plaanis oli
tulemuseks armee verest tiihjaks jooksmine ning l6ppkokkuvottes soja
kaotamine. Kuiv statistika koneleb, et staatilises positsioonisdjas hoidu-
sid kindralid inimelude mottetust havitamisest ning suured kaotused
tekkisid taas alles mobiilsema soja tagasitulekul 1918. aastal.

° Jonathan Shimshoni, ,Technology, Military Advantage, and World War I: A Case for Mili-
tary Entrepreneurship,“ International Security 15, no. 3 (Winter, 1990-1991): 187-215.

10" Robert M. Citino, Quest for decisive victory: from stalemate to Blitzkrieg in Europe, 1899-
1940 (Lawrence, Kans.: University Press of Kansas, 2002), 144.

"' Murray, Military adaptation in war, 78-79.
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Teoreetilises plaanis on véejuhtide stiiidistamine poikpaisuses kiil-
laltki kasutu, sest ei aita mdista, miks relvajoududel on kogu ajaloo viltel
olnud keeruline kohaneda ja uueneda nii rahu ajal kui ka s6jas.'* Kuul-
samaid sojaajaloolasi, inglane Michael Howard on markinud, et sojavde-
lised organisatsioonid ei suuda tahes-tahtmata jargmise s6ja iseloomu
ennustada, mistottu on koige olulisemaks efektiivsuse teguriks kohane-
misvoime. See tahendab, et voidab see pool, kes suudab uues so6jas koige
edukamalt 6ppida ja oma voitlusviise muuta.”® Alates 19. sajandi algusest
on armeed aga muutunud iitha biirokraatlikumaks ning biirokraatia on
tuntud oma inertsuse ja konservatiivsuse poolest. Nagu allpool ndeme,
leidub ridamisi pohjusi, miks s6javéelised organisatsioonid hoiavad kinni
vanadest draproovitud meetoditest ja protseduuridest, mille ,,td6korras®
hoidmine nduab isegi rahuajal sojavéelastelt palju tdhelepanu ja energiat.

Teoreetilisest vaatenurgast ei ole Esimese maailmasdja dppetunnid
kaotanud oma tahendust tanapéevalgi. Kuna s6javéelised organisatsioo-
nid ei ole loomu poolest palju muutunud, ei saa kindel olla, et praegusedki
kindralid on jirgmiseks sojaks paremini valmistunud kui 1914. aastal.
Niiiidisaegsed sojavielised juhid ei pruugi olla ettendgelikumad, innovaa-
tilisemad ja Oppimisvoimelisemad, kui olid néiteks Briti marssal Douglas
Haig (1861-1928), Prantsusmaa marssal Joseph Joftre (1852-1931) voi
Saksa kindral Helmuth von Moltke (1848-1916) — juhtivad sdjavéelased
Esimeses maailmasdjas.

2014. aasta siindmused Krimmis ja Ida-Ukrainas toestasid, et sojas
on ikka ja jélle voimalik iillatada nii strateegia-, operatsiooni- kui ka tak-
tikatasandil. Kuigi Vene Foderatsiooni ,hiibriidsojas“ ei ole ajaloolaste
silmis pohimotteliselt palju uut, oli hiibriidsojale iseloomulike vahendite,
nagu infosdda ja erioperatsioonid, kasutamine tolles ajas ja kohas enami-
kule vaatlejatele ikkagi iillatuseks.'*

Mis aitab relvajoududel valtida vigu, mida tehti 1914. aastal? Kuidas
valmistuda paremini tulevaseks konfliktiks? Kuidas ette ndha tulevase

12 Ibid., 80.
3 Tsiteerinud Murray, Military adaptation, 85.

4 Sam Jones, ,Ukraine: Russia’s new art of war,“ Financial Times, 28. august 2014; hiibriidséja
moiste kriitika kohta vt Russell W. Glenn, ,,Thoughts on ‘Hybrid” Conflict,“ Small Wars Journal

2(2009): 1-8.
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lahinguvilja palet? Miks ithed sojavéelised organisatsioonid kohanevad
kiiremini kui teised? Kuidas toimub innovatsioon rahu ja soja ajal? Alljarg-
nevalt, esimeses peatiikis, kisitleme koigepealt teooriad, mis piitiavad siis-
tematiseerida kohanemise ja innovatsiooniga seotud néhtusi sdjanduses.
Seejdrel, teises peatiikis, uurime Briti armee uuenemist 20. sajandi alguses
ning brittide innovatsiooni Esimese maailmasoja eel ja ajal. Kolmandas
peatiikis analiiisime Saksa armee kohanemist lahingu muutunud palgega
ning muudatuste institutsionaliseerimist Esimese maailmasdja jooksul,
mis andsid markimisvaarseid taktikalisi tulemusi lahinguvaljal.

Kohanemine ja innovatsioon

21. sajandil voime rddkida sojalisest innovatsioonist kui peaaegu ter-
vest teadusharust,” kuid ajalooliselt on tegu alles hiljaaegu vilja arene-
nud ndhtusega. Enne 19. sajandi alguses alanud tehnoloogilise progressi
plahvatuslikku kiirenemist edenes sdjaline kohanemine ja innovatsioon
teosammul.’® Alles to0stusliku revolutsiooniga muutus kohanemine ja
innovatsioon sojavéeliste organisatsioonide efektiivsuse votmeteguriks.
Kohanemine on olnud oluliseks aspektiks siiski ka inimkonna varasemas
ajaloos. Antiikajal oli Euroopas korvuti kaks peamist taktikalist stisteemi,
Kreeka faalanks ja Rooma leegion. Mélemad siisteemid elasid ldbi ainult
the suurema muutuse. Esiteks, Teeba ja Makedoonia taktikalised reformid
371-323 eKr voimaldasid Makedoonial allutada kogu Kreeka ning seejarel
alistada kogu Lahis-Ida. Teiseks, Gaius Mariuse reformid aastal 107 eKr
panid aluse nn Mariuse kohordil rajanevale taktikalisele siisteemile, mis
koos institutsionaliseeritud véljadppereziimiga kindlustas Rooma sojalise
tileoleku jargmiseks neljaks sajandiks. Tehnoloogilise ja taktikalise inno-
vatsiooni mottes olid roomlased veelgi konservatiivsemad kui kreeklased.

Keskajal mérkimisvadrset innovatsiooni ei toimunud, kui vilja
arvata Inglise pikkvibu, Sveitsi faalanksi-tiiiipi rivistu ja pronksist

> Adam Grissom, ,,The Future of Innovation Studies,” Journal of Strategic Studies 29, no. 5
(2006): 905-934, 907.
16" Murray, Military adaptation, 37.
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valatud suurtiikid."” Esimene suur sdjanduslike uuenduste laine algas
Ladne-Euroopas 16. ja 17. sajandil ning selle tahtsaimaks komponendiks
oli sojalise ja tihiskondliku distsipliini juurutamine Rooma traditsioonide
vaimus Madalmaades ja Rootsis. Distsiplineeritud tiksusi oli voimalik
lahinguviljal riihmitada ,,6hematesse” viirgudesse ning seeldbi maksimee-
rida piissirohurelvade tulejoudu.'® Ajajirgu viimaseks suuremaks uuen-
duseks oli tddk, mis voimaldas musketit kasutada nii tulirelva kui ka pii-
gina. 1700. ja 1815. aasta vahel toimus vihe tehnoloogilisi uuendusi, kuigi
vagede varustamine, sodade finantseerimine, fortifikatsioonide rajamine
ning sojavieliste organisatsioonide tilesehituse pohimétted arenesid tun-
tavalt."” Koige tdhtsama séjandusliku revolutsiooni sel perioodil pohjus-
tas riigi ja kodaniku suhete muutumine iildise s6javdaekohustuse (levée en
masse) valjakuulutamisega Prantsuse revolutsiooni kdigus 1793. aastal.”

Esimene suurem soda, mille ajal t60stusliku revolutsiooni ja Prant-
suse revolutsiooni mdjud sundisid sojavidelisi organisatsioone pohjali-
kult muutma taktikat ja operatsioonide iseloomu, oli Ameerika kodu-
soda aastatel 1861-1865. Vintrauaga piisside efektiivne laskekaugus oli
vahemalt kolm korda suurem kui Napoleoni ajastu musketitel. Tulejou
markimisvadrne kasv sundis sodureid otsima varju ja kaitset fortifikat-
sioonidest, palissaadidest ja kaitsekraavidest. Molemad pooled 6ppisid
kiiresti rajama kindlustusi, mille tottu riinnakuid vastase hésti kindlus-
tatud positsioonidele saatis harva edu. Kui Ameerika kodusoja esimene
aasta meenutas veel Napoleoni ajastu sodu, ennustasid soja viimasel aas-
tal rajatud kindlustuste siisteemid juba ette Esimesele maailmasdjale tiiii-
pilist rindejoont poole sajandi pérast.”!

Preisi-Prantsuse ja Esimese maailmasdja vahelisel perioodil tegid
sojavielised organisatsioonid oma taktikas vaihe muutusi. Saksa keisririik
puhkas eelmise soja loorberitel ja ka konkureerivad armeed ei suutnud

17 Ibid., 44.

'8 William Hardy McNeill, The pursuit of power: technology, armed forces and society since A.D.
1000 (Oxford: Basil Blackwell, 1983), 125-143.

19 Murray, Military adaptation, 49.

% Donald Stoker, Frederick C. Schneid ja Harold D. Blanton (toim.), Conscription in the Napo-
leonic era: a revolution in military affairs? (London; New York: Routledge, 2009).

2! Murray, Military adaptation, 52.



Muutuv lahinguvili, kohanemine ja innovatsioon: Esimese maailmasoja 6pikogemused

20. sajandi alguse sodadest jareldusi teha. 1914. aasta taktika oli mood-
saks sojaks sobimatu. Sellegipoolest olid sojavéelised organisatsioonid
voimelised kohanema ja uuenema, kuigi innovatsioon tuli tohutute kao-
tuste hinnaga. Tagantjarele vaadetes olid Esimese maailmaséja uuendused
toendoliselt koige olulisemad ja ulatuslikumad séjanduslikud reformid
20. sajandil. Eriti edukas oli Saksa armee, kes suutis niihdsti kohaneda
lahinguvilja muutunud tingimustega kui ka vilja to6tada dpikogemuste
ehk opiste (lessons learned) siisteemi, mis aitas teha kaugemale ulatuvaid
ja stigavamaid jdreldusi, kui see oli voimalik Saksamaa konkurentidel.
Saksa armee muutumine ,0ppivaks organisatsiooniks“ ei tasunud dra
Esimeses maailmasojas, kiill aga 1939. ja 1940. aastal.?

Enamik sojavdelisi organisatsioone suudab soéjas kohaneda v6i on
selleks sunnitud, kuid vihestel on olnud kasutusel efektiivne uuenduste
institutsionaliseerimise stisteem. Nditeks kiilma so6ja ajal, kui nii Amee-
rika Uhendriigid kui ka Uhendkuningriik osalesid viiksemates sddades
Korea poolsaarel, Malaisias, Vietnamis jm, pidid sojavéelased raskete
kaotuste hinnaga meelde tuletama alles hiljuti 16ppenud Teise maailma-
soja oppetunde. Armeed olid unustanud tehnika ja meetodid, mis alles
kiimmekond aastat varem olid olnud elementaarsed.”” Seega on maistlik
teha vahet kohanemisel ja innovatsioonil.

Esiteks defineerime innovatsiooni. Briti poliitikateadlane Adam Gris-
som mddratleb innovatsiooni kui muutust sdjavdeiiksuste lahinguviljal
tegutsemise meetodites. Administratiivsed ja biirokraatlikud uuendu-
sed, kui need ei mojuta operatsiooni praktikat, ei liigitu innovatsiooni
alla. Innovatsioon peab Grissomi arvates olema oma majult ulatuslik, s.t
markimisvddrselt muutma operatsioonimeetodeid; ning seda voib péhi-
motteliselt samastada reformidega, mis viivad suurema sojalise efektiiv-
suseni. Negatiivsete tagajargedega muudatusi ei ole dige pidada innovat-
siooniks.**

Londoni King’s College’i sdjandusprofessor Theo Farrell vordleb
innovatsiooni ja kohanemist. Pohimétteliselt voib ka kohanemine viia

2 James S. Corum, The roots of blitzkrieg: Hans von Seeckt and German military reform (Law-
rence, Kan.: University Press of Kansas, 1992).

» Murray, Military adaptation, 70.

24 Grissom, ,,The Future of Innovation Studies,* 907.
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operatsioonipraktika uuendamiseni Adam Grissomi méttes, kuid ildi-
selt on kohanemise puhul tegu siiski olemasolevate taktikate, meetodite
ja tehnoloogia ,lihvimise®, mitte pohjaliku reformimisega. Sojavéelised
organisatsioonid kohanevad sojalises konfliktis paratamatult koikjal
ja alati,” kuid uuenduste vajadust ndhakse tavaliselt ainult suuremate
kriiside ja katastroofide tagajarjel. Harvardi ilikooli sdjandusprofessor
Stephen P. Rosen defineeris innovatsiooni kui pohjapanevat muutust,
millega kaasneb uus voitlusviis voi lausa relvaliik. Seejuures tulevat eris-
tada rahuaegset innovatsiooni, sdjaaegset innovatsiooni ja tehnoloogilist
innovatsiooni.*

Kuidas innovatsioon toimub? Nagu enamik teoreetikuid, vaatleb Ste-
phen P. Rosen innovatsiooni kui protsessi, mida tavaliselt juhivad iilevalt
alla korgemad sojavéelised juhid-visionddrid. Theo Farrelli sonul tuleb
aga soOjaaegsete reformide puhul konelda ennekoike kohanemisest soja-
vdeliste organisatsioonide madalamal tasandil. Just taktikalisel tasan-
dil piiiitakse taktikaliste voi tehnoloogiliste muudatuste abil parandada
operatsioonilist efektiivsust. Kohanemine kujuneb innovatsiooniks,
kui muudatused institutsionaliseeritakse, s.t kehtestatakse uus doktriin,
muudetakse organisatsiooni struktuuri voi voetakse kasutusele uus
tehnoloogia.”

Miks tuleb uuenemine sojavidelistele organisatsioonidele raskelt?
Theo Farrell leiab, et s6javéelised organisatsioonid eelistavad olemasoleva
kompetentsi kasutamist ja kohendamist uutes oludes taiesti uute voitlus-
viiside katsetamisele. Hdda on selles, et olemasolevategi oskuste ja prot-
seduuride sdilitamine nouab sodjavéelastelt pidevat harjutamist. Rutiin
on sojavdes, nagu ka teistes biirokraatlikes organisatsioonides, teenitult
aukohal. Kuid peale olemasolevate oskuste sdilitamise pingutuse on terve
hulk pohjusi, miks séjavdelased hoiavad kinni kattedpitud kompetent-
sist. Selleks véivad olla grupihuvid: ithe tehnoloogia voi isegi relvaliigi
kadumine ja teise esiletdus voib tuua kaasa hierarhiate segipooramise

» Theo Farrell, ,,Improving in war: military adaptation and the British in Helmand Province,
Afghanistan, 2006-2009,“ The Journal of Strategic Studies 33, no. 4 (2010): 567-594.

% Stephen P. Rosen, Winning the Next War: Innovation and the modern military (Ithaca;
London: Cornell University Press, 1994), 7.

77 Farrell, ,,Improving in war, 569.
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organisatsioonis (ithed ohvitserid kaotavad karjddris voi isegi ameti,
samas kui teised tousevad juhtivatele kohtadele). Lisaks on uute mee-
toditega alati seotud riskid, sest kunagi ei saa kindel olla, et nad sojas
ka tegelikult edu toovad, samas kui vanad voéitlusviisid on end korduvalt
toestanud oppustel ja varasemates sodades. Ei saa jatta markimata ka liht-
sat inimlikku rumalust, mis on séjaajaloos paraku olnud pigem reegliks
kui erandiks.*®

Kuidas toimub innovatsioon sojavielistes organisatsioonides? Adam
Grissom eristab selles kiisimuses nelja koolkonda. Esimene koolkond
keskendub Massachusettsi tehnoloogiainstituudi professori Barry Poseni
eeskujul tsiviil- ja militaarsuhetele. Poseni jargi toimub innovatsioon
ainult juhul, kui poliitiline juhtkond sekkub séjaliste organisatsioonide
toimimisse, kasutades liitlastena ,siseopositsioonis“ olevaid ohvitsere.
Teine koolkond lahtub viéeliikide konkurentsi mudelist. Selle mudel jargi
on peamiseks innovatsiooni kataliisaatoriks véeliikidevaheline konku-
rents kaitsevaldkonna piiratud ressursside pérast. Innovatsiooni eesmér-
giks on saada juurde sojalisi voimeid. Uute voimetega on seotud uued
tilesanded ja seeldbi kaasneb innovatsiooniga ka suurem osa eelarvest,
mis konkreetsele vieliigile eraldatakse. Hulk Ameerika sdjaajaloolasi on
niiteks juhtinud tdhelepanu, et USA maavide soov arendada vilja oma
ohuvoime - eraldi USA éhujoududest - viis voimekate lahingukopterite
vdljaarendamiseni 1960. ja 1970. aastatel. Sellega kaasnesid loomulikult
ka rahaeraldused.”” Kolmandaks koolkonnaks on vieliigisisese konku-
rentsi koolkond, mille tdhtsaim teos on Stephen P. Roseni 1991. aastal
ilmunud ,Winning the Next War®. Roseni viitel on eduks vajalik vanem-
ohvitseride ja nooremohvitseride ,koalitsioon®, mille abil on véimalik
innovaatilisi ideid 1dbi suruda.*

Neljandaks koolkonnaks peetakse kultuurilise innovatsioonimudeli
koolkonda. Naiteks Cornelli iilikooli sdjaajaloolane Elizabeth Kier véi-
dab oma 1997. aastal ilmunud raamatus , Imagining War®, et Prantsuse

*  Murray, Military adaptation, 26.

¥ James W. Bradin, From Hot Air to Hellfire: The History of Army Attack Aviation (Novato, CA:
Presidio Press, 1994); Frederic A. Bergerson, The Army Gets an Air Force (Baltimore, MD: John
Hopkins UP, 1980).

% Rosen, Winning the Next War, 251-255.
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armee arendas 1930. aastatel metoodilise lahingu doktriini, sest ei eel-
danud ajateenija voimet osaleda keerulistes ja komplekssetes sojalistes
operatsioonides. Tegu ei olnud ratsionaalse, vaid instinktiivse otsusega,
mida mojutas Prantsuse sojaline kultuur.”’ Lahtutakse arusaamast, et
innovatsiooniks on vajalik kultuuriline muutumine, milleks on kolm
voimalust. Esiteks voivad korgemad ohvitserid labi viia reforme, muutes
sojavde organisatsioonikultuuri. Teiseks ldhtekohaks on vilised Sokid -
nt sojaline liiiasaamine —, mis voivad sojalise organisatsiooni kultuuri
muuta ning panna aluse reformidele. Kolmandaks on voimalik ideede
vahetus organisatsioonide vahel. Ajalooliselt on ohvitserikorpused olnud
rahvusiilesed, nii et iithe riigi ohvitser on end sageli samastanud pigem
teise riigi ohvitseri kui talle endale alluva sdduriga. Rahvusriikide téu-
suga olukord muutus, kuid sellegipoolest jdid ohvitserikorpused kiillaltki
rahvusvaheliseks. Vastastikused méjutused on eriti loomulikud rahvusva-
heliste sojaliste koalitsioonide piires, nagu Varssavi Pakti Organisatsioon
voi NATO.

Theo Farrell toob vilja omadused, mis soosivad eksperimenteerimist.
Koige tahtsamaks on mélu. Kui organisatsioonil on hea institutsionaalne
malu, mida talletavad doktriin, piste protsessid, véljadpe ja harjutamine,
pole eksperimenteerimine soositud. Halb mélu seevastu holbustab ekspe-
rimenteerimist. Teiseks teguriks on organisatsiooni juhtimise tsentrali-
seeritus. Tsentraalselt juhitud organisatsioonid on tugevad kesksete kom-
petentside kasutamises, sest neil on piisavalt ressursse vajalike voimete
kaigushoidmiseks ja rakendamiseks. Detsentraliseeritud organisatsioo-
nid, kus vo6im on delegeeritud madalamale tasemele, on aga tundliku-
mad kohanemaks iimbritseva muutliku keskkonnaga. Kolmandaks tegu-
riks on inimeste liikuvus: uued, teistsuguse padevusega inimesed voivad
organisatsiooni tuua virskeid ideid ja vaatenurki.*

Sojavigedel on kaalukaid pohjusi, miks kinni hoida kattedpitud
kompetentsist, néiteks grupihuvid ja alatised riskid seoses uute meeto-
dite kasutuselevotuga. Rutiin on soéjavées kesksel kohal.*» Innovatsiooni

! Elizabeth Kier, Imagining War: French and British Military Doctrine Between the Wars
(Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1999), 56-88.
2 Farrell, ,Improving in War, 573.

3 Ibid.
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eestvedajateks on tavaliselt sojalised visionddrid, kuid eestvedajatest
sageli ei piisa. Isegi suured védejuhid, kellel on visioon ning ka véim suurte
muutuste elluviimiseks, ei pruugi edukad olla. Sojaline organisatsioon
peab mdistma, et on saanud liiiia (nt Peeter I armee pérast 1700. a Narva
lahingut, USA armee pérast Vietnami sdda), voi aimama, et ilma refor-
mideta on katastroof paratamatu (Preisi reformid 18. sajandil, Prantsuse
Vabariik 1790. aastatel).

Oppimine ajaloost:
Buuri, Vene-Jaapani ja Balkani s6jad

Uuemad sdjaajaloo kasitlused rohutavad, et Esimese maailmasoja eel olid
kindralid uueks sojaks tegelikult palju paremini valmistunud, kui seni on
arvatud. Robert M. Citino vdidab, et vdejuhid ja ohvitserikorpused olid
teadlikud industriaalajastu relvastusega varustatud massiarmeede suurest
tulejoust ja purustusvoimest.* Uute relvade omadused ning nende méju
lahinguviljale ja taktikale oli esile tulnud paljudes s6dades, mida soja-
vdelased ja sdjandusspetsialistid hoolikalt uurisid. Juba 1880. aastate keskel
leiutati Saksamaal ja Prantsusmaal peaaegu iihel ja samal ajal suitsuta piissi-
rohi, millega I6ppes suitsu mahkunud lahinguvéljade ajastu. Uus piissirohi
polnud mitte ainult voimsam, vaid ka keemiliselt stabiilsem, voimaldades
jalavderelvade kaliibrit vihendada varasemalt umbes iiheteistkiimnelt mil-
limeetrilt kaheksale. 1880. aastate uuenduseks olid kasitulirelvade uued
padrunid, mis koos kaliibri vihenemisega voimaldas vihendada nende
kaalu. Igale jalavéelasele sai niitid kitte jagada 120 lasku.”

Tagantlaevatavad mitmelasulised vintpiissid, eriti 1895. aasta Mau-
seri mudel, olid tdestanud oma efektiivsust juba teises Buuri sojas aasta-
tel 1899-1902. Kuulipildujad ning suurtiikid, mis tulistasid kildmiirske
(mille véljatootamist voimaldas Alfred Nobeli leiutatud nitrogliitseriinist
ja nitrotselluloosist koosnev ballistiit), olid paistnud silma Vene-Jaapani
s6jas 1904-1905 ning Balkani sodades 1912-1913. Kildmiirske kasutati
jalavde vastu lagedal voi kaevikute purustamiseks.

3 Citino, Quest, 144.
»  Miksche, Vom Kriegsbild, 64.
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Kuigi sojavéelased vaatlesid tahelepanelikult nimetatud sddade ope-
ratsioone ja lahinguid ning hindasid uue relvastuse efektiivsust, ei olnud
need oppetunnid ometi itheselt iilekantavad 1914. aastal alanud konflik-
tile. Ei ole dige, nagu vdidab nditeks Otto Miksche, et mé6dunud soda-
dele ,ei pooratud kuigi palju tdhelepanu®?*® Sojalised vaatlejad olid Vene-
Jaapani sojas kohal nagu ka koigis teistes suuremates sddades ning saatsid
kodumaale pohjalikke aruandeid.

Héda oli selles, et Vene-Jaapani ja Balkani sojad olid moneti eksi-
tavad selles suhtes, milline voiks olla jargmise sdja iseloom. Birming-
hami iilikooli ajaloolane Spencer Jones kirjutas, et nii need, kes noud-
sid reforme, kui ka konservatiivid, kes uuendusi ei pooldanud, leidsid
Vene-Jaapani sojast kinnituse oma seisukohtadele. Briti teoreetikutele
kinnitas Vene-Jaapani soda Buuri sojast saadud dppetunde, kuid ei tou-
ganud uute taktikaliste lahenduste otsimisele.” Seega ei olnud probleem
mitte ekslikus analiiiisis, vaid selles, et lahimineviku stindmused osutasid
sojanduse arenguteele, mis tagantjirele vaadates ei olnud selle pea-, vaid
pigem korvalteeks.”® See omakorda tdstatab laiemalt kiisimuse ajaloolise
kogemuse adekvaatsusest sdjandusalaste ennustuste tegemisel. Kas me
oleme - isegi parima analiiiisi olemasolul - kaitstud dparduste eest, mis
tulenevad tuleviku pohimaéttelisest etteméaaramatusest?

Palju on kirjutatud sellest, et Esimene maailmasdda toestas kaitse
eelist ritnnaku ees, vihemalt tollast lahingutehnikat arvestades. Varasem
ajalookirjutus on maailmasdja ohvriterohked lahingud kirjutanud selle
arvele, et vdejuhid alahindasid kaitset ning planeerisid ikka ja jille suur-
pealetunge (Ypres, Verdun, Somme, Neuve-Chapelle, Passchendaele), mis
kokkuvottes mingit kdegakatsutavat tulemust ei andnud. Kindralitele on
ette heidetud, et nad ei teinud eelnenud s6dade pohjal jareldust, et tule-
viku sojas on eelis kaitsel. Tegelikult arutleti kaitse ja riinnaku tasakaalu
iile enne 1914. aastat elavalt, kuid paraku ei andnud mé6dunud sojad

% Ibid., 74. Kiill aga on Mikschel 6igus, et Vene-Jaapani s6ja analiiiis ei viinud uue tervikliku
taktikalise slisteemi véljato6tamiseni. Selline stisteem oleks pidanud esikohale téstma kuuli-
pilduja, mitte vintpiissi, ning kasutama kaevikuid, okastraattokkeid, rist- ja flankeerivat tuld.
7 Spencer Jones, From Boer War to World War: tactical reform of the British Army, 1902-1914
(Norman: University of Oklahoma Press, 2012), 12.

* Holmes ja Evans, Battlefield, 145.
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itheselt moistetavaid vastuseid. 1899. aastal puhkenud teine Buuri soda
tillatas britte, sest ndis osutavat kaitsja eelisele riindaja ees. Just Buuri sdda
avas voimalused kahekiimnenda sajandi sdjanduslikele uuendustele,*
kuid paraku ka katastroofilistele maailmasodadele. Buuri sodade tahtsus
sojakunsti arengus seisnes eelkodige iiksikvoitleja taktikas (kasitulirelvade
tulejoud) ja uudses kaudtuletaktikas (eriti roomav barraaz - creeping
barrage).

Brittide vastaseks oli buur, Hollandist Aafrikasse rannanud kolonist,
pohiliselt pollumees, kes sojanduslikust aspektist kujutas endast kerge-
jalavdelast, kes oli iillatavalt mobiilne tanu isiklikule hobusele ning voi-
mele hakkama saada vihese kaasaskantava moonaga. Buurid kasutasid
agaralt suurtiikke, eriti brittidelt voidetud trofeerelvi, ja Vickers-Maxim-
tiitipi 37 mm automaatkahureid, kuid pohirelvaks voib siiski pidada viie-
lasulist Mauser-tiiiipi vintpiissi, mille padrunites kasutati suitsuta piissi-
rohtu. Tegu oli tdpse ja tookindla relvaga. Veidi ette rutates voib oelda, et
buuridele t6i esialgu edu brittidest oskuslikum taktika (maastiku parem
kasutamine, iiksikvoitleja tdpsem tuli, parem liikuvus), kuid 16ppkokku-
vottes maksis kitte keskse juhtimise puudumine, mis tulenes buuride
jagunemisest kaheks riigiks (Oranje ja Transvaali vabariik).*’

Briti armee koosnes Buuri sojas kolmest regulaararmee diviisist.
Kohe soja alguses iillatasid buurid uudse taktikaga, mis pohjustas brit-
tidele valusaid kaotusi. Esimeseks tdsiseks $okiks oli Modderi joe lahing
28. novembril 1899. Briti jalavie relvastuses oli uus kiitmnelasuline Lee-
Metfordi salvvintpiiss, kuid sdodurid ei olnud 6ppinud relva kasutama.
28. novembri varahommikul kell 4.30 hakkas Briti jalavagi marssima tile
tasandiku buuride positsioonide poole, mis olid rajatud Modderi joe var-
julisele kaldapealsele. Briti iiksuse iilem lord Methuen oli veendunud, et
joe ddres asub ainult buuri eeliiksus ning poéhipositsioonid asuvad kau-
gemal Spytfonteinis. Joe kaldal kaevunud buurid avasid tule Briti kaardi-
vdebrigaadi pihta umbes 900 meetri kauguselt. Esimest korda sojaajaloos
oli tegu nédhtusega, mida voib nimetada tiihjaks lahinguviljaks.*" Ainsaks

¥ Citino, Quest, 32.

40 Martin Bossenbroek, The Boer War (New York: Seven Stories Press, 2018).

1 James J. Schneider, ,,The theory of the empty battlefield,“ The RUSI Journal 132, no. 3 (1987):
37-44.
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elluyjadmisvoimaluseks oli viskuda pikali ning lamama jdadagi. Igaiiks,
kes pead tostis, riskis pihta saada. Nii pisiti liikumatult kimme tundi
Louna-Aafrika poletava pdikese all, vastast isegi ndgemata, kuni vasa-
kul tiival oleval iiksusel 6nnestus buure tiivalt ohustada ja nad taganema
sundida. Britid kaotasid surnutena 70 ja haavatutena 413, buurid kokku
umbes 150 meest.

Voimalik, et tegu oli moodsa séja siinnihetkega.*” Mitmelasuline
tagantlaetav vintpiiss laskeulatusega kuni 2200 meetrit néis olevat uus
imerelv, mis muutis koik teised relvad kasutuks. Suurtiikk nais olevat tile-
liigne, sest vastase tiheda ja tapva tule all ei olnud seda voimalik eesliinile
piisavalt ladhedale tuua, et jalavige toetada. Kui vastane oli kaevikus, nagu
buurid tavaliselt olid, ei olnud sellel isegi tahendust, kus suurtiikipata-
rei paiknes. Tollaste kaudtulerelvadega ja kasutusel oleva taktikaga vois
kaevikuid kas voi pool pdeva pommitada, ilma et see sundinuks vaenlast
positsioone loovutama. Paremal juhul 166di vastane kaevikuist vélja, kuid
jalavde tormijooksu ajaks joudsid nad positsioonidele tagasi ning andsid
pealetungivate jalavdeahelike pihta surmavat tuld.

Teine téhtis oppetund oli Colenso lahing 15. detsembril 1899, kui
Briti kolonel Charles Long viis kaks suurtiikipatareid avatud lahingu-
viljale viljaspool jalavie tuletoetuse ulatust, et anda otsetuld kaevunud
vastase pihta. Suurtiikimeeskonnad joudsid umbes 300 meetri kaugusele
buuride laskepesadest. Selline suurtiikividetaktika oli seni koloniaalsdda-
des end 6igustanud, kuid oli enesetapjalik moodsate vintpiissidega varus-
tatud buuride vastu. Hoolimata vastase tulest suutsid kolonel Longi pata-
reid tund aega tulistada, kuni kaotused (ka Long ise sai raskelt haavata)
sundisid meeskondi relvi maha jéttes varju otsima. Kaheteistkiimnest
suurtiikist suudeti sodurite vaprusest hoolimata paésta ainult kaks.*

Buuri soda iillatas kogu maailma. Naiteks tulistasid britid soja ajal
vdlja enneolematult palju miirske, kokku 273 000. Ei osatud ennustada,
et Esimeses maailmasdjas kulutatakse sama palju ithe pédeva jooksul.
S6da noudis vana, osaliselt Krimmi séjast parineva relvastuse véljavahe-
tamist. Tagajdrjeks oli ,,buuri taktika® joudmine Euroopa relvajoudude

2 Citino, Quest, 34.
3 Jones, From Boer War to World War, 118.
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madrustikesse. Tegu oli kergejalavéelaste hajutatud riviga, mis asendas
varasemat Napoleoni ajastust tuntud kolonnide ja rivi mustrit. Kuid
peagi langes uus taktika kriitikatule alla. Konservatiivsed teoreetikud
konelesid ,,akuutsest transvaalitisest” kui psithholoogilisest probleemist,
mis takistavat jalavdelasi riindamast vastase kindlustatud positsioone
tormijooksuga. Termin parineb tdendoliselt Prantsuse kindrali Hippolyte
Langlois’ sulest. Langlois pidas kartust kaotuste ees, maas roomamist ja
varjumist ebaprantslaslikuks.* 1913. ja 1914. aastal kirjutati Prantsuse
mairustikud iimber ning tihedas rivis traditsiooniline tadgiriinnak tos-
teti taas keskseks taktikaliseks meetodiks.* Ka britid eksperimenteerisid
pérast Buuri soda hajutatud ahelike ja tiksikute riindegruppide taktikaga,
kuid heitsid need Esimese maailmasdja alguseks korvale, jaddes truuks
tihedate jalavéerivistute massiivsele tadgiriinnakule.*

Miks? Vene-Jaapani sdda tdestas paradoksaalselt just massiivse tdagi-
riinnaku téhtsust, poorates pea peale Buuri sddade oppetunnid. Vene-
Jaapani s6da ndis taas osutavat, et riilnnak kui lahinguliik tiletab kaitset.”
Juba generalissimus Suvorovi aegadesse viiva traditsiooni ja Vene konser-
vatiivse sojalise motte vaimus rohutas kindral Aleksei Kuropatkin, et riin-
dajat soosib korgem moraal, mis olevat parim ravi ,,akuutsele transvaali-
tisele®. Eurooplased olid lummatud jaapanlaste ja hiljem Balkani sodades
bulgaarlaste kartmatust ja surmapdlglikust tadgirtinnakust. Vaatlejad jat-
sid aga mdrkimata, et rilnnakud 6nnestusid tdnu jaapanlaste ja bulgaar-
laste iilekaalukale suurtiikitulele, mis toetas jalavage ka riinnaku ajal. Ei
arvestatud tosiasjaga, et kui kaitses olev vastane suutis jddda positsiooni-
dele, kaitsta tiibu ja sdilitada kaudtule iilekaalu, jii ta 166matuks.*®

4 Peter Paret et al. (toim.), Makers of modern strategy: from Machiavelli to the nuclear age
(Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1986), 517; Joseph C. Arnold, ,,French tactical
doctrine 1870-1914,“ Military Affairs 42, no. 2 (April 1978): 61-67.

4 Citino, Quest, 54.

4 Martin Samuels, Command or Control?: command, training and tactics in the British and
German armies, 1888-1918 (London: Frank Cass, 1995), 98-103.

¥ Citino, Quest, 141. Lionel James, A study of the Russo-Japanese war: with maps and plans
(Montana: Kessinger, 2007).

4 Vtka Scott D. Sagan, ,,1914 Revisited: Allies, Offense, and Instability, International Security
11, no. 2 (Fall 1986): 151-175; Shimshoni, ,,Technology, Military Advantage, and World War L,“
208.
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Vene-Jaapani soda 1904-1905 tegi 16pu ajastule, kui lahingud alga-
sid hommikul ja 16ppesid sama pdeva ohtuks. Liaoyangi lahing kestis
14, Mukdeni lahing 21 pdeva. Rinde pikenemine ja armeepositsioonide
stigavuse suurenemine tdhendas, et labimurre iihes sektoris ei pruuki-
nud enam vditu tuua, sest kaitses olev vastane joudis abivded ohustatud
sektorisse paisata.* Soda ei lopetanud mitte voidukas lahing, vaid sise-
poliitiline kriis Venemaal.” Siit jareldasid s6janduseksperdid, et moodsad
industriaaliihiskonnad ei suuda sodu hasti taluda ja konfliktid l6pevad
tisna kiiresti ithe poole poliitilise v6i ithiskondliku kokkuvarisemisega.

Koige tdhelepanuvairsemaks kujunes Vene-Jaapani sdda aga suur-
tilkivde arengu poolest. Kui sdja alguses, Yalu lahingus, oli venelastel
48 suurtiikki ja jaapanlastel 132, siis Mukdeni lahingus juba vastavalt
1219 ja 992. Venelased kulutasid soja 16pus iga kuu 87 000 miirsku. Veelgi
enam avaldas muljet Balkani s6da, kus bulgaarlased kulutasid 254 000
miirsku kuus. See oli aga pisku Esimese maailmasoja arvude korval. 1916.
aastaks oli Prantsusmaa kuu keskmine kulu 4,5 miljonit lasku; brittidel
juunis 1917 ainutiksi nddala kulu 3 258 000 miirsku. Taktikalisel tasandil
oli tahelepanuvéirne sojaajaloo esimene kaudtuleduell. Yalu joe lahin-
gus olid Jaapani suurtiikid varjatud, Vene omad aga avamaastikul, ning
edu saatis Jaapani patareisid. Vene-Jaapani sdda oli esimene sdda, kus
suurtitkkidel kasutati kaudtule sihtimise seadmeid (panoraamsihik);
venelased olid need kasutusele votnud 1904. aastal.”*

Britid Esimeses maailmasojas

Pohiline Vene-Jaapani sojast tehtud jareldus oli, et tulevane séda on
lihike ja verine. Kuna moodsad iihiskonnad ei talu pikka soda, tuleb
see lopetada kiiresti ja otsustavalt, {ikskoik kui suurte ohvrite hinna-
ga.’” Eeldati, et edu saadab osalist, kes suudab piltlikult viimase pataljoni
lahingusse paisata. Briti vaatleja kindralleitnant Sir Ian Hamilton teatas

* Miksche, Vom Kriegsbild, 73.

50 Ibid.

°! Bailey, ,,First World War,“ 136.

52 Murray, Military adaptation, 80-81.
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niiteks, et Vene-Jaapani sdda litkkab timber ,,kogu selle jama®, mida Ivan
Bloch oli kirjutanud: ,S6da on ennekéike ithe tahte triumf teise, ndorgema
tahte tile.“** Sellest strateegilisest eeldusest tulenes, et viejuhid ei kesken-
dunud mitte kaotuste minimeerimisele, vaid sddurite psithholoogilisele
tootlemisele, et valmistada neid ette kaotusi taluma. Alliiksuste takti-
kalistest oskustest tdhtsamaks peeti sdjapidamise tasandit, mida hiljem
hakati nimetama operatsiooniliseks: lahingute saatuse ei pidanud otsus-
tama mitte niivord taktikaline vilumus, kuivord vastase Il66mine massiga.
Komandoérid poorasid pohitdhelepanu logistikale: kuidas raudtee abil
koondada iilekaalukaid joude vastase tiibadele, hoida végesid liikumises
ning varustada toidu ja laskemoonaga. Just logistilised faktorid, samuti
prantslaste suutmatus ja kartus sooritada vasturiinnakuid ohustatud
rindeldikudes, mitte parem taktika, olid toonud sakslastele edu Preisi-
Prantsuse sojas 1870-1871.>*

Kuigi Euroopa armeed olid eksperimenteerinud avatud taktikaliste
rivistutega, otsustati just psithholoogilistel kaalutlustel taastada kinnised
rivistud, mis meenutasid Napoleoni ajastu kolonni ja rivi. Riigiti voib
vilja tuua erinevusi. Prantslased olid arvatavasti suurimad riinnakukul-
tuse propageerijad. Arvati, et tahe vallutada kujuneb véidu tdhtsaimaks
tingimuseks.” Prantsuse 1914. aasta jalavdemaddrustikus oli seetottu
habenemata kirjas, et tddk on jalavielase tugevaim relv.*

1914. aasta armeede taktika oli iiles ehitatud eeldusele, et ainult
olg ola korval tihedates rivides riinnakule tormates siilitavad sodurid
vajaliku lahingumoraali ja -distsipliini. Eeldati kiill suuri kaotusi, kuid
neid pidi korvama lahingu ja 16puks ka soja kiire 16pp. Et peamiseks
operatsioonitiiiibiks oli tiibamine, eeldati, et enamik lahinguid on ise-
loomult kohtumislahingud ja seega pole vastasel aega end pdhjalikult
kindlustada.

53 Christopher Tuck, Understanding Land Warfare (Abingdon: Routledge, 2014), 64.

* Bruce I. Gudmundsson, Stormtroop tactics: innovation in the German Army, 1914-1918
(Westport, Conn.; London: Praeger, 1995), 1; vt ka Geoffrey Wawro, The Franco-Prussian War:
The German Conquest of France in 1870-1971 (Cambridge: Cambridge University Press, 2003),
307-309, kus véidetakse, et kui Preisi-Prantsuse sojast oleks tehtud o6igeid jéareldusi, oleks
1914.-1918. aasta holokaust jadnud pidamata.

> Tuck, Land Warfare, 64.

¢ Ibid.
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Jalavdemadrustikud négid ette jargmist protseduuri: riindav jalavagi
ldheneb kiiruga kaevunud vastase positsioonidele, dra kasutades koik-
voimalikke looduslikke varjeid. Joudes 400-800 meetri kaugusele, avab
vastane tule, mille jarel riindav pool rithmitub mitmesse hajusasse riinde-
viirgu. Olenevalt riigist pidi sddurite vahe olema iiks kui kolm meetrit.
Kuna vastase tulejoudu hinnati tugevaks, pidi liikkumine toimuma tule ja
manodvri pohiméttel: tiks grupp liigub edasi, samal ajal kui teine grupp
annab mahasuruvat tuld. Joudes vaenlase positsioonidele piisavalt lahe-
dale, tuli viimases faasis saavutada tuleiilekaal ning riinnata vaenlast
tadkidega — relvaga, millel oli eeldatavasti koige suurem psithholoogiline
moju.”’

Kirjeldatud taktika domineeris 1914. aastal, kui mandoversoda oli
veel voimalik. Novembrikuuks aga rinne stabiliseerus La Manche’i védinast
Alpideni, vastased kaevusid ja tiibamine ei olnud enam véimalik. Kuuli-
pildujate ja salvvintpiissidega varustatud ja kaevunud kaitset oli raske
murda kergete vélisuurtiikkide ja vananenud jalavdetaktikaga.”® Jargmiste
aastate koige suuremaks probleemiks, mis toukas tagant kohanemist ja
innovatsiooni, oli kaevikuliinist labimurdmine ja lilkumisvabaduse taga-
sivoitmine ladnerindel (idas méarkimisvéaérset innovatsiooni ei toimunud).

Brittide jalavéetaktika ei olnud teiste riikidega vorreldes erandlik.
1914. aastal ndhti ette jalavéelaste tihedate rivide hoogsat riinnakut vas-
tase positsioonile. Buuri sdja jérel oli siiski markimisvaarselt parandatud
jalavdeviljadpet ning Briti sodur, kes suutis vintpiissist lasta viisteist lasku
minutis, oli 1914. aastal paremini vilja opetatud kui Saksa ja Prantsuse
sodur.” Briti armee osutus aga iillatavalt kehvaks kohanejaks ja uuenda-
jaks. Pikka aega hoiti kinni pseudoeeldusest, et lahingu otsustab korgem
voitlusvaim ja tahtejoud. Kirjanduses peetakse iiheks konservatiivsuse

7 Gudmundsson, Stormtroop tactics, 22.

8 Tuck, Land warfare, 66.

9 Samuels, Command or control?, 103; Martin Samuels, Doctrine and dogma: German and
British infantry tactics in the First World War (New York; Westport: Greenwood Press, 1992),
164.

©  Timothy Travers, The killing ground: the British Army, the western front, and the emergence of
modern warfare, 1900-1918 (Barnsley, South Yorkshire: Pen & Sword Military Classics, 2003),
ptk 2-3; Timothy H. E. Travers, ,The Offensive and the Problem of Innovation in British Mili-
tary Thought 1870-1915, Journal of Contemporary History 13, no. 3 (1978): 531-553.
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pohjuseks kindralkonna huvi puudust taktikaliste kiisimuste vastu.
Kindral Douglas Haig, kes oli 1915-1918 Briti ekspeditsioonivde iilem,
ei tundnud taktikaliste kiisimuste vastu huvi, ndhes oma peaiilesannet
vigede varustamises ja administratiivses juhtimises. Selline métteviis
peegeldas 19. sajandi jooksul toimunud muutust, kui Euroopa armeedest
said suured biirokraatlikud organisatsioonid.

Innovatsiooni piiras korgemate ohvitseride teadmatus rindeolukor-
rast. Paljudel ei olnud aimugi, millistes tingimustes Briti sodur pidi voit-
lema. Peaaegu anekdootlik oli, et Haigi kindralstaabi esindaja kiilastas
rinnet esimest korda 5. novembril 1917. Selleks ajaks oli soda kestnud iile
kolme aasta. Ignoreerides Vene-Jaapani soja kogemust, otsis Haig poik-
péiselt suurt strateegilise tihtsusega labimurdelahingut, mis otsustaks soja
saatuse. Eeldusest tulenesid ka ohvriterohked pealetungid vastase hasti
kindlustatud positsioonidele, nagu 1. juulil 1916. aastal Somme’i esime-
sel pdeval, kui britid kaotasid 50% lahingusse saadetud 120 000 mehest.*'
Haig piistitas vagedele korduvalt liiga ambitsioonikaid tilesandeid, sun-
dides neid riindama vastast véljaspool suurtiikivde tuletoetuse méjuala.®

Ometi oli Briti armee taktika areng 1918. aastaks muljet avaldav.
Koige edukamad olid britid kaudtuletaktikas. Keskendumine suurtiiki-
vde arengule, tehnoloogilistele lahendustele, mis pidanuks vihendama
inimkaotusi, tulenes brittide paremast sdjamajanduslikust baasist. Saks-
lased pidid hakkama saama tagasihoidlikumate ressurssidega ja nende
lihenemine innovatsioonile oli seetottu ,,inimkesksem®, Saksa suurtiiki-
vdelased pidid jdlgima miirskude paevanorme ja suurtiikk jdi alati iiksnes
toetavasse rolli. Britid ja ka prantslased voisid aga kulutada laskemoona
rohkem, mistottu tootasid vilja kontseptsiooni ,suurtiikivégi vallutab,
jalavagi hoivab“.®

' John Keegan, The face of battle: a study of Agincourt, Waterloo and the Somme (London:
Pimlico, 1995, 1999), 260. Tapsemalt oli kaotusi 55 470, neist 19 240 surnutena, vt Hew Stra-
chan, The First World War (New York: Viking, 2004), 192.

6 Strachan seevastu vaidab, et Haigi veaks ei olnud mitte niivord liigne ambitsioonikus, vaid
voimetus alluvaid oma visioonis veenda ning sellest tulenevad kompromissid - sellal kui Haig
tahtis labimurdelahingut, olid alluvad valmis leppima kurnamislahinguga, Strachan, The First
World War, 191.

¢ Tuck, Understanding Land Warfare, 67.
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Kuigi ajaloolased rohutatavad Saksa innovatsiooni seoses riinderiih-
made kasutuselevotuga, ei tohi kaudtulerevolutsiooni samuti alahinnata.
Soéjandusteoreetik Jonathan B. A. Bailey rohutab, et just kaudtuletehnika
pani aluse kolmedimensioonilisele sojale, mis on niitidisaegse sojapida-
mise pohitunnus; 6hujou ja soomusvie viljaarendamine 1939-1945 ning
hilisem informatsiooniajastu paralejoudmine oli selle korval pikemas
perspektiivis teisejarguline.* Kaudtuletehnika areng pani aluse siiva-
lahingu kontseptsioonile, mida oli jargmistel kiimnenditel tanu tehno-
loogia arengule voimalik laiendada operatsiooni- ja seejdrel juba stra-
teegiatasandile. Innovatsiooni pohitakistus ei olnud aga tehniline, vaid
peitus fantaasiavaesuses, mottelaiskuses ja lihtsates valearvestustes.®

Koigist tehnoloogiatest olid just suurtiikkide tehnilised omadused
enne maailmasdda koige kiiremini edasi arenenud. Kergete vélisuurtiik-
kide laskekaugus oli tdusnud 3500 meetrilt Preisi-Prantsuse s6jas 9000
meetrile sajandivahetuseks. Samal ajal suudeti keskmiste vélisuurtiikki-
dega tulistada 12 000 ja rasketega isegi 23 000 meetri kaugusele. Téanu
tagasiloogimehhanismi leiutamisele ja optiliste sihtimisseadmete kasu-
tuselevotule suurenes laskekiirus ning -tdpsus margatavalt. Kui Sedani
lahingus 1870. aastal tulistasid kerged vilisuurtiikid kuni kaks lasku, siis
sajandi lopuks saavutati laskekiirus kuus kuni kaheksa lasku minutis.*

Enne Esimest maailmasoda oli Saksa armee, osaliselt Jaapani koge-
musele toetudes, votnud relvastusse iilirasked Kruppi vabrikus toodetud
420 mm piiramishaubitsad hiiidnimega ,,Paks Bertha“, mida kasutati Bel-
gia piirikindluste purustamiseks. 12.-16. augustil 1914 havitati nende rel-
vadega Liége’i kindlustatud positsioonid, mille jérel veeti need raudteed
moo6da Namuri, mille kindlused purustati 21.-25. augustil. Peale paksude
Berthade kasutasid sakslased nn peenikesi Emmasid, Austria Skoda rel-
vatehastes (TSehhimaal) toodetud 305 mm haubitsaid. Kuigi prantslaste
1898. aastal relvastusse voetud kuulus 75 mm suurtiikk oli esimene, millel

¢ Bailey, ,The First World War,“ 132-153.

& Ibid., 138.

% Miksche, Vom Kriegsbild, 65-66. Suitsuta piissirohu tulek muutis laskekiiruse tostmise
mottekamaks — oli ndha, mille pihta tulistada. Siin ja edaspidi kasutatakse sona ,suurtitkk®
ildméistena; selle alla paigutuvad ,,haubits® kui lithema raua ja korgema lasketrajektooriga relv
ning ,kahur kui pikema raua ja madalama lennutrajektooriga relv.
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oli hildropneumaatiline tagasiloogististeem, olid sakslased 1914. aastaks
suurtiikivie arendamises teistest riikidest sammu vérra ees. Sakslased
olid esimesed, kes mdistsid raskemate suurtiikkide tdhtsust. Neil oli esi-
mese e$eloni diviisides kaks korda rohkem suurtiikke kui prantslastel ja
brittidel ning kéik need relvad olid suurema kaliibriga. Korpusetasandil
oli Saksa armeel 150 mm raskesuurtiikid, kokku 575 rauda, samas kui
venelastel oli raskeid suurtitkke 240 ja prantslastel ainult 180.¢ Selles
suhtes olid sakslased Vene-Jaapani sojast paremini 6ppust votnud.

Mis puutub taktikasse, siis pole oige, et suurtiikke kasutati pohi-
motteliselt samamoodi nagu Napoleoni ajastul, s.o jalavéde saaterelvana,
avades vastase pihta tule otsesihtimisega. See vdide on korrektne ainult
prantslaste puhul ja sedagi soja algfaasis 1914. aastal. Brittide puhul on
ndited napoleonlikust suurtiikivdetaktikast pigem erandlikud. 1914.
aasta augustis kiill piiiiti suurtiikke kasutada otsetulerelvana, kuid mitte
kaudtulemeetodite tdieliku mittetundmise tottu, vaid pigem sellepérast,
et suurtiikkide peitmine ning tulistamine varjatud positsioonidelt ei tun-
dunud ohvitserile piisavalt aumehelik. Vaatlus ning t66 kaardi ja arvutus-
likatiga oli pigem garnisoni- ja rannakaitsesuurtiikivaelaste parusmaa.
T66 kaardiga ldks vastuollu korgelt hinnatud oskusega arvestada kaugusi
palja silmaga.®® Pealegi levis usk suurtiiki psithholoogilisse mdjusse, eriti
kui neist relvadest tulistati otse jalavderivi seest. Ajaloolased rohutavad,
et nditeid napoleonlikust taktikast oli itksikuid, mis tulenes osaliselt ka
thtse doktriini puudumisest Briti armees. Taktikalised otsused iithes voi
teises lahingus séltusid paljuski vastutavast ohvitserist.*®

Le Cateau lahingus 26. augustil 1914 késkis 4. diviisi suurtiikivietilem
brigaadikindral J. E. W. Headlam viia suurtiikid avatud maastikul ees-
liinile, et tosta jalavdelaste voitlusvaimu. Sakslased vastasid Srapnellide ja
vintpissitulega, mille tagajarjel britid kaotasid 42 suurtiikist 38, enamiku
meeskonnaliikmeid ja hobuseid.”” Loomulikult ei piiiitud pérast sellist
ebadnnestumist suurtiikki jalavde saaterelvana enam kasutada ja senisest
pohjalikumalt hakati juurutama kaudtulemeetodeid, mida britid tundsid

¢ John Norris, Artillery: a history (Gloucestershire: Sutton, 2000), 168.
6 Bailey, ,The First World War,“ 138.
% Jones, From Boer War to World War, 157.

70 Samuels, Command or Control?, 83-84.
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juba Buuri sojast. Maailmasoja alguses paistsid inglased silma tule tép-
susega ja oskusega varjata laskepositsioone. 30. oktoobril 1914 sai Briti
suurtiikivagi korralduse kasutada mégede tagumisi nélvu, et varjata end
Saksa 150 mm haubitsate tulejuhtide eest.”

Briti suurtiikivdelased olid juba soja alguses valmis kasutama oma
relvi kaudtuletoetusrelvadena peaaegu samamoodi, nagu juba keskajast
oli miilisreid kasutatud kindluste piiramisel. Koéige kaugemale oli arene-
nud sakslaste taktika, nende relvastuses oli ka koige rohkem keskmisi ja
raskeid haubitsaid — 3500 prantslaste 300 vastu. Siiski on dige, et esialgu
oli sihtimine ebatdpne ning koostd6 teiste relvaliikidega puudulik.

Edu toid tehnilised uuendused. 1914. aasta 16pus tellisid britid
13-naelastele (76,2 mm) valisuurtiikkidele esimesed kildmiirsud, mis olid
efektiivsed vastase kaevikute vastu. Edaspidi olid umbes pooled miirsud
Srapnellid jalavde vastu ja pooled kildmiirsud. 13-naelane suurtiikk, mille
tagasiloogimehhanismi uuendati sdja ajal, tulistas kuue meeskonna-
liikmega 20 lasku minutis kuni 5,4 km kaugusele.

Pérast Buuri sdda olid britid loobunud kaudtuletaktikast, pidades seda
mobiilses s6jas kasutuks.”” Kuninglikul suurtiikiviel ei olnud panoraam-
sihikut kuni 1913. aastani. Kuid 1915. aastal votsid britid taas kasutusele
Buuri sojas vilja tootatud veereva barraazi (rolling barrage) meetodi. Iga
patarei tulistas umbes 200 m laiuses sektoris, kusjuures esimene moju-
ala oli riindavatest jalavdelastest umbes 150 meetrit eespool. Iga tsooni
vastase alas tulistati kolm kuni kiimme minutit, mis vordus jalavielase
saja meetri labimise ajaga. Kui tuli oli vastase kaevikutest iile rullunud,
nihkus tulevall 500 kuni 1000 meetrit edasi, et suruda maha vastast rinde
stigavuses ja valtida kaotusi omatules. Tuli oli voimas, kuid vastane leidis
kiiresti vasturohtu. Sakslased piisisid tulel6ogi ajal pommikindlates var-
jendites, tule edasi rulludes tulid vélja ning avasid Briti jalavdelaste pihta
tule. Pohimotteliselt piisis Briti taktika muutumatuna 1918. aastani.

Nii brittide, prantslaste kui ka sakslaste taktikalist edu parssis arva-
mus, et liikumisvabaduse saavutamiseks piisab esmase suurtiikitule-
duelli voitmisest. Britid uskusid jérjekindlalt, et piisav tuleettevalmistus

I Bailey, ,The First World War, 139.
72 Ibid., 136.
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enne jalavde riinnakut on otsustava tahtsusega. Kui selgus, et vastast ei
olnud suudetud méjualas havitada vo6i maha suruda, jouti jareldusele,
et tuli peab olema veelgi massiivsem ja pikaajalisem. Seega ei ole imes-
tada, et sojaeelsed laskemoonakulu arvestustabelid osutusid peagi kasu-
tuks. Briti armees oli kasutusel Mowatti skaala, mis 1913. aastal lubas
igale valikahurile ja haubitsale 1200 lasku péevas. Juba esimese Ypres'i
lahingu ajaks, mis peeti 1914. aasta oktoobrist novembrini, osutusid need
arvestused ebaadekvaatseks. Varud said otsa. 1915. aastal laskemoona-
kriis siivenes. Neuve-Chapelle’i lahingus 1915. aasta mirtsis kulutas
Briti ekspeditsioonivégi 340 rauast tulistades kolme pdevaga 20% oma
laskemoona koguvarust.”> 1917. aastal Passchendaele’i lahingus tulis-
tasid britid 14 pédeva jooksul 2,3 miljonit miirsku. Arvatakse, et sellise
laskemoonakoguse tootmiseks pidid 55 000 to6list todtama terve aasta.
Tegelikult ei olnud téhtis, kui palju laskemoona kasutati, sest paind-
likku ja stivakaitset kasutav vastane oli muutunud suurtiikitule suhtes
kiillaltki immuunseks. Pérast ettevalmistava tule 16ppu ja jalavderiinnaku
algust selgus peaaegu alati, et Saksa armee suutis positsioonidele naasta
ning riindaja tapva tulega iile kiilvata. Uheks niiteks oli Aubers Ridge’i
pealetung 1915. aasta maikuus, mil selgus, et ettevalmistustuli ei olnud
hévitanud Saksa kuulipildujapositsioone, okastraattokkeid, Saksa suur-
tiikivage ega reserve. Britid kaotasid peaaegu 12 000 meest.”* Juba Neuve-
Chapelle’i lahing 19. mirtsil 1915 oli ndidanud, kui riskantne on jatta kas
voi liks vastase kuulipilduja hdvitamata. Briti riinnaku ajal suutsid ainu-
tiksi kaks Saksa kuulipildujameeskonda hivitada tuhat Briti jalavdelast.
Kui kuulipilduja paigutati raudbetoonist punkrisse, muutus see peaaegu
hiavimatuks. Ainult kildmiirsu otsetabamus vois punkri purustada. Sel-
leks oli vaja otsesihtimist, sest enne 1918. aastat oli kaudtuli liiga eba-
tapne. Kindral Douglas Haigi jareldused lahingust olid iseloomulikud:
jargmine kord peab ettevalmistustuli olema tugevam.”” Neuve-Chapelle’i

7 Norris, Artillery, 171. Samal ajal tulistas Prantsuse suurtiikivagi 100 000 miirsku péevas
ilma igasuguse riinnakuta.

7 James E. Edmonds, Military Operations France and Belgium, 1915: Battles of Aubers Ridge,
Festubert, and Loos (London: Macmillan, 1928), 14-15, 39.

7> Peale selle jareldati, et probleemiks on kehv side pataljoni ja korpuse staapide vahel, Stra-
chan, The First World War, 176-77.
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lahingus kasutati esimest korda 6hufotosid ning suurtiikkide tihedus oli
muljet avaldav, kuid tule tapsus oli siiski puudulik.”

Oli selge, et lahendamist vajas mitu kiisimust. Kas vastane tuleb havi-
tada voi maha suruda? Kui palju tuld kui pika aja jooksul on vaja vastase
neutraliseerimiseks? Kas tdhtsam on suurtiikkide arv rindekilomeetri
kohta, tule kestus voi laskemoonakogus?”” Probleemiks oli Saksa paind-
lik stivakaitse: peakaitseliin asus siigavuses, sinna joudnud riindaja oli
juba kurnatud ning, olles jaanud kaudtuletoetuseta, seisis silmitsi kaitsja
tilekaaluga. Pealegi hoidis Saksa armee umbes {iheksa kilomeetri kau-
gusel eesliinist reserve, mille reageerimiskiirus oli kaks tundi riinnaku
algusest.”®

Somme’i lahing 1916. aastal oli suur samm edasi, sest britid suutsid
tuld véga tépselt korrigeerida — kuigi selleks tuli loobuda iillatusmomen-
dist. Esimest korda kasutati roomavat tuletoket, mis tdhendas, et tulevall
ei ,hiipanud®, vaid liikus sujuvamalt edasi rinde siigavusse.”

Revolutsioonilise muutuse kaudtulemeetodites t6i tuleplaani (predic-
ted fire, PF) tehnika véljatootamine 1917. aasta 16pus suuresti tdnu bri-
gaadikindral (hiljem kindralleitnant) Henry Hugh Tudori pingutustele.
PF on tulistamine koordinaatide jargi komplekssete arvutustabelite abil,
mis votavad arvesse suurtiiki ja sihtmargi korgust, tuule suunda ja kiirust,
ohurohku, suurtiikiraua kulumisastet jpt faktoreid. Tapsed arvutused
lubavad vastase sihtmérke tulistada ilma tule korrigeerimise ja vaatluseta,
voimaldades vastast iillatada.®

Esimest korda kasutati PF-meetodit Cambrai lahingus 1917. aasta
novembris (lisaks sellele oli tegu esimese suurema tankilahinguga, mil-
les britid saatsid eesliinile 476 tanki). Kui varem ei suutnud britid saks-
lasi peaaegu kunagi iillatada, sest ettevalmistav kaudtuli hoiatas aegsasti,

76 Bailey, ,The First World War,“ 139.

77 1bid., 140.

8 Ibid.

79 Strachan, The First World War, 192. Esimest korda prooviti predicted fire (PF) meetodit,
kuid mitte eriti dnnestunult, Bailey, ,,The First World War,“ 142.

8 Albert P. Palazzo, ,,The British Army’s counter-battery staff office and control of the enemy
in World War L The Journal of Military History 63, no. 1 (1999): 55-74; Dave Wellons, Direct
Fire to Indirect Fire: Changing Artillery for the Future (Fort Leavenworth, Kansas: Army Com-
mand and General Staff College, 2000), 13.
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voimaldas PF hoida pealetungi planeerimist salajas.® 1917. aastaks suudeti
vastase patareide positsioonid kindlaks teha lasusahvatuste ja heli regist-
reerimise abil. Abiks oli ka laskemoona kvaliteedi paranemine. 1918. aastal
suutis 18-naelane suurtiikk tulistada nelja kilomeetri kaugusele 80 ruut-
meetrise ala sisse, mis on tdnapdevalgi suurtiikivéelasele hea tépsus.

Tuleb markida, et tehnilised uuendused, mis tdid kaasa innovatsiooni,
algatati madalamates alliiksustes; tegu ei olnud maavde juhtkonna init-
siatiivil ja juhtimisel siindinud uuendustega. Idee tuli 9. Soti diviisi suur-
tiikivdetilemalt brigaadikindral Tudorilt, kes oli kiisimust arutanud IV kor-
puse staabiohvitseri brigaadikindral Hugo de Preega ning seejérel saanud
IV korpuse juhataja kindralleitnant Sir Charles Woollcombe'i heakskiidu.
Kuigi esialgu kaheldi PF-i tule tdpsuses, tagas just tllatus, kuid ka piisav
hulk relvi (1000 suurtiikki ja haubitsat) ning tule massiivsus (kogutud oli
900 000 miirsku), esialgse edu 20. novembril 1917 alanud lahingus.*

Erinevalt varasematest lahingutest kasutati tanke Saksa okastraat-
tokete purustamiseks, mis vabastas suurtiikivie sellest aegandudvast
tilesandest. Kiimnekilomeetrisele rindele oli koondatud 1003 relva, mis
tulistasid keskse ja iilimalt detailse plaani jargi. 150 patareid oli toodud
rindele varjatult, nii et tulelook kujunes sakslastele tdielikuks tillatuseks.
Tuleplaanil oli kolm osa: roomav barraaz jalavde ja tankide toetamiseks;
samaaegne raskesuurtiikkide tulelok vastase kindlustustele, kommuni-
katsioonidele ja reservidele; ning patareitorjetuli, mis kasutas pisargaasi
ja seejdrel kildmiirske. Hilisem analiiiis nditas, et britid tabasid 90% Saksa
patareidest. Lisaks kasutati lennukeid (289), mille iilesandeks oli luure,
vaatlus, maasihtmarkide riindamine ja pommitamine.

Cambrai lahing toestas, et kolmel juhul neljast suudab suurtiikituli
uusi votteid kasutades taastada mobiilse soja, voimaldades jalavdel murda
l4dbi vastase taktikalisest kaitsest, kuid mitte operatsioonilisse siigavusse.®

8 Thomas G. Bradbeer, ,,Gunners at Cambrai, 1917: How the Royal Artillery Set the Condi-
tions for the Successful Armored Assault - Lethal and non-lethal fires: historical case studies of
converging cross-domain fires in large-scale combat operations, toim. Thomas G. Bradbeer (Fort
Leavenworth, Kansas: Army University Press, 2018), 21-44.

% Bryn Hammond, Cambrai 1917: the myth of the first great tank battle (London: Phoenix,
2009), 114-121.

% Timothy Travers, How the war was won: command and technology in the British Army on
the western front, 1917-1918 (London; New York: Routledge, 1992), 140; Bailey, The Birth of
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Sakslased Esimeses maailmasojas

Kuigi brittide tehniline ja taktikaline areng oli muljet avaldav, peetakse
just sakslasi esimesteks, kes suutsid oma armee muuta ,,0ppivaks orga-
nisatsiooniks“. Lahtudes norgemast sdjamajanduslikust olukorrast, vottis
Saksa innovatsioon teistsuguse suuna kui Suurbritannias ja Prantsusmaal.

Nagu britid, nii eksperimenteeris ka Saksa armee 1902. aastal buuri
taktikaga, asendades suletud kolonnid hajutatud viirgudega, kuid see
tahendas, et pataljoni rinne laienes 3000 meetrile, mis tegi juhtimise
(haalkasklustega) peaaegu voimatuks. 1903. aastal otsustati seetdttu
tagasi poorduda tiheda rivistu juurde. Sarnaselt teiste riikidega rohutasid
sakslased riinnaku tahtsust. 1906. aasta véljadppemaarustik iitles selgelt:
»Jalavédgi peab kalliks pidama oma loomulikku soovi asuda riinnakule;
selle teod peavad olema suunatud tihest moéttest, nimelt edasi vaenlase
peale, iikskoik mis hinnaga.“* Samal ajal ei olnud nn moraalikoolkonna
pooldajad nii dogmaatilised, et oleks eitanud moodsate relvade téhtsust.
Saksamaa ei erinenud selle poolest teistest riikidest. Ka Prantsuse kindral
Ferdinand Foch (1851-1929) leidis, et moraali tugevdamiseks peab jala-
vdelasel olema ajakohane relvastus ja varustus. Seega ei asenda moraal
tehnoloogiat, vaid on pigem tehnoloogilise iileoleku korvalsaaduseks.

Saksa jalavdemadrustik pidas tadgiriinnakut ainukeseks otsustavat
tulemust andvaks taktikaks, kuid tulejoud oli vajalik tadgiriinnaku tin-
gimuste loomiseks.*> Kui suurtiikivdgi suutis vaenlase maha suruda, tuli
rinnata suletud rivistus. Kui mahasuruv tuli ebadnnestus, tuli rivistud
jagada vdiksematesse gruppidesse, kes pidid ldhenema vastasele 400-500
meetri kaugusele. Seal tuli vastase mahasurumiseks ning otsustava riin-
naku ettevalmistamiseks moodustada tulejoon ning riinnata tihedas
viirus.

Doktriin oli paraku lahingus proovimata. Taktikaline kontseptsioon
rajanes eeldusel, et tiibadelt haaramise kartuses ei ole pooltel aega kae-
vuda ega kindlustusi ehitada. Kuulipildujaid peeti kujutletud mobiilses

Modern Warfare, 146.

8 Exerzierreglement fiir die Infanterie vom 29. Mai 1906. Viidatud Tuck, Land warfare, 64
jargi.

8 Ibid., 65.
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sOjas peaaegu kasututeks nende suure kaalu tottu, mistottu eeldati, et kuu-
lipildujameeskonnad ei suuda jalavdega sammu pidada. Pealegi arvati, et
see relvasiisteem kulutab liiga palju laskemoona ja tema tookindlus jatab
soovida.®

Saksa taktikat soja alguses on histi kirjeldanud Briti impeeriumi
sodurid. Nii kommenteeriti sakslaste riinnakut Monsi lahingus 1914.
aasta augusti alguses: ,Nad ldhenesid 150-mehelistes kompaniides viie
mehe siigavustes viirgudes [---]. Esimene kompanii saadeti 700 jardi
[s.0 640 meetri] pealt kogupauguga lihtsalt taevasse, nende hullumeel-
ses rivistus pidi iga kuul tabama kahte marklauda.“®” See kirjeldus niitab,
et sakslased ldhenesid vastasele tihedates gruppides ning kandsid suuri
kaotusi juba enne viirgudesse iimberrithmitumist. Seejuures ei pidanud
britid isegi kasutama kuulipildujaid, piisas piissitulest.

Saksa taktika arengus tuleb eristada kolme etappi: 1914. aasta
augustist septembrini toimusid laiaulatuslikud pealetungid, 1914. aasta
oktoobrist 1918. aasta martsini kdis kaevikusoda ja perioodi 1918. aasta
mdrtsist sama aasta novembrini iseloomustas mandoversdda. Kogu soda
iseloomustas pidev uute lahenduste otsimine ja katsetamine, kusjuures
sakslased olid tinu séjavde vdiksemale tsentraliseeritusele ja suuremale
paindlikkusele brittidest ja prantslastest pidevalt sammu vorra ees.®

1915. ja 1916. aastal keskendusid sakslased lddnerindel peamiselt
kaitsele (riinnates idarindel), mistottu esmajérjekorras arendati vilja
uudne kaitsetaktika. Sakslased olid esimesed, kes hakkasid kaevama kee-
rukaid kindlustussiisteeme. Lisaks kaitstusele kasvas margatavalt jalavde
tulejoud tdnu kuulipildujate arvu suurenemisele. Kui 1914. aastal oli iga
12 jalavdekompanii kohta iiks kuulipildujakompanii, siis 1916. aastal kaks
ja 1917. aastal kohati isegi neli.*” 1916. aastal sai iga kompanii kuus kerge-
kuulipildujat ja kuus miinipildujat ning igale riigemendile lisati kaeviku-
miinipildujate rithm. Tulejou kasvust oli tdhtsam paindliku siivakaitse

8¢ Ibid., 66.

8 Tsiteerinud Tuck, Land warfare, 58.

% Wencke Meteling, ,German and French regiments on the Western Front, 1914-1918% —
Untold War: New Perspectives in First World War Studies, toim. Heather Jones et al. (Leiden;
Boston: Brill, 2008), 23-62 (32).

% Tuck, Land warfare, 68.
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tehnika viljaarendamine, mis laiemas ajaloolises plaanis mérkis lineaarse
motteviisi Ioppu sdjanduses. Siivakaitse lahtus arusaamast, et industriaal-
ses sOjas jatab vigede hoidmine ette nihutatud eesliinipositsioonidel jala-
vde vastase tulejou meelevalda ega anna kaitsjale mingit eelist.

Kataliisaatoriks Saksa taktika ja tehnika arengus sai 1916. aastal
peetud Somme’i lahing, mis kestis 1. juulist 19. novembrini. Ettevalmis-
tustule kdigus 26. juuni ja 1. juuli vahel tulistasid britid ja prantslased
2,5 miljonit suurtiiki- ja miinipildujamiirsku ning kuni lahingu 16puni
novembrikuus paiskasid lahingusse 96 Briti ja 70 Prantsuse diviisi 147
Saksa diviisi vastu. Nagu eespool mirgitud, oli Somme’i lahing taktikali-
selt suur samm edasi, sest liitlased suutsid tuld viga tépselt korrigeerida.*
Strateegilises plaanis markis lahing s6ja kujunemist n-6 materjalisdjaks
(Materialkrieg), milles eelis oli liitlastel. Oma vastaste materiaalse iilekaa-
luga toimetulekuks tootasid sakslased vélja uudse Opiste jagamise siis-
teemi, mille eeliseks oli teabe vahetamine iiksuste vahel, ilma et oleks vaja
olnud oodata juhiseid ja direktiive korgemalt vdejuhatuselt. Formaalne
doktriinne protsess seega vaid kinnitas ja kodifitseeris armee madalamal
tasemel juba toimunud innovatsiooni.”

Innovatsiooni tdukas tagant uue lahingu eripara. Selgus, et ka koige
taiuslikumad kaevikustisteemid varisesid parast mitmepdevast pommita-
mist kokku. Sodurid hakkasid kaevikutele eelistama miirsulehtreid. Niiiid
taganesid jalavédelased ettevalmistustule alguses miirsulehtritesse 50-100
meetri kaugusel rindejoonest. Igale iiksusele maarati rindel6ik, mille nad
suurtiikitule 16ppedes ja vastase jalavde vilja ilmudes pidid tagasi vallu-
tama. Mehed ei pidanud ootama staapide kdsku, vaid asuma riinnakule
kohe, kui suurtiikituli 16peb ja vaenlane touseb kaevikutest. Uus taktika
digustas end histi, kuid oli ka probleeme. Uheks kitsaskohaks oli, et suur-
tilkivégi ei teadnud enam, kus asuvad tema oma tiksused. Samuti kaota-
sid ohvitserid kontrolli oma meeskondade iile. Eriarvamusi oli stigavate
pommikindlate varjendite kasulikkuse kiisimuses. Uhed pidasid neid
vaga headeks, mis voimaldasid tiksustel pommitamist {ile elada, teised

% Bailey, ,The First World War, 142.
' Robert T. Foley, ,Learning War’s Lessons: The German Army and the Battle of the Somme
1916, The Journal of Military History 75 (April 2011): 471-504.
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pidasid neid aga kahjulikeks, sest muutsid sodurid passiivseks. Lahingute
tulemused néisid toetavat nii itht kui ka teist arvamust.

Téhtsaks osutus kiire vasturiinnak, sest vastane oli pealetungist vasi-
nud ega olnud jéudnud end uutel positsioonidel kindlustada. Doktriin-
selt piiiiti eristada vasturiinnakut ja vastupealetungi. Esimene tuli 1abi viia
viivitamatult allitksuse (rithma, jao) initsiatiivil. Teise puhul tuli ritnnak
pohjalikult ette valmistada, kooskolastada kdrgema iilemaga, teha reket,
valmistada ette kaudtuletoetus ja rakendada riinderithmi (Sturmtrup-
pen, ka StofStruppen — 166giiiksused). Hoiatati, et tagasi tuli votta ainult
vajalikke taktikalisi positsioone, sest vastupealetung oli kulukas nii soja-
materjali kui ka elavjou poolest.*

Somme’i lahing kinnitas, et esimest kaitseliini tuli hoida nii vdheste
joududega kui voimalik. Neid tuli mehitada vaid nii palju, et dra hoida
vaenlase illatusriinnakud. Seda tdhtsamaks osutus reservide olemasolu
koigis iiksustes alates kompanii tasemest. Igal kompaniil, pataljonil jne oli
kolmandik tiksusest eelpositsioonil, teine kolmandik peakaitseliinil ning
tilejadnud kaugemal tagalas reservis. See meenutas moneti Rooma lee-
gioni paigutust lahinguviljal. Uued kaitsepohimotted kodifitseeriti 1916.
aasta detsembris madrustikus ,,Juhtimispohimétted kaitselahingus posit-
sioonisoja tingimustes®*

Elastse stivakaitse taktika iiks tulemusi oli allitksuste juhtide tdhtsuse
tous, mis osutus hiljem véga vajalikuks uue riindetaktika valjatootami-
sel. Uut moodi diinaamilises lahingus ei saanud juhid jdada ootama kor-
gemat kidsku. Seni oli taktikaliseks alusiiksuseks olnud kompanii. Niiiid
oli selleks rithm ja isegi jagu, mis tdhendas vastutusekoorma langemist
vaga noortele ja vihese viljadppega juhtidele. Kompaniid moodustasid
kolme rithma korvale neljanda rithma, mis komplekteeriti veteranidest ja
noortest sdduritest. Lisaks neile hakati koige kogenumatest ja kindlama-
test meestest komplekteerima riinderithmi, mis hakkasid vilja kujunema
Verduni lahingu ajal (1916. aasta veebruaris-detsembris). Nende 6lule
pandi koige ohtlikumad iilesanded.

2 Ibid., 490.

% Grundsdtze fiir die Fithrung in der Abwehrschlacht im Stellungskriege Vom 1. Dez. 1916, vt
nt Tony Cowan, ,,The Introduction of New German Defensive Tactics in 1916-1917, British
Journal for Military History 5, no. 2 (2019): 80-99.
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Stivakaitse voimendas sakslaste niigi suuri probleeme suurtiikiasjan-
duses, mistottu lahenduseks kujunes suurema tulejou andmine jalavéele.
Ka see areng tuli hiljem kasuks riindetaktika kujundamisel. Koige téhtsa-
maks jalavderelvaks sai kuulipilduja. 28. reservjalavderiigement kirjutas
1916. aasta oktoobris: ,,Meie kuulipildujad toetasid alati jalavdelahingut.
Nii kaua, kui kuulipildujad ja nende meeskonnad olid alles, 16ime iga ing-
lise riinnaku tagasi.“** Kuulipildujaid ei olnud kunagi piisavalt. Enam ei
paigutatud neid eesliinile, vaid kaitsevoondis olevatesse miirsulehtritesse,
ja tuli avati viimasel hetkel, et end varjata vastase dhuvaatluse eest (vas-
tasel oli dhuiilekaal). Kuulipilduja tdhtsust peegeldas seegi, et brittide ja
prantslaste tuli keskendati Saksa kuulipildujapesadele, mistottu olid kao-
tused kuulipildurite hulgas suured. Kuid peale kuulipildujate toestasid
ennast ka miinipildujad ja jalavdesuurtiikid, samuti taienes jalavdelase
isiklik relvastus. Sajanditepikkune piissimeeste ajastu oli labi saamas.

Saksa jalavaetaktika edasine areng keskendus paljuski riinderithmade
taiustamisele. Just see taktikaline element voimaldas Saksamaal minna
1918. aasta alguses iile strateegiliselt kaitselt strateegilisele pealetun-
gile. Eri relvatiitipe kombineerinud ja eri relvaliikidest komplekteeritud
riinderithmi peetakse Esimese maailmasdja tiheks tdhtsamaks sdjandus-
likuks saavutuseks.

Sakslaste jarsemat dpikurvi selgitatakse Saksa korpuste siisteemi det-
sentraliseerituse ja kompaniiiilemate iseseisvusega vdljadppe alal. Kuna
professionaalsed allohvitserid lahendasid lahingumoraali ja distsipliiniga
seotud probleemid, sai ohvitser keskenduda tehnilistele ja taktikalistele
tilesannetele. Sellal kui teistes sojavigedes pidid korgemad sojavdejuhid
kinnitama taktikalised uuendused, kehtestades need administratiivselt
tilevalt alla, voisid Saksamaal madalama tasandi juhid ise uuendusi ellu
viia. Riinderithmade taktika valjato6tamist on seostatud loominguliselt
motlevate ohvitseriga, kellest tuntumaid oli jalavdaekapten Willy Rohr.”

Peamisteks uute ideede viljakiijaiks olid lahingupioneerid, kes olid
harjunud lahendama keerulisi probleeme, kasutama koikvoimalikke

" Tsiteerinud Foley, ,Learning War’s Lessons,“ 498.
* David T. Zabecki, The German 1918 offensives: a case study in the operational level of war
(London; New York: Routledge, 2006), 64-65, 68-69.
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tehnilisi lahendusi ja motlema loominguliselt. Eikellegimaa labimine
kahe kaevikuliini vahel oli neist probleemidest raskemaid.”

Enne soda koosnes jalaviekompanii ainult laskuritest. Iga rithm
koosnes 80 mehest, keda juhtis nooremohvitser, iga jagu allohvitser.
Lahingus rivistati mehed tihedatesse rividesse, nii et kompaniiiilem sai
kogu tiksust juhtida hailkasklustega, lilkudes kompanii taga. Kompanii
rinne sai seega olla koige enam sada meetrit pikk, mis tagas, et itkski mees
ei olnud juhist kaugemal kui viiskimmend meetrit.*”

Sakslased olid esimesed, kes votsid kasutusele voitlusvoime kontsept-
siooni. Voitlusvoime koosnes tulejoust (Feuerkraft) jaloogijoust (Stofskraft).
Viimast laks vaja lahivoitluses, kui voeti kasutusele tddk. Arvestati, et Esi-
mese maailmasdja alguses oli laskuri laskekiirus viisteist lasku minutis ja
efektiivne laskekaugus tuhat meetrit, mis tahendas, et jalavée tulejoud oli
vorreldes Napoleoni ajastuga kasvanud ligi kuuskiimmend korda. Esi-
mestes lahingutes selgus, et ka sellest jdi viheks. Ulemad seisid silmitsi
dilemmaga: lahinguid oli voimalik voita ainult jalavdega, kuid sellel nap-
pis tulejoudu. Tihedatel rivistutel oli suurem tulejoud, kuid ka suuremad
kaotused, hajutatud rivistute korral aga ei jatkunud tulejoudu.”®

Soja alguses oli jalavderiihm pelgalt administratiivne iiksus, millel
polnud oma taktikalist iilesannet. Kardeti, et vdiksemate ja hajutatud
tiksuste sodurid jooksevad lahingus lihtsalt laiali. Praktika niitas aga, et
sodurid piisisid hajutatud viirgudes, rithmades ja isegi poolrithmades,
ning allohvitserid olid piisavalt usaldusvédrsed ja oskuslikud, et juhtida
tiksusi ilma ohvitseri jarelevalveta. Suurte kaotuste tottu nooremohvitse-
ride hulgas langes s6ja jooksul allohvitseridele itha suurem vastutus.

Jalavée rolli muutudes muutus tulejoust tahtsamaks 166gijoud. Seda
peegeldas kompaktsete rivistute kadumine. Pikad ahelikud ei voimalda-
nud tule kontsentreerimist otsustavasse punkti ning olid raskesti juhi-
tavad. Lahenduseks oli jalavéelaste jagamine viiksematesse gruppidesse.

Eikellegimaa tiletamisel oli eriti tdhtis, et véiketliksusi ei komplek-
teeritaks lihtsalt laskuritest, vaid eri relvasiisteemide spetsialistidest.

% Gudmundsson, Stormtroop tactics, 177.

Samuels, Command or Control?, 61.
% Ibid., 62.
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Just sellega tegeles Willy Rohr. Rohr rohutas jaorelvade (Truppwaffen)
tahtsust, sest need andsid jalavéele vajaliku tulejou. Jaorelvad tuli jagada
kahte paari, mis koosnesid iiksteist toetavatest relvadest: jalaviaekahur ja
kaevikumiinipilduja ning kuulipilduja ja granaadiheitja. Otsides sobivaid
relvi, praagiti vilja 37 mm kahur, mis osutus liiga kergeks, ja 105 mm
mdgihaubits, mis oli liiga raske. Koige paremini sobisid Vene 76 mm ja
Saksa 77 mm vilikahurid. Mingil madral tdhendas see tagasipd6rdumist
vana otsesihtimisega tule kontseptsiooni juurde. Siiski oli probleemiks
valikahuri kaal, mis voimaldas seda kasutada lahingu algfaasis vastase
punkrite purustamisel otsesihtimisega, kuid ei lubanud kaasa vedada
riinnakul kaitse stigavusse.

Teiseks oluliseks meeskonnarelvaks kujunes 7,58 ¢cm miinipilduja,
mis oli kaasavedamiseks kiillalt kerge ja mille terav lasketrajektoor sobis
hasti lahivoitluseks. Granaadiheitja seevastu tulistas 300 meetri kau-
gusele, seda sai kaheks osaks lahtivoetuna lihtsalt transportida ja relv
sobis nii otsesihtimiseks kui ka kaudtuleks.” Hoolimata liigsest kaalust
kuulus Rohri valikusse ka raskekuulipilduja MG 08/15, kuigi eelistatum
oli trofeerelv, Briti Lewis-kergekuulipilduja, mida kasutati nii palju kui
voimalik.

Peale meeskonnarelvade muutus iiksikvoitleja relvastus. Vintpiiss
jdeti tihti korvale, sest paremaks osutus granaat, mida nimetati jalavie-
lase ,taskusuurtiikiks® See kujuneski tahtsaimaks iiksikvoitleja relvaks.
Vintpiissi asendasid sageli lihema rauaga karabiin Gewehr 84/98 ja piis-
tolid. 1918. aastal anti ménele iiksusele automaadid, mida peeti kaevi-
kuoludes ideaalseiks. Tddk asendati kaheteralise pussiga. Kaevikute ja
punkrite hoivamisel oli efektiivseks relvaks leegiheitja. Peamine iksik-
voitleja kaitsevahend oli teraskiiver (paljudest teistest vahenditest loobuti
liigse kaalu tottu); hddavajalik oli gaasimask.

Leegiheitjate, vilikahurite, kergekuulipildujate ja miinipildujate mees-
konnad pidid tegutsema koostdos laskuritega. Tegu oli ajaloo esimeste
lahingumeeskondadega, mis thendasid edukalt eri relvatiiiipe. Rohr jagas
isegi jao kaheks meeskonnaks: tuletoetus- ja mandovermeeskonnaks.

% Tillmann Reibert, ,Die Entwicklung des Granatwerfers im Ersten Weltkrieg“ (doktorit66:
Hamburgi iilikool, 2013).
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Riinderithmade taktika voeti koikjal Saksa armees kasutusele 1916.-
1917. aasta talvel.'® 1. jaanuaril 1918 kehtestati direktiiv ,,Riinnak kae-
vikusdjas“ ning martsikuus alanud kevadpealetungil olid riinderithmad
kesksel kohal. Vdikesed, mobiilsed ja autonoomsed riinderiihmad, mida
juhtisid allohvitserid voi lausa sddurid, tegutsesid iseseisvalt, agressiivselt
ja paindlikult. Eesmargiks oli tungida vastase positsioonidesse nii siigavale
kui voimalik. Esimese riindelaine eesmirgiks ei olnud hdvitada vastase
kindlustusi, vaid minna neist mo6da, jittes nende purustamise jargmiste
eSelonide hooleks. Suurtiikivdgi pidi riindama eeskatt vastase suurtiiki-
vage, piitides seda mitte niivord havitada, kuivord neutraliseerida.

Riinnaku eesmirk ei olnud seega vastast maatasa teha, vaid lagun-
dada ja tasakaalust vilja liitia. Riinnata tuli pidevalt ja jarjekindlalt ning
hoida initsiatiivi.'” Suurtiikke tuli hobustega jalavéele jdrele vedada, kuid
jalavéde edasiliikumine ei tohtinud soltuda sellest, kas tuletoetusiiksused
piisivad kannul voi mitte. Enamasti ei suutnudki suurtiikivigi auklikuks
pommitatud lahinguviljal eesliiniiiksustega sammu pidada, mistottu
viimased pidid leppima vihese tuletoetusega.

Peavalu tekitas kiisimus, kuidas vahetada vilja kurnatud esimese eSe-
loni iiksusi. Ladneliitlased votsid kasutusele jarjestikuste lainete meetodi,
nii et tagumised lained votsid kinni kiilunud esimese laine iile ja m66-
dusid sellest. Sakslased aga otsustasid, et esimene eSelon peab igal juhul
edasi liikuma, sest nende viljavahetamine nduaks liiga palju aega. See-
tottu suutsid avangardis olnud riinderithmad kiill kaugele edasi tungida,
kuid kandsid ka vaga suuri kaotusi. Lisaks suurtele kaotustele parimate
meeste hulgas mojus voitlusvaimule halvasti taktikaliste labimurrete
kinnikiilumine. Logistiliselt tugevamad laaneliitlased, kes kasutasid edu-
kalt raudteid ja motoriseeritud transporti, suutsid ohustatud rindeldiku-
desse paisata vdrskeid joude, kes rindesse tekkinud augud kinni toppisid.
Saksa elavjoureservid ammendusid aga kiiresti.

Olukorras, kus operatsioonilist labimurret rinde siigavusse ei saavuta-
tud, kaotas taktikaline edu tahtsuse. Aja mo6dudes valmistati riinnakuid

1 Meteling, ,German and French regiments,“ 39.

1% Timothy T. Lupfer, The dynamics of doctrine: the changes in German tactical doctrine during
the First World War (Fort Leavenworth: U.S. Army Command and General Staff College, 1981),
41.
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ithe halvemini ette. Saksa sodurite moraal langes, kuid ei varisenud siiski
kokku ning kurnatud tiksused jétkasid voitlust kibeda 16puni. Soja tule-
muse otsustas liitlaste parem strateegia, materiaalne kiillus ning relva-
liikide edukas kombineerimine (lennuvégi, suurtiikivégi, tankid).'”

Kokkuvote

Esimese maailmasdja alguses ei erinenud lahing kuigivord 1870.-1871. a
Preisi-Prantsuse sojast, kuid vdga kiiresti arenes vilja tdiesti uus taktika,
millist varem ei oldud niahtud. Seda iseloomustas massiivne kaudtuli, mis
laiemas ajaloolises vaates tdahendas siivalahingu kontseptsiooni vilja-
kujunemist. Lennuvégi, mis relva- (hiljem vie-)liigina sai alguse Esime-
ses maailmasojas, andis siivalahingule siigavust juurde. Kaudtuletaktika
valjatootamises olid koige edukamad britid.

Tagantjdrele on ajalookirjanduses esile tostetud Saksa innovatsiooni,
samas kui liitlaste taktikalisi uuendusi on peetud teisejargulisteks. Voiks
aga kiisida: miks oli liitlaste taktika halvem, kui see 16ppkokkuvottes toi
edu? Pidagem silmas, et Saksa riinderithmad olid taktikalisel tasandil
omamoodi edukad, kuid ei suutnud saavutada operatsioonilist edu, ning
strateegilises plaanis osutusid liiga kulukaiks ja 16ppkokkuvottes enese-
hévituslikeks. Saksa armee jooksis verest tithjaks ja kuigi sdilitas sisemise
sideme ja moraali, tuli viimaks ldaneliitlastele alla vanduda. Jarelikult ei
vastanud taktika Saksa relvajoudude operatsioonilistele ja strateegilistele
voimalustele ning oli seega ebaefektiivne.'”® Sama kordus Teises maail-
masaojas.

Koige tahtsamaks uuenduseks oli Saksa opiste siisteemi véljaarenda-
mine, mis voimaldas tiksustel kiiresti vahetada infot ja dppida tiksteise
kogemusest ilma korgema vdejuhatuse vahenduse ja sekkumiseta. See oli
aarmiselt efektiivne ja toimis vaga hasti ka kahe maailmaséja vahel ja Tei-
ses maailmaséjas, kuid paraku ei hoidnud kuidagi dra vigu strateegilisel

192 Meteling, ,German and French regiments, 56.

19Vt sojalise efektiivsuse definitsiooni nt Allan R. Millett, Williamson Murray ja Kenneth
H. Watman, ,The effectiveness of military organizations,” International Security 11, no. 1
(1986): 37-71.
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ja poliitilisel tasandil. Taktikaliste uuenduste korval oli Esimese maailma-
soja koige tahtsam opikogemus, et toostusrevolutsiooni jargsed tihiskon-
nad suudavad taluda pikki ja purustusterohkeid sodu. Sojakogemusest
tousid poliitilised liikumised, mis olid valmis neid ithiskondi jargmises
totaalses sojas taas proovile panema.

Esimene maailmasoda néitas, et moddunud sodadest on viga raske
oppida, sest need ei pruugi osutada, milliseks kujuneb jargmine. Seetottu
on alati tahtis, et sdjavdelised organisatsioonid suudaksid soja puhkedes
kiiresti kohaneda. Tulevikusoda voib aga olla kiire ja lithike, nii et aega
kohanemiseks ja innovatsiooniks ei pruugi palju olla. Véimalik, et Esi-
mese maailmasoéja tahtsaim oppetund oli, et valmistuda tuleb ettendge-
matuks ning et koige efektiivsem sodjavdgi on Oppiv organisatsioon. Nii
Briti kui ka Saksa kogemus nditas Esimeses maailmasodjas, et relvajoud
peavad julgustama ja toetama madalama taseme juhtide initsiatiivi, heade
ideede elluviimist ja dpikogemuste kiiret vahetamist. Selleks peab soja-
vdes olema kriitilist meelt, loomingulisust ja omaalgatust toetav kultuur.

Artiklis oli pogusalt kirjeldatud ka nelja sojalise innovatsiooni ana-
laiisimise koolkonda: tsiviil- ja militaarsuhete koolkond, vaeliikide kon-
kurentsi koolkond, vieliigisisese konkurentsi koolkond ja kultuurilise
innovatsioonimudeli koolkond. Esimese maailmasdja aegse innovat-
siooni senine analiiiis ndib koige paremini toetavat kultuurilise inno-
vatsioonimudeli koolkonda, kuid on véimalik, et teistele innovatsiooni
soosivatele voi parssivatele teguritele pole ajalookirjutuses seni piisavalt
tahelepanu pooratud.
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