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Eesti sojalaevastiku olukord
ja voimalikud relvahanked
Suurbritanniast aastail 1920-1921

Arto Ol

Sissejuhatus

Pérast Tartu rahu solmimist 2. veebruaril 1920 16ppes soda Eesti Vaba-
riigi ja Noukogude Venemaa vahel. Sojategevus oli 16ppenud juba veidi
varem, 3. jaanuaril 1920, kui hakkas kehtima vaherahu. Eesti merevéel,'
mis oli loodud sodjaolukorras ja joudnud tegutseda veidi iile {ihe aasta,
tuli muutuda rahuaegseks organisatsiooniks. Vabadusséja-jargne demo-
bilisatsioon Eesti kaitsevdes andis vdga valusalt tunda just merevées, sest
paljud tehnikaspetsialistid (ohvitserid, allohvitserid, mehaanikud, kiit-
jad jne) ldksid reservi. See omakorda andis tuntava 166gi sojalaevastiku
lahinguvalmisolekule ehk teisisénu - vihenes merekaitsevoéime.

Aastatel 1920-1921 oli merevde arengukontseptsiooni viljatoota-
mine riigikaitse vaatepunktist tahtsal kohal. Omaette teema oli sojalae-
vastik, mis oli Eesti-sugusele viikeriigile viaga kulukas relvaliik ja mille
lahinguvalmiduses hoidmine néudis markimisvaérseid ressursse. Pdeva-
kohaseks muutus merevide voimsaimate laevade, miiniristlejate Lennuki
ja Wambola (rahvusvahelise klassifikatsiooni jargi hévitajate) rakenda-
mise kiisimus. Probleem oli selles, et need laevad ei kuulunud mitte Ees-
tile, vaid inglased olid andnud need Vabadussoja alguses Eesti merevie
kasutusse.

' Merevie organiseerimisega tehti algust juba 1918. aasta veebruaris, kui Eesti sojavée tilema

Andres Larka pievakidsuga moodustati staabi inspektorijaoskonna all merevaejaoskond. Eesti
merevée siinnipdevaks peetakse aga 21. novembrit 1918. Sellest kuupdevast kinnitas Eesti Aju-
tise Valitsuse sdjaminister kindralmajor Andres Larka oma paevakisuga Sojavagede Staabi juu-
res oleva merevie valitsuse koosseisu, mille tilemaks sai II jargu kapten Rudolf Schiller. ERA
(Eesti Riigiarhiiv) 527.1.999, 2; Merendus nr 1 (1935): 4-9.
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Sellega seoses tekkis riigikaitse jaoks arvukalt kiisimusi. Koigepealt
muidugi see, kas miiniristlejad jadvad Eestile. Juhul kui inglased oleksid
laevad Eestile andnud, siis kas on motet neid pidada voi tuleks nende
asemele hankida Suurbritanniast tédiesti uued laevad? Mereviel eesotsas
merejoudude juhataja Johannes Hermiga® oli Eesti merekaitset keeruline
planeerida.

Eesti merevigi oli aastail 1920-1921 riankade valikute ees. Palju aru-
tati selle iile, millisel kujul peaks merevégi rahuajal edasi eksisteerima.
Eelkoige puudutas see sdjalaevade tilalpidamist, mis oli véikeriigi jaoks
vaga suur kulu. Sojalaevastiku olukorda tuli tingimata muuta. Merevie
ohvitserkond pidi iiksikasjalikult 1dbi tootama koik voimalused sojalae-
vastiku parandamiseks. Esmajoones peeti paremaks osta Suurbritanniast
uued laevad ning miiiia maha kulukad miiniristlejad Lennuk ja Wambola,
mille olid inglased andnud 16plikult Eestile alles 28. juulil 1920. Komplit-
seeriva asjaoluna selgus, et lisavarustust neile laevadele sai hankida ainult
Noéukogude Venemaalt.

Alljargnev artikkel annab iilevaate Eesti merevie kaitsekavadest aas-
tail 1920-1921 ja sojalaevade olukorrast. Samuti kajastatakse miinirist-
lejate kiisimuse lahendamist ning katseid laevastikku tdiendada ja aja-
kohastada. Lopuks antakse hinnang merevie tegevusele sojalaevastiku
arendamisel aastatel 1920-1921 vastavalt kaitsekavadele.

Merevae olukord Vabadusso6ja Iopus
ja esimesel rahuaastal

Eesti merevagi mangis Vabadussoja kidigus tahtsat osa. Kuigi laevastik
oli vaike ning kvalifitseeritud merevdeohvitseride nappus tuntav, suudeti
oma iilesannetega siiski rahuldavalt toime tulla.

Eesti sojalaevastik ei pidanud teatavasti ithtegi merelahingut Vene
Balti laevastiku sojalaevadega. Pigem olid merevde peamisteks iilesanne-
teks toetada maavige (teha dessante), tagada logistiline toetus, transport,

2 Johannes Eduard Herm (14.1.1893-1.1.1926), merevaekapten. VR (Vabadusrist) I/2 ja II/3.
Eesti merejoudude juhataja 28.11.1919-1.3.1925. Teenistusleht vt ERA 495.7.1010.
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side jne.’ Koike seda soodustas Suurbritannia kergeristlejate eskaadri*
saabumine Tallinna 12. detsembril 1918.% Seega sai Eesti viike sojalaevas-
tik tegutseda inglaste kaitse all.

Tosist muret valmistas sojalaevastiku olukord Vabadusséja l6pukuu-
del. Sojalaevu oli intensiivselt rakendatud kogu soja viltel ja nende sei-
sukord ei olnud kiita. Alates 1919. aasta novembrist, st Narva kaitsela-
hingute ajal, sdjalaevastik lahinguoperatsioonides enam ei osalenud, sest
Soome laht oli jadtunud. Kuni 6. detsembrini osales sdjategevuses veel
suurtiikipaat Lembit, tulistades vaenlase patareisid ja positsioone Ingeri-
maal. Seejérel tuli ka Lembit Tallinna talvekorterisse.® Lembitu sojaretk
oli ette voetud suure riskina, sest laev vois soita ainult hddakorral - selle
tiks neljast katlast oli labi polenud ja tookorras oli ainult iks pump.”

1919. aasta detsembrist parineb laevastiku vanemsuurtiikivieohvit-
seri Johan Masiku raport sojalaevade iildise olukorra kohta. Miiniristle-
jad Lennuk® ja Wambola® enam séjalist joudu ei kujutanud, sest suurtiikid

*  Vt lisaks: Aleksander Warma (koost.), Merevigi Vabadusséjas (Tallinn: Kindralstaabi
VI Osakond, 1926); Mati Oun, Hannes Walter ja Peedu Sammalsoo, Véitlused Lécnemerel
1918-1919 (Tallinn: Olion, 2003); Reet Naber, Eesti Merejoudude juhatajad 1918-1940 (Tartu:
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused, 2004); Eesti Vabadussoda 1918-1920, I ja II koide, koost.
August Traksmaa jt, (Tallinn: Vabadussoja Ajaloo Komitee, 1937, 1939).

*  Eskaader — merevie taktikaline iiksus, mis koosneb kahest v6i enamast sojalaevade divisjo-
nist. Koosneb iildjuhul, kuid mitte alati sama tiiiipi laevadest (Militerm, http://mt]egaltext.ee/
militerm, 15. marts 2012).

°> Johan Laidoner, ,Inglaste tulek. Briti laevastiku saabumine Balti merre,” Kaitse Kodu! nr 11
(1930): 447.

6 Qun jt, Voitlused Lddnemerel, 136; Georg Baum, ,Suurtiikilaev ,Lembit” Vabadussojas
1918-1919,” ERA 2124.3.51, 17.

7 Laeva insenermehaanik Tambergi raport ,Lembitu” komandoérile, november 1919, ERA
527.1.1202, 86.

8 Miiniristleja Lennuk oli Eesti merevie lipulaev aastatel 1922-1933. Lennuk (endine Avt-
roil) ehitati Tallinnas Bekkeri laevatehases aastatel 1913-1917. Veeviljasurve 1350 tonni, kaks
auruturbiini kokku voéimsusega 32 000 hj. Maksimaalne kiirus 35 sélme. Mo6tmed: pikkus
107,1 m, laius 9,9 m, stivis 3,0 m. Relvastus: viis 102 mm suurtiikki, itks 40 mm Vickersi 6hu-
torjekahur, kaks kuulipildujat, kolm kolmetorulist torpeedoaparaati, kuni 80 meremiini. Mees-
kond: 180 meest. 1933. aastal miiiidi laev Peruule ning sai nimeks Almirante Guise. 1949. aastal
miitidi vanarauaks.

°  Miiniristleja Wambola (endised nimed Kapitan 2. ranga Kingsbergen, Kapitan 1. ranga
Mikluhho-Maklai ja Spartak). Ehitati 1914-1917 Petrogradis Putilovi tehases. Veeviljasurve
1260 tonni, kaks auruturbiini kokku 32 000 hj. Maksimaalne kiirus 35 s6lme. Mé6tmed: pikkus
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olid kulunud ning laskemoona oli jarel koigest 180 miirsku.'” Miinirist-
lejatel ei olnud peal isegi ettendhtud arvu (iitheksa) suurtiikke. Suurtiiki-
paadil Lembitu olid koik suurtiikid olemas, kuid arvestades seda hulka
miirske, mis Vabadussojas laeva suurtiikkidest vilja lasti, ei olnud need
suurtiikid enam usaldusvairsed, nagu hindas nende seisukorda Tiido
Kraus." Koike seda arvesse vottes soovitati vanade suurtiikkide vilja-
vahetamiseks hankida miiniristlejatele itheksa, Lembitule kaks ja Peipsi
laevastiku divisjonile kaks kuni neli suurtiikki.'?

Laevastiku seisukorra parandamiseks tuli ilmtingimata midagi ette
votta, et vaenlase riinnaku puhul pealinna ja rannikut mere poolt tohu-
salt kaitsta. Viimased Inglise ja Prantsuse sojalaevad lahkusid Tallinna
reidilt 29. jaanuaril 1920, kui meri oli jads ning oldi veendunud, et puna-
laevastik ei kujuta endast enam reaalset ohtu. Merejoudude juhataja
asekapten Herm tegi sel puhul Eesti kaitsevde esindajana visiidi kerge-
ristleja Dunedin komandéri juurde. Kuigi Tartu rahulepingu allkirjasta-
miseni jdid veel loetud pdevad, sai Herm siiski komandorilt rahustava
vastuse: ,, Inglise laevastik on sunnitud jadolude pérast ajutiselt Tallinnast
lahkuma, et laevade sissekiilmumise voimalust dra hoida. Mingisugust
poliitilist pohjust arasdiduks olemas ei ole. Strateegiliselt ei ole ka tarvis
laevu Tallinna sadamasse seisma panna jddajaks, sest et laevasoit varsti
16ppemas on ja telegraafi kaudu Tallinna raadio-jaam ka tulevikus téielist
koostootamist Eesti Merejoudude staabiga voimaldab. Niisama on Tallin-
nas olevatel Briti poliitilistel ja sdjavdelistel missioonidel thendus Inglise
laevastiku komanderiga Tallinna raadiojaama kaudu korraldatud. Niipea
kui jddolud lubavad, ilmub jdlle moni inglise sojalaev Tallinna”**

98 m, laius 9,3 m, siivis 3,0 m. Relvastus: neli 102 mm suurtiikki, iiks 37 mm o6hutorjekahur,
kaks kuulipildujat, kolm kolmetorulist torpeedoaparaati, 80 meremiini. Meeskond: 170 meest.
Pérast Peruule miitimist 1933. aastal kandis nime Almirante Villar. 1954. aastal miiiidi vana-
rauaks.

1 Laevastiku vanemsuurtiikiohvitser Johan Masiku raport Merejoudude juhatajale 21.12.1919,
ERA 527.1.1465, 133.

"' Tiido Kraus (hiljem Kore) (26.11.1883-10.5.1945), kaptenmajor. VR II/2 ja II/3. Lianemere
laevastiku divisjoni tilem 2.12.1919-16.1.1923. Teenistusleht vt ERA 527.1.563.

2 ERA 527.1.1465, 133.

3 Pdevaleht, 29. jaanuar 1920, 1; S6dur nr 5 (1920): 8.
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Miiniristlejad Lennuk ja Wambola. Autori fotokogu
Destroyers ‘Lennuk’ and “Wambola’

Kaotades inglaste toetuse merel, pidi merejoudude juhataja vilja t606-
tama esimese merevde rahuaegse kaitsekava. Herm oli sellega juba alus-
tanud, tema ringkirjalisel korraldusel tuli kéikide laevade komandoéridel
6. jaanuariks 1920 esitada merejoudude staabile iiksikasjalik ilevaade
laevade seisukorra kohta.™ Kirja tuli panna koik puudused ja dra naidata
vajalikud parandustood, mis tuli asjatundjatel tile kontrollida. Samuti
moodustas Herm Laanemere laevastiku divisjoni (1925. aastast mere-
laevastiku divisjon) otsealluvusega merejoudude juhatajale, kuhu koon-
dati koik Eesti suuremad sojalaevad. Divisjonitilemaks maédrati Wambola
komandor Tiido Kraus.”

Divisjoni koosseisu kuulusid detsembrist 1919 miiniristlejad Lennuk
ja Wambola, suurtiikilaevad Lembit, Mardus ja Meeme, abilaev Naftalaev
nr 1 ning jadmurdja-puksiir Ruhno.'® Ladnemere laevastik ei kujutanud

4 Merejoudude juhataja drakiri 1919. a. detsember, ERA 1662.1.1, 307.

'* Merejoudude juhataja paevakask nr 1800, 2.12.1919, ERA 638.1.1, 2.

' Rudolf Borgmann [hiljem Linnuste], ,,Merelaevastiku divisjon — Vabadussdjast tdnapie-
vani,” Merendus nr 6 (1933): 167.
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Asekapten (aastast 1924 mereviekapten)
Johannes Herm, Eesti merejoudude
juhataja 1919-1925.

Helga Viilupi fotokogu

Lieutenant Commander

(since 1924 Captain) Johannes Herm,
Commander of Estonian Navy

in 1919-1925

1920. aasta alguses endast arvestatavat sojalist joudu:'’

miiniristlejatel
puudus laskemoon, Mardust alles ehitati suurtiikipaadiks (valmis 1922.
aastal), Lembit oli enam-vahem kdiguvoimeline ja Meeme olukord pol-
nud samuti kiita.

Juba 26. veebruaril 1920 saatsid asekapten'® Herm ja tema staabitilem
asekapten Hermann Salza'® sdjaviagede tilemjuhatajale salaraporti, milles
kirjeldati merevéde vajadusi ja hetkeolukorda.” Koige tdhtsamaks pidas
Herm Tallinna kaitsmist, kui vaenlane seda merelt pommitab. Réhutati,
et selleks tuleb korda teha merekindluste patareid (Naissaare, Aegna,
Suurupi ja Viimsi), kuid nendest iiksi ei piisa. Merekindluste varustami-

seks ja abistamiseks merel on vaja ka laevastikku.

17" Briti vélisministeeriumi vestlus admiral Pitkaga, ERA 1583.1.528, 268.

'8 Asekapten - II jargu kapten, Vene merevie auaste, mida kasutati Eestis 1922. aastani, kui
nimetati imber kaptenleitnandiks. Vastab maavée kolonelleitnandile.

¥ Hermann Aleksander Eduard von Salza (16.4.1885-23.1.1946), kontradmiral (1928),
VR 1/3. merevie staabi tilem 29.1.-17.6.1919 ja 20.1.1920-1.3.1925 ning merejéudude juhataja
1.3.1925-15.3.1932. Teenistusleht vt ERA 495.7.5132.

20 ERA 527.1.1465, 135-136.
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Mereviekapten (aastast 1928
kontradmiral) Hermann von Salza,
Eesti merejoudude juhataja
1925-1932. Eesti Filmiarhiiv

Captain (since 1928 Rear Admiral)
Hermann von Salza, Commander
of Estonian Navy in 1925-1932

Merevide juhtkond arvestas Eesti riigi voimalusi ja pidas paremaks
muretseda laevu, mis otseselt vaenlasega lahingut ei peaks. Pohjus,
miks suurema so6jalaevastiku motet vilja ei kdidud, oli lihtne: Eesti riik
ei oleks suutnud seda iilal pidada, radkimata ostmisest. Pohieesmark oli
mitte lasta vaenlase laevadel mandoverdada ja teine eesmark oli kaitsta
miinivalju. Samuti soovitas Herm tellida Suurbritanniast neli suuremat
miinitraalerit, millega saaks Eesti laevateed miinidest puhastada (ole-
masolevad vdikesed traalerid said traalida miine vélja ainult teatava siiga-
vuseni). Hiljem oleks traalereid saanud kohandada ka miiniveeskajateks
ning nende abil oleks omandatud miiniveeskamise voime. Veel soovitati
hankida neli allveelaeva, mis oleksid varustatud torpeedode ja meremii-
nidega. Allveelaevade soetamine ei olnud sugugi uus ega utoopiline idee.
Juba 1918. aasta 16pus oli tolleaegne merevie iilem Rudolf Schiller soo-
vitanud merevdele allveelaevad hankida, sest viimased olevat Eesti-sugu-
sele viikeriigile koige sobivamad sojalaevad.”!

2l Merevde lilema raport séjaministrile 28.11.1918, ERA 527.1.1020, 11.
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Herm ja Salza soovitasid vabariigi valitsusel kindlaks teha, kellele
kuuluvad miiniristlejad Lennuk ja Wambola. Juhul kui Briti valitsus
otsustaks laevad Eestile périseks anda, tuleks nad maha miitia voi vahe-
tada uuemate hévitajate* vastu vilja.”

Olemasolevate laevade pohiprobleemiks oli suur kiitusekulu: miini-
ristlejad kulutasid tunnis 8-10 tonni naftat, Briti havitajad aga 2-3 tonni.
Juhul kui laevad oleksid Eestile antud, soovitati nende asemele uued
muretseda just Suurbritanniast. Suurtiikilaev Lembit oli suure tulejouga,
kuid liiga aeglane ja avameresdiduks sobimatu (see oli ehitatud Amuuri
joe tarbeks). Edaspidi kasutati Lembitut eelkoige kadettide oppelae-
vana. Olemasolevate laevade kasutamine tulevikus pandi kiisimérgi alla
ning Herm soovitas osta Suurbritanniast 8—12 torpeedodega varustatud
mootortorpeedopaati (ingl k motor torpedo boat, MTB). Need laevad olid
hea kiiruse ja mandoverdamisvoimega ning noudsid véihe kiitust. Selline
oli merevie koige esimene rahuaegne arengukava, mida hakati jark-jar-
gult ellu viima.

Hermi kava ndgi merevie arengusuundadena ette nii s6jalaevastiku kui
ka merekindluste olemasolu. See oleks olnud Eestile kui viikeriigile sobi-
vaim lahendus, sest peale rannapatareide suurtiikkide tulejou oleks olemas
olnud ka arvestatava sojajouga laevad. Vajaduse korral oleksid sojalaevad
tegutsenud koost6os merekindlustega (ja ka teiste kaitsevde iiksustega).
Tanu sojalaevadele saanuks teostada territoriaalvete vahiteenistust, ope-
tada vilja merevéelasi ning panna séja korral vélja miinivéljad, mis oleksid
takistanud sissepddsu sadamatesse ja dessantide tegemist mandrile.

Merevie peamiseks iilesandeks sai olemasoleva sojalaevastiku kor-
rastamine. Endiselt oli lahtine miiniristlejate Lennuk ja Wambola saatus,
sest ilma nendeta poleks Eesti merevégi suutnud pakkuda pealinnale

> Havitaja (ka destroier, miinilaev, miiniristleja), sojalaev voitluseks all- ja pealveelaevadega,
valveteenistuseks, luureks, konvoide ning suurte sdjalaevade kaitseks ja tulelookide andmiseks
rannikule. O. Luhaveer jt (toim.), Mereleksikon (Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1996),
104. Tavaliselt oli havitaja relvastatud nelja kuni kuue véikesekaliibrilise suurtiiki, torpeedode
ja miinidega.

»  Merejoudude juhataja raport Séjavigede tilemjuhatajale 26.2.1920. ERA 527.1.1465, 135-
136.

24 Mati Oun, Eesti sojalaevad 1918-1940, I valik (Tallinn: Tammiskilp, 1998), 10.



Eesti sojalaevastiku olukord ja voimalikud relvahanked Suurbritanniast aastail 1920-1921

merelt mingitki kaitset. Uheks laevade Eesti kisutusse andmise tingimu-
seks oli olnud, et Eesti riik peab neid sdidukorras hoidma. Kuid 1920.
aasta alguseks olid Lennuk ja Wambola peaaegu kasutuskolbmatud, suur-
titkid olid s6ja jooksul dra kulunud ja laskemoon otsakorral. Laskemoona
muretsemisega oli suuri raskusi, sest suurtiikid olid toodetud Peterburis
ja neile sai laskemoona osta ainult Venemaalt. Et laskemoona juurde ei
saadud, otsustati suurtiikid vélja vahetada. Herm oli vastava taotluse esi-
tanud juba 30. detsembril 1919.%

1920. aasta jaanuaris, kui admiral Johan Pitka oli Suurbritannias
puhkusel, astuti esimene samm miiniristlejate kiisimuse lahendamiseks.
Pitka rddkis miiniristlejate probleemist Briti admiraliteedi esindajatega ja
palus inglasi, et nad miiiiksid Eestile uued suurtiikid koos laskemoona-
tagavaraga. Sellega taheti vihjata ja Suurbritannia valitsust veenda, et
miiniristlejad ikka Eestisse jadksid. Miiiies oleks saanud laevu kasutada
sissemaksuks uute ja moodsamate Inglise hivitajate soetamisel.

1920. aasta algul hinnati miiniristlejad Lennuk ja Wambola vastavalt
65 miljoni ja 60 miljoni Eesti marga peale.”” Huvitav on see, et admirali-
teet sellega ka noustus (suurtiikkide hinnaks koos arvestatava laskemoo-
nakogusega oli 97 000 naela),?® merevée juhatus aga loobus sellest esialgu.
Herm pohjendas oma otsust sellega, et kuna laevad ametlikult Eestile ei
kuulu, siis selline ,,kolossaalne” summa oleks Eesti riigile liiga kulukas.”

Laevastiku inspekteerimiseks soovitas Suurbritannias viibiv admiral
Pitka® suure praktikaga merevdeohvitseri Herbert Littledale’i,” kellel

» Kontradmiral Alexander Sinclairi tingimused miiniristlejate laenamise asjus Eestile
4.1.1919, drakiri, ERA 1583.1.339, lehed nummerdamata.

% Merejoudude juhataja raport Suurtiiki valitsuse {ilemale 30.12.1919, ERA 527.1.1465, 132.
? Merejoudude juhataja paevakdsu nr 66, 13.1.1920 pohjal kokkutulnud komisjon sojalaevas-
tiku hindamiseks, ERA 527.1.104, lehed nummerdamata.

28 Briti valisministeeriumi kiri 20.3.1920, ERA 1583.1.528.

» Merejoudude juhataja salajane raport Sojavagede staabi iilemale 28.6.1920, ERA
527.1.1465, 146.

% Johan Pitka (19.2.1872 - september 1944 (?)), kontradmiral, VR I/1. Eesti merejoudude
juhataja 21.12.1918-27.11.1919. Teenistusleht vt ERA 495.7.4179. Johan Pitka telegramm
Londonist Johan Laidonerile 19.1.1920, ERA 1583.1.339, lehed nummerdamata.

' Herbert Francis Littledale (24.4.1882 - ?), asekapten. Eesti merevée instruktor koigis mere-
sojaasjandust puudutavates kiisimustes 19.2 -26.9.1920. Teenistusleht vt ERA 495.7.2857.
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olid pealegi olemas head teadmised meresuurtiikkidest.*” Littledale sol-
mis Eesti Vabariigiga lepingu, mille kohaselt oli ta kohustatud teenima
merevies iithe aasta ja saama tasuks 660 naela.*

Pérast esimest kuud Eesti merevées kandis Littledale ette seal valitse-
vast olukorrast. Tema hinnang oli, et laevadel on nérk distsipliin, paljud
ohvitserid on tileliigsed* ja laevaruumid on mustad.” Siiski mainis ta, et
Eesti merevédeohvitserid ja madrused on ,isedralisest heast materjalist’,
kes oleksid merel vaprad ja oskuslikud. Et aga nende potentsiaali esile
tosta, tuleb neile selgeks teha, et teenistuslaev on neile kui kodu, mida
tuleb korras hoida.*® Littledale markis oma kokkuvéttes, et kui lohakus ja
mustus on mereviest kdrvaldatud, siis saab eestlasi dpetada samamoodi
kui inglasi.

Juba martsi 16pus hakkas tildine distsipliin laevadel paranema. April-
lis inspekteeris Littledale ka laevade teki- ja siseruume. Kdige paremini
oli hoitud Wambola (Ladnemere laevastiku divisjoni iilema Krausi laev),
Lembit oli samuti korras, kuid Lennuki puhul mirgiti, et see on umbne ja
ruumides valitseb suur mustus.”” Krausi ja Littledale’i kokkuleppel pandi
paika laevade suurtiikiviedppuste kavad, mille pohjal hakati tegema las-
keharjutusi. Oppusi korraldati mitmel laeval, sest sdjalaevade meeskon-
nad olid demobilisatsiooniga vihenenud ning suurtiikid polnud koigil
korras. Osa suurtiikke oli ka ilma éppekuulideta. Samal ajal aga margiti,
et Lembitu suurtiikid on iillataval kombel to6korras, ning Littledale soo-
vitas laeva suurtiikivdeohvitserile kiitust avaldada.

Olles Eesti merevie ja selle ohvitseridega tutvunud, andis Littledale
merevie iilemale oma soovitused.?® Miiniristlejatest oli eriti halvas olu-
korras Lennuk, kuid tegelikult ei sobinud kumbki laev oma eripéra tottu

2 Aseadmiral Pitka telegramm Sojavigede Ulemjuhatajale 19.1.1920, ERA 1583.1.339, lehed
nummerdamata.

3 Littledale ja Eesti Vabariigi vaheline leping 20.1.1920, ibid.

3 1920. aastal teenis merevies kokku 1779 inimest, sh 143 ohvitseri. Ulevaade merevie orga-
nisatsioonist ja koosseisudest 1920. a, ERA 496.4.112, 38.

* Littledalei kiri aseadmiral Pitkale 12.3.1920, ERA 527.1.51, 15.

3 Ibid.

7, Lennuki” tilevaatus, aprill 1920, ibid., 44.

% Littledale’i raport Merejoudude juhatajale 9.4.1920, ERA 495.2.1, 215.
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Eesti laevastikku. Miiniristlejate kiittekulu oli liiga suur ja need vajasid
pohjalikumat remonti. Samuti olid miiniristlejad liiga suured Tallinna
sadamas manooverdamiseks ja ehkki nad olid suuremad kui tavalised
Inglise hévitajad, suutsid nad siiski tdita samu kohuseid. Teisisonu olid
need laevad Eestile liiga kallid. Littledale’i arvates oleks Eestile olnud
parimaks voimaluseks tellida Suurbritanniast kaks moodsat héivitajat, mis
oleksid olemasolevatest miiniristlejatest vdiksemad. Peale havitajate oleks
tulnud tellida kaks allveelaeva ja neli traalerit, mida saanuks kohandada
ka miinide veeskamiseks. Littledale lisas, et Suurbritannias on selliseid
laevu kiillalt ja neid ollakse ka nous miiiima. Miiniristlejate eest saadava
raha eest saanuks Suurbritanniast osta kokku viis laeva. Littledale arvas,
et kui Eesti valitsus tema soovitusi kuulda votaks, siis voiks prognoosida
Eestile juba 1920. aasta oktoobriks tugevat ja valjadpetatud merevige.
Miiniristlejate kiisimus hdiris eelkdige merejoudude juhatajat, kes ei
teadnud kuni selle ajani, kellele need kuuluvad. Nii oli merekaitset raske
korraldada. Herm maéras kahe miiniristleja peale kokku {ihe meeskonna,
millest jatkus tiksnes laevade korrashoiuks.” Oma raportis séjaministrile
toonitas Herm, et miiniristlejate saatus tuleb kindlasti enne talve dra
otsustada. Kuid 1920. aasta aprillis tuli Hermil saata sdjaministrile®
jarjekordne péring: ,Tdielikus teadmatuses olles selles, missugune saab
tulevikus meie laevastiku koosseis olema, ei ole voimalik tema komp-
lekteerimise mottes mingisuguseid ettevalmistusi teha. Minul nditeks ei
ole silamaani veel seegi teada, jadvad ,Lennuk” ja ,Wambola” meile v6i
tulevad nad kord inglastele tagasi anda”*' Mingit vastust saamata saa-
tis merejoudude juhataja neli paeva hiljem sdjaministrile uuesti raporti,
kus selgitas laevade olukorda tapsemalt.** Juhul kui halvas seisukorras
olev Lennuk jdetaksegi sadamasse ja raha selle kiitmiseks ei ole, muu-
tub laev jargmiseks aastaks (1921) tdiesti kasutuskolbmatuks — koigepealt

¥ Merejoudude raport Sdjaministrile, dateerimata, ERA 527.1.6a, 34.

40 18.11.1919-27.7.1920 oli s6jaminister August Hanko, 27.7.1920-26.10.1920 Aleksander
Ténisson, 26.10.1920-25.1.1921 Ants Piip.

1 Merejoudude juhataja salajane raport Sojaministrile 22.4.1920, ERA 495.2.1, 199.

2 Merejoudude juhataja salajane raport Sojaministrile 26.4.1920, ERA 1583.1.339, lehed
nummerdamata.
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kiillmuksid 16hki laeva torud. Peale selle toonitas Herm, et otsus tehtaks
kiirelt, sest laeva talvekorterisse seadmise ettevalmistamiseks kulub kolm
kuud. So6jaminister oli laeva konserveerimise ettepanekuga nous ja miini-
ristleja Lennuk maédrati ajutiselt reservi. Selleks andis laevastiku insener-
mehaanik asekapten Mihhail Ananit§* ka vastavad juhised.* Jargmisel
kuul voeti laevalt maha kéik torpeedoaparaadid, miinid ja lahinguks
vajalik tagavara koos vihese laskemoonaga.* Et laevad kuulusid ametli-
kult Suurbritanniale, ei tohtinud suuremaid muudatusi teha — nad pidid
jaama selliseks, nagu nad venelastelt dravoetuna olid. Eelkoige puudutas
see laevade mootoreid ja mehhanisme. Laevade kiitmine t6i endaga kaasa
suuri kulusid, sest nafta oli kallis ja seda tuli vilismaalt osta. 30. juulil
1919 saatis merevde staabiiilem Salza s6jaministrile lisaraporti, milles
soovitas seada laevad otsekohe talvekorterisse sisse.*® Siis ei peaks neid
naftaga kiitma. Kui laevad oleksid olnud Eesti omad, oleks saanud meh-
hanismid lahti vétta ja korda seada,” mis oleks margatavalt vihendanud
kiittekulusid. Pealegi olid miiniristlejad kohe pdrast vettelaskmist osale-
nud I maailmasdjas ning neil ei joutud teha korralikke katsetusi (kiitte-
kulu ja suurtiikkide osas).*®

Sel moel olid miiniristlejad (eriti Lennuk) jddnud véga ohtlikku olu-
korda. Salza rohutas, et juhul, kui valitsus otsustab laevad talvekorterisse
jatta, ei tohiks pédevagi viivitada.* Pérast poolt aastat jareleparimisi ja eri-
nevate voimaluste kaalumist sai Herm Briti valitsuselt 1opuks ametliku
vastuse. 28. juulil 1920 teatasid inglased Eesti vdlisministeeriumile, et
miiniristlejad kuuluvad Eesti riigile.”

# Mihhail Ananit§ (19.10.1888-18.5.1932), kaptenleitnant, VR 1/3. Teenistusleht vt ERA
527.1.413.

* M. Ananitsi juhtnoorid ,,Eeltoode tarvis m/r. ,Lennuki” reservi saatmise puhul’, aprill 1920,
ERA 638.1.92, 50-52; Andres Larka kiri Ants Piibule 26.4.1920, ERA 1583.1.339, lehed num-
merdamata.

4 Lennuki” komandori Valentin Grenzi aruanne, ERA 638.1.92, 54.

#  Merevée Staabi tilema salajane raport Sdjaministrile 30.7.1920, ERA 527.1.1457, 143.

4 Asekapten Mihhail Ananitsi raport Merejéudude juhatajale 30.7.1920, ERA 527.1.6a, 40.

*  Merejoudude juhataja salajane raport Sojaministrile 2.3.1922, ERA 527.1.1476, 49.

* Merevie Staabi tilema salajane raport S6jaministrile 30.7.1920, ERA 527.1.1457, 143.

0 Briti vilisministeerium Eesti esindajale Londonis professor Piibule 28.7.1920, ERA
1583.1.339, lehed nummerdamata.
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Niitid, kui miiniristlejate kiisimus oli lahenenud, tuli hakata métlema,
mida nendega edasi teha. Suured vaidlused kaisid selle iile, kas merevige
kui véeliiki on iildse motet edasi pidada — eeskitt sojalaevastiku suurte
kulude tottu. Loomulikult oleks Eesti kaitsevoime ilma merevéeta kovasti
kannatada saanud ning tuli dra otsustada, missugusel kujul peaks mere-
vagi rahuajal edasi eksisteerima. Mone plaani jargi tulnuks Merevde Staap
likvideerida ja anda selle kohustused iile S6javagede Staabile. Veel tehti
ettepanek saata laiali Lidnemere laevastiku divisjon. Miiniristlejatele
soovitati panna iiks meeskond ja hoida neid sadamas.’' Lembitu plaaniti
esialgu alles hoida, sest see kulutas sdjalaevadest koige vahem kiitust.

Koige tahtsamaks peeti merekindlusi, mis kaitsesid pealinna mere
poolt. Merekindlused olid ainuke merevie koosseisus olev iiksus, mille
isikkoosseisu kavatseti suurendada. Teisalt teenis merekindluste valjaehi-
tamise kava ka palju kriitikat kui liiga kulukas ettevotmine, kuid mere-
joudude rajaja kontradmiral Pitka oli isegi seisukohal, et s6jalaevad tuleb
koos maha miiiia ja merekindlused korralikult vilja ehitada.” Merekind-
lused iiksi poleks suutnud pealinna mere poolt tohusalt kaitsta. Nende
tegevuse efektiivsuse tagamiseks oli tingimata vaja abilaevastikku varus-
tamiseks ning koordineeritud meresidet koos vaatlus- ja juhtimispunk-
tidega.

Loomulikult rddkis merevde tuleviku kiisimuses kaasa ka merejou-
dude juhataja Johannes Herm, kelle erialast arvamust kiisis sojaminister
isiklikult. 1920. aasta novembris esitas merejoudude juhataja oma esimese
kaitsekava pdrast miiniristlejate kiisimuse lahendamist.> Oma raportis
toonitas Herm, et Eesti ei saa endale lubada suurt sojalaevastikku. Ideaalis
voiks Eestil olla havitajate eskaader, sest see laevatiiiip sobivat siinsetele
mereoludele koige paremini. Kahjuks aga ei suutvat véikeriik sellist lae-
vastikku tlal pidada. Véimalikus sojaolukorras oleks soovitatav omada
minimaalset laevastikku, mis suudaks pealinna kaitseks miiniviljad vilja
panna ning vihemalt vaenlase vahi- ja luurelaevad eemal hoida. Mii-
nide tagavara olevat olemas ja piisav hulk rannapatareisid korda tehtud,

°' Alampolkovnik Viardi raport Séjaministrile 30.9.1920, ERA 496.4.114, 16.
2 Valve nr 11 (1922): 5-6.
*  Merejoudude juhataja raport S6jaministrile 11.11.1920, ERA 527.1.1465, 170.
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et takistada vaenlase sissetungi Tallinna reidile. Miiniristlejad soovitas
Herm maha miiiia ning véimaluse korral tellida Suurbritanniast uue-
mad ja moodsamad hévitajad. Selleks oleks tulnud saata Suurbritanniasse
merevdeohvitser, et asi vdoimalike miiiijatega labi arutada.”

Raportist voib samuti vélja lugeda, et miiniristlejate olukord oli
endiselt viga vilets. S6ja puhkemise korral ei oleks laevad suutnud las-
kemoona puuduse tottu vaenlast merel takistada. Merejoudude juhataja
teavitas sdjaministrit ka asjaolust, et Taanist oleks voimalik tellida mii-
niristlejatele laskemoona. Soomlased olid juba leidnud véimaluse Taani
abiga oma Vene suurtiikkide laskemoonavaru tdiendada.”

Detsembris 1920 saatis Herm séjaministrile tdiendava raporti, esita-
des iiksikasjalikumad kavad so6jalaevastiku arengu ja laskemoona seisu-
korra kohta.* Miiniristlejatele (kokku itheksa suurtiikki) oleks normaalne
laskemoonavaru olnud 2000 miirsku, olemas oli ainult 100. Samal ajal oli
laevastik juba voimeline pakkuma pealinnale algset merekaitset miinival-
jade rajamise abil. Miiniristlejad suutvat kumbki peale votta maksimaal-
selt 100, suurtiikipaat Lembit kuni 60 ning traalerid Kalev, Olev ja Traal
igaiiks 50 miini. Ladudes olevat merevéel kokku umbes 2600 meremiini,
mis oli piisav Tallinna kaitseks miiniviljade rajamiseks. Jargnevalt tooni-
tas merejoudude juhataja, et kuna ei ole tapselt teada, milliseid havitajaid
on Suurbritannia ndus Eestile miilima, ei saa edasisi plaane koostada.
Selle viljaselgitamiseks pidas Herm vajalikuks saata {iks merevaeohvit-
ser, nimelt vanemleitnant Kraus, Suurbritanniasse. Kui selgub, et mingitel
pohjustel ei saa uusi hévitajaid osta, tuleks kiiremas korras osta valismaalt
laengud Lennukile ja Wambolale.””

Voib viita, et Herm analiiiisis olukorda 6igesti. Samal ajal, kui tiritati
uurida uute laevade ostmise voimalust Suurbritanniast, rohutas merejou-
dude juhataja olemasolevate laevade kordaseadmise vajadust. Eesti mere-
véde miiniristlejad olid kiiremad ja suurema tulejouga kui inglaste sama
tiitipi hdvitajad. Kui 6nnestuks saada laevadele arvestatav laskemoona-

o

* Ibid., 171.

* Ibid.

¢ Merejoudude juhataja raport Séjaministrile 3.12.1920, ERA 527.1.1460, 24.
7 Merejoudude juhataja raport s6jaministrile 3.12.1920, ERA 527.1.1460, 25.
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varu, oleks nende miitigihind korgem. Alles parast koigi voimaluste iga-
kiilgset analiiiisi tuli langetada 16plik otsus selle kohta, kas jétta alles oma
voimsad ja kulukad laevad voi hankida Vene miiniristlejate asemele oda-
vamad, kuid nérgema lahinguvdimega hévitajad.

Koige suuremaks stindmuseks 1920. aastal oli loomulikult miiniristle-
jate Eestile andmine. Need laevad moodustasid Eesti laevastiku selgroo ja
olid kaasatud koigisse kaitsekavadesse kuni laevade miitimiseni 1933. aas-
tal. Laevastik kannatas samuti demobilisatsiooni tottu. Aasta 16puks suu-
deti merevies taastada Vabadussoja-aegne distsipliin. Laevade tthisoppust
navigatsiooniperioodil ei peetud ja miiniristlejad seisid tegevusetult sada-
mas.”® Lembitul soitsid merevie kadetid lithiajalisele 6ppesoidule Eesti
vetesse ning suurtiikipaat Meeme oli rakendatud rannavalves.” Ainukese
markimisvédrse reisi tegi Lennuk 15. detsembril 1920, kui séideti Helsin-
gisse, et tuua Eestisse Jiiri Vilmsi ja tema hukkunud kaaslaste surnukehad.
Laev joudis Tallinna tagasi kell 5 parastléunal. Surnute sdilmed jdid jarg-
mise pdeva hommikuni laevale kadettide auvahtkonna valve alla.*®

Relvahanked Suurbritanniast 1920-1921

Eesti ja Briti merevie suhted olid head juba alates 1919. aasta detsembrist.
Kohe pirast Vabadussoja 1oppu pidas merejoudude juhataja Herm vajali-
kuks komandeerida tiks ohvitser Suurbritanniasse. Pohjuseks oli vajadus
omada seal Eesti merevie esindajat, kes vahendaks kahe riigi sojalisi suh-
teid. See ohvitser, nooremleitnant Rudolf Moéllerson,® pidi edastama Eesti
mereviele koige ajakohasemat ja tdpsemat teavet voimaliku varustuse
ostmise kohta. Oma telegrammis s6jaminister August Hankole rohutas

% Arto Oll, ,,Eesti Merevégi Johannes Hermi juhtimisel 1919-1925” (magistrit66, Tallinna
Ulikool, 2010), 59.

¥ Merejoudude juhataja aruanne kindralstaabi tilemale 20.10.1920, ERA 527.1.1457, 277.

© Seppo Zetterberg, Jiiri Vilmsi surm: Eesti asepeaministri hukkamine Helsingis 13. aprillil
1918 (Tallinn: Tanapdev, 2004), 141; Postimees, 16. detsember 1920, 1.

¢ Rudolf Aleksander Mollerson (8.8.1892-8.10.1940), merevie nooremleitnant, VR 1/3. Mit-
mel missioonil Suurbritannias kuni 29.11.1920 (ERA 495.7.3493, 8). Hiljem vilisministeeriumi
teenistuses: konsul, peakonsul ja saatkonnanéunik Londonis, saadik Helsingis ja Berliinis.
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Herm, et see lahetus poleks kasulik mitte iiksi mereviele, vaid kogu riigi-
le.%* Arvatavasti pidas ta silmas kahe riigi laiemat kaitsekoost6od. Jargmi-
sel paeval kiitis peaminister Jaan Tonisson ettepaneku heaks. Peale selle
soovitati merejoudude juhatajal hoolikalt 1&bi méelda ning esitada Sojava-
gede Staabi iilemale polkovnik Jaan Rinkile nimekiri varustusest (laevad,
laskemoon jne), mis tuleks Suurbritanniast mereviele tellida.*®

Traalerid

Triivivad miinid® muutusid laevaliiklusele ohtlikuks parast sdda, kui
laevaliiklus elavnes. Miiniohu tottu laevateedel olid kindlustusmaksed
meritsi kaubaveol korged, see takistas Eesti varustamist kaupadega ja tegi
need iilemdira kalliks. Mereasjanduse peavalitsuse initsiatiivil anti vilja
valitsuse mairus, mis lubas igal laevakaptenil omada laevas vintpiissi, et
vajaduse korral miinide pihta tulistades need uputada.® Hoiatamaks ini-
mesi kaldale uhutud miinide eest avaldas merejoudude juhataja ajaleh-
tedes juhised miinidega timberkdimiseks. Kuna oli ette tulnud arvukalt
onnetusjuhtumeid, mérkis merevéeiilem Herm oma juhistes, et kaldale
uhutud miinide kahjutustamine on nii ohtlik t66, et see on lubatud ainult
vastava ettevalmistuse saanud asjatundjatele.®® Eesti oma traalerid olid
sedavord vdikesed ja norgad, et neid sai rakendada ainult sadamate ja
ranniku laheduses, avamerel to6tamiseks puudusid traalerid téielikult.
Eesti merevigi ptitidis igal voimalusel tugevdada sidemeid Suurbri-
tanniaga, sest sealt plaaniti muretseda uued sojalaevad. Tuleb mirkida, et
valispoliitiliselt orienteerus Eesti Suurbritanniale kuni 1930. aastate kesk-
paigani. Peale Rudolf Méllersoni saatmise Suurbritanniasse nagi Herm

¢ Merejoudude juhataja kiri S6jaministrile 12.2.1920, ERA 31.1.1332, 2.

¢ Sojavagede Staabi iilema polkovnik Rinki rutuline arakiri Merejoudude juhatajale, juuni
1920, ERA 527.1.1465, 145.

¢ I maailmasdja ajal mineerisid Eesti veealasid nii Saksa kui ka Vene laevastik. Aastatel 1914—
1917 arvatakse siinsetesse vetesse olevat veesatud ligikaudu 33 000-35 000 miini. Oll, ,Eesti
Merevigi,” 41.

Vabariigi Valitsuse maarus 21.5.1920, ERA 31.1.356, 8.

% Pdgevaleht, 22. juuni 1920, 1.
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soodsat ja kiiret asjaajamisvoimalust ka aseadmiral Pitka kaudu. Juba
28. martsil 1920 soovitas ta oma raportis sdjaministrile saata Suurbritan-
niasse just Pitka, kellel on head suhted Briti admiraliteediga (meie mais-
tes merevde staabiga).” Kava kohaselt pidi Pitka uurima admiraliteedi
kaudu voimalusi hankida Eestile esmajdrjekorras kaks traalerit, kaks
hévitajat ja kaks allveelaeva. Voib eeldada, et tegemist oli pinna sondeeri-
misega, et vilja selgitada, kas Suurbritannia on tegelikult iildse nous vast
iseseisvunud Eestile s6jalaevu miitima. Selleks nagi Hermi kava ette anda
Pitkale suured volitused, eelkodige sellepdrast, et saaks korraldada laevade
kiire Eestisse toimetamise. Raportist voib jareldada, et esmajoones pandi
rohk traaleritele (mis on odavamad kui hévitajad ja allveelaevad), mida
oleks vaikeriigil koige otstarbekam soetada.

Nahtavasti kaaluti asja liiga kaua ning 26. aprillil tegi Herm soja-
minister August Hankole ettepaneku hankida neli traalerit. Veel tuletas
Herm sojaministrile meelde, et asjaga tuleb kiirustada. Juhul kui Pitkat
ei saa Suurbritanniasse komandeerida, soovitas ta tema asemel saata ase-
kapten Littledale’i voi vanemleitnandid Tiido Krausi ja Johannes Plaksi.®®

Selle korval rohutas Herm, et inglased peaksid laevad teatud tasu eest
ise Eestisse tooma, kus need mehitataks Eesti ohvitseride ja meeskon-
dadega.® Briti valitsus vastas omakorda, et I maailmasdjas vélja pandud
miinide traalimine jadb sakslaste kohustuseks ja Suurbritannia selles
osaleda ei kavatse.”” Teisalt margiti siiski, et soovitakse teavet miinidest
vabastatud laevateede kohta ja ollakse nous Eestile traalereid laenama.”
Ants Piip”? oli sellega pohimotteliselt nous, kuid soovis, et laevadele pan-
daks Eestis Eesti meeskonnad.” Eesti valitsus litkkkas selle pakkumise
tagasi, pidades seda liiga kulukaks.

See plaan ei saanud teoks lihtsal pohjusel: riikliku biirokraatia ja eel-
koige finantsraskuste tottu oleks asi jdédnud venima. Tegutseda oli aga

¢ Merejoudude juhataja raport s6jaministrile 28.3.1920, ERA 527.1.1465, 137.

¢ Merejoudude juhataja raporti drakiri sdjaministrile, aprill 1920, ERA 527.1.1465, 138.

¥ Merejoudude juhataja raport sdjaministrile 26.4.1920, ERA 31.1.508, 3.

70 Briti admiraliteedi kiri Ants Piibule 2.4.1920, ERA 1583.1.339, lehed nummerdamata.

7V Briti admiraliteedi kiri Eesti saatkonnale 25.3.1920, ERA 4002.1.21, 11.

72 Ants Piip (28.2.1884-1.10.1942), VR III/1. Eesti esindaja Londonis 1920. aastal.

73 Ants Piibu kiri Briti valisministeeriumile 12.4.1920, ERA 1583.1.339, lehed nummerdamata.
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vaja kiiremas korras, et voimaldada kaubalaevastiku tegevust rahuajal.
Seetottu osteti laevastiku tdienduseks 13. mail 1920 Soomest kaks ratas-
aurikut, mis said nimeks Suurop ja Ristna’ ning mis kohandati esialgu
miinitraaleriteks, hiljem ka -veeskajateks. Laevade iimberehitamine I6pe-
tati 27. juuliks ning laevad soitsid Paldiskisse oma esimestele traalimis-
toodele.” Traalerid jdid Eestisse kuni Eesti okupeerimiseni 1940. aastal.”
Eesti merevigi 1opetas rannikuvete traalimist6od 1922. aasta l6pus,”” kui
puhastati Heinaste imbruses olnud miinivali.

Merevielaste Suurbritannias koolitamise ja sealt rannakaitse
mootorpaatide ostmise plaanide luhtumine 1920. aastal

Merevie kaitseplaan ja sdjalaevastiku uuendamise kava négi ette ka ran-
nakaitse mootorpaatide”™ (torpeedokaatrite) soetamise. Need laevad
oleksid tegelenud eelkoige piirivalvega ning vajaduse korral toetanud
sojalaevu ja merekindlusi. Vene mootorpaate oli parast I maailmasoda
jaanud ka Eestisse, kuid kasutusele merevigi neid ei votnud. Pohjus oli
lihtne - merevégi pidas neid kélbmatuks (sest neid polnud varem soja-
pidamiseks kasutatud). Koik kaheksa mootorpaati miitidi maha.” 19.
aprillil soovitati vélisministeeriumil asja uurida, et viimane Briti admira-
liteediga ithendust votaks ja pariks jarele, kas mootorpaate oleks voimalik
osta.

Briti admiraliteet oli sellega nous:* Eestile oli voimalik miitia kaks
rannakaitse mootorpaati kokku 4000 naelsterlingi eest, kusjuures see

7 Merejoudude juhataja raport sdjaministrile 10.6.1920, ERA 527.1.1074, 100.

7> Traalerite divisjoni tilema asekapten Aleksander Jekimovi raport merejéudude juhatajale
29.7.1920, ibid., 132.

76 Tleemy CaMMaincoo, ,.,Pyxckue peunsie n3pomuky” B BMC Scronun,” Baltfort nr 2 (10)
(2010).

77 Laevastiku vanemnavigatsiooniohvitseri raport merejoudude juhatajale 21.11.1922, ERA
4002.1.21, 167.

78 Kiire laev (kaater) ranniku ja rannapatareide kaitseks. Pikkus kuni 12 meetrit, varustatud
1-2 torpeedoga, monikord lisaks ka kuulipildujatega.

7 Mootorpaatide nimekiri koos andmete ja hinnaga, oktoober 1920, ERA 31.1.781, 8.

80 Briti valisministeeriumi kiri Eesti saatkonnale Londonis 30.4.1920, ERA 4002.1.31, 1.
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hind ei sisaldanud torpeedosid.®’ Inglased lubasid mootorpaadid ise
kohale toimetada, kui Eesti riik kannab koik kulud. Samal ajal uuris mere-
vdeiilem Herm ka teisi vdimalusi. Ta nentis oma raportis séjaministrile,
et vilismaalt tuleks tellida kokku kolm rannakaitse mootorpaati.*” Ing-
lise firmalt Thornycroft® tellides saaksid need valmis nelja-viie kuuga ja
ilma lisavarustuseta laheksid kokku maksma 18 000 naelsterlingit. Teise
voimalusena oleks saanud sama tiiiipi laevu Itaaliast, kus neid oli miiii-
gis tervelt 36 tilkki.* Itaalia kasuks rddkis asjaolu, et see oli ainus riik,
kes lubas vilisriikide merevdeohvitsere oma so6jalaevadele praktikale.®
Soomlasedki olid endale soetanud kaks laeva, kuid eestlaste kirjavahetus
Itaaliaga venis ja laevaostust ei tulnud midagi vilja.

Seega jdid soelale Thornycrofti voi admiraliteedi pakutud kasutatud
mootorpaadid. Merevie iilem Herm eelistas ise viimaseid ja liikkkas Thor-
nycrofti pakkumise korge hinna tottu tagasi. Herm rohutas, et Suurbritan-
niasse tuleks saata vihemalt kaks Eesti merevdeohvitseri inspekteerima
nende mootoreid, mis tema arvates voisid madalast hinnast jareldades
olla iile tootanud. Esmajérjekorras soovitas ta vaadata A-tiiiipi mooto-
reid, sest ehkki need olid teistest odavamad, oli neil piisavalt kiirust.*

Asjaajamine kippus selgi korral venima, mistottu Briti vélisministee-
rium kiisis Ants Piibult Londonis, kas Eesti on mootorpaatidest endiselt
huvitatud.®” Séjaministri abi kindralmajor Larka seisukoht paatide ostu
asjas oli jargmine: ,,... on, ithesonaga, liiaks™*, ning mootorpaatide ost-
misest loobuti nende korge hinna ja vdhese lahinguvoime tottu. Samas

81 Briti valisministeeriumi kiri Eesti saatkonnale Londonis 4.6.1920, ERA 1583.1.339, lehed
nummerdamata.

8 Merejoudude juhataja raport sdjaministrile 11.6.1920, ERA 495.2.1, 351.

% John I. Thornycroft & Company Limited tegutses aastatel 1866-1966.

8 Eesti valisministri ringkiri sdja- ja peaministrile 22.5.1920. Mootorpaadi hinnaks oli umbes
120 000 Itaalia liiri, ERA 527.1.1465, 152.

% Naber, Eesti Merejoudude juhatajad, 64.

8% Laevastiku insenermehaaniku asekapten Ananit$i soovitused laevade tehniliste naitude
kohta, ERA 495.2.1, 352.

8 Briti vélisministeeriumi jareleparimine Eesti saatkonnalt Londonis 3.8.1920, ERA
1583.1.339, lehed nummerdamata.

8 Sojaministri abi Andres Larka salajane drakiri vélisministrile 13.7.1920, ibid., lehed num-
merdamata.
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oleksid Briti admiraliteedilt ostetud mootorpaadid olnud igati soodsa
hinnaga ning torpeedoga relvastatud kiirpaadi potentsiaal ei olnud ega
ole ka tdnapéeval iildse vdike. Pigem olid takistuseks rahanappus (Eesti
oli niigi Suurbritanniale vélgu) ning maavde ohvitseride asjatundmatud
otsused merevie arengusuundade kohta.

Eesti Vabariigi esimene rahuaasta oli keeruline. Nagu eespool kirjel-
datud, oli sojalaevastik halvas olukorras. See tegi Tallinna kaitsmise efek-
tiivsuse kiisitavaks, samuti andis see asjaolu 166gi merevde rahuaegsele
viljadppesiisteemile. Merevde kadettidel, kes pidid saama so6jalaevadel
merepraktikat, seda voimalust ei avanenud. Otsiti alternatiive valisrii-
kides ning otsustati poorduda jarjekordselt Suurbritannia poole. Nimelt
taheti saata {iheksa merevde kadetti Briti tegevlaevastikku, kus nad
saaksid hddavajalikku lahingu- ja merepraktikat. Selle palvega p6ordus
Sojavigede Staabi iilem polkovnik Jaan Rink vidlisministri poole. Samuti
poordus eraviisiliselt sama palvega Briti admiraliteedi poole asekapten
Littledale. Rink palus Ants Piibul Londonis uurida, kas Eesti merevie
nooremleitnandid sdilitavad Suurbritanniasse praktikale minnes oma
auastme, millist vormi peavad nad kandma, mis asutuse kaudu tuleb neile
palka maksta ja kui palju maksab iildse itheksa kadeti vdljadpe.*

Briti vdlisministeerium saatis kiisimused edasi admiraliteedile, lisa-
des oma soovitused.”® Admiraliteedist teatati omakorda suure kahetsu-
sega — ,very great regret” —, et parasjagu ei ole voimalik kadette praktikale
votta. Briti vilisminister lord Curzon® palus Eesti valitsust teavitada oma
stigavast kahetsusest.*

Suurbritanniasse joudsid eesti merevdeohvitserid alles 1922. aasta
16pus, kui sinna saadeti oppima merevie nooremleitnandid Johannes
Santpank ja Bruno Linneberg.”

8 Sojavigede Staabi tilema palve vilisministrile 7.6.1920, ibid., lehed nummerdamata.

% Briti valisministeeriumi kiri Ants Piibule 27.7.1920, ibid., lehed nummerdamata.

! George Nathaniel Curzon (11.1.1859-20.3.1925), Kedlestoni 1. markii, India asekuningas
1899-1905, Briti valisminister 1919-1924.

92 Briti konsulaadi kiri Eesti valisministrile 8.10.1920, ERA 31.1.1601, 2.

9 Admiraliteedi kiri Eesti saatkonnale Londonis 10.11.1922, ERA 4002.1.17, 2.
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Suurbritanniast havitajate ostmise voimalused
ja seisukohad aastail 1920-1921

Uute miiniristlejate (havitajate) ostmise kiisimus oli vdga paevakajaline
aastail 1920-1921. Pérast Vabadussdda vottis sdjaministeerium seisu-
koha, et juhul kui Suurbritannia oleks néus kinnivoetud Vene miinirist-
lejad Eestile miiiima, ei ole neid motet osta.”* Juba martsis 1920 poordus
Eesti merevdes teeniv asekapten Littledale Briti saatkonna kaudu admi-
raliteedi poole ja soovitas toetada eestlastele uute sojalaevade miitimist.*

Pérast miiniristlejate Lennuk ja Wambola Eestile andmist 28. juulil
1920 hakkas Eesti korgem sojaline juhtkond arutlema laevade seisukorra
ja otstarbekuse iile. Esimesel rahuaastal peeti paremaks konealused lae-
vad maha miiiia ja soetada Suurbritanniast asemele moodsamad havi-
tajad. Tegemist oleks olnud viga kuluka ettevotmisega. Havitaja-tiiiipi
laevad oleksid nii voi teisiti olnud Eesti-sugusele viikeriigile kallis ost,
radkimata nende ilalpidamiskuludest. Seega tuli asi iiksikasjalikult labi
moelda ja uurida erinevaid ostupakkumisi Suurbritanniast. Markimis-
vairse relvaostu puhul, nagu seda oleks olnud havitajate soetamine, pidi
Eesti riik arvestama ka tolleaegse Euroopa poliitilise olukorraga, seda eel-
koige Rahvasteliidu tottu, mille liikmeks Eesti alles piirgis (liitkmeks saadi
22. septembril 1921). Koéik pidi olema Rahvasteliiduga kooskolastatud.
Euroopa iildsus oleks eeldatavasti suhtunud &sja iseseisvunud Eestisse
vaenulikumalt, kui viikeriik oleks kohe hakanud endale sojalaevu soe-
tama. Samuti soovitas Briti saatkond Tallinnas arvestada Rahvasteliidu
pohikirjaga ja markis, et admiraliteet hdvitajate ostmisel takistusi ei tee.
Siiski ei soovitatud mereviel ofensiivse otstarbega sdjalaevu hankida ning
soovitati allveelaevade ostust esialgu iildse loobuda.’

Kuid juba 1920. aasta 8. juunil oli Eesti saatkond Londonis saatnud
vilisminister lord Curzonile palvekirja, kus kirjeldati Eesti sojalaevastiku
hetkeolukorda. Saadik Ants Piip teatas selles kirjas, et Eesti oleks huvita-
tud oma sdjalaevastiku uuendamisest, ja kiisis, kas Suurbritanniast oleks

% Sojaministri abi Andres Larka raport vélisministrile 13.7.1920, ERA 495.2.1, 411.
% Merejoudude juhataja raport séjaministrile 27.8.1920, ibid., 614.
% Tallinna Briti konsuli kiri asekapten Littledale’ile 24.8.1920, ibid., 616.
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voimalik osta hivitajaid.”” Samuti rohutasid eestlased, et sojalaevastik
oleks kaitseloomuga, mitte riinnakuks.

Jargnevalt pakkus sdjaministri abi Andres Larka vilja omapoolse,
kohati utoopilise plaani. Nimelt pidas kindral paremaks esialgu laevu
Suurbritanniast mitte tellida, kuid todes, et sojalaevastikku oleks Ees-
til tarvis. Ta arvas, et Eestil oleks kokku vaja kolme-nelja allveelaeva ja
kahte-kolme hévitajat. Tema teada oli Suurbritannial selliseid laevu palju
ning viimane voiks oma tegevlaevastikust anda Eestile mone laeva ajuti-
selt kasutada ehk ,,s66ma peale”.*® Tuleb mainida, et sellist hulka laevu ei
julgenud Eesti merevdelased soovidagi. Nii suure laevastiku muretsemine
oleks loomulikult olnud ilus méte, kuid tegelikkuses mitte mingil juhul
saavutatav. Mis puutub laevade n-6 rentimisse, siis oleks selle kasutegur
olnud véga viike. Laevad oleksid jddnud Eestisse ajutiselt ning merevie-
lased oleks pidanud oppima selgeks teistsugused laevamehhanismid ja
sedagi ainult piiratud ajaks. Omandatud teadmised oleksid kaotsi ldinud,
sest Eestil endal selliseid laevu polnud. Pealegi on sdjalaeva rentimine
vaga keeruline ja kulukas ettevotmine, mis ei oleks end dra tasunud (rdé-
kimata korraga mitme eri tiiiipi sdjalaeva rentimisest). Larka kava keegi
tosiselt ei votnud ja see jii ainult paberile.

Eesti saatkonna 8. juunil esitatud palvele vastas Briti vdlisministee-
rium, et Suurbritannia suhtub Inglise hévitajate Eestile miiiimisse soosi-
valt.” Veel mirkis lord Curzon, et Vene miiniristlejad ei sobi Briti laevas-
tikule ja neid ei saa kasutada sissemakseks uute havitajate eest.

1920. aastal havitajate ostuga rohkem ei tegeldud, kiill aga puututi
kokku Vickersi laevatehase'® esindajatega, kes olid huvitatud Eesti miini-
ristlejatele ostja leidmisest. Vickers oleks tegutsenud vahendajana Eesti ja
voimaliku ostja vahel, vottes 2% komisjonitasu.'""

7 Eesti saatkonna kiri lord Curzonile 8.6.1920, ERA 4002.1.31, 2.

% Sojaministri abi Andres Larka salajane drakiri valisministrile 13.7.1920, ERA 1583.1.339,
lehed nummerdamata.

9 Briti valisministeeriumi kiri Ants Piibule 27.9.1920, ERA 4002.1.31, 4.

1% Vickers Limited tegutses aastast 1828, 1927. aastal nimetati imber Vickers-Armstrongs
Limited. Nimetatud firmalt tellis Eesti Vabariik allveelaevad Kalev ja Lembit, mis joudsid Ees-
tisse 1937. aastal. Vt Ragnar Kokk, Eesti merejoudude allveelaevad ja allveelaevnikud (Tartu:
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused, 2006).

101 Vickersi kiri Eesti saatkonnale Londonis 29.6.1921, ERA 4002.1.31, 44.
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1920. aasta tegevuse kokkuvotteks tasub esile tosta seda, et Suur-
britanniast saadi havitajate ostmiseks roheline tuli. Niitid pidi merevie
tilem Herm hakkama uurima, missuguseid laevu ja millise hinnaga on
Suurbritanniast voimalik osta. Oma raportis sdjaministrile kurtis mere-
joudude juhataja, et diplomaatilisel teel votab laevade ostmine viga kaua
aega ning enam pole mottekas asju ajada Briti saatkonna kaudu Tallin-
nas. Samuti markis Herm jille, et on hddavajalik saata Suurbritanniasse
merevieohvitser, kes suudaks kohapeal adekvaatselt hinnata miiidavate
laevade seisukorda.!®* Selleks ohvitseriks soovitas Herm Ladnemere lae-
vastiku divisjoni iilemat vanemleitnant Krausi, kellele lasti Suurbritan-
niasse s6iduks 6mmelda uus merevdevorm ja tsiviiliilikond.

Kohe 1921. aasta alguses saatiski merevie tilem vanemleitnant Krausi
auriku Kajak pardal Suurbritanniasse, kus ta pidi otsima Eesti jaoks vilja
sobivad laevad.'” Tiido Kraus oli hea valik - ta oli toestanud end vapra ja
andeka laevakomandorina nii Vabadussojas kui ka rahuajal.'™

Suurbritanniast raporteeris Kraus, et admiraliteet on kiill ndus laevu
miitima, kuid ainult valisministeeriumi vahendusel.'” Pohjus oli selles, et
Rahvasteliit polnud veel otsustanud, milline laevastik Eestil voib olla, ning
kuni selle selgumiseni ei tahetud admiraliteedi kaudu havitajaid miiia.
Selle korval mainis Kraus, et s6jalaevu on Suurbritannial ohtralt tile, kuid
nende ostmine on komplitseeritud, eelkoige sellepdrast, et laevamiiligiga
tegelevad erafirmad ja miitigiagendid. Viimased miiiivad laevu odavamalt,
kui seda teeb valitsus, ning Kraus palus andmeid erinevate hivitajate koh-
ta.'? Merevie iilem Herm saatis selle teabe edasi sdjaministrile, kes rapor-
teeris omakorda vabariigi valitsusele. Eesti saatkonnal Londonis soovitati
poorduda ametliku ostusooviga Briti vélisministeeriumi poole.'”

Vahendajana jii silma eelkoige firma Aubrey Fletcher & Co, mis pak-
kus kaht endist Briti laevastiku M-klassi hévitajat koos piisava varustuse

122 Merejoudude juhataja raport sdjaministril, 8.10.1920, ERA 527.1.1457, 266.

1% Merejoudude juhataja rutuline raport sdjaministrile 24.1.1921, ERA 527.1.115, 23.

1% Vanemleitnant Kraus oli Suurbritanniasse komandeeritud 29.1.-18.5.1921, ERA
527.1.563, 2.

1 Vanemleitnant Krausi raport Merejéudude juhatajale 21.2.1921, ERA 527.1.115, 4.

1% Vanemleitnant Krausi raport 8.2.1921, ERA 4002.1.31, 6.

17 S6jaministri raport Vabariigi Valitsusele 2.3.1921, ERA 527.1.1469, 18.
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ja laskemoonaga hinnaga 49 600 naela laeva eest.'®® Laevade mootorid
olid korras ja laevad hiljuti iile virvitud. Kuid koigest 15 pédeva hiljem
teatas Kraus, et erafirmadelt on raske sojalaevu osta, sest ritk nduab oma
protsenti miitigihinnast ja maksmistingimused on keerulisemad. Esimene
kolmandik hinnast tuli tasuda tellimust sisse andes, teine kolmandik siis,
kui suurtiikid ja torpeedoaparaadid peal, ning viimane kolmandik pérast
seda, kui eestlased on laeva vastu votnud.

Oma raportis soovitas Kraus kaaluda endiselt otse Suurbritannia
valitsuselt ostmist, sest tdnu headele suhetele vdivat laevu osta ehk jérel-
maksuga.'” Teine firma, mis olnuks nous havitajaid miiima, oli kuu-
lus Vickers Limited. See ettevote oli valmis miitima Thornycrofti poolt
aastatel 1915-1916 ehitatud viit M-klassi havitajat: Michael ja Milbrook
Devenporti sadamas, Munster Portsmouthis ning Nepean ja Nereus
Chathamis.""® Laeva hinnaks oleks olnud 80 000 naelsterlingit ja need
olid tunduvalt halvema varustusega kui Fletcheri pakutud laevad. Selle
info saatis Herm s6jaministrile.

Herm nentis, et Suurbritanniast on voimalik s6jalaeva ja muud varus-
tust muretseda kolmel viisil:

1) Briti admiraliteedi kaudu, mille kaudu ostmine pole siiski taga-

tud,

2) erafirmadelt,

3) vahetuse teel (Vickers leiab miiniristlejatele ostja ja saadud raha

kasutatakse sissemakseks uute hdvitajate ostul).

Kolmas voimalus néis merejéudude juhatajale koige kiirem ja kindlam.'!
Seega tuli valida kahe firma vahel, kes olid nous havitajaid Eestile
miilima: Fletcher ja Vickers. Tuntud ja hinnatud Vickers oleks olnud nous

1% Aubrey Fletcher & Co. ametlik pakkumine 1.3.1921. Need laevad oleksid olnud veevilja-
survega 950 tonni. Pikkus 82,3 m, laius 7,6 m, siivis 2,7 m, kiirus 33-35 solme. Relvastus: viis
4” suurttikki, kuus 21” torpeedotoru, iiks 40 mm Shutdrjekahur. Ehitatud 1918. aastal. ERA
4002.1.31, 9.

1 Krausi raport merejoudude juhatajale 15.3.1921, ibid., 12.

1% Vickers Limited ametlik pakkumine 20.6.1921. 25 000 hj mootor, pikkus 80,7 m, laius 7,9 m,
stivis 3,1 m, kiirus 34 s6lme. Meeskond kuni 80 meest. Relvastus: kolm 4” suurtiikki ning iiks
40 mm ohutérjekahur. ERA 4002.1.31, 30-31.

"1 Merejoudude juhataja raport sdjaministrile 20.5.1921, ERA 527.1.1467, 177.
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miliima ithe miiniristleja hinnaga 80 000 naela ning laevale poleks kaasa
antud mingisugust varustust ega varuosi. Varustuse ja lahingumoona
saamiseks oleks tulnud poorduda Briti admiraliteedi poole, mis oma-
korda oleks kulutusi veel suurendanud. Laev tuli iile votta just sellisena,
nagu see oli, kusjuures moni osa olid laeval isegi puudu.

Fletcher oleks olnud néus miitima 1918. aastal ehitatud hévitaja pea-
aegu poole odavamalt — 49 600 naela eest. Kaasa oleks antud ka varu-
osad ja laev lubati ise Tallinna toimetada. Siiski markis Kraus, et laevad,
mida ollakse noéus miitima, on viiksema tulejouga kui Lennuk ja Wam-
bola. Inglise laevadel oli peal vahem suurtiikke ja need olid Vene omadest
viletsamad, st vdiksema tulejouga. Samuti olid meeskonnaruumid vaik-
semad.""? Briti admiraliteet iseenesest pooldas laevade Eestile miiimist,
kuid poliitiliselt polnud see 1920. aastate alguses voimalik. Admiraliteet
markis, et kui avaneb vdimalus miiiia Eestile s6jalaevu ametlikult, siis
seda ka tehakse.

2. juulil saatis Herm kogutud teabe vilisministrile. Oma kokkuvét-
tes nentis ta, et Vickersi pakkumist ei saa korge hinna tottu vastu votta.
Pealegi oleks raha kulunud veel laeva relvastamisele. Vickersi pakkumine
likati tagasi. Fletcheri pakkumine oli arvestatav ning Herm palus valis-
ministeeriumi kaudu firmalt pakkumise kohta jarele périda, kuid vastust
ei tulnud enam. Oma raportis seadis merejoudude juhataja kahtluse alla,
kas Fletcheri pakkumisel oli iildse tosi taga.''?

11. juulil 1921 teavitas Herm oma otsusest ka Eesti konsulit Londo-
nis Rudolf Moéllersoni - esialgu loobutakse mélemast pakkumisest. Veel
palus merevie iillem teatada Vickersi firmale, et ,Walitsus on kil haru-
tanud uute laewade muretsemise kiisimust, kuid enne 16pliku otsuse
tegemist sdjaministrile iilesandeks teinud uute saamise ja wanade miiiigi
kohta selgusele jouda, missugused t66d praegu kasil”''*

Selle avaldusega oli Eesti valitsus uute hivitajate ostmisest loobunud.
Niiiid tuli leida lahendus olemasoleva sojalaevastiku korrastamiseks.

12 Krausi raport merejoudude juhatajale 27.4.1921, ERA 527.1.115, 94.

13 Merejoudude juhataja raport sdjaministrile 2.7.1921, ibid., 127.

114 Merejoudude juhataja salajane kiri Eesti konsulile Londonis hr. Méllersonile 11.7.1921,
ERA 4002.1.31, 50.
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1921. aasta jaanuaris teenis Lddnemere laevastiku divisjoni laevadel
215 meest.'”® Miiniristlejatel Lennuk ja Wambola oli vastavalt 53 ja 70
meest. Sdjaministeeriumile alluvatest laevadest oli liitkumisvoimeline
ainult vedurlaev Tallinn. Paljudel laevadel (kaasa arvatud sojalaevadel)
tehti remonti, mis aga venis. Vaatamata raskustele suudeti miiniristleja-
tel siiski korraldada lithikesed oppused. Wambola sditis Tallinna reidile
26. mail 1921, kuid alamehitatuna ning osaliselt remontimata ja rikkis
masinatega.''s 1. augustil toodi laeva ka merevie kadetid, et need saak-
sid praktikat. Korraldati miini- ja suurtiikiviedppusi. Laeva komandor
Kraus markis, et vilunud suurtiikivieohvitsere oli vihe ning seetottu suu-
deti oppelaskmisi teha ainult kahe suurtiikiga. Samuti margiti ara Len-
nuki puudumine, mistottu ei saanud harjutada kahe laeva koordineeritud
suurtiikituld."” Suurtiikioppuste kdigus, mida peeti kokku 21 tundi, lasti
seisvaid ja liikuvaid marklaudu. Kraus hinnangul vois sellises olukorras
tulemustega rahul olla. Miinidppusi peeti kokku 55 tundi, selleks toodi
ladudest kohale dppemiinid. Septembrikuus kidis Wambola dppuste raa-
mes lithikest aega ka Soomes, kuid laeva kesise seisukorra tottu ei saadud
manooverdamisharjutusi teha.

Lennuk soitis koos merevie kadettidega sadamast vilja alles 4. augus-
til. Laeva suurtiikid puhastati talvemaérdest ja neilt eemaldati roostekiht.
Laeva komandér Valentin Grenz arvas, et nidhtavasti polnud laevasuur-
titkke enne puhastatudki kui 1921. aastal.'’® Mereleminekuks seati korda
ka eelmisel aastal lahti voetud torpeedoaparaat. Torpeedo laskmishar-
jutusi 1921. aastal ei korraldatud. Kadettide praktika tarbeks korraldati
suurtiikivde- ja miinialaseid harjutusi ning septembri 16pus soideti koos
Wambolaga Helsingisse ja tagasi. Lennukil tehtud éppusi hindas Kraus
kesisteks ning pidas vdikese meeskonnaga laeva potentsiaali 10-protsen-
diliseks.'"*

15 Teateleht Ldanemere laevastiku divisjoni koosseisude kohta 15.1.1921, ERA 638.1.94, 2.

¢ Ladnemere laevastiku divisjoni iilema raport Merejoudude juhatajale 12.10.1921, ERA
638.1.25, 50.

17 Ibid.

"8 Miiniristleja ,Lennuk” komandéri vanemleitnant Valentin Grenzi aruanne laeva suviste
toode ja oppuste kohta 10.10.1921, ERA 638.1.97, 70.

119 ERA 638.1.25, 50.
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Suurtiikipaat Meeme Oppustest osa ei votnud. Laevade olukorda
arvestades jaadi oppustega iildjoontes rahule: vorreldes laevade tege-
vusega 1920. aastal oli laevastiku valmisolek séjaks suurenenud 50%.'°
Pérast esimesi rahuaegseid laevastikuoéppusi pakkus Kraus vilja oma-
poolse lahenduse: ,,Et seda veelgi tosta on waja 1/ tdis meeskonda, 2/ roh-
kem soitu, 3/ praktika kuulisid suurtiikide tarwis”*?!

1921. aastal suudeti siiski korraldada Eesti merevie esimesed rahu-
aegsed oppused, seda kiill poolikute meeskondade ja puuduliku varustu-
sega. Laevastiku suurdppusteks ei saa neid aga nimetada, sest mandover-
damisi, torpeedolaskmisi ja laevadevahelist tulejuhtimist ei harjutatud.
Piirduti eelkoige seisvatel laevadel tehtavate harjutustega, ent see oli siiski
vorreldes 1920. aasta seisakuga merevées suur samm edasi.

Lembitu ja miiniristlejate navigatsiooni jérel viidi laevad sadamasse
tagasi ja talveks vihendas Herm meeskondade liifkmete arvu.'”> Aasta
viimasel kuul vahetati dokkides seisvatel miiniristlejatel vélja aurutorud.
Laevu kaidi ka katsetamas — mootorid saavutasid kiiruseks 34 s6lme.'**

1921. aastal leiti 1opuks lahendus sojalaevastiku kokku kuivanud
miirsuvarule. Samal aastal toimus Genfi rahukonverents, kuhu saadeti
merevie eksperdina asekapten Salza. Herm tegi oma staabiiilemale iiles-
andeks, et tagasi tulles kiiks ta ldbi ka Kopenhaagenist.'”* Selleks andis
sojandukogu Salzale laialdased volitused.'* Salza pidi seal uurima Eestis
kasutusel olevate Vene suurtiikkide jaoks miirskude ostmise véimalusi.
Varem oli Soome saanud Kopenhaageni tehastest (Dansk Rekyl Riffel
Syndikat A/Sist) oma Vene suurtiikkidele sobivaid miirske. Enne Salza
vdljasoitu komandeeriti alampolkovnik Burvikov Soome, et viimane
saaks sealt Taanis valmistatud miirskude tapsed joonised. Joonised kitte
saanud, tuli Burvikov tagasi Tallinna ja sdjanéukogu kiitis 29. detsembril
1921 ostuplaani heaks. Kokku telliti Taanist 10 000-miirsuline tagavara,

120 Ibid.

2! Ibid.

12 Merevde Staabi tilema ringkiri Ladnemere laevastiku divisjoni tilemale 9.11.1921, ERA
638.1.10, 96.

12 Merejoudude juhataja salajane raport sdjaministrile, detsember 1921, ERA 527.1.1467, 462.
124 Merejoudude juhtaja raport sjaministrile 26.9.1921, ibid., 342.

12 Sojandukogu otsus 29.12.1921, ERA 507.1.24, 13.
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mis liks maksma 16 miljonit marka. Et miirsud oleksid Eesti laevade
suurtiikkidele parajad, paluti Soome sdjaministeeriumil jatta seniks
Taani oma suurtiikk, mille jargi taanlased miirskude m6odud votsid.*
1922. aasta alguses sai merevagi 16puks endale arvestatava laskemoona-
tagavara.

Eesti sojalaevastiku saatus otsustati 10. detsembril 1921, kui riigikogu
riigikaitsekomisjon vottis vastu otsuse, et sojalaevastik on Eestile hada-
vajalik.’?” Samal aastal otsustati 1oplikult, et olemasolevad miiniristlejad
tuleb korda teha ja Eestile jatta. Jargmistel aastatel olid sojalaevad juba
nouetekohaselt komplekteeritud ning sojalaevastik pidas iga-aastast lae-
vastiku suuréppust ehk navigatsiooni.

Kokkuvote

Eesti merevigi loodi Vabadussoja algfaasis ning osales aktiivses soja-
tegevuses terve soja viltel. Sojalaevastik oli vdike ja seetottu langes talle
suur koormus. Selle tagajirjel olid sojalaevad peaaegu aastase soja-
tegevuse jdrel iile to6tatud ja neil ei olnud enam arvestatavat lahingu-
voimet. Pérast Tartu rahulepingu sdlmimist tabas merevége valus demo-
bilisatsioon, mille tagajérjel kahanes ka Vabadussoja-aegne lahinguvoime
ja halvenes distsipliin. Sellises keerulises olukorras pidi merejoudude
juhataja vilja to6tama uue merekaitse strateegia ja organiseerima véeliigi
timber vastavaks rahuajale.

Eesti merevégi oli orienteeritud Suurbritanniale, kus loodeti suur osa
oma sojalaevastikust uute laevade vastu vilja vahetada. Eesti Vabariigi
esimesel rahuaastal esitas merejoudude juhtaja mitu arengukava ja valis
vilja laevatiiiibid, mis oleks tulnud Suurbritanniast vdimaluse korral osta.
Moodsate traalerite ja torpeedodega varustatud mootorpaadid jdid ost-
mata eelkoige rahanappuse tottu. Uute havitajate soetamine leidis laialda-
semat kolapinda, mida toestab ka asjaolu, et vanemleitnant Kraus saadeti

126 Merejoudude juhataja salajane raport sdjaministrile 24.12.1921, ERA 527.1.1476, 540.
127 Ago Pajur, Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918-1934, Uurimusi ja allikmaterjale Eesti soja-
ajaloost 2 (Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 1999), 90.



Eesti sojalaevastiku olukord ja voimalikud relvahanked Suurbritanniast aastail 1920-1921

mitmeks kuuks Suurbritanniasse voimalikke laevu vilja valima. Kuid ka
sellest ettevotmisest ei tulnud midagi vlja.

Uute havitajate soetamine jooksis ummikusse peamiselt kahel poh-
jusel. Esiteks olid loomulikult Eestil rahalised raskused — Suurbritanniale
oldi niigi volgu. Teiseks tuli arvestada Euroopa sojajéirgset poliitilist olu-
korda. Briti admiraliteet ei soovinud nimelt Rahvasteliiduga konflikti
sattuda, sest Rahvasteliit ei olnud Eesti laevastiku suurust veel kindlaks
madranud. Seega ei riskitud s6jalaevu vast iseseisvunud Eestile miiiia.

Eesti merevigi eesotsas merejoudude juhatajaga otsis laevade ostmi-
seks alternatiive kuni 1921. aasta suveni, kui teadvustati endale, et lae-
vaostust ei tule midagi vdlja. Ainukeseks laevaostuks sdjalaevastiku tdien-
damisel jdi traalerite Suurop ja Ristna soetamine Soomest.

Miiniristlejad Lennuk ja Wambola otsustati 16plikult Eestile jétta
1921. aasta lopus, kui leiti Taanist tehas, mis oli voimeline tootma miirske
Vene laevasuurtiikkidele, millega laevad olid relvastatud. Need kaks laeva
teenisid Eesti riiki kuni 1933. aastani, kui nad miitidi Peruule.

Suurbritanniast ostis Eesti oma esimesed sojalaevad (allveelaevad
Kalev ja Lembit) alles 1930. aastatel.
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The condition of the Estonian Navy
and potential arms trades with the United Kingdom
from 1920 to 1921

Arto Oll

This article gives an overview of the Estonian-British arms trades, specifi-
cally the purchase of warships for the Estonian navy. It is the first paper on
the subject and therefore employs only sources from Estonian archives.
As it becomes evident from the article, the Estonian government did
not buy any warships. Therefore, the main purposes of the article are to
describe all the interactions relevant for this subject that were conducted
between the two countries, as well as to discuss the reasons why eventu-
ally no warships were bought. In addition to that, the author provides
an overview of the defence programme of the Estonian navy during the
period in question to facilitate a better understanding of why these types
of ships were selected for purchase from the United Kingdom.

The Estonian Navy took part in the Estonian War of Independence
from 1918 to 1920. Owing to the arrival of the British navy squadron
on 12 December 1918 and the fact that it provided protection from the
invading Baltic Fleet of Soviet Russia, the Estonian navy never had to
fight with the Soviet fleet on high seas. During the aforementioned war,
the number of navy personnel and the amount of ships were at its highest.
It is estimated that from 1918 to 1920, the number of people employed by
the navy increased to 5000 men, if one is to include the numerous land
units, coastal batteries, border guard, etc. among the number. The navy
itself consisted of two separate squadrons, one of which was positioned
on the Baltic Sea, and the other on Lake Peipus. There were altogether
approximately 150 ships in subordination of the Commanding Officer
of the Estonian Naval Forces. Yet only a handful of the 150 ships were
combat-capable. These were the destroyers Lennuk and Wambola, the
gunboat Lembit and 10 modified gunboats (six of which were stationed
in Lake Peipus). After the end of the War of Independence, the navy was
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in poor shape: many ship mechanisms and artillery pieces were worn out
and ammunition was scarce.

The demobilization of the Estonian armed forces was carried out in
1920, the first year of peace for the Republic of Estonia. This was a signifi-
cant blow to morale, because many specialists were sent to reserve. More-
over, discipline problems arose amongst the bluejackets. The battleships
of the Navy were not considered a threat to the enemy anymore. The two
most powerful ships of the Estonian navy - the destroyers Lennuk and
Wambola - were officially not in the possession of Estonia but a British
loan that was given after the vessels were captured from the Red Baltic
Fleet in the Baltic Sea. All of this contributed to the decrease in the navy’s
capability to defend Tallinn, the capital of Estonia. Under the command
of Commander Johannes Herm, a young Commanding Officer, the navy
had to find the best solution for the country’s naval defence. 1920-1921
marks a period in the history of the Estonian navy during which different
solutions for modernization were explored. Warships were a source of
special concern, because the navy command wanted to dispose of Rus-
sian destroyers due to a number of reasons: Russian destroyers consumed
great amounts of fuel, the ships were of considerable size and thus more
sailors were needed to man them, and lastly — there was no ammunition
for the Russian cannons in Estonia.

In July 1920, the British government gave the captured destroyers
officially to Estonia. Commander Herm and the senior staff of the navy
wanted to sell the vessels and buy new destroyers from the UK for their
replacement. Aside from the destroyers, there were plans of a further
modernization of the Estonian navy. In 1920, many requests for the pur-
chase of minesweepers and coastal motor boats were made to the Brit-
ish Foreign Office. At that time, the Estonian foreign policy was oriented
towards the United Kingdom. That was also the main reason behind the
intended warship purchase from the United Kingdom as the latter sold
many of her older warships after the end of World War I.

Notwithstanding the plans, none of these ideas succeeded; mainly
because the General Staff of the Estonian Army and the Ministry of War,
as well as the Government did not consider it wise to buy warships while
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the country was in a poor financial situation. The navy command searched
for other solutions, considered all possible offers and presented them to
the Government. The purchase of coastal motor boats and minesweepers
was set aside because of their high price. Destroyers were a different mat-
ter. Even the command of the Estonian Army agreed that Estonia should
have a fleet because of its long coastline. In early 1921, senior lieutenant
Tiido Kraus was sent to the UK to inquire into the types of destroyers for
sale and their prices. Kraus stayed in England for several months and even
found two sellers: Vickers’ Limited and Fletcher Limited. While Vickers’s
proposal was more expensive than Fletcher’s, the latter was willing to sell
a destroyer (built in 1917-1918) for nearly 50,000 £. The price proposed
by Fletcher was acceptable and commander Herm urged the Government
to look into the matter. However, when the Estonian Government tried to
contact the company through the British Foreign Office, no answer was
ever received.

While the Estonian Navy was searching to buy new ships, it was also
discovered that a Danish enterprise is producing ammunition for Russian
cannon calibres. At the end of 1921, the Government decided to keep
the Russian destroyers and to cancel the search for new vessels available
for purchase. The destroyers Lennuk and Wambola served the Estonian
navy until 1933, when they were sold to Peru. The first ships that Estonia
bought from the United Kingdom were the submarines Kalev and Lembit
which arrived in Tallinn in 1937.
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