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AASTA JOOKSUL
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Tallinna Ulikool

Annotatsioon.! Eesti koolides on jdrjest enam erineva keeletasemega opi-
lasi. Samas on viga vihe empiirilisi andmeid selle kohta, kuidas eesti keele
kui teise keele omandamine tipsemalt toimub. Siinse uuringu eesmark
oli teha kindlaks kahe erineva eesti keele oskusega grupi laste keeleoskus
pirast iiht aastat eesti keele dpet koolis. Uhte gruppi kuulusid lapsed, kes
Oppeaasta alguses eesti keelt iildse ei radkinud, teise need, kelle keeleoskus
oli viahene, kuid kes mingil maéral eesti keelt siiski rddkisid (oskasid kasu-
tada tervikuna omandatud eestikeelseid viljendeid ja sonu, kuid ei olnud
voimelised iseseisvalt eestikeelseid lauseid moodustama). Teine eesmirk
oli katsetada autorite loodud hindamisvahendi efektiivsust. Hindamisva-
hendiga moddeti laste oskust moista ja kasutada eesti keele grammatilisi
kategooriad ja konstruktsioone. Tulemustest selgus, et kahe erineva keele-
oskuse tasemega grupi tulemused aasta 1opus ei erinenud, st et tugevama
stardipositsiooniga laste tulemused ei olnud ndrgema stardipositsiooniga
laste omadest {iheski kategoorias paremad. Hinnatud 7-9-aastased o6pi-
lased moistavad grammatilistest kategooriatest koiki eesti keele eelAl-
taseme kategooriaid ja vorme, kuid kasutada oskavad lapsed vaid ainsuse
nimetava kiddnde vormi ning kindla kéneviisi oleviku esimese ja kolmanda
poorde vorme. Fraasi- ja konstruktsioonitiiiipide, tthendtegusonade ning
liitsonade kasutamise oskuse kohta hindamisvahendiga kinnitust ei saa-
nud, seega voib hindamisvahendit pidada ainult osaliselt efektiivseks.

! Uuringut on rahastatud HTM-i projektist ,,Professionaalne eestikeelne opetaja

mitmekeelses klassis®.
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Votmesonad: eesti keele kui teise keele omandamine, keelelise arengu
hindamisvahend, kakskeelsus, eelAl keeletase, grammatiliste kategoo-

riate omandamine

|. Sissejuhatuseks

Eesti on praegu eestikeelsele oppele iilemineku protsessis, muude
tegevuste hulgas on algatatud mitu pilootprojekti, mis peavad toe-
tama eestikeelset opet nii mitmekeelses lasteaias kui ka pohikoo-
lis. Samas on ikka veel viga vihe empiirilisi andmeid selle kohta,
kuidas eesti keele kui teise keele omandamine tdpsemalt toimub:
mis kategooriad mis jarjekorras omandatakse, kas ja kuivord soltub
omandamine sellest, kas laps saab rohkem vo6i vihem eestikeelset
sisendit, mis vanusest ta eesti keelega iildse kokku on puutunud
voi missugune on tema stardipositsioon ehk keeleoskus koolis eesti
keelt 6ppima asudes.

Eesti keele kontekstis leidub esialgseid andmeid kiill opeta-
jate, laste ja vanemate hoiakute, Kohtla-Jarve koolide venekeelsete
laste eesti keele Oppe kohta (Zabrodskaja 2004), eesti keele kui teise
keele 6ppe iildise korralduse (Metslang et al. 2013) ning eesti-vene
kakskeelsete vdikelaste grammatiliste oskuste kohta (Hallap et al.
2014; Hallap, Padrik 2019), kuid puudu on uuringud, mis vaatlek-
sid laste keelelist arengut diinaamiliselt, st kindla ajaléigu jooksul,
ning keeleliste kategooriate ja vormide arenemise seisukohalt. Eesti
Keele Instituudis on loodud laste eesti keele oskuse tasemekirjeldu-
sed (nt eel Al keeletaseme kirjeldus), kuidas aga kirjelduses esitatud
grammatilised kategooriad tegelikkuses lastel keele 6ppimise kaigus
arenevad, ei ole siiani vaadeldud. Samuti puudub laste grammati-
liste oskuste uurimiseks ja hindamiseks véljatootatud ja labikatse-
tatud metoodika.

Teise keele omandamist kasitlevates uuringutes (Jia, Fuse 2007;
Unsworth et al. 2014; De Wilde et al. 2021) on leitud, et keele oman-
damine on seda edukam, mida rohkem 6ppija keele sisendit saab (ka
kumulatiivselt). Erineva keeletasemega ja erineval hulgal keelelist
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sisendit saanud 6ppijad on mitmekeelse klassi igapdevane tegelikkus
ka Eestis (vt nt Lauristin et al. 2011; Raud et al. 2011; Juurak 2020) ja
paljude laste jaoks ongi traditsiooniline keeletund ainuke eesti keele
sisendi saamise koht (Argus, Baird 2022). De Wilde jt (2021) uuring
on kinnitanud, et tohusa keeleomandamise jaoks vajavad algkooli-
ealised opilased traditsioonilisele keeletunnile lisaks kontekstuaal-
set kokkupuudet opitava keelega, milleks sobib nditeks igapdevane
vestlus sihtkeeles nii tunnis kui ka vahetunnis. Teadlik (explicit) ja
juhuslik (incidental) keele omandamine toetavad teineteist (Mufioz
2006) ja laste puhul on leitud, et just juhuslik keele omandamine
toimub kiiremini ja vdiksema kognitiivse koormusega kui tead-
lik ehk oppetegevuse kaudu toimuv keeledpe (Paradis 2004, 2009;
Ellis 2005, 2009; Lichtman 2016). Juhuslik keeleomandamine on
kontekstuaalset laadi, st et toimub siis, kui tehakse tegevusi, mis ei
ole keeledppega seotud, olgu selleks nt kehalise kasvatuse voi t60-
opetuse tunnid. Watts-Taffe ja Truscott (2000) on leidnud, et keele-
oppe edukuse jaoks on oluline ka véimalus kuulda ja niha teisi lapsi
konelemas, mis samuti toetab juhuslikku keeleomandamist. Nad
toovad nditeks vestlusringid, kus nii keeledppijatel kui ka emakeel-
setel konelejatel on voimalik kasutada keelt tdhendusrikkalt ja ees-
margipdraselt. Seega toimub keeledpe edukamalt siis, kui lapsel on
peale keeledppetunni veel voimalusi eesti keeles kdneleda.

Opitava keelega kokkupuute maht ja sagedus on sénavara oman-
damisel médrava tihtsusega, sest ainult keeletunnis opitav ei ole
piisav, eriti olukorras, kus sihtkeelega puudub kooliviline kokku-
puude, niiteks sotsiaalmeedias suhtlemine, sopradega mangimine
voi muusika kuulamine (Ellis 2002; Puimege, Peters 2019). Juhusliku
keeleomandamise (Hulstijn 2003; Ellis 2009) toetavat rolli keele-
oppes ei tohiks alahinnata. Juhusliku keeleomandamise olukorrad
on voimalikud ka koolis, kus opetaja raagib opilasega igapaevatee-
madel, péoramata tihelepanu keelekasutusele ja vigade paranda-
misele, voi situatsioonid, kus dpetajad rdadgivad omavahel opilaste
kuuldes sihtkeeles. Spontaansed Opetaja-opilase vestlused toetavad
ka juhuslikku grammatika omandamist (Ellis 2009; Shintani 2015).
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Sihtkeele pidev kuulamine ja vdljendite kordumine toetab lisaks
sonavarale grammatiliste vormide omandamist (van Zeeland,
Schmitt 2013). Sonavara omandamisel méngib kontekstuaalne
keeleomandamine eriti suurt rolli verbide puhul, sest verbid vajavad
rohkem situatiivset keskkonda (Puimege, Peters 2019). On oluline
markida, et varase ea sonavara oskus korreleerub teiste keeleoppe
aspektidega, nditeks grammatika oskusega (De Wilde et al. 2021).

Kuivord teise keele oppimist ja selle omandamise kiirust moju-
tavad vdga paljud faktorid (nditeks motivatsioon, hoiakud, voi-
mekus, Opistrateegiad, kodune taust, suhtlemine teistega), peavad
Opetajad ldhtuma opilaste erinevustest (vt Tomlinson 2001a; de Bot
et al. 2006, 2007; Chamot 2012). Oppe diferentseerimine keeledp-
pes on oppijakeskne ldhenemine, mis tahendab tegevuste raskuste
valikut Opilaste vajadustest lahtuvalt, samas ei eeldata, et iga tege-
vus peab olema diferentseeritud, vaid lahtutakse pohimottest, et see
toetaks opilast (Blaz 2006; Chamot 2012). Siinjuures on oluline, et
diferentseerimine toimuks molemas suunas — keeleliselt edasijoud-
num Opilane saaks areneda talle kohasel viisil, samal ajal kui mada-
lamal keeletasemel olev dpilane opib temale joukohaste tegevuste
kaudu (Tomlinson 2001b). Varasemad uuringud on ndidanud, et
ehkki diferentseerimise vajadust teadvustatakse ja seda ka tehakse,
siis just edasijoudnumatele opilastele napib neile kohaseid tegevusi
(Gunnulfsen, Moller 2017; Brevik et al. 2018). Tihti nimetatakse neid
opilasi andekateks voi voimekateks, tegelikkuses on see rithm palju
heterogeensem ja holmab u 10-15% opilastest (Gagné 2005; Renzulli
2005).

Eeltoodust tulenevalt on siinse uuringu eesmargid:

1. lisada teadmisi selle kohta, mis jarjekorras eesti keele kui
teise keele grammatiliste vormide dppimine 7-9-aastastel
lastel toimub;

1.1. vaadelda erineva keeleoskusega laste tulemusi vordlevalt
ehk teha kindlaks, kas ja kuidas erineb kahe erineva keele-
oskusega laste grupi eesti keele oskus parast iiht aastat eesti
keele opet, kui dpetajate hinnangul eri keeleoskustasemega
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oppijaid opetati koiki tihtviisi ehk opet teadlikult diferent-
seerimata;

1.2.tuvastada juhusliku keeledppe moju keeleomandamisele ehk
vaadelda seda, kuivord voib mojutada laste keeleoskust see,
kas nad viibivad eestikeelses keskkonnas ka viljaspool tra-
ditsioonilisi keeletunde;

2. katsetada projektis siiani kasutatud hindamisvahendi efek-
tiivsust EKI loodud eelAl-taseme kategooriate loendis esi-
tatud grammatiliste kategooriate moistmise ja kasutamise
oskuse moodtmisel.

Et sonavara hindamisvahendeid on teiste keelte eeskujul voima-
lik lihtsamini kohandada ja kasutada, on siinse uuringu materjali
kogumiseks kasutatava hindamisvahendi keskmes just grammati-
liste ja grammatilis-leksikaalsete (nt ithendverbid ja liitsonad) kate-
gooriate omandamiseks sobiva hindamisvahendi viljato6tamine.
Eesti keele rikkast muutevormistikust ja grammatilisest iseloomust
lahtuvalt ei ole voimalik teistes keeltes loodud hindamisvahendit
tile votta. Laste keeleoskuse hindamiseks kasutatakse teistes keel-
tes véga eri tiitipi hindamisvahendeid (nt MAIN-test, mis moodab
jutustamisoskust, LITMUS-projekti loodud lausete jarelekordamise
test), grammatiliste oskuste mootmiseks kasutatavaid vahendeid
ei ole aga kuigi palju. Koéige lahedasem siinses uuringus kasutatud
hindamisvahendile on LITMUS-projektis loodud kdandevormide
kasutusoskust mootev test Case Contrasting?, kuid et eesti keele
kaandesiisteem on tunduvalt laiem kui saksa keele oma, ei sobi see
eesti keele tarbeks ja sobiv hindamisvahend tuleb nii voi teisiti eesti
keele jaoks luua ja labi katsetada.

Uuringu eesmadrkide tditmiseks otsitakse vastuseid jargmis-
tele uurimiskiisimustele: 1. Millised erinevused ilmnevad &petajate
hinnangul kahe erineva keeleoskusega laste grupi eesti keele gram-
matiliste vormide, konstruktsioonide, tihendverbide ja liitsonade
moistmise ja kasutamise oskuses esimese dppeaasta 16puks? 2. Mis

2Vt https://www.bi-sli.org/other-tasks-from-the-action (06.10.2022).
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iseloomustab vaatlusaluste laste eesti keele grammatiliste kategoo-
riate moistmise ja kasutamise oskust ja kuidas vastavad EKI loodud
eelAl-taseme kategooriad Opilaste omandatud keelele? 3. Kas voib
leida seoseid laste grammatiliste oskuste ja eesti keelega kokkupuu-
tumise kestuse ja kanali (ehk juhusliku keeledppekeskkonna ole-
masolu voi puudumise) vahel? 4. Kuidas aitab seni kasutusel olnud
hindamisvahend mé6ta grammatiliste kategooriate moistmise ja
kasutamise oskust?

2. Meetod ja valim

Aastal 2020 alustati Eestis pilootprojekti ,Professionaalne eesti-
keelne opetaja mitmekeelses klassis“. Projektiga liitunud koolides
toetatakse mitmekeelsesse klassi {ihe eestikeelse lisadpetaja palka-
mist ning Opetajate erialaste oskuste arendamist. Projektikoolides
alustasid lisadpetajad t66d klassides, kus oli muukeelseid lapsi, ja
projektiklasse on pohiliselt kolme tiiiipi: eestikeelne klass, kus 6pib
tihes klassis mitme eri emakeelega lapsi; eestikeelne klass, kus 6pib
rohkem kui 10 vene emakeelega last; ning vene oppekeelega kool,
kus ope toimub osa ainetes eesti keeles ning kus klassis on peami-
selt vene emakeelega lapsed.> Opilaste keeleoskust hinnatakse katva
uuringuga koigepealt projekti alguses (vt Argus, Baird 2022) ning
seejirel iga kahe aasta tagant ning valikulise kvalitatiivse uurin-
guga kord aastas. Keeleoskuse uuringuks loodi hindamisvahend,
mida iga jargneva uuringuga tdiustatakse. Siinse artikli aluseks olev
uurimismaterjal moodustab iithe osa projektiga liitunud koolide
laste keeleoskuse hindamisest.

Valim. Programmi ,,Professionaalne eestikeelne 6petaja mitme-
keelses klassis“ raames 2020. aastal eesti keelt dppima asunud
7-9-aastaste laste hulgast valis iga 6petaja hindamiseks kaks erineva
nn stardipositsiooniga last. Laste valiku pohimétteks oli leida kaks

> Projekti kohta vt ldhemalt https://www.hm.ee/et/tegevused/eesti-keel-ja-voorkee-

led/eestikeelsed-opetajad-lasteaeda-ja-kooli (06.10.2022).
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sellist last, kellest tiks ei radkinud projekti alguses (2020. a siigisel)
veel iildse eesti keelt ehk kelle puhul oli dpetaja 2020. a siigisesel
hindamisel teinud hindamislehele vastava mirkuse, ja teine laps,
kes samal ajal juba vdhesel midiral radkis eesti keelt ehk kuulus
nende laste hulka, kelle kohta oli 6petaja 2020. aasta stigisel marki-
nud hindamislehele, et opilane ridgib vihesel madral eesti keelt (ei
oska iseseisvalt eestikeelseid lauseid moodustada). Opetajatel paluti
valida eelpool kirjeldatud tunnustega oppija prototiiiipsed esinda-
jad. Kahe eri nn stardipositsiooniga dppija keeleliste oskuste hinda-
mine annab véimaluse saada vastus kiisimusele, kas ja mille poo-
lest erineb nende laste keeleoskus parast itht Oppeaastat teadlikult
diferentseerimata keeleopet.

Keelelise arengu hindamise vahend jagati dpetajaile vélja aprillis
2021 ja saadi tdidetuna tagasi juuni alguseks 2021. Kokku on analiiii-
situd 35 lapse keelelist arengut (18 dpetajalt). Lastest 46% olid tiidru-
kud ja 49% poisid, seega on sooline jaotus valimis iisna vordne. Kahe
lapse puhul ei olnud 6petaja sugu markinud. ,,Oskas natuke® gruppi
kuulus 6 tiidrukut ja 10 poissi, ,,Ei osanud tildse® gruppi 10 tiidrukut
ja 7 poissi. Lapsed olid hindamise ajaks osalenud projektis 6-10 kuud
(keskmiselt 8,3 kuud). Laste vanus jédi 7-9 eluaasta piiridesse (kesk-
mine 7,7 aastat). Valimisse kuuluvad lapsed oppisid 1) eestikeelses
koolis, kus klassis oli mitu muukeelset dpilast), 2) eestikeelses koolis,
kus klassis oli mitu muukeelset opilast, kellest suurem osa on vene
kodukeelega, 3) venekeelse kooli keelekiimblusklassis voi venekeel-
ses koolis, kus osa ainetest Opetatakse eesti keeles. Koikidest vaat-
lusalustest oli kool ainukeseks eesti keelega kokkupuutumise kohaks
11 lapsel, suurem osa (7) neist lastest kuulus sellesse gruppi, kes eesti
keelt projekti alguses veel ei radkinud.

Enamik lapsi (77%) kuulub perre, kus mélemad vanemad raa-
givad lapsega vene keelt. Uhe lapsega rdigivad molemad vanemad
ukraina keelt ning iiks laps kasvab peres, kus molemad vanemad
radgivad temaga poola keelt. Valimis oli ka simultaanseid kakskeel-
seid lapsi ehk lapsi, kes hakkasid kahe keelega kokku puutuma alates
stinnist (termini kohta vt Yip 2013). Neid oli neli: kolm, kes rdakisid
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kodus nii eesti kui ka vene keelt, iiks laps radkis vene ja armeenia
keelt. Ulejainud valimis olnud lapsed olid suktsessiivsed kakskeel-
sed, mis tihendab, et nad hakkasid teist keelt kuulma hilisemas eas
(termini kohta vt Yip 2013). Nendest lastest itks koneles kodus poola,
tiks ukraina ja tiks inglise keeles.

Ulejdanud lastest 27%-1 algas kontakt eesti keelega siis, kui nad
said 7-aastaseks ehk ldksid kooli, 29% lastest algas see kontakt kolme
aasta vanuselt (ilmselt seoses lasteaeda minekuga). Ulejiainud lapsed
jaotusid kontakti algust silmas pidades juhuslikult (eesti keelega hak-
kasid need lapsed kokku puutuma teise ja kuuenda eluaasta vahel).

Peale selle, et koikidel lastel oli eesti keelega kokkupuude laste-
aias voi on kokkupuude koolis, puutuvad uuringus osalejad kokku
eesti keelega ka sopradega mingides, 6dede-vendade ja sugulaste
kaudu (need lapsed on enamasti kakskeelsetest peredest périt) ning
TV, arvuti ja/vdi raamatute vahendusel. Vene emakeelega laste
puhul on koige tavalisem kokkupuude eesti keelega peale lasteaia
voi kooli kas arvuti, televisiooni voi raamatute kaudu. Valimis oli
11 last, kelle jaoks oli Opetajate vditel lasteaed voi kool ainuke koht,
kus ta eesti keelega kokku puutub, kuivord elatakse piirkonnas, kus
perel puudub eestikeelne suhtlusring. Tdpsema iilevaate laste eesti
keelega kokku puutumise voimalustest leiab tabelist 1.

Tabel 1. Kokkupuude eesti keelega (laste arv)

Lapse kodune Koolis/ | Sopra- Sugu- | TV/arvuti/ Muul

keel laste- dega lastega | raamatute viisil
aias suheldes |suheldes | vahendusel

Vene (27) 27 3 2 15 1

Vene-eesti (3) 3 3 3 3 0

Muu keel(ekombi-

natsioon) (4) 4 3 2 S

Instrument. Laste keelelist arengut hindasid 6petajad selle projekti
raames vilja tootatud kiissimustikuga. Uhtset laste keelelise arengu
hindamise instrumenti ei ole Eestis veel ei eesti kui esimese ega ka
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eesti kui teise keele omandamise jaoks olemas. Esimese kooliastme
jaoks on olemas hindamisvahend lugemispadevuse (Toomela et al.
2020), kuid mitte keelelise arengu hindamiseks.

Kuigi voib oletada, et eri koolitiiiibid voivad eesti keele dppimist
mojutada, ei ole andmeid koolitiiiibiti siiski véimalik vorrelda, sest
eri tliiipi koolid ei ole projektis vordsel arvul esindatud ning tildis-
tuste tegemiseks oleksid grupid liiga ebavordsed.

Lapse keelelise arengu hindamise vahend koosnes koige iildi-
semal tasandil kolmest osast: metaandmetest, iildist suhtlusoskust
puudutavatest kiisimustest ja grammatiliste kategooriate kohta kai-
vast osast. Metaandmete osa ehk koduse keelekeskkonna kohta kai-
vad andmed voimaldavad vorrelda eri vanuses eesti keelega kokku
puutuma hakanud laste keelelist arengut ning leida ka nn juhusliku
sisendi moju laste eesti keele kui teise keele arengule. Hindamisva-
hendi esimese osa aluseks on projekti esimesel, 2020. aasta siigisel
kasutatud lapse suulist suhtlust puudutavad peamised kiisimused,
mille vastuste puhul kasutatud kolmepalline skaala asendati siinses
uuringus analiiiisi tipsuse huvides viiepallisega.

Sissejuhatavas metaandmete plokis kiisiti laste koduse keelelise
keskkonna kohta, nt vanemate kasutatavate keelte, lapse kokkupuu-
tumise kohta eesti keelega jms (kokku kaheksa kiisimust). Koduse
keelekeskkonna andmed said opetajad omakorda vanematelt, ena-
masti kiisiti need andmed arenguvestluse ajal voi kui see ei olnud
voimalik, kirjaliku suhtluse kdigus*. Uldised suhtlusoskuse kiisimu-
sed (kokku 17 kiisimust) puudutasid toimetulekut igapdevasituat-
sioonides, teksti ja lause tasandi oskusi, kirjeldusoskusi ning lisaks
kiisiti hddldusoskuse ja lapse kones sisalduva koodivahetuse méara
kohta. Teise osa puhul oli tegemist tdiesti uue grammatiliste oskuste
hindamise vahendiga, mille aluseks oli EKI &petaja tooriistadena
loodud eelAl-taseme grammatiliste kategooriate loend®. Eel-Al

4 Koduse keelekeskkonna andmed kiisiti teadlikult vanematelt, mitte lastelt, sest lastelt

saadavad andmed ei pruugi olla korrektsed, nt ei ole kindel, kas lapsed maletavad seda,
kas nad hakkasid eesti keelega kokku puutuma enne kolmandat eluaastat voi mitte.
° Loend leitav aadressil https://sonaveeb.ee/teacher-tools/#/home.
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keeletaset on kirjeldatud kui koige olulisemat ja just lapse jaoks
suhtlemiseks vajalikku keelevahendite kogumit. Eel-A1 taseme kir-
jelduse juures on toodud sonavaraloend (u 1000 s6na) ning gram-
matiliste kategooriate ja konstruktsioonide loend, mida sel tasemel
keeledppija oskama peaks. Vormimoodustuse puhul on esitatud
koige varem omandatavad vormid, lausemoodustuse puhul koige
sagedasemad fraasi- ja konstruktsioonitiiiibid. Sonamoodustuse
juures on tegusonade puhul deldud, et eelAl-taseme keeleomandaja
moistab ja oskab kasutada koige sagedasemaid tihendverbe ning
nimisonade puhul maistab ja oskab ta kasutada tuttavatest osistest
koosnevaid liitsonu. Grammatiliste kategooriate puhul on taseme-
kirjelduses ka margitud, mis kontekstis ja kui spontaanselt peaks
keelekasutaja neid kategooriad kasutada oskama (nt ,Oskab sage-
dasemaid eakohaseid tegusonu kasutada kaskiva koneviisi ainsuse
teise poorde vormis (nt tule), et viljendada iihele kuulajale suunatud
kiisku voi palvet). Opetajatel tuli hinnata laste grammatilisi oskusi
(tegusdna ja nimisdna vormide, fraasi- ja konstruktsioonitiitipide
ning mone ithendverbi ja liitsona moistmise ja kasutamise oskust).
Kokku esitati grammatiliste kategooriate kohta lapsele moistmis-
oskuse kindlakstegemiseks 12 viidet ning samade kategooriate
kasutusoskuse méadramiseks samuti 12 kiisimust. Tegusonavomide
kohta esitati 11 viite-kiisimuse paarikut. Nimisona vormistiku
(10 eri vormi), fraasi- ja konstruktsioonitiiiipide (9 tiilipi) ja sona-
moodustuse (2 kiisimust) puhul oli dpetajail abiks pilt (ndide 1),
mille kohta sai esitada kiisimusi, et vastava grammatilise kategoo-
ria moistmist voi kasutamisoskust esile kutsuda ja kontrollida (vt
ndide 2). Vastused hinnati skaalal ,,6ige” vs. ,vale®. Valede vastuste
hulgas kodeeriti eraldi need vastused, mis olid sisult 6iged, kuid kus
laps oli kasutanud mitte ootuspéarast vormi).

Kiisimustiku esimeses osas kasutas dpetaja lapse suhtlusoskuse
hindamiseks viiepallist Likerti skaalat (1 — ei oska iildse, 5 — oskab
viga hdsti/veatult). Kvantitatiivsete andmete analiiisimiseks kasu-
tati statistikaprogrammi IBM SPSS Statistics 27. Andmete ana-
laiisimisel kasutati valimi iseloomustamiseks ning respondentide
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Ndide 1. Kiisimuste esitamisel kasutatud pilt

Niiide 2. Katsekiisimus

Mboistmisoskus Kasutusoskus

Mina iitlen sulle midagi Hindaja osutab isikule
Vorm ja kui sinu meelest on see voi objektile pildil ja

oige, siis iitle seda ja ndita | kiisib.

mulle seda ka pildi peal.
Osastay Mida koer s66b?
(keda/mida?) Vanaema joob kohvi. Oodatav vastus: (Koer

’ s00b) kooki/torti.

hinnangute vordlemiseks (1. rithm, kes oskas enne projektiga liitu-
mist mingil médral eesti keelt; 2. rithm lapsi, kes ei osanud eesti
keelt projekti algul iildse) sagedustabeleid, keskmiste vordluseid
ja jaotust. Vastajate rithmade keskmiste tulemuste statistiliste eri-
nevuste hindamiseks kasutati mitte-parameetrilist testi (Mann-
Whitney). Et hinnata eesti keelega kokkupuute aja ja liigi seost eesti
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keele oskusega, jagati opilased gruppidesse vastavalt sellele, kas neil
oli kontakt eesti keelega ainult koolis voi said nad ka koolivilist
sisendit. Seejarel loodi mélema grupi jaoks neli eraldi koondskoori:
tldine suhtlusoskus (9 hinnatavat komponenti), kirjeldamisoskus
(6 hinnatavat komponenti), tegusdonade kasutamisoskus (11 hinna-
tavat komponenti) ning nimisdnade kasutamisoskus (11 hinnatavat
komponenti). Uldise suhtlusoskuse ning kirjeldamisoskuse puhul
kasutati Opetajate hinnangute keskmist ja grammatiliste oskuste
puhul andsime bigete vastuste eest {ihe punkti ning arvutasime selle
pohjal vilja kahe grupi keskmised tulemused. Seejdrel kasutati kahe
grupi statistiliste erinevuste hindamiseks Mann-Whitney U testi.
Seos loeti statistiliselt oluliseks, kui p vdartus jii alla 0.5. Kiisimus-
tiku kolmandas osas hindas opetaja lapse keeleoskusi hinnangutega
,»0ige, ,,vale® ja ,sisult dige, kuid mitte ootusparane®. Viimati maini-
tud hinnangu tingis vajadus aru saada, kas osalejad vastavad hinda-
misvahendi kiisimustele nii, nagu koostajad eeldasid. Neid tulemusi
analiiiisiti x*-testi abil, et selgitada vélja kahe rithma vahelisi statis-
tilisi erinevusi.

Meetodi sobivuse hindamiseks analiitisiti kiisimustiku teise
osa vastuseid kvalitatiivselt ehk nii, et vaadeldi ka nende vastuste
hulka, mis ei sisaldanud ootuspdrast vormi, kuid olid sisuliselt
o6iged. Samuti vaadati iile koik valed vastused ning rithmitati need
vastavalt iihistele tunnustele. Kindlate kiisimuste puhul tekki-
nud sarnaste tunnustega vastused voimaldasid hinnata kiisimuse
eesmargikohasust.

3. Laste keeleoskuse hindamise tulemused

Lihteiilesanne oli opetajal valida kaks last, kellest {iks ei rddki-
nud projekti alguses eesti keelt ja teine, kes vahesel maaral raakis.
Edasises keeleoskuse analiiiisis ongi vaadeldud neid kaht gruppi
eraldi: vastavalt grupid ,Ei osanud tldse® (18 last) ja ,Oskas
natuke® (17 last). Nende laste hulka, kes eesti keelt veel ei raiki-
nud, arvati lapsed, kelle kohta oli 6petaja hindamislehele lapse
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keelelise arengu kohta 2020. aasta stigisel ehk projekti alguses kirju-
tanud naiteks ,ei rddkinud tildse eesti keelt“ voi nt ,,on nn vaikivas
perioodis®.

3.1. ULDINE SUHTLUSOSKUS JA SUULINE KONE

Suhtluseesmirkide tditmist vaadeldi kolmes osas. Esmalt pidi ope-
taja hindama lapse tildist arusaamist eestikeelsest konest ning see
osa oli jaotatud omakorda kolmeks ehk vaadeldi seda, kas raagitu
moistmisel laps: 1) ei rddgi ise ja saab kiisimusest voi korraldusest
aru ainult siis, kui see on 6eldud vaga aeglaselt ja selgelt; 2) ei radgi
ise, kuid saab korraldustest ja kiisimustest aru, nt suudab jirgida
lithikesi ja lihtsaid ndpunditeid tavapdrasel viisil 6elduna (nt tule
siia, pane riidesse); 3) moistab lithikese ja lihtsa jutu pohisisu.

Vahe kahe grupi keskmiste tulemuste vahel (vt joonis 1) on kiill
koigi kolme kiisitud oskuse puhul olemas, kuid mitteparameetrilise
testi (Mann-Whitney) jirgi ei ole erinevused statistiliselt olulised
(p > 0.5) ja molema grupi laste keeleoskust iseloomustab thtmoodi
skaala keskmine vairtus ehk kolm. Statistiliselt mitteoluline tule-
mus muutub aga oluliseks uuringu konteksti valguses: keeleoskuse
stardipositsioon oli osalejate seas erinev, kuid l6pp-positsioonis
enam keelelist vahet pole.

Laste produktiivse keelekasutuse ehk konelemisoskuse iildi-
sest hindamisest ndhtub, et sarnaselt moistmisoskusega paistavad
ka konelemisel kahe grupi tulemused vdga sarnased ja statistiliselt
olulist erinevust ei ilmnenud (vt joonis 1). Sonade-viljendite jéare-
lekordamisega paistavad hakkama saavat mélema grupi lapsed, see
oskus on tasemel, kus tehakse tiksikuid vigu. Raskem ehk paljude
vigadega on lastel lausete loomise oskus ning igapdevasuhtlusega
toimetulekuks on keeleoskus veel napp (keskmine punktisumma
tile kahe osutab sellele, et tehakse viga palju vigu).

Et vaadelda lapse oskust viljendada eri tiitipi suhtluseesmarke,
pidid Opetajad hindama, kas laps oskab viljendada viisakust
(tervitused, tinu jms), direktiivsust (soovi, palvet, kidsku, keeldu) ja

51



52 Piret Baird, Reili Argus, Merilyn Meristo

B raag raagitakse
vagasegiselsja seiget 353
Ei ragi ise 324
faid 5220 ary 36
s urviese 318
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sBnuja vl nceid
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Joonis 1. Laste iildine suhtlusoskus opetajate hinnangute pohjal

kiisimusi. Kuigi keskmised tulemused on grupil, kes oskas projekti
alguses juba pisut eesti keelt rddkida, veidi paremad (vt joonis 1),
ei ole erinevus siiski statistiliselt oluline. Viisakuse véljendamise
oskus on moélema grupi lastel olemas (nad teevad vihesel madral
vigu) ja kdskude-keeldude viljendamisega saadakse pisut paremini
hakkama kui kiisimuste moodustamisega, mélema puhul on tule-
mus selline, et tehakse sageli vigu (vt joonis 1).

Arusaadavalt on tunduvalt vihem arenenud laste oskus kirjel-
dada ja jutustada, need on oskused, mis néuavad oluliselt rikkamat
keelevahendite pagasit kui vaadeldavatel lastel sel perioodil olemas.
Peaaegu koikide siinses osas hinnatud oskuste puhul on laste tule-
mus hinnatav kirjeldusega ,,oskab viga vihe / teeb vdga palju vigu“
(vt joonis 1), ennast ja oma peret oskavad lapsed veidi paremini kir-
jeldada ning pisut paremad tulemused on lastel, kes projektiperioodi
alguses natuke eesti keelt oskasid. Kahe grupi tulemuste vahe ei ole
aga statistiliselt oluline.

Haildust pidid 6petajad hindama viiepallisel skaalal, alates sel-
lest kui ,,hddldus on eesti keelele omane, ei ole midagi, mis tdhele-
panu drataks® kuni selleni, et ,hddldusvead takistavad lapse kone
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moistmist®. Molema rithma laste haaldusoskus jdi aga vaartuse 3
(»Haédlduses on mitte eesti keelele omaseid tunnuseid palju, aga
need ei takista eesti keeles suhtlemist®) ja 2 (,,Hadldusvigu on palju,
kuid lapse kone on siiski enamasti arusaadav®) vahele.

3.2. GRAMMATILISTE OSKUSTE OMANDAMINE

Laste grammatiliste oskuste hindamine oli jagatud nelja alaossa:
eraldi vaadeldi tegu- ja nimisona vorme, fraasitiiiipe, Oeldisega
seotud konstruktsioone ja sonamoodustust. Koikide kategooriate
puhul pidid 6petajad hindama nii keelendite méistmise kui ka kasu-
tuse oskust. Grammatiliste oskuste analiiiis peaks andma vastuse,
kas eelAl-taseme kategooriad on vaatlusalustel lastel omandatud
voi mitte. Kahe grupi statistiliste erinevuste hindamiseks kasutati
Mann-Whitney U testi. Vastu ootusi tulemustes statistilist erinevust
kahe rithma vahel ei esinenud.

Tegusona vormistikust vaadeldi eelAl-taseme kirjelduses loet-
letud vormide, st kindla koneviisi oleviku ja lihtmineviku vormide
ning eitava kone esimese ja kolmanda isiku vormide omandatust.
Tegusonavormide omandamise kohta on andmed esitatud joonistel
2 ja 3. Vastanute arv on tabelis kiisimuseti varieeruv (moni opetaja
oli jitnud méne kiisimuse hindamata).

Olevikuvormidest moéistavad molema grupi lapsed koiki kiisi-
tud ainsuse ja mitmuse verbivorme sisaldavaid lauseid. Ise kasutada
oskavad (st ootuspiraste vastuste osakaal on iile 60%) aga ainult ole-
viku esimese ja kolmanda poorde vorme (nt mina teen, tema teeb).
Ootamatu tulemusena torkab silma, et teise p66rde vormide puhul
on selle rithma, kes perioodi alguses eesti keelt veel ei radkinud (vt
joonis 2), tulemus parem kui tugevama stardipositsiooniga rithma
oma, samas ei ole erinevus vaikese valimi tottu kuigi suur. Liht-
mineviku verbivormide moistmist kontrollivate kiisimuste puhul
voib Gelda, et molemad rithmad madistavad ainsuse 1., 2. ja 3. poorde
minevikuvorme (vt joonis 2). Kasutada ei oska aga neid vorme
kumbki rithm (alla 42% 6igeid vastuseid, vt joonis 3).
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Kindia konevisi olevicu | 100.00%
88.20%

ainsuse 1. poore moistmine

Kindla konevisi oleviu | 100.00%:
94.10%

ainsuse 2. poore maistmne

Kindia koneviisi olevicu | 7507
82.40%

ainsuse 3. poore moistming

Kindla koneviisi oleviu | o 20

mitmuse 1. poore moistmine 86.20%

Kindla kanevisi olevicu | G-'.70%

mitmuse 2. poore maistimine 76.50% Oskas natuke

B Ei osanud Uldse
Kindla kgneviisi oleviku | 1. 40%

mitmuse 3. podre moistmne 76.50%

Kindla kneviisi intmineviu  |IEG— - 0%
1. podre mbistmine 58.80%

Kindla kbneviisi libtmineviu | 107
2. pbore mbistmine 76.50%

Kindla koneviisi ibtminevicu | 0.20%
3. pbre mbistmine 75.00%

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Joonis 2. Tegusonavormide moistmise oskus.
Ootuspdraste vastuste osakaal protsentides

Kindla koneviisi oleviku I 7 : 0%

alnsuse 1. pbdre kasutamine 76.50%

Kindla kéneviisi oleviku | EEEN
47.10%

ainsuse 2. pdtire kasutamine

Kindla kéneviisi oleviku I G .10%

ainsuse 3. podre kasutamine 64.70%

Kindla kdneviisi oleviku I o 00%
mitmuse 1. pdire kasutamine 11.80%

Kindla kdneviisi oleviku . 11.10%
mitmuse 2. pbbre kasutamine 11.80% Oskas nafuke

X ol ulichsttc W Ei osanud uldse
Kindla kéneviisi oleviku I G G0%

mitmuse 3. pbiire kasutamine 35.30%

Kindla kéneviisi lintmineviku | /1 > 0%

1. piitire kasutamine 35.30%

Kindla koneviisi lihtmineviku IR 1.20%

2. pidre kasutamine 35.30%

Kindla kéneviisi lintmineviku | /1.2 0%

3. pidre kasutamine 29.40%

0.00%  20.00% 40.00% 6G0.00% 80.00% 100.00%

Joonis 3. Tegusonavormide kasutamise oskus.
Ootuspdraste vastuste osakaal protsentides
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Eitav kdne enda kohta
grupp .ei osanud (Oldse®

Eitav kone enda kohta :

grupp .oskas natuke® 12% 85% W diged vastused

W sisult diged, aga
mitte ootusparased
vastused
Giged vastused
sisult diged, aga
mitte ootusparased
vastused

Eitav kdne 3. isiku kohta
grupp .ei osanud (ldse”

Eitav kdne 3. isiku kohta
grupp ,oskas natuke” 12% 1%

0.00%  20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Joonis 4. Eitava kone digete vastuste ning sisult digete,
kuid vormilt mitte ootuspdraste vastuste osakaal protsentides

Eitava kone 1. ja 3. poorde vorme mdistavad molemad rithmad,
kasutusoskuse kohta aga kiisimustikust vastust ei saanud, sest tile-
kaalukalt (vt joonis 4) kasutasid lapsed sisult 6igeid, aga vormilt
mitte ootuspiraseid vastuseid ehk vastasid enamasti ilma konk-
reetse verbivormita, ainult eituspartiklit kasutades (nt oodatud
vastuse ei oska asemel ei).

Nimisona vormistikust pidid opetajad hindama eelAl-taseme
kirjelduses toodud vorme (sagedasemad ja varem omandatavad
kaiandevormid). Jooniselt 5 on ndha, et ainsuse kdandevormidest
moistsid molema rithma lapsed koiki kiisitud kddndevorme. Torkab
aga silma, et kahe grupi vordluses moéistavad need lapsed, kes pro-
jekti alguses eesti keelt ise veel ei rddkinud, koiki vorme moénevorra
paremini kui see grupp, kes projekti alguses juba oskas eesti keeles
raakida.

Nimisonavormide kasutusoskus oli aga markimisvéarselt nor-
gem kui moistmine ja iile 60% ootuspdraseid vastuseid anti ainult
ainsuse nimetava vormide kohta (vt joonis 6). Ainsuse omastava
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Joonis 5. Nimisonavormide mdistmise oskus.
Ootuspdraste vastuste osakaal protsentides
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Ainsuse nimetav 88.20%
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Joonis 6. Nimisonavormide kasutamise oskus.
Ootuspdraste vastuste osakaal protsentides
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ja osastava vormi puhul kasutati sageli nditeks nimetava kddnde
vormi, sisseiitleva puhul leidus valede vastuste hulgas nimetava
kddande vormi korval paljudel juhtudel ka vastamata jatmist, sees-
itleva, alaleiitleva, alaltiitleva kiande vormi asemel kasutati samuti
nimetava kdande vormi, mitmuse nimetava puhul kdige sagedamini
ainsuse nimetavat kiddnet, aga ka naiteks kvantorifraasi ,,kaks lind*,
kus nimisona on osastava asemel nimetavas. Torkab silma, et ain-
suse omastava kddnde vormide kasutusoskus on tugevamal grupil
monevorra parem kui norgemal, kuid vahe ei ole statistiliselt olu-
line. Ainsuse omastava kddande puhul (nt poisi) vastati tihti ainsuse
nimetavat kasutades (nt poiss).

Mitmuse vormidest moéistavad molema rithma lapsed nimetava
ja omastava vorme, kasutada ithtki mitmuse vormi ei osata (vt joo-
nis 6). Mitmuse nimetava vormide kasutamise oskus on siiski parem
kui omastava kdande vormidel, seal oli digeid vastuseid isegi alla
10% (rithmas, kes perioodi alguses eesti keelt juba natuke raakis).
Kokku kaheksal juhul (vordselt opilasi mélemast rithmast) jattis
laps kiisimusele vastamata ja/voi ei saanud kiisimusest aru, iile-
jadnud juhtudel kasutati kas ainsuse vdi mitmuse nimetava vormi
(oodatava vastuse lindude asemel linnu voi lihtsalt linnud).

Fraasi- ja Kkonstruktsioonitiiiipidest vaadeldi nimisona-,
hulga-, kaassonafaaside ning deldist ja tema laiendeid sisaldavate
konstruktsioonide moistmise ja kasutamise oskust (vt joonis 7, 8
ja 9). Koikides konstruktsioonides, mille méistmist voi kasutamist
hinnati, oli kasutatud eelAl-taseme sOnavara.

Molema rithma lapsed moistavad kaht tiitipi ehitusega nimi-
sonafraasi: nimisona (omastavas) + nimisona, nt ema juuksed; oma-
dussona (nimetavas) + nimisona, nt tdpiline kann. Toéendeid aga
selle kohta, et lapsed neid fraase ka kasutada oskaksid, kiisimusti-
kuga kuigivord ei saanud. Nimisonast ja omadussonast koosneva
fraasi puhul anti hulk sisult 6igeid, aga vormilt mitte ootusparaseid
vastuseid, nt vastati ainult ithe komponendiga fraasist (Kelle pilt
on seinal? Lapse.). Hulgafraasi puhul on kasutusoskuse kohta and-
med samuti probleemsed (oodatava vastuse kolm lille asemel titlesid
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Joonis 7. Fraasi- ja konstruktsioonitiitipide moistmise oskus.
Ootuspdraste vastuste osakaal protsentides

lapsed lihtsalt kolm), selline vastus on suhtluse seisukohast oige,
kuid ei anna infot selle kohta, kas keelekasutaja oskab vastavat fraasi
kasutada.

Omadussonafraasi (nt viga ilus) moéistmisel andsid lapsed iile
70% oigeid vastuseid (vt joonis 7) ja seega voib delda, et nad mois-
tavad madrsonast ja omadussonast koosnevat fraasi. Samasuguse
fraasi kasutusoskuse kohta kiisimustikust tdendust ei olnud voima-
lik saada, sest lapsed vastasid oodatud vastuse viga ro6mus asemel
nii, et nimetasid ainult isiku, kes on vdga ro6mus, nt ema).

Ka kaassonafraasi (nimisona + kaassona, nt tooli peal) puhul
on moistmisel molema rithma tulemused tle 88%, kasutusoskuse
tulemused jadvad aga alla 42%. Oeldisega seotud konstruktsiooni-
dest (6eldis + kohasona, nt ldheb oue; deldis + ajasona, nt tuleb kohe;
Oeldis + viisisona, nt jookseb kiiresti; eldis + objekt, nt tahab kooki)
on mélemal rithmal omandatud nende méistmine (vt joonis 7). Joo-
nistel 8 ja 9 on esitatud molema grupi fraasitiiiipide kasutusoskus
protsentides ja vastavalt nende gruppide antud sisult digete, vormilt
mitte ootuspdraste vastuste hulk. Joonistelt on néha, et molemad
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Nimisdnafraas
Nimisdna + nimiséna
Nimis@nafraas —
Omadusséna + nimisdna

17%

Hulgafraas
Arvsdna + nimisdna
Omadussdnafraas B _Ei osanud ildse®
Maarsdna + omadussdna - grupi diged
Kaassdnafraas e vastused

® _Ei osanud iildse*
grupi sisult diged,

Nimis@na + kaassdna

Oeldis + kohasdna aga mitte
ootuspérased
el + ajasona. TR vastused

Qeldis + viisistna [EEED

Oelds + objkt

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Joonis 8. Fraasi- ja konstruktsioonitiitipide kasutusoskus
protsentides ,Ei osanud iildse“ grupp

grupid andsid sisult 6igeid, vormilt mitte ootuspéaraseid vastuseid
samade fraasitiitipide ja konstruktsioonide kohta.

Eri fraasitiitipide ja konstruktsioonide kasutusoskuse kohta
(joonis 8, 9) ei ole voimalik kasutatud dpetajate hinnangute pohjal
vastust anda, sest sisult digete ja vormilt mitte ootuspdraste vastuste
hulk oli selleks liiga suur. Naiteks Geldise ja objekti tihendite puhul
vastasid lapsed nii, et kasutasid ainult objekti (ehk oodatava vastuse
vaatab koera asemel koera), mis on suhtluse seisukohast taiesti loo-
mulik. Kui vorrelda kahe grupi puhul mitte ootusparaste vastuste
hulka, ei ilmne selget suundumust, nagu kasutaksid parema stardi-
positsiooniga lapsed rohkem selliseid keelendeid, mida hindamis-
vahendis ootuspéraseks ei loetud, kuid mis on suhtluse seisukohalt
loomulikud (vrd joonis 7 ja 8). Eri konstruktsioonitiiiipides on kord
tihel, kord teisel rithmal rohkem mitte ootuspéraseid vastuseid.

Sonamoodustuse puhul vaadeldi ainult {ihendtegusonade
ja liitsonade omandamist. EelAl-taseme kirjelduse jargi peak-
sid lapsed moistma ja oskama kasutada lihtsamaid ja tuttava-
maid ithendtegusonu ja sagedastest sonadest koosnevaid liitsonu.
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Nimisdnafraas

Nimisdna + nimiséna 125
Nimisdnafraas
Omadussdna + nimisdna 1270 S
Hulgafraas
Arvsdna + nimiséna it Pk
) Omadusstnafraas 88% i} .
Maarsdna + omadussdna .Oskas natuke” grupi
Kaassdnafraas diged vastused
Nimiséna + kaassdna Cii 6% .Oskas natuke” grupi
sisult diged, aga
Qeldis + kohaséna 18% mitte ootusparased
vastused
QOeldis + ajaséna | 24%
Qeldis + viisiséna 12%
Oeldis + objekt ~ 18% 35%

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Joonis 9. Fraasi- ja konstruktsioonitiiiipide kasutusoskus
protsentides ,,Oskas natuke“ grupp

Hindamiskiisimustikus kasutati liitsonu, mille osised on esitatud
eelAl-taseme sonavaraloendis.

Nii lihtsamad ithendtegusonad (nt ldheb katki) kui ka liitsonad
(lillevaas, raamaturiiul) on molemale rithmale madistetavad (vt joo-
nis 10). Kasutamise puhul ei olnud 6igeid vastuseid piisavalt, et saaks
Oelda, et lapsed neid sénu kasutada oskavad (vt joonis 10). Sageli
vastasid lapsed tihendverbi asemel kas ainult partikliga (nt ldheb
katki asemel katki) voi oli selge, et vastavat oodatud tegusona lapse
leksikonis ei ole (nt vastus ohupall buh-buh). Liitsonade kasutuse
kiisimuses vastati sageli liitsona asemel lihtsonaga, nt raamaturiiul
asemel riiul voi lillevaas asemel vaas). Selliseid vastuseid voib jillegi
suhtluse seisukohalt 6igeks pidada, kuid need ei véimalda hinnata
oskust vastavaid sonu kasutada. Huvitava tdhelepanekuna voib mai-
nida, et nende laste tulemused, kes perioodi alguses eesti keelt iildse
ei osanud, on isegi paremad kui parema stardipositsiooniga laste
omad (kuigi vahe ei ole statistiliselt oluline).
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onendtequsoncde | N

maistmine 77%
Uhendtegusénade - 11%
kasutamine 129

Oskas natuke

s
uiisonace | N - = oo e

mistmine 71%

44%

LitsOnade
kasutamine 35%

0.00%  20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Joonis 10. Uhendverbide ja liitsonade kasutuse ja méistmise oskus.
Ootuspdraste vastuste osakaal protsentides

3.3. EESTI KEELEGA KOKKUPUUTE AJA JA LIIGI SEOS
EESTI KEELE OSKUSEGA

Valimis oli 11 last (7 last kuulus gruppi ,ei osanud iildse” ja 4 last
»oskas natuke®), kelle puhul oli kool ainsaks eesti keelega kokku puu-
tumise kohaks. Seetottu on voimalus vaadelda, kas ja kui palju eri-
nes nende laste eesti keele oskus, kes puutusid keelega kokku ainult
koolis, vorreldes nende lastega, kellel oli eesti keelega kokkupuude
ka viljaspool kooli (sopradega mingides, 6dede-vendade/vana-
vanemate/sugulastega koos olles v6i TV/arvuti/raamatute kaudu).
Tulemustest ilmnes, et eesti keelega ainult koolis kokku puu-
tuvate laste eesti keele oskus oli monevéorra norgem kui neil, kes
saavad eesti keele sisendit ka viéljastpoolt kooli. Uldiste suhtlus-
oskuste puhul olid nende laste tulemused keskmiselt 2,97 ja neil,
kes ka viljastpoolt kooli eesti keele sisendit said, keskmiselt 3,54
(p = 0.08, Mann-Whitney U véirtus 88.5), kirjeldamisoskusele
antud hinnangute keskmiste vahe ei olnud nii suur: 2,45 vs. 2,58
(p = 0.29, Mann-Whitney U véartus 111.0), kuid kirjeldamisoskuse

61



62 Piret Baird, Reili Argus, Merilyn Meristo

oaine [N > >

suhtlusoskus 3.54
Kirjeldamisoskus
2.58
Kontakt ka
Tegusonade [N 28 valjaspool kool
kasutusoskus 5.1 W Kontakt
ainult koolis
Nimisonade -2
kasutusoskus 4.9
0 2 4 6 8 10
Koondskoor

Joonis 11. Eesti keelega kokkupuute seos eesti keele oskusega

tulemused olid koikidel lastel madalamad kui iildise suhtlusoskuse
omad (vt joonis 11). Tulemustest ilmnes, et grammatiliste oskuste
puhul oli kahe grupi vaheline vahe suurem kui suhtlusoskuste
puhul. Tegusonade kasutusoskuse keskmine oli ainult koolis eesti
keelega kokku puutuval rithmal 1,8 ja ka mujal kokkupuudet oma-
val grupil 5,1 (p = 0.002, Mann-Whitney U véértus 49.5). Nimi-
sonade kasutusoskuse keskmiste vahe oli sarnane: 2 vs. 4,9 (p =
0.004, Mann-Whitney U védrtus 36.0) ning mélemad vahed olid
statistiliselt olulised (vt joonis 11).

4. Meetodianaliitis ehk hindamisvahendi sobivus

Tulemuste pohjal voime 6elda, et hindamisvahend sobis méistmis-
oskuse hindamiseks vidga hasti. Esiteks said lapsed hindamisva-
hendi puhul aru, mida nad tegema pidid; teiseks nditas kiisimustele
antud vastuste erinev hulk seda, et vahendi abil on véimalik parema
keeleoskusega lapsi mitte nii hea oskusega lastest eristada. Ka iithe
teemaploki sees (nt fraasitiiiibid ja konstruktsioonid) anti eri fraasi-
voi konstruktsioonitiiiipidele eri hulgal ootuspiraseid vastuseid,
mis tahendab, et vastused soltusid kiisitud keelendi keerukusest ja
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omandatusest, mitte sellest, et sellist liiki kiisimusele oleks tildiselt
raske vastust anda.

Kill aga ilmnesid méned hindamisvahendi kitsaskohad ja
seda just grammatiliste kategooriate kasutusoskuse hindamisel.
Selgus, et opilased andsid osa kiisimuste puhul palju sisuliselt ehk
suhtlussituatsiooni arvestades loomulikke ja 6igeid, kuid vormilt
mitte ootuspéraseid vastuseid ning osa kiisimuste puhul vastasid
vaga vahesed oOpilased nii, nagu hindamisvahendi koostajad eel-
dasid. Fraasitiitipide ja konstruktsioonide kasutusoskuse puhul oli
kaks kiisimust, millele mitte tikski laps ootuspirast vastust ei and-
nud (tegemist oli aja- ja viisisona sisaldavate konstruktsioonidega).
Praegustele andmetele tuginedes jddb aga monel juhul selgusetuks,
kas tegu oli meetodist tuleneva probleemiga voi puuduski opilastel
hinnatav oskus. Kuna laste antud ootuspéraste vastuste hulk kiisi-
musteti varieerus ja seda ka tiht tiitipi kiisimuste puhul (nt fraaside
kasutusoskuse kiisimuste hulgas tousis esile kaassonafraas, millele
anti teistest oluliselt rohkem ootusparaseid vastuseid), ei saa viita,
et norgad tulemused olid pohjustatud alati just hindamismeetodist
ja mitte opilaste oskamatusest vastavat vormi kasutada.

Hindamisvahendi probleemsed kohad jagunesid vastuste jargi
kolmeks: 1) kasutati ainult tiht osa konstruktsioonist voi fraasist
(eriti verbivormide osas), 2) kasutati oodatava kddndevormi asemel
postpositsiooni, 3) muud, nt kasutatud pildiga seotud kitsaskohad.

4.1. VERBIVORMIDE, FRAASI- JA KONSTRUKTSIOONITUUPIDE
KASUTUSOSKUSEGA SEOTUD PROBLEEMID

Eitava kone ning pea koikide uuritud fraasi- ja konstruktsiooni-
tiitipide (v.a nimisonafraas ehitusega nimiséna + nimiséna) puhul
osutus probleemiks ainult ithe osa voi ainult eituspartikli kasuta-
mine. Eitava kone puhul pidid lapsed esimese ja kolmanda poorde
vormide kasutamiseks vastama kiisimustele Kas sina nded pildil
laeva? ja Kas sinu ema oskab lennata?. Vastusteks oodati eitussona
ja pohiverbi, nt ei nde, ei oska. Kokku 35 lapsest vastas vastavalt
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16 (ehk 44%) ja 21 last (ehk 58%) kiisimustele lihtsalt eitussonaga
ei. Suhtluse seisukohast on selline vastus igati loomulik, kuid see
ei voimaldanud hinnata laste oskust kasutada eitava kone vorme.
Lahenduseks voiks katsetada, kas tulemus oleks parem siis, kui anda
lapsele iiks lauseosa ette ja paluda tal lauset jatkata, nt (pilt kahe
lapsega, iiks soidab jalgrattaga, teine ei sdida) Mina iitlen sulle lause
alguse ette ja sina lopeta: ,Tudruk soidab jalgrattaga, aga poiss ei ...
(soida)“. Sellisel juhul v6ib aga muidugi tekkida ka olukord, kus laps
vastab ikka jaatavas kones (mone teise) verbivormiga.

Omadussonast ja nimisonast koosneva fraasi kasutamise oskuse
hindamiseks kiisiti opilastelt pildi pohjal kiisimus Missugune tass on
vanaema kdes? ning oodati vastuseks fraasi tapiline/pruun/viike tass.
Pooled lapsed vastasid mone varvi nimetamisega, kuid ilma nimisona
kasutamata (nt punane, pruun). Tegemist on jdllegi suhtluse seisu-
kohalt tdiesti loomuliku vastusega, mis ometi ei voimalda hinnata
seda, kuidas laps vastavat fraasi kasutada oskab. Omadussonafraasi
(ehitusega médrsona + omadussona, nt viga ilus) puhul andis sisuli-
selt dige, kuid vormilt mitte ootuspdrase vastuse suisa 77% vastanud
lastest. Naiteks vastasid lapsed lapsed ja ema, vanaema, tiidruk ja koer.

Koéikide tegusonakonstruktsioonide puhul esines sama prob-
leem: lapsed vastasid nii, et tegusonavormi ei kasutanud ja sisult
oigete, kuid vormilt mitte ootuspdraste vastuste hulk ulatus 14 kuni
40 protsendini (vt tabel 2). Kdige sagedamini kasutasid lapsed ainult
tiht osa fraasist mddrsona ja omadussona ithendites ning tegusona
ja objekti ithendites, nt kiisimusele Mitu lille on vaasis? vastati ena-
masti vaid sonaga kolm. Mone konstruktsiooni puhul oli sisult
Oigete, aga mitte ootuspédrases vormis vastuste hulk suurem kui
vigaste vastuste hulk, nt omadussonalise tdiendiga nimisonafraas,
kuid on ka neid konstruktsioone, kus vigaste vastuste hulk on suu-
rem, nt Oeldist sisaldavad konstruktsioonid (vt tabel 2). Vigaste vas-
tuste thiipiliseks nditeks kiisimuse Millal ema koogiga tuppa tuleb?
puhul oli erineva kddndelopuga nimisona, nt tordi, tordile, koogiga
voi kiisimuse Keda vanaema vaatab? puhul nimetavas kaandes koer
voi vanaema vaatab koer.
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Tabel 2. Eri fraasitiiiipide sisult oigete, kuid vormilt mitte
ootuspdraste vastuste ning valede vastuste osakaal protsentides

Sisult oigete,
1su .01ge. ¢ Valede
vormilt mitte
. .. vastuste
Konstruktsioon ootusparaste
osakaal
vastuste osakaal .
. protsentides
protsentides
I\I.1m.1s~onafraa's: om'adussona + 514 314
nimisoéna, nt ilus pilt
Hulgafraas: arvsona + 514 28.6
nimisdna, nt kaks last
Omadussm}afraas: rll'laafsona 771 20,0
+ omadussona, nt véga ilus
K onafraas: nimisona +
aass~ona raas n}mlsona 8.6 514
kaassona, nt tooli peal
Oeldise konstruktsioon:
tegusona + kohasdna, nt ldheb 28,6 68,6
oue
Oeldise konstruktsioon:
tegusona + ajasona, nt fuleb 38,2 61,8
kohe
T.e.g.us~onafraz'1s: tegusoga + 147 85.2
viisisona, nt istub ilusti
Tegusonafraas: tegusona +
4 > 4 >
objekt, nt tahab pliiatsit 0.0 8,6

4.2. POSTPOSITSIOONI KASUTAMINE KAANDEVORMI ASEMEL

Ainsuse alaliitleva kdande puhul esitati lastele kaks kiisimust, mil-
lega hinnata kdandevormi kasutust kahes eri funktsioonis, koha ja
omaja viljendajana: Kus istub kass? ja Kellel on miits peas?. Nendest
kahest kiisimusest osutus problemaatiliseks esimene. Kontekstis,
kus alaliitleva kddnde vorm oli kasutusel koha viljendamiseks, vastas
30% opilastest postpositsiooni kasutades (akna peal voi akna juures),
mis on sellises situatsioonis ka tdiesti loomulik keeleline kditumine.
Kuigi suurem osa lastest (28) maistis koha viljendamiseks kasutatud
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alaliitleva kddnde vormi, vastas sellele kiisimusele ootusparaselt ehk
kdandevormiga ainult viis last. Sisult 6igeid, kuid vormilt mitte
ootuspdraseid vastuseid anti 13 korral. Seega voib jareldada, et peale
hindamisvahendist tuleneva probleemi voib olla tegemist ka sellega,
et paljud lapsed lihtsalt ei osanud alaliitleva kdande vormi koha vil-
jendamiseks kasutada. Siiski saaks hindamisvahendit nii muuta, et
kaaluda labi koik eelAl-taseme sonaloendis esitatud nimisonad ja
leida need, mille puhul on iildkeeles loomulikum kasutada alaliit-
leva kddnde vormi ja mitte postpositsiooniga konstruktsiooni, ning
kasutada siis pildil vastavat nimisona.

Omajat viljendava alaleiitleva kddnde vormiga kiisimuse puhul
oskasid pooled konstruktsiooni méistnud lapsed seda ka kasutada
(31-st 16). Tuleb aga mainida, et kaassonafraasi (nimisona + kaas-
sona, nt tooli peal) puhul ilmnes, kuigi vdiksemas ulatuses, vastu-
pidine probleem, kus kolm last vastas kiisimusele Kus vanaema
istub? ainult nimisonaga (nt toolil) ja ilma kaassona kasutamata.
Hindamisvahendi parandamiseks tasuks ehk arvestada vastavate
fraaside ja kddndevormide puhul kasutusoskus positiivseks ka siis,
kui laps on kasutanud kas kddndevormi voi fraasi sobivas funkt-
sioonis monele teisele kiisimusele vastamiseks. Samuti tasub proo-
vida kasutada mond teist kiisimust, kus tuleks kohasuhe selgemalt
esile.

4.3. MUUD PROBLEEMID

Probleemseks osutus ka ainsuse seesiitleva kidnde vormide kasutus-
oskuse hindamine. Selle kiisimuse (Kus on linnud?) puhul tuleb
kitsaskohaks pidada kasutatud pilti. Paljud lapsed (20%), ka need,
kes valesti vastasid, ei pooranud tdhelepanu pildil olnud eristusele
»toas voi oues®, vaid keskendusid sellele, et linnud olid puu okstel
(kiisimus oli Kus on linnud? ja ootuspdraseks vastuseks oleks olnud
oues). Tundub, et laste jaoks oli pildi pealt raske hoomata, et osa
tegevusest toimus aknast paistvas dues voi et oodati just nimelt seda
eristust. Kuigi vorm ,,6ues” valiti kiisimusse teadlikult, sest tegemist
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on sagedase ja varakult omandatava sona(vormi)ga, tuleb kaaluda
mond sellist seestitleva kddnde kiisimust ja muuta pilti nii, et konk-
reetne kohasuhe ehk seesolu oleks selgemini nahtav.

Kaasaiitleva kddande vormi kohta kiiva kiisimuse vastuse puhul
tuleb todeda, et lapsed olid pildi suhtes véiga tdhelepanelikud, sest
kiisimusele Kellega vanaema kohvi joob? vastas mitu last (20%), et
vanaema joob kohvi iiksi. Pildil on kiill laual ka teine kohvitass ema
jaoks, aga ema ei istunud veel laua ddres, vaid sammus laua poole,
tort kées. Seega voib pilti toesti tolgendada ka nii, et vanaema joob
kohvi tiksi.

Valimi véiksus seadis uurimistulemuste tolgendamisele samuti
piirangud. Kuna opetajad pidid valima kaks eri stardipositsiooniga
n-0 prototiilipsemat last nende laste hulgast, kes kas ei radkinud
projekti alguses veel iildse eesti keelt, voi kes radkisid vahesel maa-
ral, voivad uurimistulemused peegeldada ainult ndrgema keeleos-
kusega laste omi ega pruugi kirjeldada koikide keeledppijate taset
katvalt. Samas vdis ka olla, et opetajad valisid tahtmatult mélema
rithma seest siiski tugevama keeleoskusega voi tildse akadeemiliselt
edasijoudnumad lapsed. Seetottu on oluline edaspidi laiendada hin-
natavate Opilaste hulka just nimelt parema keeleoskusega opilaste
arvelt. Suurem valim annab véimaluse tulemusi ka mitmekiilgse-
malt analiiiisida. Lisaks annavad siinsed tulemused véimaluse vaa-
delda edaspidi tapselt samade laste eesti keele oskuse arengut ehk
kui siinne uuring fikseerib nende laste oskused mingil hetkel, saab
edasise vordluse toetada juba kindlamatele andmetele.

5. Arutlus ja kokkuvéte

Uuringus vaadeldud 35 lapsest vanuses 7-9 eluaastat oli suur ena-
mik neid, kes konelesid vene keelt (77%), 11% lastest olid kaks-
keelsed (eesti-vene, vene-armeenia) ning tilejaanud laste koduseks
keeleks oli moni muu keel peale eesti voi vene keele (nt poola voi
ukraina). Vaatlusalused lapsed moodustasid kaks gruppi: n-6
parema stardipositsiooniga lapsed (17 last), kes projekti alguses eesti
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keelt monevorra radkisid, ja norgema stardipositsiooniga lapsed
(18 last), kes 2020. a siigisel eesti keelt veel ei radkinud. Selline jao-
tus andis voimaluse vaadelda, kuidas omandavad aasta jooksul eri
tasemel keeleoskusega Opilased eesti keelt tingimustes, kus dpetajad
oppetegevust (vihemalt teadlikult) ei diferentseerunud.

Vaadeldes opetajate hinnanguid dpilaste tildistele suhtlusoskus-
tele, paistab, et laste oskus viljendeid-sonu jirele korrata on tase-
mel, kus nad teevad iiksikuid vigu. Samuti oskavad lapsed kasu-
tada tavapdraseid viisakusviljendeid (nad teevad vahesel maaral
vigu). Kdskude-keeldude viljendamisega saadakse pisut paremini
hakkama kui kiisimuste moodustamisega, mélema puhul peegel-
dab tulemus aga oskust, mida iseloomustab skaala niitaja ,tehakse
sageli vigu“. Lausete loomise ja kirjeldus- ja jutustamisoskus on
tasemel, kus nad teevad veel vdaga palju vigu ning opetajad hinda-
vad laste keeleoskust igapievasuhtluses toime tulla napiks. Uhegi
oskuse puhul kahe grupi tulemuste vahel olulist erinevust ei olnud.

Seega, dppeaasta jooksul on markimisvédrselt arenenud nende
laste keeleoskus, kes aasta alguses eesti keelt iildse ei radkinud,
sama ei saa aga 6elda nende laste kohta, kes juba raakisid eesti keelt.
Nende keelelised oskused ei erinenud iiheski vaadeldud kategoorias
oluliselt nérgema stardipositsiooniga laste omadest. Seda niitab
ilmekalt ka tulemustes kahe rithma vahel statistiliselt olulise erine-
vuse puudumine paljudes uuringu l6ikudes. Kommentaarina olgu
lisatud, et ka mitteootusparaste vastuste hulk ei olnud parema kee-
leoskusega alustanud laste puhul suurem, seega ei saa 6elda, et tege-
mist oleks metoodilise probleemiga. Samuti kinnitas selline tulemus
varasemates uuringutes mainitud nii alla- kui tilessuunalise dife-
rentseerimise olulisust ehk seda, et dpetajal tuleb tdhelepanu p66-
rata ka neile, kes tildisest tasemest vihem voi rohkem keelt oskavad.
Lisaks kinnitavad tulemused, et 6ppe vidhene diferentseeritus voib
mojutada eelkdige n-6 paremal stardipositsioonil olevaid oppijaid
(vt Subban 2006; Tomlinson 2001b). Saadud tulemused ehk kahe
grupi tulemuste sarnasus osutab selgelt sellele, et opetajad peavad
pidevalt teadvustama eri keeletasemega dppijate erinevaid vajadusi,
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kujundama sellele vastavalt tunni tegevused nii, et ka tugevama
stardipositsiooniga laste keeleoskus areneks.

Grammatiliste kategooriate omandamise hindamisel selgus
peamise tulemusena, et vaadeldud lapsed moistavad koiki eelAl-
taseme kirjelduses esitatud grammatilisi kategooriaid ja vorme,
fraasitiiipe, konstruktsioone ning sagedasemaid i{ihendverbe ja
liitsonu. Kuigi mdistmisoskus ongi keelelise arengu puhul konele-
misoskusest tavaliselt ees ning kasutamis-/loomiskatsete tulemused
voivadki olla kasutusoskuse katsete tulemustest paremad (vt Argus
2008: 39; Argus, Parm 2010: 37), on siinsetes tulemustes hindamis-
vahendi kahe poole tulemuste vahel erinevus vdga suur. Lapsed
moistavad koiki eelAl-kategooria grammatilisi struktuure (st et
oigete vastuste hulk on iile 60%), kasutada oskavad nad aga ainult
tiksikuid vorme. Nimisona kategooriatest oskavad opilased selgelt
kasutada ainult ainsuse nimetava kdande vormi, tegusdonavormidest
kindla koneviisi oleviku esimese ja kolmanda poorde vorme. Fraasi-
tlitipide, tthendtegusonade ning liitsonade kasutamise oskuse kohta
hindamisvahendiga kinnitust ei saanud. Samas tuleb silmas pidada
ka seda, et katsemeetodi puhul ongi tildjuhul keeruline tagada just
ootuspdraste vormide kasutamist ja madalam tulemus voib tule-
neda osalt ka hindamisvahendist. Eriti ilmekalt nditasid seda fraasi-
tlitipide ja konstruktsioonide osa vastused, kus sisult diged ja vor-
milt valed ehk ebatdielikud vastused tostsid digete vastuste osakaalu
nditeks 17%-1t 40%-le.

Senised uurimistulemused on kinnitanud, et sonavara oskus
korreleerub teiste keeledppe aspektidega, nditeks grammatika osku-
sega (De Wilde et al. 2021). Selle pohjal saame ka siinsete tulemuste
juures oletada, et nditeks kui laps mone tegevuse tahistamiseks (nii
verbivormide tilesandes kui ka iihendverbide kiisimuses) sobivat
verbi ei olnud omandanud, ei saanud ka eeldada, et ta oskaks kasu-
tada kiisitud vormi. Seega niitab kasutatud kiisimustik mitte ainult
grammatika, vaid ka sénavara omandatust. Eriti ilmekalt tuli see
esile just tthendverbi ,katki minema“ puhul, kus niiteks tiks laps
vastas oodatava verbi asemel grammatiliste tunnusteta imitatiiviga
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»buh-buh® Just sonavara puhul on keeledppes oluline konteks-
tuaalne ehk selline omandamine, kus sonu dpitakse pigem suhtlussi-
tuatsioonis kui keeletunnis, ning see méngib eriti suurt rolli verbide
omandamisel, mis vajavad situatiivset keskkonda (Puimege, Peters
2019). Seega on oluline, et lapsel oleks traditsioonilise keeletunni
korval veel kohti, kus sihtkeelega kokku puutuda ja sonavara oman-
dada. Sénavara aga toetab omakorda grammatika omandamist.

Analiitisides eesti keelega koolivilist kontakti omavate laste tule-
musi ainult koolis eesti keele sisendit saavate laste tulemustega, ilm-
nes, et ainult koolis eesti keelega kokku puutuvate laste eesti keele
oskus oli monevorra ndrgem kui neil, kes saavad sisendit ka viljas-
pool kooli (nditeks sopradega mangides, trennis, sugulaste kaudu).
Kui iildise suhtlusoskuse ja kirjeldamisoskuse puhul oli vahe vdike
ning polnud ka statistiliselt oluline, siis grammatiliste oskuste erine-
vuste vahe kahe grupi vahel oli markimisvdarsem: véljaspool kooli
eesti keele sisendit saavate laste eesti keele grammatilised oskused
olid paremad kui ainult koolis sisendit saavate laste oskused. Kooli-
vdline kontakt eesti keelega tahendab iihtlasi ka suuremal hulgal
sisendit, mis varasemate uuringute pohjal on olnud seotud edu-
kama keeleomandamisega (Jia, Fuse 2007; Unsworth et al. 2014; De
Wilde et al. 2021). Samuti on leitud, et juhuslik keele omandamine
(tunniviline) toimub kiiremini kui teadlik ehk 6ppetegevuse kaudu
toimuv keeledpe (Paradis 2004, 2009; Ellis 2005, 2009; Lichtman
2016). Seda koolivilise kontakti olulisust ja juhusliku keele6ppe
edukust nditavad ka siinse uuringu tulemused: viljaspool kooli
keelega kokku puutunud laste keskmised tulemused, nii suhtlemis-
kui ka kirjeldamisoskus, tegusonade ja nimisonade kasutusoskus,
olid paremad kui eesti keelega ainult koolis kokku puutunud lastel.
Seega, eesti keelt teise keelena omandavate laste keeledppe seisu-
kohast on oluline leida viise, kuidas tagada neile eestikeelne sisend
ka viljaspool koolikeskkonda.

Piirangud ja edasised ettepanekud. Vottes kokku kasutatud
hindamisvahendi sobivusega seotu, voib Gelda, et vaga raske on
otsustada, kas laste madalad tulemused tulenesid ainult hindamis-
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vahendi probleemidest voi oli tegemist ka sellega, et lapsed ei olnud
vastavat vormi voi konstruktsiooni omandanud. Kui nimi- ja tegu-
sonavormide puhul voib oletada, et lapsed ei olnud ootuspéraste
vastuste andmiseks sobivaid vorme veel omandanud (andsid vales
vormis vastuseid, nt ootuspdrase sisselitleva voi alaliitleva asemel
nimetavas kddandes nimisona), siis fraasi- ja konstruktsioonitiitipide
puhul v6ib olla tegemist eelkdige hindamisvahendi probleemiga,
sest vastati pigem iithe osaga fraasist ja mitte terve fraasiga. Samuti
vastati eitava kone verbivormide juures ainult eituspartikliga. Voi-
maliku lahendusena tuleks kaaluda lausete jatkamise lilesannet nii,
et hindaja iitleb eituspartikli voi lausest osa juba lapsele ette ja palub
tal siis lauset jatkata.

Keerukam on pakkuda lahendust probleemile, mis ilmnes ain-
suse alaliitleva kdande puhul. Seal vastati postpositsiooniga kiisi-
musele, kus oodati kddndevormi. Kuigi postpositsiooniga vastus
oli sisult dige (nt on thtviisi sisult éiged laua peal kui ka laual), ei
andnud see infot vormi kasutusoskuse kohta. Huvitav on see, et tei-
ses funktsioonis ehk omajat viljendavas konstruktsioonis oli alal-
titleva vormi puhul oli digeid vastuseid rohkem. Ilmselt méangib rolli
see, et omajat ei saa postpositsiooni sisaldava konstruktsiooniga
viljendada.

Uhe véimaliku lahendusena tuleks leida moni selline nimisona,
mille puhul on kddndevormi kasutus postpositsiooniga konstrukt-
siooniga vorreldes tavapdrasem, silmas tuleb muidugi pidada seda,
et sona oleks lapse jaoks tuttav ehk sage ja olemas eelAl-taseme
sonaloendis. Teiste hindamisvahendi probleemide puhul (sees-
titlev ja kaasaiitlev kddne) puhul on véimalik pildi muutmisega
suunata lapsi vastavaid vorme kasutama. Vorme voi kategooriaid,
mida eelAl-taseme kirjeldustes ei ole, laste vastustes ei leidunud
ning seetottu tuleb hindamisvahendit tdiustada metoodiliselt, mitte
uusi grammatilisi struktuure lisades. Hindamisvahendi kasutamine
parema keeleoskusega lastega, kes praegusest uuringust vilja jdid,
peaks samuti andma selgust, milliste kategooriate puhul on tegemist
lihtsalt sellega, et laps seda omandanud ei ole.
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Seega voib hindamisvahendi sobivuse kohta delda kokkuvotli-
kult, et grammatiliste struktuuride méistmisoskuse hindamiseks
valjatootatud vahend sobib, kasutusoskuse hindamiseks tuleb aga
seda oluliselt taiustada. Kindlasti tuleb kasuks ka see, kui katse-
aluste hulk on suurem, nii ei mdjutaks moéne iiksiku lapse juhus-
lik vastus hindamistulemusi juhuslikus suunas. Samuti voimaldaks
Opetajate tunnitegevuste kaardistus ja andmed selle kohta, kuivord
Opetaja eri keeletasemega lastele erinevat tegevust pakub ehk opet
diferentseerib, vaadelda eri stardipositsiooniga laste edasijoudmise
seotust talle tunnis pakutavate tegevustega.

Artiklis esitatud eesti keelt teise keelena omandavate laste keele-
oskuse tulemused on Eesti kontekstis esimesed omalaadsed ja anna-
vad alles esmase vaate laste keeleoskusele ja selle hindamise voima-
lustele. Edasine siisteemne laste keeleoskuse hindamine, tiiustatud
hindamisvahendi kasutamine praegusest suurema valimiga voi-
maldaks saada terviklikuma iilevaate grammatiliste struktuuride
omandamise jirjekorra ja nende struktuuride ja iildse eesti keele
oskust mojutavate tegurite kohta, pakkudes toetuspunkte eesti keelt
teise keelena dpetavatele dpetajatele.
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SUMMARY

CHILDREN’S ESTONIAN AS A SECOND LANGUAGE
DEVELOPMENT DURING A YEAR

Piret Baird, Reili Argus, Merilyn Meristo
Tallinn University

Estonia is currently in the process of transitioning the education system
to Estonian as the sole medium of instruction. Several pilot projects with
the aim to support Estonian language learning in day nurseries and upper
secondary schools have been started. However, there is not much empirical
data on how Estonian as a second language acquisition takes place: which
categories are acquired in which order, what kind of role input and age of
onset play in the acquisition process. There is no research that would cover
learning Estonian as a second language during a certain time period in
a child’s development from the point of view of language categories and
forms. Also, no methodology has been tested for studying and assessing
the grammar skills of children.

In SLA studies (De Wilde et al. 2021; Jia, Fuse, 2007; Unsworth et al.
2014) it has been found that the more a student receives input (also cumula-
tively) the more successful he/she will be. De Wilde et al. (2021) have found
that in addition to traditional language classes primary school children
also need contextual contact with the language. Language learning is more
successful if the child has other opportunities besides the language class to
speak the target language. The amount and frequency of contact with the
language are important in vocabulary learning (N. Ellis 2002; Puimege,
Peters 2019). Hearing the L2 often also supports the acquisition of gram-
mar forms (van Zeeland, Schmitt 2013). Contextual language learning is of
great importance, especially in the acquisition of verbs because they need a
situative environment (Puimege, Peters 2019).

Differentiating the instruction means choosing the activities based on
the needs of the students (Blaz 2006; Chamot 2012). Earlier studies have
shown that although the need to differentiate is acknowledged and it is
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implemented, the more advanced students do not always get appropriate
activities (Brevik et al. 2018; Gunnulfsen, Moller 2017).

The purpose of the current study is to see how the skills in Estonian
differ between two groups of learners after one year of learning when stu-
dents at different language levels were all taught the same without differ-
entiating instructions. The second goal was to test the effectiveness of the
assessment tool.

Each teacher participating in the programme “Professional Estonian
language teacher in a multilingual classroom” chose two 7-9-year-old stu-
dents who were at different levels: one student who spoke no Estonian at
the beginning of the school year and one who spoke a little Estonian. The
teachers evaluated the language development of 35 children using a ques-
tionnaire which was created specifically for that purpose.

The questionnaire was composed of three parts: metadata, questions
on general communication skills and a part about grammatical catego-
ries. The metadata included questions about the home language environ-
ment and contact with Estonian. The general communication skills part
consisted of questions about managing in everyday language situations,
sentence and text level skills, as well as the ability to describe things. These
were evaluated on a 5-point Likert scale. The Estonian Language Institute’s
grammatical category list for the pre-Al level was utilized for evaluating
the grammatical skills. In this part the teachers had to evaluate children’s
abilities to understand and use certain grammatical forms (verb and noun
forms, phrase types and word formation). A picture was used to ask ques-
tions to check for understanding and for the ability to use grammati-
cal categories. When analysing data, the children were divided into two
groups: those who spoke no Estonian at the beginning of the school year
(18 children) and those who spoke some Estonian at the beginning of the
school year (17 children).

Most of the children in the study spoke Russian at home (27 out of
35). There were also 4 bilingual children (3 Estonian-Russian, 1 Russian-
Armenian) and a Polish-speaking child, a Ukrainian-speaking child and
an English-speaking child. 27% of the children started having contact
with Estonian upon entering primary school at age 7. And except for the
bilingual children, the rest had initial contact during the daycare years
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(between ages two and six). For 11 children school was the only place
where they had contact with the Estonian language.

When analyzing students’ general communication skills, the data
showed that they were able to repeat words and expressions with only a
few mistakes. The children were also able to use polite expressions without
making many mistakes. They were also able to express commands some-
what better than they were able to ask questions, but both groups made
mistakes often. The sentence formation, description and storytelling abili-
ties of both groups were at a level where many mistakes were made and
the teachers evaluated their abilities to handle everyday communications
situations as meager. The differences in all the skills between the groups
were not statistically significant.

As we can see from the results, the skills of the children who did not
speak Estonian at the beginning of the school year had improved, while
the same cannot be said about the group who was more advanced at the
beginning of the school year. Their language skills were not much bet-
ter in any of the categories than the skills of the children with a weaker
starting position. This result confirmed the importance of differentiating
instruction, as mentioned in earlier studies, and supported the view that
this influences mostly the students who are at a better starting position
(see Subban 2006; Tomlinson 2001b).

In the acquisition of the grammatical categories studied, the results
showed that the children understood all the grammatical categories and
forms, phrasal types and most common phrasal verbs and compound
words at the pre-Al level. However, they were only able to use a few of
the forms. From the noun categories, the students can only use the singu-
lar nominative form. In regard to the verb forms, children know how to
use first person and third person present indicative forms. We could not
determine the usage skills for phrasal types, phrasal verbs and compound
words. In some cases, it was difficult to determine if the results were low
in some categories because the children had not acquired a certain form
or construction or because there were problems with the assessment tool.

The assessment tool was suitable for evaluating the understanding
of grammatical categories, but in some cases problems were detected in
evaluating the usage of certain grammatical categories. Often the children
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gave answers which were appropriate responses, but did not contain the
form that was being evaluated. For example, many answers contained only
one part of the phrase being evaluated. Hence, while the assessment tool
worked for evaluating understanding of grammatical structures, it needs
to be improved for evaluating their usage.

Keywords: Estonian as a second language acquisition, an evaluation tool
for language development, bilingualism, pre-A1l language level
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