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Annotatsioon. Artiklis analiiiisime inglise keele kasutust projekti ,,Teis-
meliste keel Eestis“ (TeKE)' raames 9-18-aastaste noorte suulisest ja
tsdtisuhtlusest kogutud keeleandmetes. Andmeid koguti rahvateaduse
meetodil. Nagu TeKE korpuse sagedusandmed ja neist kooruvad mustrid
viitavad, tasub teismeliste keelekasutuses poorata tihelepanu inglise kee-
lele. Artiklis esitame esmase analiiiisi inglise keele kasutusest ja osakaa-
lust projekti kaasatud noorte suulise ja t$atisuhtluse andmetes. Tulemused
osutavad, et inglise keele osakaal varieerub konelejati, ei ole seostatav soo
ega vanusega, vaid soltub pigem muudest vestlusega seotud asjaoludest,
sh vestlusteemast ja registrist. Kiill aga kooruvad soolised ja vanuselised
erinevused vilja noorte ingliskeelse sonavara analiiiisist.

Votmesonad: noortekeel, suuline keel, tsitikeel, korpusanaliiis, eesti keel,

inglise keel

|. Sissejuhatus

Dominantse maailmakeelena on inglise keel votnud viimastel aas-
takiimnetel ka Eestis varasemast teistsuguse rolli. Suhtluskesk-
kondi, kus inglise keel on ndhtav ja kuuldav, on oluliselt juurde
tulnud veebis, meedias ja avalikus ruumis. Inglise keel on enim
opitud voorkeel iildhariduskoolides; korgharidustasemel peetakse

' Projekti ,Teismeliste keel Eestis“ (EKKD3) rahastab riiklik programm ,,Eesti keel ja
kultuur digiajastul“ (EKKD).
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inglise keelt pigem baasoskuseks kui voorkeeleks (vt nt Tartu dli-
kooli keelepohimétted 20092). Nii veebis kui viljaspool on inglise
keel atraktiivne ning produktiivne suhtlust vahendav keel (vt ldhe-
malt Zabrodskaja, Kask 2017; Praakli, Koreinik 2020). Lisaks ing-
lise keele ainetundidele iildhariduskoolis saavad noored mitmeke-
sist keelelist sisendit neile tahenduslikest suhtlusvorgustikest, sh
sotsiaalmeediast. Nende lihedane suhe inglise keelega annab neile
juurdepadsu tileilmale.

Eestlaste ja eriti noorte viga head inglise keele oskust tostetakse
esile eri raportites (nt EF English Proficiency Index?). Teisalt kostub
Eesti avalikkuses arvamusi inglise keele negatiivsest mojust ema-
keele oskusele ning keelelisele lohakusele. Nii viitis kultuuriajakirja
Akadeemia peatoimetaja 2019. aasta arvamusfestivalil, et inglise
keele opetamine koolides tuleks iiletildse lopetada, sest ,,see on kui
umbrohi, see tuleb inimestele ise kiilge“ (Voltri 2019). Muu hulgas
on meedias hammeldust viljendatud noorte inglise keelest mojuta-
tud keelekasutuse iile (nimetatud ka Estonglish’iks), nt: ,,Estonglish
jai igal juhul kérva kriipima ja ilusast emakeele kasutamisest on
selline konepruuk kaugel“ (Kull 2019). Eesti keele seisundi uuring
(Lukk et al. 2017) jallegi vahendas emakeeledpetajate muret noorte
eestikeelse sonavara muutumise ja kahanemise ning tdiskasvanute
keelepruugist eemaldumise iile, teisalt todedes, et pohjalikud uurin-
gud selle kohta siiski puuduvad.

Noorte spontaanset suhtlust kasitlevaid uuringuid Eesti keele-
teaduses napib. Noorte keelepruugile pole teadlastel vanuselistel
ja eetilistel asjaoludel ka sugugi lihtne ligi pddseda. Sestap on olu-
line ja teretulnud noorte kui enda keeles vaieldamatult asjatundjate
aktiivne kaasaloomine noortekeele uurimisel, sh nii andmekorjes
kui analiiiisimisel. Eesti keeleteaduses ongi suurem osa noorte-
keele uuringuist kirjutatud eeskatt (iili)opilaste teadustoode vormis

2 Inglise keele oskus on eristatud teiste voorkeelte oskusest: ,,[...] akadeemilises maa-

ilmas on inglise keel kujunenud lingua franca’ks.“ Vt https://www.ajakiri.ut.ee/artik-
kel/2923 (04.05.2022).
* EF Education First. https://www.ef.com/wwen/epi/ (04.05.2022).
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(nt Ruven 1999; Rannamée 2006; Happonen 2010; Lehtpuu 2016).
Ka opilaste teadustoode riiklikule konkursile* (2002-2022) esita-
tud keelealastest uurimistoodest nahtub, et iiks noori konetavaid
teemasid on eakaaslaste sdnavara, mida on vaadeldud nii suulise
suhtluse, veebikeskkondade kui kiirsuhtlusidppide keeleandmete
pohjal.

»Teismeliste keel Eestis“ (edaspidi TeKE; 2019-2022)° projekt on
eesti noortekeele uurimisloos esimene, mis analiiiisib laiapohjaliselt
korpusandmete toel inglise keele kasutust noortevahelises suhtlu-
ses. Projekti raames kogusime keeleandmeid 9-18-aastaste noorte
omavahelisest suulisest ja t$atisuhtlusest®. Siinses artiklis otsime
vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Kui palju kasutavad eesti emakeelega teismelised ingliskeel-

seid sonu omavahelises eestikeelses vestluses?

2. Milliseid sonu kasutatakse enim?

3. Kas ja kuidas erineb inglise keele kasutus suulises ja t3ati-

suhtluses?

4. Kas ja kuidas erineb teismeliste inglise keele kasutus vanuse

ja soo loikes?

Jargmises peatiikis votame vaatluse alla noorte keele uurimise
ning koodivahetuse kui keskseima mitmekeelse suhtluse nidhtuse
noortekeeles, eriti praeguses meediastunud maailmas, kus just teh-
nilistel platvormidel on noorte suhtluses {tha suurem roll. Kolman-
das peatiikis kirjeldame ainestikku ja meetodit ning loodavat kor-
pust. Neljas peatiikk tutvustab uuringu tulemusi: anname tilevaate

* Eesti Teadusagentuur. https://etag.ce/tegevused/konkursid/opilaste-teadustoode-

konkurss/varasemad-konkursid/ (08.08.2022).

> Vthttps://sisu.ut.ee/teke/.

¢ Siin ja edaspidi radgime kitsamalt tsditikeelest ja -suhtlusest - see on iiks veebi-
keele variante, mille aines périneb kiirsuhtlusdppide vahendusel peetud vestlustest
(vrd netikeele moistega, mis pakuti vilja ajal, kui tehniliselt vahendatud suhtlus toi-
mus jututubades, e-kirjades ja/v6i kommentaarides; vt Hennoste 2000). Veebikeel on
heterogeenne keelevariant, mis osaliselt soltub rakenduste tehnoloogilistest funkt-
sioonidest ning teksti- ja vooruvahetuse kiirusest (vt McCulloch 2019; ka Androutso-
poulos 2015).
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inglise keele osakaalust suulistes ja tsitivestlustes, koodivahetuse
avaldumisest ning sagedasematest ingliskeelsetest sonadest. Jargne-
vad arutelu ja kokkuvote.

2. Millest koneleb noorte keelekasutus?

Teismelistelt kogutud keeleandmed kui viljavétted noorema vanu-
serithma keelelisest kditumisest peegeldavad keele varieerumist,
varasemate uurimisandmetega korvutavalt ka voimalikke keele-
muutusi, nt sdnavaras; teisalt ka ithiskonnas toimuvaid protsesse.
Noorte keelekasutust kirjeldatakse méarksonadega nagu innovaati-
line, loov, trenditeadlik (vt Eckert 1997, 2000; Jonsson et al. 2019).
Noorte keeleline minapilt saab olulisi tdiendusi ja méjutusi murde-
eas, mil muutub olulisemaks just eakaaslastelt saadav sisend. Nende
keelekasutuse pohjal saab aimu neid konetavate prestiizsete keelte,
suhtluses aktsepteeritud mitmekeelsete suhtlusnidhtuste ja noori
konetavate vestlusteemade kohta.

Uhiskondlikus kontekstis peegeldavad noorte keelelised reper-
tuaarid nii kohalikke kui iileilmselt haaratud muutusi ja protsesse.
Praegusaja noorte puhul holmab meedia ja meediastumine (Hepp
2018) nende koiki igapdevapraktikaid: kooliskdimist, vaba aja veet-
mist ning omavahelist ldbikdimist. Kooliealiste] on COVID-19 pan-
deemia ja sellega kaasnenud e-Oppe rohkus seda tendentsi veelgi
stivendanud. Eeskitt meediastumisest ning aktiivsest sotsiaalmeedias
toimetamisest tulenevalt saavad noored keelelist sisendit ka iile aja-
liste ja ruumiliste vahemaade neile tdhenduslikest vorgustikest ning
vahendavad seda enda vorgustikesse. Noorte hea inglise keele oskus
toetab vorgustikele juurdepdisu, tihtlasi saades neilt toetust ja sisendit.
Meediastumine ja platvormide kittesaadavus toob noorte keelepruugi
nahtavamale ja kuuldavamale kui eales varem. Siiski pole noortekeele
puhul pohjust konelda diskreetsest keelekujust, kuna see on varieeruv
ja kiiresti muutuv ning sisaldab erinevaid kontaktmoéjusid.

Teismeliste keelepruugis avalduv suhtlusvahendite mitme-
kesisus ndhtub noortekeele uurimustes (vt nt Rampton 1995; Kern,
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Selting 2011; Nortier, Svendsen 2015; Tagliamonte 2016). Suhtluse
sotsiolingvistika raamistikus on eeskdtt Euroopa suurlinnade niitel
uuritud noorte mitmekeelseid keelekujusid ning suhtlusnéhtusi (nt
code-switching, crossing), sageli ithendatult teise keele oppimise ja
omandamise kiisimustega (vt nt Jorgensen 2002, 2008; Kéllstrom,
Lindberg 2011; Lehtonen 2015; Jonsson et al. 2019). Omaette vald-
konna moodustavad nn slingisonavara uuringud, sh ka tabu- ja
vandesonade uuringud (vt Stenstrom 2020). Digiajastu on suulise
keele korval toonud fookusesse suhtluspraktikad kiirsuhtlus- ja
méngurakendustes (vt Durkin et al. 2010).

Eesti noortekeele kogumine ja teaduslik uurimine sai alguse
eelmise sajandi esikiimnenditel, kuid jérjepidev uurimist6o sel-
les vallas on siiski liinklik, pohiosa moodustavad giimnasistide ja
uliopilaste uurimused (vt tilevaated Tender 1994; Hennoste 2000;
Praakli 2022). Uurijate rohuasetus on poéhiliselt lasunud noorte
sonavaral (lahemalt Praakli, ilmumas), kus keelekontaktidest johtu-
vaid keelemuutusi on nidha laensonades ja mitmekeelsetes suhtlus-
praktikates (nt Loog 1988, 1990). Alates nullindatest on itha rohkem
tahelepanu pélvinud inglise keele kasutus, seda nii suuliste (interv-
juud, argivestlused, vlogid; nt Lehtpuu 2016; Ratt 2017; Korkus 2021)
kui digisuhtluse andmete (t$étid, blogid; nt Kask 2021) valguses.

2.1. KOODIVAHETUSE UURIMISEST

Mitmekeelsusuuringute fookus lasub kahe v6i enama keele(variandi)
kooskasutamise ja suhtluskontaktidest johtuvate muutuste kirjelda-
misel. Uks mitmetest kontaktsituatsioonis ilmnevatest ja noorte-
keelele iseloomulikest nihtustest, mis ka siinse artikli keskmes, on
koodivahetus. Pohitdhenduses tdahistab koodivahetus mitmekeelset
suhtlusviisi, kus lausungis voi vestluses kasutatakse vahemalt kahte
keelt voi keelevarianti (Verschik 2004; Myers-Scotton 2017).
Koodivahetusuuringud on iildiselt keskendunud kas selle sotsio-
pragmaatilistele funktsioonidele (nt Auer 1998) v6i lausungisiseselt
eri keele elementide morfosiintaktilise integreerimise kiisimustele
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(nt Myers-Scotton 1993; Deuchar 2020). Artiklis kasitleme koodi-
vahetusilminguid eeskitt leksikaalsest vaatest, keskendudes sisesta-
tud ingliskeelsetele elementidele eestikeelses diskursuses.

Koodivahetuse kirjeldamisel on oluline eristada, milline on
vestluskontekstis pohi-, milline sisestuskeel (vt nt Myers-Scottoni
1993 maatrikskeele mudel). Siinses artiklis loeme keeleandmetest
lahtuvalt vestluste pohikeeleks vaikimisi eesti keele. Poplack (1980)
eristab koodivahetusilmingute puhul kolme pohitiitipi. Esimeseks
on lausesisene koodivahetus (ingl intrasentential CS), kus keelte-
vaheline {ileminek toimub iithe lausungi voi lause sees (ndide 17).
Teise tiitibina eristab Poplack lauseiilest koodivahetust (ingl inter-
sentential CS, ka code alternation), kus keeltevaheline tleminek
toimub lausungite voi lausete vahel (ndide 2%). Viimasena eristab
Poplack siintaksiviliste diskursuspragmaatiliste iiksuste (nt partik-
lite, hiitidsonade) tilekannet (ingl tag-switching). Need paiknevad
tavaliselt lausungi voi lause alguses (ndide 3) voi 16pus (nédide 2, rigt
‘digus, eks’) mistahes positsioonis.

1. CHAIOM: right clicki mu nime peale

2. CHAI14M_1: su emakeel on eesti keel rigt?
CHA14M_2: nah hispaania keel
CHAI14M _1: sirius
CHA14M_2: ofc its eesti keel
CHA14M _1: what languses u speak and how bad or good
CHA14M_2: inglise keel suht hea
CHA14M_2: vene keel suht sitt

3. SUUI4N_1I: ja siis kdik arvasid et me k- ee nagu meeldime
tiksteisele ja kdime
SUU14N_1: aga me (.) me ei kdinud

7 Igas ndites sisaldab lausungile eelnev kood korpust (SUU/CHA), kéneleja vanust,

sugu ja (vajadusel) jarjenumbrit. Kaldkiri tahistab sisestuskeele elemente.
8 Siinne niide ilmestab muuhulgas vajadust noorte keelehoiakute véiljendamise lahe-

maks analiitisiks.
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SUU14N_2: vau[_wow_] tdesti va[vodi]
SUUI4N_1: jaa (...) jah
SUU14N_2: oo_mai_kaad[_oh_my_god_] ma arvasin et sa nagu

tdiega kaisid temaga

Kvantitatiivne ldhenemine voimaldab eristada suure hulga inglise
keele nédidete pohjal ka kasutatavate keelte méadra. Kuna lithikeste
lausungite puhul on vdiksem véimalus kasutada kahte keelt koos,
siis eristame andmeanaliiiisis kuni kahesonalisi (lihikesi) lausun-
geid pikematest.

Morfofonoloogilise tasandi kirjeldamisel on mitmekeelsus-
uuringuis rakendatud ka Lars Johansoni koodikopeerimise mudelit
(Johanson 2002; Verschik 2008; Kask 2021). Mudel eristab kolme
kopeerimistiiiipi: tdielikud (ingl global copy; ndide 4, milles inglis-
keelsed sonad on iile kantud terviklikul kujul, hdédlduse ja tdhendu-
sega), valikulised (ingl selected copy; ndide 5a-b, milles konelejad
kasutavad ingliskeelsete sonade omadusi valikuliselt ning ortograa-
fia viitab eestipdrasele hddldusele) ja segakoopiad (ingl mixed copy;
naide 6, milles liitsdna sisaldab mélema keele elemente):

4. SUUI16N: see oli paris lol[_LOL_] ikka
SUU16N: aga no ma olin et jolo[_YOLO_]

5. a.CHAI17M: valgus is veri good
b. CHA17N: Yesyes iz uki dunt vérri [it’s ok don’t worry]

6. CHAI6N: nagu ma reaalselt tegelen oppimisega ja siis unustan

taiesti ara, et livetunnid on kaa

Koodivahetuses esinevate keelte eristamine toetub traditsioonilisele
vaatele, mille kohaselt keeled on eraldiseisvad siisteemid. Uuemaid
kontseptsioone (nt metrolingualism, translanguaging, superdiver-
sity, polylingualism; vt tihenduslikest erinevustest Pennycook 2016)
ilmestab arusaam, et mitmekeelse koneleja keeled moodustavad tithe
stisteemi, samuti ei soltu koodivahetus koneleja iihe voi teise keele
oskusest, vaid tema suhtluseesmirkidest (Androutsopoulos 2015).
Seda viidet toetab nahtus, kus noored kasutavad eri keelte sonu voi
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viljendeid ilma, et nad keelt valdaksid, nt inglise keelt konelevad
ameerika noored hispaaniakeelset sona mamacita voi eesti noorte-
keeles vene keelest mugandatud taipohh.

Artiklis loome iilevaatliku kvantitatiivse aluse, millest hiljem
liikuda ldhemale kvalitatiivsele analiiiisile. Koéik iilal nimetatud
koodivahetuse avaldumisvormid on kaasatud ka siinse artikli kvan-
titatiivsesse analiiiisi, koodivahetuse strukturaalse integreerimise ja
eri tiiltipide analiilis jargneb edasistes uurimustes.

2.2. (SOTSIAAL)MEEDIASTUNUD KEELE REGISTRID9

Kaasaja noortekultuuris mingib olulist rolli sotsiaalmeedia.”” Noo-
red on selle regulaarsed tarbijad eelkdige nutiseadmete kaudu (Lau-
ricella et al. 2014). Selle valguses nimetab Siibak tdnapdeva noori
mitte digi- vaid sotsiaalmeediapo6lvkonnaks (2020: 30), kuna noore-
mates vanuserithmades on aktiivne sotsiaalmeedia kasutus kujune-
nud sotsiaalseks normiks ning pélvkondliku identiteedi vahendiks.
Just ileilmastumisel (Bucholtz, Skapoulli 2009; Otsuji, Pen-
nycook 2010) ja meediastumisel (Leppanen 2007) on noorte keele-
kasutuses keskne roll. Nende méju ndhtub mitmekihiliselt:

1. Mitmeregistrilisus: kasutatakse akrontiiime jm veebipohi-
seid keelendeid (nt OMG ehk ‘oh my god’, XD ‘iksdee’ ehk
visuaalselt tekkinud naerunagu, DM ‘dii emm’ ehk ‘direct
message’; vt ka Crystal 2008);

2. Mitmekeelsus: kasutatakse noortekeeles iileilmselt tuntud
sonu voi vdljendeid (nt hot girl summer ‘kuuma tiidruku
suvi’, on fleek ‘tasemel, ideaalne’, vibe ‘hong, meeleolu’) ning
jaljendatakse nende hédldust (vrd nt sona meme erinevaid

°  Moistame registri all kasutuskeskseid varieeruvaid keelekujusid, keelevariante;
siinse artikli raamides suulist argikonet ning tsatikeelt.

10 Vo6ib ka viita, et sotsiaalmeedia mdju on laiem ning labindhtav eri ithiskonna kihti-
des, seetottu radgitakse ka tanapéeval platvormiithiskonnast (ingl Platform Society; vt
lihemalt van Dijck et al. 2018).
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haédldusvariante: eestipdrane ‘meem’, ortograafiapohine
‘meme’, ingliskeelne ‘miim’);

3. Mitmeallikalisus: viidatakse erinevatele allikatele ja tsitee-
ritakse  filmides/raamatutes/sarjades/veebikeskkondades
kuuldut-ndhtut (vt Sierra 2021).

Veebivorgu laiemasse kasutusse joudmine ning infoajastu teh-
nilised véimalused on laiendanud suhtluskeskkondi, neis raken-
datavaid vahendeid (nt e-kirjad, foorumipostitused, kommentaa-
rid, online-méangude sonumivahetused jms) ning mitmekesistanud
suhtlus- ja tekstiloome viise. Uhtlasi on tehniliselt vahendatud
suhtlus loonud keelekontaktidele uue pinnase ning muutnud seelabi
kontaktis olemise kittesaadavust, viise ja voimalusi. Veebikontak-
tid haaravad laiemat konelejaskonda, kontaktid on intensiivsemad,
suhtlusesse kaasatakse erinevaid keeli ning muid elemente (emo-
tikonid, videolingid jm). Teaduslik huvi veebisuhtluse ning selle
keelevariantide vastu sai alguse 1990ndatel (nt Ferrara et al. 1991;
Donath et al. 1999; Crystal 2001). Ka eesti veebisuhtluse kohta kir-
jutati esimesed uuringud samal ajal (nt Salla 1999), hilisemalt on -
peamiselt iiliopilastoode vormis — vaadeldud nii eri keskkondade
suhtlusvahendeid kui ka mitmekeelset suhtlust nt blogides-vlogides,
tsattides (nt Igav 2013; Kilp 2017; Ratt 2017; Kask 2021).

Nii nagu suulises keeles, esineb ka tsdtikeeles iisna palju variee-
ruvust (vt ldhemalt McCulloch 2019). Tagliamonte ja Denis (2008)
toovad vilja, et kiirsuhtlusvestlustes kombineerivad noored for-
maalseid (nt kirjakeelseid vorme shall ja must) ja mitteformaalseid
(nt emotikonid, lithendid) keeleelemente. Platvormide mitmekiilgne
funktsionaalsus voimaldab kasutajatel korraga tegutseda mitmes
rakenduses ning sellest tulenevalt on nende eneseesitlus ja tahen-
dusloome platvormiti erinev (Deakin, Wakefield 2014; Boczkowski
et al. 2018; Tagg, Lyons 2021). Uurimishuvi veebikeele (ja kitsamalt
ka tddtikeele) vastu on joudsalt kasvamas, eriti voib seda mérgata
(tli)opilasuurimustes (ehk noored uurivad noori; vt ka 2).



Kas noored on inglise keelega obsessed? Millest radgivad korpusandmed?

18 [

s——s saadikud

=
—
v
—
—
-
C—
—

10 0 10 20
Osalejaid

Joonis 1. Koigi projektis osalenud noorte vanus ja sugu
(keelesaadikud ja kaasatud sobrad)

3. Ainestik ja meetod

Analiitisitavad keeleandmed kogusime projekti ,Teismeliste keel
Eestis“ raames. Selle pohieesmark on luua noortekeele korpus, mis
voimaldab uurida noorte spontaanset keelekasutust suulistes ja
tsédtivestlustes. Selleks kutsusime eri piirkondade tildhariduskoolide
4., 6., 8. ja 10. klassides dppivaid opilasi projekti nn keelesaadiku-
teks." Vastava koolituse ldbinuna kaasasid keelesaadikud projekti
enda sopru, salvestasid nendega suulisi vestlusi (keskmiselt kaks
tundi saadiku kohta), lisaks kogusid ja vahendasid uurimisrithmale
tsattides peetud jutuajamisi. Koik artiklis kasutatavad keeleandmed
ja -naited parinevad TeKE korpusest.

Kokku osales andmekorjes 131 noort vanuses 9-18 eluaastat.
Joonis 1 annab iilevaate korpuse vanuselisest ja soolisest koossei-
sust. Kuigi sihtisime vanuselist, soolist ja piirkondlikku tasakaalu,
on valimis tilekaalukalt naissoost osalejaid (94 tiidrukut, 37 poissi).

" Projekti rahvateaduse meetodil pohinevast andmekorjest lahemalt vt Mandel et al.
(2022).
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Keelesaadikud pdrinesid Tallinna, Tartu, Saaremaa ja Vorumaa
koolidest, kuid nende kaasatud soprade kaudu on projektis esinda-
tud 11 maakonda (lisaks iiks valisriigis elav opilane).

3.1. KORPUSTE KIRJELDUS

Andmekorjega kogusime 97 tundi helisalvestusi ning 111 521 sdna
mahus t§atte (valdavalt Messengerist, monevorra Discordist). Lisaks
kiisisime noortelt veebikiisitluse kaudu nende (voor)keeleoskuse ja
-kasutuse ning internetitarbimise kohta. Kogutud materjalist on
artikli kirjutamise hetkel (mai 2022) suulistest andmetest transkri-
beeritud kujul analiiiisivalmis 64 koneleja suulised vestlused (kokku
39 tundi, 335 822 sona'?) ning tsitivestlused 97 osalejalt (mahus 59
688 sona'’). Keskmine sonade arv koneleja kohta suulistes vestlustes
on 5247 (sd = 3058), tsdtivestlustes 585 sona (sd = 531), ent koneleja-
tevaheline varieeruvus on vdga suur. Valimi sonade arvu vastavalt
koneleja soole ja vanusele kuvab joonis 2.

Suuliste vestluste helifailide transkribeerimiseks kasutasime
annotatsioonitarkvara ELAN". Iga lausungi puhul margistasime
selle piirid, transkribeerisime iga koneleja konet eraldi transkript-
siooniridadel ning margendasime konekeelsusi ja kasutatud keele.
Kéik isikuandmed ja muu isiku tuvastamist véimaldav materjal on
muudetud. Keelejuhtide kone transkribeerimisel lahtusime kohen-
datud kirjakeele ortograafia pohimétetest: kirjutasime iiles koik
keeletiksused, sh tineemid, héilitsused, poolikud sonad, oletatavad
sonad (st sonad, mille tdpne kuju pole eristatav, kuid on kontekstist
voimalik oletada). Kirjakeele ortograafiat ei kasutatud juhtudel, kui
koneleja keelepruuk sellest siisteemselt erines: nditeks tildises kone-
keeles laialt levinud (nt keka, ops, pohimétst, kakskend) voi kirja-
keelest lahknevad (nt videosid, praegult) vormid. Sellistel puhkudel

2 Sonadeks on arvatud ka (nt eneseparanduste tottu) pooleli jadnud sonad, tineemid
ja partiklid.

¥ Sonadeks on arvatud ka lingid, pildid, emotikonid ja (sonumi)reaktsioonid.

" ELAN (versioon 6.2). https://archive.mpi.nl/tla/elan (03.05.2022).
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Joonis 2. Valimi sonade arv vastavalt koneleja soole ja vanusele

lisasime sona jarele nurksulgudesse sona kirjakeelse vormi (nt
kakskend|kakskiimmend], praegult[praegu]), seda eeskdtt jargmi-
ses etapis rakendatava automaatse morfoloogilise analiiiisi tarvis.
Nurksulud ja alakriipsud eristavad voorkeelseid sonu ja pikemaid
voorkeelseid fraase (nt doup[_dope ], ou_mai_gaad[_oh_my_
god_]). Eraldi keelereal on margendatud teise keele kasutust (nt ing-
lise, vene, hispaania; ka eesti murded). Koik transkribeeritud failid
vaatas iile, parandas ja ihtlustas veel vihemalt {iks transkribeerija.

Tsatiainestiku edastasid keelesaadikud Wordi-failidena. Nen-
dest eemaldasime sonumisaatja nime sisaldavad read (nt Maarja
sent), samuti muutsime dra tekstides esinevad isikunimed ning isiku
tuvastamist voimaldava sisu. Konelejate voorud eristasime failis eri
taustavarvidega. Wordi-failid konverteerisime xml-failideks, mis
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voimaldas html-varvikoodide abil eristada tiksteisest eri konele-
jate voorud ning sisuteksti (sh pildid, lingid, emotikonid, (sonumi)
reaktsioonid) igasugusest metainfost (kuupéevad, profiilipildid, tea-
vitustekstid; nt You received a call from). Eraldatud info koondasime
tabelkujul tsv-failidesse, mille ridadel oli iga t3iti tekstirida ning
tulpades seda iseloomustav metainfo (sisutekst/metatekst, kuupdev
ja kellaaeg, osaleja kood). Sisutekstile lisasime margendustdoriista
INCEpTION" (Klie et al. 2018) abil info voorkeelte, lihendite
(nt mdea ‘ma ei tea’, idk T don’t know’) kasutuse ning konfident-
siaalse teabe kohta.

3.2. ULEVAADE OSALEJATEST

Projektis osalenud noorte taustainfo kogusime veebikiisimustiku
kaudu. Siinses artiklis on relevantsed noorte antud hinnangud oma
keeleoskuse kohta (vt joonis 3) ning kiirsuhtlusdppide kasutushar-
jumused (vt joonis 4).

Keeleoskuse andmed pohinevad vastajate hinnangutel. Selleks
paluti mirkida viiepalliskaalal, kuidas nad iga keele puhul oma kee-
leoskust hindaksid. Ootuspéraselt hindavad kéik vanuserithmad
koige korgemaks eesti keele oskust. Ka inglise keele oskusele antud
hinnang on viga korge (viiepalliskaalal hinded 4 véi 5), st noored
on arvamusel, et nad oskavad inglise keelt ,vabalt® voi ,,vaga hasti®.
Uhtlasi ndeme, et inglise keele oskuse hinnangud sarnanevad pigem
eesti keele kui teiste kiisitud voorkeelte (vene, soome, saksa) oskuste
hinnangule. Inglise keele viga hea oskus voib olla seotud mitme
teguriga, ent pohilisena ndhtub tugev seos osalusmeediaga (vt Siibak
2020), kus méarkimisvaarne osa argisuhtlusest ning rahvusvahelisest
noortekultuurist on ingliskeelne.

TeKE projektis osalenud teismeliste vastustest ndhtus, et ena-
mik suhtleb kiirsuhtlusdppides kas peaaegu kogu aeg voi mitu korda
péevas, seejuures on kasutus tihedam vanemate osalejate (13-15- ja

!> INCEpTION (versioon 22.4). https://inception-project.github.io (03.05.2022).
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Joonis 3. Osalejate hinnangud enda keeleoskusele
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Joonis 4. Osalejate vastused kiisimusele ,,Kui sageli suhtled
kiirsuhtlusippides?

16-18-aastaste) seas. Vaid marginaalne osa (alla 5%) vastanuist
kasutab suhtlusiappe harvem kui kord pievas. Populaarseimad kiir-
suhtlusdpid on Messenger (54%), Snapchat (27%) ja Discord (10%),
viimane eelkoige poiste hulgas. TeKE projektile edastatud sonumi-
vestlused peeti valdavalt Messengeris, vdiksem osa Discordis.
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4. Tulemused
4.1. INGLISE KEELE OSAKAAL SUULISTES JA TSATIVESTLUSTES

Kvantifitseerisime koodivahetuse intensiivsust noortekeeles vord-
lemisi lihtsal viisil ning hindasime seda kui ingliskeelsete sonade
osakaalu'® koigist koneleja sonadest. Olgu eldud, et see, mis on
korpuses margitud inglise keeleks, on kohati vaieldav, kuna hulk
ingliskeelseks loetud sonu on eesti keeles vordlemisi histi kohane-
nud (nt sorri, tsdtt, vaib). Korpuses on margendatud voorkeeli pigem
inklusiivselt, et koodivahetuse uurijal oleks voimalik luua andmete
alamhulki enda vajadustest lahtuvalt.

Ingliskeelsete sonade protsenti voib siinjuures pidada vordlemisi
konservatiivseks hinnanguks koodivahetuse intensiivsusele, kuna
suulistes vestlustes on sonadeks loetud koik semantilised ja gram-
matilised sonad, lisaks iineemid, poolikud sénad jm suulise kone
komponendid, millest osadel keelemdrgendit ei ole. Tsattides oma-
korda lahevad sonadena arvesse ka muud semantilist sisu kandvad
elemendid, nagu pildid, emotikonid ja lingid, millel samuti keele-
mirgendid puuduvad.

Leidsime, et suulistes vestlustes on ingliskeelsete sonade prot-
sent keskmiselt 3,3, tsédtivestlustes aga margatavalt korgem - 7,3.
Eesti- ja ingliskeelsete sonade osakaalu soo ja vanuserithmade l6ikes
illustreerib tabel 1.

Ingliskeelsete sonade esinemise kohta selgeid mustreid ei soo
ega vanuserithmade l6ikes vilja ei joonistu. Voib eeldada, et noored
omandavad inglise keelt juba varakult (nagu viitab joonis 3) ning
ndeme, et ingliskeelsete sonade osakaal vanusega ei kasva. Vanusest
olulisemat rolli ndivad mingivat koneleja individuaalsed valikud

' Edasised analiiiisid pohinevad suuliste vestluste transkriptsioonide lausungi- ja
sonakihil, kus voorkeelsed sonad on eristatud eestikeelsetest, ent milles konkreetse
keele kohta infot pole. Transkriptsioonide keelekihi pohjal oleme aga teinud kindlaks,
et voorkeele kasutusjuhtudest iile 99% moodustab just inglise keel, seega raagime siin
ja edaspidi vaid inglise keelest. Sama kehtib t$étivestluste kohta.
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Tabel 1. Eesti- ja ingliskeelsete sonade osakaal
soo ja vanuseriihmade vordluses

Vanus aastates Suulised vestlused Tsativestlused
jasugu ee % (N) en % (N) ee % (N) en % (N)
m 97% (33 317) 3% (941) 90% (5586) 10% (587)
9-12 |n 95% (39 699) 5% (2198) 91% (5103) 9% (480)
Kokku | 96% (73 016) 4% (3139) 91% (10 689) | 9% (1067)
m 95% (41 653) 5% (2307) 82% (2877) 18% (649)
13-15 |n 98% (48 037) 2% (991) 95% (13 359) | 5% (656)
Kokku | 96% (89 690) 4% (3298) 93% (16 236) | 7% (1305)
m 97% (56 081) 3% (1934) 93% (7144) 7% (518)
16-18 |n 97% (105 847) | 3% (2817) | 93% (21232) | 7% (1497)
Kokku | 97% (161 928) 3% (4751) 93% (28 376) | 7% (2015)
Kokku 96,7% 3,3% 92,7% 7,3%
(324 634) (11 188) (55 301) (4387)

(nt veebikeskkondades veedetud aeg, suhtlusvorgustik jne), vestlus-
teema ja -olukord. Joonis 5, kus on esitatud eesti- ja ingliskeelsete
sonade suhtelised sagedused, illustreerib voorkeelse keeleainese
osakaalu ulatuslikku varieerumist tiksikkonelejate 16ikes, aga ka
registriti.

4.2. LAUSESISENE JA LAUSEULENE KOODIVAHETUS

Lisaks ingliskeelsete sonade osakaalule huvitusime ka sellest, kui-
vord ulatuslikult esineb teismeliste suhtluses lausesisest” ja lause-
tilest koodivahetust. Selleks eristasime téielikult eestikeelsed lau-
sungid, tdielikult ingliskeelsed lausungid ning lausungid, milles
esineb molema keele elemente. Suulistes vestlustes on eestikeel-
seid lausungeid 90,3%, ingliskeelseid 2,3% ja segakeelseid 7,4%;

17 Siia alla liigitub ka diskursuspragmaatiliste tiksuste {ilekanne, nn sildivahetus (ingl
tag-switching), mida meie valitud meetod ei voimaldanud eristada.
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suulised vestlused tsativestiused
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Joonis 5. Inglis- ja eestikeelsete sonade suhtelised sagedused
individuaalsete konelejate keelekasutuses
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Joonis 6. Ingliskeelsete, eestikeelsete ja segakeelsete lausungite
suhteline sagedus suulistes ja tsitivestlustes. Kuni kahesonalised
(lithikesed) lausungid on eristatud pikematest

tsativestlustes on vastavad protsendid 85,1%, 7% ja 7,9%'®. Seega on
taiesti voorkeelsete lausungite osakaal tddtikorpuses margatavalt
suurem ja koodivahetuse intensiivsus tildisemalt korgem, olgugi et
suuliste ja tsativestluste lausungid ei ole omavahel iiks iihele vor-
reldavad. Tsativestlustes tulevad selgemini esile ka sugudevahelised
erinevused: nooremates vanuserithmades on poisid mérksa aktiiv-
semad koodivahetajad, mis peegeldab paljuski nende vestlusteema-
sid (ainestiku nditel on selleks sport ja arvutimangud).

8 Keskmine lausungi pikkus on suulistes vestlustes 6,26 sona (sd = 5,3) ja t§iti-
vestlustes 4,13 sdna (sd = 8,26). Viimaste puhul on kahe korpuse vorreldavuse huvides
lausung vordsustatud tihe koneleja iithe saadetud sénumiga.
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4.3. SAGEDAMAD INGLISKEELSED SONAD

Lopetuseks uurisime, milliseid sonu TeKE korpuse keelejuhid koige
enam kasutavad ning kas noorte ingliskeelse sonavara kasutus voi-
maldab eristada vanuse ja soo pohjal ka eri konelejagruppe. Joonis 7
kuvab soo ja vanuserithma poéhjal suulistes vestlustes koige sage-
damad ingliskeelsed sonad. Teksti suurus viljendab séna suhtelist
sagedust (st mida suurem sona, seda sagedam), tumedus aga selle
normaliseeritud levikut iga grupi konelejate hulgas (st mida tume-
dam sona, seda enam eri kasutajaid).

Ei ole iillatav, et korpuse koige sagedamad ning levinumad sonad
on enamasti grammatilised sonad, mis esinevad pigem pikemates
fraasides (nt I, the, oh, my, god). Kiillalt iildised ja levinud on vestlu-
ses suhtluslikke funktsioone taitvad (erinevad diskursusmarkerid,
poordumised, nt wow, yeah, bye, yo, LOL, well) ning hinnanguid

am

0 o y
Ioh p;gey bpm ohthe i ;v yes |qrfha,tthe t what
-;':'::'90(3‘% | th'at ,.e?wb“q Jpid dya(?euﬂ?m.y rP]O doﬂ"d R
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Joonis 7. Suuliste vestluste sonad, mis esinevad vihemalt viis korda.
Sona suurus viljendab selle suhtelist sagedust, tumedus levikut iga
grupi eri konelejate hulgas
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(sageli omadussonad, nt cool, nice, creepy, basic) voi emotsioone
viljendavad sonad (mh intensiivistajad ja tugevamaks peetud ropp-
sonad, nt fucking, shit, bitch, damn), viimased eriti poiste kones.
Suur osa nooremate konelejate ingliskeelsest sonavarast seondub
mingukeskkondadega (nt block, skin, armor, bot, defuse), kusjuures
koige nooremas vanuserithmas on seda tiiiipi sonavara levinud nii
poiste kui tiidrukute keeles. Vanemates vanuserithmades annab eriti
tidrukute sonavaras tooni erinevate sotsiaalmeedia platvormidega
seostatav sonavara (nt selfie, playlist, chat, story). Sotsiaalmeedia ja
méngudega seotud ingliskeelne sonavara ndibki moodustavat suure
osa noorte nn erialaterminoloogiast, milles peegelduvad nende iga-
péaevapraktikad ja eelistatud ajaveetmisviisid (vt ka Praakli et al.
samas kogumikus). Huvitava tdhelepanekuna néhtub asjaolu, et kui
korpuse nooremates vanuserithmades vestlevad enamasti poisid
poistega ja tiiddrukud tiidrukutega, siis vanemas vanuserithmas vest-
levad poisid rohkem ka tiidrukutega, seetottu on ka vanema vanuse-
rithma ingliskeelne sonavara sugude l6ikes sarnasem.

Selleks, et vorrelda ingliskeelse sonavara kasutust soopohiselt
veidi ldhemalt, eristasime omakorda sonad, mille suhteline sagedus
ithes rithmas oli vihemalt kolm korda suurem kui teises rithmas.
Joonis 8 kuvab vasakul ingliskeelsed sonad, mis on vanuserithmade

sma

--'=I
m ||1 e

okay pom \} dog TIKTOk

w COO| See In_e(\%rl_ VIDE ‘gon
aame girl

veryh fine table

Joonis 8. Ingliskeelsete sonade kasutus suulises korpuses,
eri soost konelejate hulgas
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tileselt omasemad poistele, ning paremal sonad, mida kasutavad
pigem tiidrukud. Sarnase suhtelise sagedusega sonad (nt oh my god)
joonisel ei kajastu.

Nn méngusdnavara ning negatiivseid emotsioone viljendavad
sonad (nt shit, fucking, dank) on omased pigem poistele, positiivsed
emotsioonid ja hinnangud (nt cool, fine, love) ning sotsiaalmeedia
kasutamisega seonduv sonavara (nt playlist, survival, crafting) pigem
tidrukutele. Poistele ainuomane on ka erinevate n-6 maskuliinsete
poordumismarkerite (nt dude, man, bruh) kasutamine.

Sagedased ingliskeelsed sonad tsattides (joonis 9) jaotuvad olu-
liselt Ghtlasemalt. Lisaks funktsioonisénadele (nt to, the, a, than)
annab tooni tsdtile kui registrile iseloomulik lithendite kasutus
(nt lol ‘laughing out loud’, plz ‘please’, gn ‘good night’, idk ‘I don’t
know’, wym ‘what [do] you mean’). Tuleb ka arvestada, et sonade

M ' N

9ot oy h Y i is o s i
|IkP ade\f}nlce |OI |aﬂd y '\) r‘ar-. you |O|t and what g

on go oW plz
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Joonis 9. Tsdtivestluste sonad, mis esinevad vihemalt kolm korda.
Sonaloendites on iihtlustatud suur- ja viiketihe kasutust, et hajuvas
andmestikus sagedusi koondada
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kirjapilt on tsattides oluliselt varieeruvam kui transkriptsioonides,
kus ei tdhistatud kogu hiidlduslikku varieerumist, mistottu sage-
daste tSatisonade loendisse jouab voérdlemisi juhuslik hulk sama
keelelist funktsiooni tditvatest sonadest (nt yay, yayyy, jei, jeei, yei).

5. Arutelu ja kokkuvote

Siinne uuring annab esmase iilevaate eesti teismeliste keelekorpuse
andmetest. Artiklis tutvustame kvantitatiivseid andmeid teisme-
liste kakskeelsetest suhtluspraktikatest nendevaheliste suuliste ja
tsativestluste niitel. Inglise keel on kiill laialt levinud (ingliskeel-
seid sonu leidub pea koigilt konelejatelt), kuid selle osakaal ei ole
tileméara suur. Suulises suhtluses moodustab inglise keel koikidest
sonadest ca 3%, sh ei soltu inglise keele osakaal vanusest ega soost.
Erinevused ilmnevad aga registritevahelises vordluses: tsatikee-
les moodustab ingliskeelsete sonade maht ainestikust 7,3%; iihes
vanuserithmas (poisid vanuses 13-15 a) koguni ligi viiendiku (18%)
koigist sonadest.

Sonade sagedusloend niitab inglise keele esinemise temaatilisi
ja funktsionaalseid erinevusi eri vanuses ja soost kasutajatel. Inglise
keele atraktiivsus seisneb prestiizis ja valdkondade iileses ning eri
suhtluseesmérkidega kasutusulatuses. Uhtlasi on inglise keel kaas-
aja noortekultuuri itks tunnuslikke jooni; sestap voib ka oelda, et
selle justkui miarkamatu kasutus eestikeelses suhtluses on osa gru-
pikuuluvust tahistavast koodist. Teisest kiiljest viitavad andmed
sellele, et inglise keele esinemine pole sonamahult sedavord domi-
nantne, nagu voib jaddda mulje meedias avaldatud arvamustest.

Noorte sonavaras ilmnevad selged seosed tidnapéeva interneti-
kultuuriga, mille kaudu nende keelerepertuaari jouab sageli mitme-
suguseid ingliskeelseid sonu ja vdljendeid. Voib eeldada, et sotsiaal-
meedia on vahendaja, mille kaudu omandatakse varakult inglise
keelt (vrd voorkeelsete telekanalite roll moodunud aastakiimnetel).
Sonavara nditab, kas ja kui palju tarbitav sisu eri vanuserithmade
l6ikes sarnaneb voi erineb. Kuigi sagedusloenditest ndhtub, et
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mitmesuguseid meemiviljendid ja -sonad on tisna levinud (nt dank,
vibe, lol, basic), ei tihenda see, et noorte inglise keele kasutust ise-
loomustavad iiksnes trendikad keelendid. Koéige sagedasemad
tiksused (nt oh my god, wow, fucking) on kasutusel ka viljaspool
sotsiaalmeediat. Noorte keelekasutuses esineb rohket individuaal-
set varieerumist, mistottu tulevikus on oluline lisada sonapilvedele
detailsemat analiiiisi, et kirjeldada ingliskeelse sonavara kasutust
ning keelelist ja sotsiaalset konteksti.

Nagu taustaandmetest nahtub, peavad noored enda inglise keele
oskust viga heaks. See on ithiskondlikus méttes vaart teadmine, s6l-
tumata sellest, kas nende tegelik keeleoskus vastab keeletestide stan-
darditele v6i mitte. Noorte korge enesehinnang voorkeelte oskusele,
keeleteadlikkus ning keelelised kogemused on oluline ressurss,
millega voiks haridussiisteemis eri padevuste (nt kultuuri- ja vaar-
tus-, enesemaddratlus-, suhtluspadevus) kujundamisel ka laiemalt
arvestada. Ehk tuleks laiemat tdhelepanu poorata noorte mitme-
keelsusele, nende keelelisse repertuaari kuuluvate suhtusvahendite
ja viiside paljukeelsele rakendamisele laiemalt. Inglise keeles ei
peaks nagema ohtu eesti keelele, vaid vahendit ja véimalust noorte
mitmekeelse teadlikkuse kujundamiseks.

Uhtlasi vihjavad sénavara erinevused eri registrites ning poiste
ja tiidrukute vahel sellele, et noorte sonavara ja suhtluspraktikad
tuleks vaatluse alla votta laiemalt. TeKE korpus voimaldab lisaks
mitmekeelsetele suhtluspraktikatele ldhemalt uurida nii sénade
koosesinemise sagedusi, morfosiintaktilist integreerimist kui ka
muid ndhtusi. Plaanis on uurida ka koneleja tasemel registri méju
keelekasutusele ja idiolektile. Tulevikus lubab korpus uurida keele
varieerumise ja muutumise protsesse laiemalt.
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SUMMARY

ARE ESTONIAN TEENAGERS OBSESSED WITH ENGLISH?
WHAT DO CORPUS DATA SAY?

Virve-Anneli Vihman, Kristiina Praakli,
Maarja-Liisa Pilvik, Mari-Liis Korkus

University of Tartu

Abstract. This article presents findings from the project “Teen speak in
Estonia” (TeKE; 2019-2022), in which a dual corpus was compiled of spo-
ken and (online) chat messaging language used by Estonian speakers aged
9-18. The data was collected through a citizen science approach. We ana-
lysed frequency data from the corpus to investigate patterns in the use of
English words in teenagers’ language choices. The results show that the
amount of English used is not predicted by the speakers’ age or gender;
instead, language choices show a great deal of individual variation and
reflect features of speakers’ interactional context and register (spoken or
chat conversations). A snapshot of their most frequently used vocabulary,
however, shows differences by age and gender.

Keywords: youth language, spoken language, online language, corpus
analysis, Estonian, English
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