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OPETAJATE SUHTUMINE
MITMEKEELSES KLASSIS OPETAMISSE
JA EESTIKEELSELE OPPELE ULEMINEKUSSE

Tiina Rititmaa, Merilyn Meristo,
Reili Argus, Helin Puksand

Annotatsioon. Artiklis antakse 2022. aasta dpetajauuringu kiigus kogu-
tud andmete pohjal {ilevaade sellest, kuidas suhtuvad opetajad muukeel-
sete laste Opetamisse, nende oma emakeele kasutamisse koolis ja eesti-
keelsele oppele tileminekusse ning kuidas ja kuivord toetatakse dpetajaid
mitmekeelsete dpilastega toimetulekul. Kokku 2439 &petaja vastustest sel-
gus, et neist kahel kolmandikul on kokkupuude mitte-eesti emakeelega
opilastega. Muukeelsete opilastega toimetulekuks pakub kool 6petajate
sonul koige sagedamini abidpetajat; abi dppematerjalidega, sh tasuliste
materjalide ostmist; samuti mainiti koolitusvéimalusi. Opetajad poolda-
vad tldiselt eestikeelsele dppele tileminekut. Samas on neil dpetajatel, kel-
lel on ebapiisava eesti keele oskusega muu emakeelega opilaste dpetamise
kogemus, suhtumine veidi vahem positiivne kui vastava kogemuseta ope-
tajatel. Oluliselt vahem noustutakse sellega, et muukeelsete dpilaste kaa-
samine loob kdigile 6ppimiseks soodsa dhkkonna. Oma emakeele kasuta-
mise kohta koolis olid dpetajate hinnangud suhteliselt erinevad, keskmine
tulemus osutab siiski pigem sellele, et 6petajad seda ei poolda.

Votmesonad: Sppekeel, eesti keel teise keelena, mitmekeelne dpilane, eesti

keel, vene keel

|. Eesti hariduse keelsusest ja tileminekust
eestikeelsele haridusele

Eestis kehtib tiks riiklik 6ppekava, ent néukogude aja parandina
jagunevad koolid oppekeele jargi eesti- ja venekeelseteks. Eesti ja
vene Oppekeelega koolide oppekavad kiill tihtlustati kohe parast
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Eesti taasiseseisvumist, samuti suurendati vene dppekeelega kooli-
des eesti keele tundide arvu, ent loodetud tulemusi see ei andnud
(Mehisto et al. 2010: 12; vt ka Santiago et al. 2016: 21-22): enamiku
vene Oppekeelega koolide lopetajate riigikeele oskus ei vastanud
nouetele. Olukorda pole oluliselt parandanud ka mitmesugused
uued voimalused oppida eesti keelt stivendatult, nditeks keelekiimb-
lus, ega glimnaasiumi iileminek eestikeelsele 6ppele (60% ainetest
eesti keeles). Seega on venekeelse kooli l6petanud nii eestikeelse
korghariduse omandamisel kui ka to6turul endiselt ebasoodsas olu-
korras (Pedaste et al. 2019: 9-11; vt ka Tomusk 2019: 1-2; Santiago
et al. 2016: 21-22). Praegune koolisiisteem taastoodab segregeeritud
elanikkonda, kellel pole haridus- ja todelus eestikeelse kooli 16peta-
nutega vordseid voimalusi.

Alates Eesti taasiseseisvumisest on kavandatud iileminekut {iht-
sele eestikeelsele koolile. Esialgu voeti eesmdrgiks minna eestikeel-
sele oppele iile glimnaasiumiastmes aastaks 2000, ent iilemineku
tdhtaega liikati jarjest edasi ja 16plikult rakendus see alles 2011/2012.
oppeaastal (Tomusk 2019: 1-2). Alus- ja pohihariduse eestikeel-
sele oppele tileminekus jouti poliitilise otsuseni (Vapper 2022) ja
vajalike seadusemuudatusteni alles 2022. aastal (vt pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus (EOU',
EOUTS)).

Praegune Eesti koolimaastik on keelsust silmas pidades kirju.
2022/2023. dppeaastal oli Eestis kokku 514 iildhariduskooli, neist
428 eesti ja 20 vene Oppekeelega (ainult alg- ja pohikoolid), 56
eesti-vene (peamiselt 60% eestikeelse giimnaasiumiastmega koo-
lid), 4 eesti-inglise, 4 inglise, 1 eesti-soome ja 1 inglise-prantsuse
oppekeelega kool. Kokku 6ppis Eesti iildhariduskoolides 2022/2023.
Oppeaastal 162 919 opilast, neist eesti dppekeelega koolis 121 517,
vene Oppekeelega koolis 5530 ja eesti-vene dppekeelega koolis 31 453
ning eespool nimetatud muu oppekeelega koolides 4419 opilast
(Haridussilm).

' https://www.riigiteataja.ee/akt/128122022008
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Eestikeelsetesse koolidesse lisandub pidevalt muu emakeelega
opilasi. Selleks et luua lastele paremaid voimalusi, paneb {itha enam
venekeelseid lapsevanemaid oma lapsed eestikeelsesse kooli (Poder et
al.2017; vtka Kirss, Vihalemm 2008: 77-78), kus on samal ajal oluliselt
kasvanud uussisserandajate hulk (Rédsk et al. 2020: 11-13; Poder et
al. 2017; Asser et al. 2013: 5-10). Lisaks on parast Ukraina taiemahu-
lise soja algust Eestisse saabunud hulgaliselt Ukraina s6japogenikke,
kelle lapsed 6pivad Eesti koolististeemis. Eelistatavalt pakutakse neile
oppimisvoimalust eestikeelses koolis (Ukraina sdjapdgenike haridus
Eestis). 2022/2023. oppeaastal on iildhariduskoolides registreeritud
5926 Ukraina opilast, neist 3833 opib eestikeelses koolis, 815 keele-
kiimbluses, 1250 venekeelses ja 29 ingliskeelses koolis (Haridus-
silm). 2021/2022. dppeaastal kiis eesti Oppekeelega koolis 831 uus-
sisserdndaja taustaga last (HTM Muu kodukeelega ...).

Niisiis tuleb paljude eestikeelsete koolide dpetajatel juba praegu
opetada mitmekeelses klassis (Vanahans et al. 2023: 104; Taimalu
et al. 2019: 35-36; Pdder et al. 2017) ja toetada nii vene kui ka muu
mitte-eesti emakeelega Opilasi, kelle eesti keele oskus pole eesti-
keelses koolis Oppimiseks tihti piisav.

Aastal 2022 vottis Riigikogu vastu seadusemuudatused, mis
voimaldavad iileminekut tiielikult eestikeelsele 6ppele (EOU).
Uleminek algab 2024/2025. dppeaastal, kui muutuvad eestikeel-
seks lasteaiad ning 1. ja 4. klassid, ja peaks loppema 2029/2030.
oppeaastaks. Ulemineku ettevalmistamiseks suurendatakse koigil
oppetasemetel eestikeelse Oppe osa ja tegeletakse piisava eesti keele
oskusega haridustootajate kindlustamisega koolidele. Selleks on
haridustootajate kvalifikatsiooninduetesse lisatud Cl-taseme eesti
keele oskus (juhtidele alates 2023. aasta augustist, iilejaanutele 2024.
aasta augustist). Uleminekut toetatakse mitmesuguste meetmetega,
néiteks eesti keele dppe ja tdienduskoolitusega, Opetajate jarelkasvu
tagamiseks tostetakse Opetajate palka, toetatakse eestikeelset opet,
luuakse metoodilisi ja Oppematerjale ning tehakse need kitte-
saadavamaks, lisanduvad uued eesti keele opet ja dpetamist toetavad
keeletehnoloogilised vahendid. (Valitsus ...)
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Eestikeelsele oppele iileminek ei tdhenda, et opilaste emakeele
arengut ei peaks toetama: uuringud néitavad, et teise keele omanda-
mine on marksa efektiivsem lastel, kellel on hea esimese keele oskus
(Winsler et al. 2014). Uleminekuplaanides on seda arvesse voetud
ning pandud koolidele kohustus korraldada oppekeelest erineva
emakeelega Opilastele omakeelset keele- ja kultuuriopet (vihemalt
kiimne sama emakeele v6i koduse suhtluskeelega opilase soovil).
(Valitsus ...)

Seega seisab Eesti haridussiisteem olulise muutuse lavel, polii-
tiline otsus eestikeelsele haridusele iile minna on tehtud, kuid
seda, kuivord opetajad iilleminekuks valmis on ja kuidas nad sel-
lesse suhtuvad, ei ole viimastel aastatel ja iilemineku kontekstis
uuritud. Palju arutletakse kiill eesti ja vene dppekeelega kooli tile
ning tehakse plaane viimase iileminekuks eestikeelsele oppele, ent
seni on vihe teadvustatud tdsiasja, et ka eestikeelne kool on muu-
tumas voi oieti on praeguseks juba muutunud: veel kiimmekond
aastat tagasi tavapdrasest iikskeelsest eestikeelsest koolist on saa-
nud mitmekeelne (vt Poder et al. 2017). Samas puuduvad uuemad
uuringud selle kohta, kuidas Eesti koolide dpetajad jérjest mitme-
keelsemaks muutunud dpilaskonna épetamisse suhtuvad. Opetajate
suhtumine mitmekeelsusesse mojutab aga oluliselt mitmekeelsete
laste arengut ja keeledpetamistavasid (Pajares 1992). Ka Eesti ope-
tajate enesetohusust uurides on selgunud, et enesetohusust toetavad
kogemused mitmekesise dppijaskonnaga, koostoine koolikultuur ja
pidevuse suurendamine koolituste abil (Mie, Umarik 2022).

2. Opetajate suhtumine 6petamisse mitmekeelses klassis
ja eestikeelsele oppele lileminekusse

Eesti Opetajate suhtumise kohta mitmekeelses klassis opetamisse
uuemaid uuringuid kuigi palju ei ole. Kateryn Rannu jt (2021) on
uurinud sotsiolingvistilisest vaatenurgast, kuidas Eesti venekeelse
kooli oOpetajad suhtuvad eesti Oppekeelele tileminekusse ja mis
nende suhtumist méjutab. Tulemus oli kiillaltki vastuoluline: 42,5%
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pooldas eesti oppekeelt, 40% oli sellele vastu. Suhtumist mojutas
oluliselt teises keeles dpetamise kogemus (teises keeles dpetanutest
pooldas dppekeele vahetust 65,4%, samas kui neist, kellel see koge-
mus puudus, oli 75,8% vastu). Selgelt avaldas méju ka dpetaja hari-
duslik taust (72,9% Eestis hariduse omandanutest oli eesti keelele
tilemineku poolt). Teatud moju oli dpetaja keeleoskusel (eesti keelt
histi oskavatest dpetajatest oli 67,7% eesti keelele tilemineku poolt,
keskmise ja vihese eesti keele oskusega Opetajad aga pigem vastu
(48,4%)). Kodusel keelekeskkonnal sama selget mdju ei olnud, ent
vene kodukeelega opetajad kaldusid siiski pigem eesti keeles ope-
tamise vastu olema. Uuringust selgus ka, et ligi kaks kolmandikku
Opetajatest ndevad Opet likskeelsena, st pooldavad kas eesti- voi
venekeelset opet. (Rannu et al. 2021: 8-12)

Moningast teavet Opetajate suhtumisest mitmekeelsusse leiab
varasematest, 2007/2008. oppeaastal toimunud osalisele eestikeel-
sele oppele iileminekuga seotud uuringutest. TNS Emori 2004. ja
2006. aasta uuring nditas, et Opetajate suhtumine muutus positiiv-
semaks, 2006. aastal toetas 94% kiisitletud ainedpetajaist osaliselt
eestikeelset ainedpet (TNS Emor 2004, 2006). Samas selgus Nata-
lia Vaissi uuringust (2009: 290-294), et kiisitletud pohikoolis t66-
tavatest LAK-Opetajatest (neist 12 markis oma emakeeleks eesti ja
17 vene keele) vaid alla poole arvas, et iileminek osalisele eestikeel-
sele oppele giimnaasiumis on vajalik. Tuleb muidugi mainida, et
Vaissi uuringus osalenud dpetajate valim oli viga viike (30) ja see
voib seada tulemuste tolgendamisele piirangud. Vaissi (2009: 297)
kiisitletud Opetajatest olid positiivsemalt meelestatud need aine-
opetajad, kellel oli eestikeelse ainedpetamise kogemust iile kolme
aasta. Eestikeelse ainedppe pohiliseks raskuseks nimetasid opeta-
jad suuremat ajakulu tunni ettevalmistamisel ehk vajadust leida ja
kohandada 6ppematerjale (Vaiss 2009: 297). Sarnased on tulemu-
sed ka Anu Masso ja Katrin Kello marksa suurema valimiga (548
vene oppekeelega koolide dpetajat) uurimuses: selgus, et suur osa
opetajaid suhtus iileminekusse kas skeptiliselt (8% tdiesti nega-
tiivselt ja 28% iildiselt negatiivselt) voi polnud oma seisukohta veel
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kujundanud (48%); teisalt oli ka opetajaid, kes suhtusid muudatusse
positiivselt (15% tildiselt positiivselt ja 1% tdiesti positiivselt) (Masso,
Soll 2014: 526; vt ka Masso, Kello 2010).

Mitmekeelses klassis Oppimise kohta arvasid 2020. aastal eest-
lased (81% vastanutest) ja muu emakeelega inimesed (79%) peaaegu
vordselt, et see oleks nende laste jaoks hea (EIM 2020). Suhtumist
on vaadeldud kakskeelsele oppele iilemineku kontekstis 2013. aastal
(Metslang et al. 2013), kuid kiisitletud on koolijuhte, mitte dpetajaid.

Ka mujal maailmas ei ole suhtumist mitmekeelses klassis opeta-
misse kuigi laialt uuritud. Naiteks on Reeves (2006) uurinud USA-s
Opetajate suhtumist inglise ja muu kodukeelega laste Opetamisse:
tihes klassis vaadeldi petajate suhtumist mitmekeelses klassis opeta-
misse, 6ppet6o kohandamist vastavalt keeleoskusele, opetaja profes-
sionaalset arengut seoses mitmekeelses klassis Opetamisega ning laste
emakeele kasutamisega seotud suhtumist. Reevesi tulemuste jargi on
suhtumine muukeelse opilase 6ppimisse koos teiste lastega tldiselt
positiivne (72% oli positiivselt meelestatud) (Reeves 2006: 132).

Suurema valimiga on Hanne B. Sendergaard Knudseni jt (2020)
uurimus, mis vaatleb Taani dpetajate kditumist ja praktikaid mitme-
keelses klassis, nende uskumusi ja suhtumist mitmekeelsusse ning
muukeelse lapse esimese keele toetamisse ja kasutusse klassiruumis,
samuti seda, kuidas dpetaja kogemus ja voorkeeleoskus tema suhtu-
mist mojutab (ehkki kiisitlust levitati kogu Taanis, saadi tdielikud
vastused ainult 57 Opetajalt). Uurimuses osalenud opetajad suhtu-
sid mitmekeelsusesse ja Opilase esimese keele toetamisse iildiselt
positiivselt; autorid seletavad, et positiivse suhtumise taga on muu
hulgas see, et Taanis on ettevalmistus eri taustaga laste 6petamiseks
opetajakoolituse kohustuslik osa (76% kiisitletutest vditis, et neil on
vastav ettevalmistus), aga ka taani keele konelejate suhteliselt véike
arv, mistottu on taanlased harjunud voorkeeli 6ppima ja keeleoskust
hindama (Sendergaard Knudsen et al. 2020: 11-13).

Soome opetajad pooldavad samuti muukeelsete laste oppimist
koos soomekeelsetega, ent rohutatakse keeletoe vajalikkust (Sinkko-
nen, Kyttild 2014: 172-175). Sarnased tulemused olid ka uurimusel,
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mis keskendus Eesti lasteaia- ja klassiopetajate kogemusele uussisse-
randajatest laste Opetamisel: Opetajate arvates rikastavad muukeel-
sed lapsed opikeskkonda ja laiendavad nii dpetajate kui ka opilaste
silmaringi (Vanahans et al. 2023: 119). Samas oli 75% Reevesi (2006:
138) kiisitletud Opetajatest seda meelt, et enne tavaklassi tulekut
peaks opilane keeledppeklassis keeleoskuse baastaseme saavutama.
Opetajad voivad tunda, et neil ei ole teiskeelsetele eriomaste vajadus-
tega tegelemiseks piisavalt aega, nende to6koormus kasvab, nende
professionaalsed oskused pole piisavad, et tulla toime teiskeelsete
opilastega, ning teiskeelsed aeglustavad iilejadnud klassi 6pitempot
(Reeves 2006: 138). Vajadust jalgida, et muukeelsed lapsed emakeel-
setelt tdhelepanu liiga palju korvale ei juhiks, ning dpetajate t60-
koormuse kasvu ja oma ebapiisavaid oskusi on nimetanud ka Eesti
opetajad (Vanahans et al. 2023: 112-114; vt ka Mae, Umarik 2022:
89-91).

Mitmekeelses ja -kultuurilises klassis opetamine ndouab ope-
tajalt lisaoskusi, nditeks teadmisi selle kohta, kuidas dpet vastavalt
opilase keeleoskusele diferentseerida ja kuidas opilase keele arengut
toetada. Néiteks Reevesi (2006) uuringus ei ilmnenud iihtset suhtu-
mist selle kohta, kas mitmekeelses klassis peaks opetaja 6ppetood
muukeelsete laste jargi kohandama voi mitte. Oma professionaalset
arengut hinnates tunnistas enamik opetajaid, et neil ei ole selliste
Oppijatega tegelemiseks piisavat ettevalmistust. Teisalt oli vastavast
taiendusoppest huvitatud ainult pool vastanud 6petajatest. (Reeves
2006: 138) Ka Eesti Opetajatest arvas 2018. aastal vaid 24,9%, et neil
on ettevalmistus mitmekeelses ja -kultuurilises keskkonnas ope-
tamiseks, aga ainult 10,5% tundis, et vajaks oma professionaalsuse
suurendamist (Taimalu et al. 2019). Taani opetajatel on ettevalmis-
tus mitmekeelsete laste dpetamiseks dpetajakoolituse kohustuslik
osa ja nad peavad oma kohuseks neid lapsi oppetdds toetada, ent
umbes pooled kiisitletud dpetajatest viitisid siiski, et neil pole sel-
leks piisavalt ressursse (Sendergaard Knudsen et al. 2020: 11).

Laste emakeele kasutusse suhtutakse kiillalt erinevalt. Reevesi
(2006: 137) jargi arvab 58% Opetajatest, et Opilased ei peaks oma
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emakeeles radkimist véltima, st umbes 40% Opetajate arvates peaks
opilased rddkima ainult siht- ehk eesti keelt. Samas peavad paljud
Opetajad Opilase emakeele kasutamist teise keele omandamisel kah-
julikuks (Holdway, Hitchcock 2018). Austria opetajaid kiisitledes sel-
gus, et neist 60% arvates ei peaks muukeelsed 6pilased koolis oma
emakeelt kasutama (De Angelis 2011). Taani uurimuses kiisitletud
opetajad suhtusid laste esimese keele toetamisse tildiselt positiivselt,
ent enamasti siiski distantseerusid sellest. Suurem osa kiisitletutest
arvas, et laste esimese keele toetamiseks tuleb kooli tegevustesse
(82% sotsiaalsetesse, 69% Oppetegevusse) kaasata vanemaid, 44%
arvates aga peaks esimese keele toetamine jaama véljapoole klassi-
ruumi. Laste esimese keele toetamist klassiruumis pidas 6igeks ainult
43% oOpetajatest. Oma seisukohti pohjendati nditeks sellega, et klassi-
ruumis tuleks kasutada keeli, mida koik lapsed hésti oskavad; Taani
koolis kolagu ainult taani keel, et lapsed selle omandaksid; dpetaja ei
oska koiki keeli, mida lapsed rdagivad. (Sendergaard Knudsen et al.
2020: 7-8)

Opetajate kogemusel ja nende suhtumisel mitmekeelsusesse
ning mitmekeelse lapse esimese keele toetamisse selget seost ei lei-
tud (Sendergaard Knudsen et al. 2020: 12-13). Seevastu on leitud,
et mitmekultuurilises klassis opetamise kogemus annab &petajale
muukeelsete ja -kultuuriliste opilaste dpetamisel olulise eelise ja
muudab suhtumise positiivseks (Mée, Umarik 2022: 86-87). Samuti
voib noorema polvkonna opetajate suhtumine olla positiivsem kui
vanematel (Sinkkonen, Kyttdld 2014: 176). Positiivselt moéjutab ope-
taja suhtumist keeleliselt ja kultuuriliselt mitmekesisesse klassi tema
enda voorkeeleoskus (vt Sendergaard Knudsen et al. 2020: 12-13;
Mie, Umarik 2022: 88).

Kuigi siinses artiklis esitatud andmeid saab refereeritud uurin-
gutega suhestada, on neil siiski ka piiranguid. Reeves (2006: 137)
tunnistab, et pohikiisimuse ja alakiisimuste vastuste erinevus voib
tuleneda sellest, et opetajad soovisid anda vastuseid, mis uuri-
jale meeldiksid. Nn oigete vastuste andmise soovi nimetavad pii-
ranguna ka Taani uurijad, nagu ka tosiasja, et kuigi kiisimustikku
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levitati kogu Taanis, oli vastajate arv suhteliselt viike ja seega voib
eeldada, et vastasid eelkoige need, kes mitmekeelsete laste ja nende
hakkamasaamise vastu erilist huvi tunnevad, ning see vdis oma-
korda tulemusi mojutada (Sendergaard Knudsen et al. 2020: 13).

Siinse artikli eesmirk on pakkuda esmast sissevaadet opetajate
suhtumisse mitmekeelses klassis Opetamisse ning selgitada valja
edasiste detailsemate uuringute teemad. Selleks et selgitada vilja,
milline on Eesti 6petajate suhtumine 6petamisse mitmekeelses klas-
sis ja eestikeelsele oppele iileminekusse, otsitakse vastust jargmistele
uurimiskiisimustele.

1. Kuivord puutuvad Eesti tildhariduskoolide opetajad kokku
muukeelsete opilastega?

2. Kuidas on toetatud Opetajad, kes dpetavad mitmekeelsetes
klassides?

3. Kuivord soltub 6petajate suhtumine opetamisse mitmekeel-
ses klassis ja eestikeelsele oppele iileminekusse nende koge-
musest muukeelse opilase dOpetamisel?

4. Kuivord soltub opetajate suhtumine Opetamisse mitme-
keelses klassis ja eestikeelsele dppele iileminekusse opeta-
jate personaalsetest omadustest (vanus, sugu, haridustase
ja emakeel) ning kontekstuaalsetest faktoritest (koolitiitip,
kooli asukoht ja 6ppekeel)?

3. Meetod

2023. aasta jaanuaris-veebruaris tehti iile-eestiline kooliuuring?, et
anda koolidele tagasisidet, kuidas nende opetajad suhtuvad kooli-

2 Tallinna Ulikooli haridusinnovatsiooni keskus (HIK) teeb alates 2016. aastast
kooliuuringuid, milles iile aasta uuritakse dpetajaid. Kooliuuringus osalemine annab
koolile voimaluse tithe uuringu kdigus saada nii individuaalset kui ka vordluspohist
tagasisidet koolielu puudutavatel aktuaalsetel teemadel. Kooliuuringu kiisimustiku
on koostanud Tallinna Ulikooli uurijad ning see koosneb nii Eestis kui ka rahvus-
vaheliselt vilja tootatud ja kontrollitud mootmisvahenditest (skaaladest). (https://
www.tlu.ee/hik/opetajauurimus)
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elu aktuaalsetesse teemadesse, nagu kaasav haridus, autonoomia
toetamine Opetamisolukorras, kaugdppe kogemus ja koolikultuur.
Uuringu iiheks teemaplokiks, mille kiisimused siinse artikli auto-
rid vilja pakkusid, oli muukeelne oppija eestikeelses koolis, mis on
selle artikli fookuseks. Kisimustikule sai vastata nii eesti kui ka
vene keeles. Osaleda voisid koik Festi tildhariduskoolid, kuid osale-
mine oli tasuline. Igale osalevale koolile loodi internetikeskkonnas
vastamiseks oma link. Vastamine oli vabatahtlik. Koolid said vastu
pohjaliku tagasiside nii oma kooli tulemuse kui ka iildistatud kujul
terviktulemuste kohta.

3.1. VALIM

Kisimustikule vastas 2439 oOpetajat 78 koolist. Pohikoole osales
kooliuuringus 41, tdistsiiklikoole (1.-12. klassini) 22 ja riigigiim-
naasiumeid 15. Linnakoole vottis uuringust osa 45 ja maakoole oli
33. Vastanutest 86,3% olid naised ja 12,1% mehed, 1,6% osalejatest
ei soovinud sugu tdpsustada. Emakeele jirgi jaotub valim jargmi-
selt: vastanute seas oli 2143 vastaja emakeel eesti keel, 208 vasta-
jal vene keel ja 88 vastajal muu emakeel. Tabel 1 kirjeldab valimi
jaotuvust.

3.2. INSTRUMENT JA ANDMEANALUUS

Muukeelse oppija teemaplokk koosnes viiest kiisimusest hetkeolu-
korra kaardistamiseks ja neljast kiisimusest Opetajate suhtumise
kohta. Kaardistavatest kiisimustest kaks esimest pakuvad vastuseid
esimesele uurimiskiisimusele: 1. Kui palju on Teie opilaste seas koi-
kide klasside peale kokku neid, kes ei oska oppetdoks piisavalt eesti
keelt?; 2. Mis on opilaste kodune keel, kes ei oska oppetdoks piisa-
valt eesti keelt? Kolm jargmist kiisimust voimaldavad vastata teisele
uurimiskiisimusele: 3. Millist tuge pakub kool opetajale toimetule-
kuks opilastega, kes ei oska oppetdoks piisavalt eesti keelt?; 4. Kust
saate abimaterjale, et toetada tunnis opilasi, kes ei oska 6ppetooks
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Tabel 1. Valimi kirjeldus

Vanus N Osakaal protsentides
alla 30-aastaseid 250 10,3
30-39-aastaseid 507 20,8
40-49-aastaseid 593 24,3
50-59-aastaseid 628 25,7
60-69-aastaseid 404 16,6
iile 70-aastaseid 57 2,3
Tookogemus

0-5 aastat 648 26,6
5,5-15 aastat 524 21,5
15,5-25 aastat 461 18,9
25,5-35 aastat 434 17,8
35 ja enam aastat 372 15,3
Haridustase

keskharidus 70 2,9
keskeriharidus 75 3,1
rakenduskdrgharidus 137 5,6
bakalaureusekraad 357 14,7
magistrikraad 1752 71,8
doktorikraad 21 0,9
Tookoormus

alla 0,5 koormusega 190 7,8
0,5-0,74 koormusega 264 10,8
0,75-0,99 koormusega 230 9,4
1,0 koormusega 938 38,5
suurema kui 1,0 koormusega 790 32,4
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piisavalt eesti keelt?; 5. Milline on Teie koolis kolleegide koostio, et
toetada opilasi, kes ei oska oppetooks piisavalt eesti keelt?

Suhtumist moddeti vididetega, millega sai noustuda 5-pal-
lise Likerti skaala abil (vt nt Reeves 2006). Neli allesitatud vaidet
pakkusid vastuseid kolmandale ja neljandale uurimiskiisimusele.
Opetajad pidid ndustuma voi mittendustuma viidetega: 1. Pooldan
illeminekut eestikeelsele haridusele; 2. Muu kodukeelega opilaste
kaasatus oppesse loob koigile oppimiseks soodsa ohkkonna; 3. Muu
kodukeelega opilane peaks koolis emakeele kasutamisest hoiduma;
4. Tootan hea meelega klassis, kus on muu kodukeelega opilasi’.

Andmete analtiiisimiseks kasutati vabavaralist statistikapaketti
Jamovi (The jamovi project, 2022). Mé6detud tunnuste ja suhtumise
viidete erinevuste leidmiseks alarithmade vahel tehti tihefaktoriline
dispersioonanaliiiis (ANOVA). Selleks et tipsustada, millised ala-
rithmad on omavahel uuritavate tunnuste poolest statistiliselt eri-
nevad, tehti Tukey post-hoc-test. Olulisuse nivooks voeti 0,05.

4. Tulemused

Jargnevalt esitatakse tulemused kahes osas: esimesele kahele uuri-
miskiisimusele vastamiseks analiiiisitud tulemusi kasitletakse esi-
meses, muukeelse oppija teemaplokis (vt ptk 4.1), dpetajate suhtu-
misi kajastavaid tulemusi aga teises teemaplokis (vt ptk 4.2).

4.1. MUUKEELSE OPPIJA TEEMAPLOKK

Kooliuuringule vastanud 2439 6petajast on 1654-1 (68%) tundides
ebapiisava eesti keele oskusega muukeelseid opilasi, 32% vastanutest
selliseid opilasi pole. Joonis 1 néitab ebapiisava eesti keele oskusega
opilaste osakaalu opetaja kohta koikide tema klasside peale kokku.
975 dpetajal (40%) on selliseid opilasi 1-5, samas kui vaid 288 vasta-
jal on selliseid opilasi iile 15.

3 Skaala: 1 = iildse ei ndustu, 2 = pigem ei ndustu, 3 = nii ja naa, 4 = pigem néustun,

5 = néustun taielikult.
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Joonis 1. Mittepiisava eesti keele oskusega muukeelsete opilaste
osakaal

Opetajatel paluti nimetada muukeelsete opilaste kodukeel juhul,
kui nad seda teadsid. 1284 Opetajat nimetas mond slaavi keelt (389
ukraina, 341 vene, 12 valgevene ja 542 ei tipsustanud, milline slaavi
keel). Lisaks slaavi keeltele, mida mainiti teistest keeltest mitu korda
rohkem, nimetas 100 Opetajat inglise ja saksa keelt, 55 Opetajat
romaani keeli (hispaania, itaalia, prantsuse, portugali ja rumeenia),
30 dpetajat Kaug-Ida keeli (filipiini, jaapani, hiina ja korea), 19 ope-
tajat tlirgi keelt, 14 opetajat Louna-Aasia keeli (nt hindi, gudzarati),
8 Opetajat soome ja 8 Opetajat Skandinaavia keeli (norra, rootsi,
taani) ning 6 dpetajat Lahis-Ida keeli (araabia ja parsia).

Kiisimusele, millist tuge pakub kool ebapiisava eesti keele osku-
sega muukeelse Opilase Opetamiseks, vois vastata mitme valik-
vastusega. Koige rohkem mainiti abidpetaja olemasolu (vt joonis 2),
millele jargnes abi 6ppematerjalidega, sh tasuliste materjalide ost-
mine. Peaaegu sama palju dpetajaid mainis koolitusvéimalusi. Koo-
lipoolset emotsionaalset tuge tajus 368 dpetajat ja kollegiaalset tuge
397 dpetajat. Umbes kolmandik dpetajatest valis kas ainult emotsio-
naalse voi kollegiaalse toe, st ei valinud mélemat varianti korraga.
100 opetajat vastas, et nende muukeelsed opilased saavad lisatunde
(nt 6piabi, lisakeeledpet). 100 dpetajat aga vastas, et nad ei saa koolilt
mingit abi.
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kolleegiaalne tugi I | 397
koolitused I 410
Sppematerjalid I 433
abidpetaja I 400

0 100 200 300 400 500 600

Joonis 2. Kooli tugi ebapiisava eesti keele oskusega muukeelse
opilase opetamiseks

Tépsustav kiisimus dppematerjalide kohta niitas, et peaaegu vord-
selt mainiti ise koostatud ja internetist leitud materjale. Kollee-
gide materjale kasutab 652 dpetajat, aga kasutatakse ka HARNO ja
aineliitude pakutavaid abimaterjale. Enamik vastanuid valis mitu
vastusevarianti (joonisel 3 on eraldi vilja toodud, kui 6petaja kasu-
tas ainult iht vastusevarianti).

ainult kolleegidelt M 75
ainultinternet N 134
aineliidud G 177
HARNO NN 251
ainult isekoostatud  INNEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEG 345
kolleegidelt NN 652
internet I 1100
isekoostatud NN 1108
0 200 400 600 800 1000 1200

Joonis 3. Abimaterjalide allikad
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Sissevaade koostood puudutavasse kiisimusse niitas, et koige roh-
kem kiisitakse kolleegidelt nou (vt joonis 4). Oluliselt vihem mainiti
materjalide jagamist (pohjendusega, et pole kellegagi jagada, sest
opilaste profiil ei kattu), ithisiirituste korraldamist ja tiksteise tun-
dide kiilastamist. 211 dpetajat vditis, et nad ei tee teiste Opetajatega
koostood. Ka siin markis osa opetajaid selgituseks, et koostood ei
saa teha, kuna Opetatavad ained ei kattu.

kooské&lastame teemasid [ 117

valmistame koos [ 124
eitee koostood NN 211
korraldame Ghistiritusi [N 238

kilastame iiksteise tunde [ 259

jagame materjale |GG 367
kiisime ainult tksteiselt néu NG 432
kiisime tksteiselt nsu [ NG 1242
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Joonis 4. Opetajate koostds ebapiisava eesti keele oskusega dpilaste
toetamisel

4.2. OPETAJATE SUHTUMINE OPETAMISSE MUUKEELSES KLASSIS

Opetajate suhtumist moddeti nelja viite abil. Tabel 2 niitab viidete
kaupa erinevusi Opetajate vahel, kes opetavad ja kes ei opeta ebapii-
sava eesti keele oskusega muukeelseid opilasi. Koigi vdidete puhul oli
nende Opetajate suhtumine, kes selliseid opilasi ei peta, positiivsem
kui dpetajatel, kes selliste opilastega igapdevaselt tootavad (vt tabel 2).
Uldiselt pooldasid dpetajad {ileminekut eestikeelsele haridusele
(4,37 punkti 5-pallisel skaalal, SD = 0,836). Opetajad, kes dpetavad
ebapiisava eesti keele oskusega muu emakeelega opilasi, hindasid
opetamist mitmekeelses klassis ja eestikeelsele oppele tileminekut
madalamalt kui need dpetajad, kes selliseid opilasi ei dpeta.
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Tabel 2. Erinevused dpetajate suhtumises kahes eri riithmas

Opetajad, Opetajad,
kes opetavad kes ei opeta
ebapiisava eesti keele | ebapiisava eesti keele | Olulisuse
Viiide oskusega opilasi oskusega opilasi i
nivoo
Kesk- Standard- Kesk- Standard-
mine hilve mine hilve
Pooldan
ileminekut 4,33 0,892 4,44 0,779 p=0,004
eestikeelsele
haridusele.
Muukeelsete
opilaste kaasatus
oppesse
loob koigile 3,40 1,049 3,54 0,914 p=10,002
oppimiseks
soodsama
odhkkonna.
Muukeelne
opilane peaks
koolis emakeele 2,90 1,140 2,73 1,051 p <0,001
kasutamisest
hoiduma.
Tootan hea
meelega Klassis, | 5 5 1,074 3,54 1,039 p=0,019
kus on muu-
keelseid opilasi.

Viitega muu kodukeelega opilaste kaasatus oppesse loob koigile oppi-
miseks soodsa ohkkonna nodustusid nooremad opetajad enam kui
vanemad: Opetajad vanuses 30-39 aastat (t(2433) = 3,41, p = 0,009)
ja vanuses 40-49 aastat (t(2433) = 3,09, p = 0,025) enam kui 6petajad
vanuses 50-59 aastat.

Viitega muu kodukeelega opilane peaks koolis emakeele kasuta-
misest hoiduma noustusid pigem vanemad Opetajad: Opetajad vanu-
ses 50-59 aastat (t(2433) = 4,49, p < 0,001) ja vanuses 60-69 aastat
(t(2433) = 3,25, p = 0,015) enam kui 30-39-aastased Opetajad.



Opetajate suhtumine mitmekeelses klassis petamisse

Viitega tootan hea meelega klassis, kus on muukeelseid opilasi
noustusid rohkem nooremad Opetajad: alla 30-aastased Opetajad
enam kui opetajad vanuses 50-59 aastat (t(2433) = -4,45, p < 0,001)
ja vanuses 60-69 aastat (t(2433) = -3,612, p = 0,004). Samuti ndus-
tusid sellega enam Opetajad vanuses 30-39 aastat kui 50-59-aasta-
sed (t(2433) = -5,28, p < 0,001) ja 60-69-aastased Opetajad (t(2433) =
-4,09, p < 0,001). Ka dpetajad vanuses 40-49 aastat noustusid sel-
lega enam kui 50-59-aastased opetajad (t(2433) = -3,14, p = 0,021).
Viidete keskmised on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Erinevused suhtumises 6petajate vanuse pohjal

Vanus <30a 30-39 40-49 50-59 60-69 >70a
-> N =250 N=507 | N=593 N=628 | N=404 N=57
Vii

\l/a de M SD M SD M SD M SD M SD M SD
1. 4,51 |0,756 | 4,37 | 0,795 | 4,34 | 0,906 | 4,34 |0,898 |4,32 (0,875 | 4,51 |0,685
2. 3,45 | 1,060 | 3,53 |0,970 | 3,51 | 1,010 |3,33 |1,042 |3,40 | 0,973 |3,56 |0,887
3. 2,81 | 1,156 (2,62 | 1,130 | 2,79 | 1,120 (2,98 | 1,102 |2,92 | 1,063 |3,04 | 1,017
4, 3,66 |1,095 | 3,64 |1,074 |3,49 |1,020 |3,30 |[1,057 |3,35 |1,061 |3,47 |1,054

1. Pooldan iileminekut eestikeelsele haridusele.

2. Muu kodukeelega opilaste kaasatus oppesse loob koigile oppimiseks soodsa 6hkkonna.

3. Muu kodukeelega opilane peaks koolis emakeele kasutamisest hoiduma.

4. Tootan hea meelega klassis, kus on muu kodukeelega opilasi.

Opetajate haridustaseme- ja soopdhiste rithmade vahel erinevusi ei
olnud. Opetaja emakeele pdhjal joonistusid vilja suhtumiste erine-
vused (vt tabel 4). Viitega pooldan iileminekut eestikeelsele haridu-
sele noustusid rohkem eesti emakeelega Opetajad: eesti emakeelega
Opetajad (t(2409) = 23,6, p < 0,001) ja muu emakeelega Spetajad
(t(2409) = 7,53, p < 0,001) enam kui vene emakeelega dpetajad. Vii-
tega muu kodukeelega opilaste kaasatus oppesse loob koigile 6ppimi-
seks soodsa ohkkonna olid rohkem ndus eesti emakeelega opetajad
(t(2409) = 3,02, p = 0,007) ja muu emakeelega opetajad (t(2409) =
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3,19, p = 0,004) kui vene emakeelega Opetajad. Viitega muu kodu-
keelega opilane peaks koolis emakeele kasutamisest hoiduma nodus-
tusid enam eesti emakeelega opetajad (t(2409) = 12,5, p < 0,001)
ning vihem vene ja muu emakeelega opetajad (t(2409) = -4,03,
p < 0,001), kusjuures muu emakeelega opetajad noustusid sellega
enam (t(2409) = 2,64, p = 0,022) kui vene emakeelega dpetajad. Muu
emakeelega Opetajad (t(2409) = 4,729, p < 0,001) ja vene emakeelega
Opetajad (t(2409) = 6,87, p < 0,001) noustusid viitega téotan hea
meelega klassis, kus on muu kodukeelega opilasi enam kui eesti ema-
keelega dpetajad.

Tabel 4. Erinevused suhtumises opetaja emakeele pohjal

. . Eesti keel Vene keel Muu emakeel
Opetaja emakeel > N = 2143 N =208 N = 61

M SD M SD M SD

Viide v

1. Pooldan iileminekut

eestikeelsele haridusele. 4,49 1 0,708 | 3,17 1,218 1 4,02 | 1,008

2. Muu kodukeelega opilaste
kaasatus oppesse loob koigile | 3,46 | 1,012 | 3,24 | 0,996 | 3,70 | 0,972
oppimiseks soodsa 6hkkonna.

3. Muu kodukeelega opilane
peaks koolis emakeele 2,94 | 1,083 | 1,96 | 1,021 | 2,38 | 1,143
kasutamisest hoiduma.

4. Tootan hea meelega
klassis, kus on muu 3,40 | 1,068 | 3,93 | 0,932 | 4,05 | 0,884
kodukeelega opilasi.

Koolitiiiibiti oli suhtumistes mitu olulist erisust (vt tabel 5). Ees-
tikeelsele haridusele iileminekut pooldasid rohkem riigigiimnaa-
siumide Opetajad. Viitega pooldan iileminekut eestikeelsele hari-
dusele noustusid riigigiimnaasiumi opetajad (t(2436) = 2,48, p =
0,035) enam kui tdiststiklikoolide (1.-12. klassi) opetajad. Viitega
muu kodukeelega opilaste kaasatus oppesse loob koigile oppimiseks
soodsa 6hkkonna ndustusid riigigiimnaasiumi opetajad enam kui
pohikooli dpetajad (t(2436) = 4,98, p < 0,001) ja téistsiiklikoolide
dpetajad (t(2436) = -4,34, p < 0,001).
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Viitega muu kodukeelega opilane peaks koolis emakeele kasu-
tamisest hoiduma noustusid pohikooli opetajad (t(2436) = 2,58,
p = 0,027) enam kui tdistsiiklikoolide ja riigigiimnaasiumide opeta-
jad (t(2436) = -5,95, p < 0,001). Samuti noustusid sellega téistsiikli-
koolide 6petajad (t(2436) = 3,97, p < 0,001) enam kui riigigiimnaa-

siumide opetajad.

Riigiglimnaasiumide &petajad noustusid vditega téotan hea
meelega klassis, kus on muu kodukeelega opilasi enam (t(2436) =
5,31, p < 0,001) kui pohikooli 6petajad ja tdistsiiklikoolide dpetajad
(t(2436) = -4,23, p < 0,001).

Tabel 5. Erinevused suhtumises koolitiiiibi pohjal

Tiistsiiklikool Riigi-
Koolitiiiip > Pohikool (1.-12. klassi) | giimnaasium
Viide v N= 1144 N =938 N =357
M SD M SD M SD
P .
ooldan iileminekut 437 | 0,835 | 4,32 | 0918 | 4,46 | 0,758
eestikeelsele haridusele.
Muu kodukeelega dpilaste
kaasatus oppesse loob koigile 3,39 | 1,014 | 3,42 1,019 | 3,69 | 0,930
oppimiseks soodsa 6hkkonna.
Muu kodukeelega opilane
peaks koolis emakeele 2,95 | 1,096 | 2,83 1,119 | 2,55 | 1,110
kasutamisest hoiduma.
Tootan hea meelega klassis,
kus on muu kodukeelega 3,39 | 1,079 | 3,46 | 1,066 | 3,73 | 0,968
opilasi.

Kooli asukohast soltus suhtumine eestikeelsele haridusele iilemine-
kusse (vt tabel 6). Viitega pooldan iileminekut eestikeelsele haridu-
sele ndustusid maakoolide opetajad (t(2437) = 2,49, p = 0,013) enam
kui linnakoolide 6petajad.
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Tabel 6. Erinevused suhtumises kooli asukoha pohjal

Linnakool Maakool
Kooli asukoht > N = 1640 N =799
Viide v
M SD M SD

Pooldan iileminekut eestikeelsele

haridusele. 4,34 | 0,892 4,43 | 0,782

Muu kodukeelega dpilaste kaasatus
oppesse loob kaigile 6ppimiseks soodsa 3,43 1,022 3,47 | 0,983
ohkkonna.

Muu kodukeelega opilane peaks koolis

emakeele kasutamisest hoiduma. 2,85 1,129 2,84 | 1,084

Tootan hea meelega klassis, kus on muu

kodukeelega opilasi. 3,48 1,078 345 1,037

Uleminek eestikeelsele dppele puudutab vene dppekeelega koole loo-
mulikult tunduvalt enam kui eesti 6ppekeelega koole. Kuna aga ka
eestikeelsetes koolides on oOpilaste keeleline heterogeensus suurene-
nud ja suureneb tdendoliselt ldhiaastatel veelgi ning samuti on jérjest
tavalisem Opetajate lilkumine eri 6ppekeelega koolide vahel, on olu-
line saada iilevaade ka eestikeelsete koolide opetajate suhtumisest.
Viitega pooldan iileminekut eestikeelsele haridusele noustu-
sid koige enam eesti Oppekeelega koolide opetajad (t(2435) = 2,67,
p = 0,038), vihem olid selle viitega nous eesti ja ukraina dppekee-
lega koolide Opetajad, eesti ja vene Oppekeelega koolide opetajad
(t(2435) = -14,05, p < 0,001) ning vene dppekeelega koolide opetajad
(t(2435) = -7,71, p < 0,001). Samuti pooldasid eesti ja ukraina 6ppe-
keelega koolide opetajad eestikeelsele oppele tileminekut enam kui
eesti ja vene oppekeelega koolide 6petajad (t(2435) = -7,30, p < 0,001)
ning vene oppekeelega koolide opetajad (t(2435) = —4,14, p < 0,001).
Viitega muu kodukeelega opilaste kaasatus oppesse loob koi-
gile oppimiseks soodsa ohkkonna noustusid koige rohkem eesti ja
ukraina oppekeelega koolide petajad, vaihem olid selle véitega nous
eesti oppekeelega koolide dpetajad (t(2435) = -4,40, p < 0,001), eesti
ja vene oppekeelega koolide opetajad (t(2435) = -3,39, p = 0,004)
ning vene oppekeelega koolide dpetajad (t(2435) = -4,090, p < 0,001).
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Eesti o0ppekeelega koolide opetajad noustusid vaitega muu kodu-
keelega opilane peaks koolis emakeele kasutamisest hoiduma enam
kui eesti ja ukraina oppekeelega koolide dpetajad (t(2435) = —4,34,
p <0,001), eestijavene Oppekeelega koolide dpetajad (t(2435) =-5,660,
p < 0,001) ning vene dppekeelega koolide dpetajad (t(2435) = -5,55,
p < 0,001).

Sarnaselt teemaploki esimese kiisimusega oli ka viitega téotan
hea meelega klassis, kus on muu kodukeelega opilasi kdige enam
nous eesti ja ukraina oppekeelega koolide dpetajad, vahem olid selle
vditega nous eesti dppekeelega koolide opetajad (t(2435) = -5,97,
p < 0,001) ning eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajad (t(2435)
=-2,88, p = 0,028). Samuti ndustusid selle vditega vene dppekeelega
koolide opetajad (t(2435) = 3,094, p = 0,011) enam kui eesti oppe-
keelega koolide 6petajad. Tabel 7 néitab rithma keskmiste tulemusi.

Tabel 7. Erinevused suhtumises kooli 6ppekeele pohjal

N Eesti Eesti ja Eesti ja Ven
Kooli 6ppekeel > N _e;2173 ukraina vene N e_ 4e 0
= N=54 N=72 B

Viide v
M SD M SD M SD M SD

Pooldan iileminekut
eestikeelsele 4,431 0,776 | 4,13| 1,133 | 3,06| 1,331| 3,42 1,279
haridusele.

Muu kodukeelega
opilaste kaasatus
oppesse loob koigile 3,45| 1,009| 4,06| 0,787 3,04| 0,985| 3,20| 0,911
oppimiseks soodsa
ohkkonna.

Muu kodukeelega
opilane peaks
koolis emakeele 2,90| 1,101| 2,24 | 1,045| 2,15| 1,109| 1,93| 0,944
kasutamisest
hoiduma.

To6tan hea meelega
klassis, kus on muu 3,43 | 1,065| 4,30| 0,792 3,75| 0,931| 3,95| 0,904
kodukeelega opilasi.
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5. Arutelu ja kokkuvote

Otsisime vastust neljale uurimiskiisimusele, millest esimene kaar-
distas tildhariduskoolide opetajate kokkupuudet eesti keelt ebapii-
savalt oskavate muu emakeelega Oppijatega. Kahel kolmandikul
uuringus osalenud Opetajatest on selline kogemus olemas, st nende
opilaste hulgas on mitte-eesti emakeelega lapsi. Ka Poder jt (2017)
on vilja toonud, et eestikeelse kooli kasuks otsustab itha rohkem
muu emakeelega peresid, kes soovivad pakkuda oma lapsele pare-
maid voimalusi. Seega voib julgelt delda, et Eesti koolid on suures
osas mitmekeelsed ja mitmekeelne klass on 6petaja jaoks igapdevane
reaalsus. Kéige sagedamini on klassis 1-5 muukeelset 6pilast. Valda-
valt on selliste opilaste emakeel moni slaavi keel, enamasti kas vene
voi ukraina keel. Muude keelte esindatus on kiill mitmekesine, kuid
jaab arvuliselt marginaalseks, mis on ka vastavuses Eesti demograa-
filise jaotuvusega (Statistikaamet 2021).

Teine uurimiskiisimus puudutas mitmekeelses klassis Opeta-
vate Opetajate toetamist. Opetajatelt kiisiti, millist tuge pakub kool
Opetajale toimetulekuks opilastega, kes ei oska dppetdoks piisavalt
eesti keelt, kust opetajad sobivaid abimaterjale saavad ning milline
on kolleegide koost6 koolis, et toetada muukeelseid opilasi. Mie ja
Umariku (2022) viitel toetab koolis valitsev koostdine koolikultuur
Opetaja enesetohusust, seega on tugi, mida kool Opetajale pakub,
oppeprotsessi tohustamisel viga oluline. Siinse uuringu jargi paku-
vad koolid 6petajale muu emakeelega opilaste opetamisel eri laadi
abi. Veidi iile veerandi vastanutest mainis abiopetajat klassis. Ka teis-
tes uuringutes on leitud, et tugipersonal on mitmekeelses klassis ope-
tamisel tohusaks toeks (vt Soome kohta nt Sinkkonen, Kyttila 2014).
Seega on koolidel oluline rakendada senisest enam abidpetajaid.

Umbes veerand opetajaid lisas, et koolid varustavad neid sobi-
vate Oppematerjalidega, sh voimaldavad ligipadsu tasulistele inter-
netikeskkondade materjalidele ja toetavad koolitustel osalemist.
Enamik vastanud opetajatest koostab 6ppematerjalid ise voi otsib
internetist, samas kui kolleegide loodud materjale kasutab alla
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poole vastanutest. Kasutatakse ka HARNO ja aineliitude koduleh-
tede materjale. Kuivord opetajad said valida mitme vastuse vahel,
siis voib vdita, et oppematerjalide otsimisel kombineeritakse eri alli-
kaid. Mitmekesiste ressursside, eriti internetimaterjalide kasutami-
sele on viidanud ka muud uuringud (nt Sendergaard Knudsen et
al. 2020). Vastustest paistab siiski kasutamata voimalusi: kolleegi-
dega materjalide jagamine voiks olla tavapdrasem ja koolide toetus
tasuliste keskkondade materjalide kasutamiseks suurem.

Mirgiti ka emotsionaalset ja kollegiaalset tuge, mille puhul
kolmandikul juhtudest ei margitud neid korraga. Seega ei tajunud
need vastajad, et emotsionaalne tugi tuleb kolleegidelt, vaid eelda-
sid ilmselt sellist tuge pigem kooli juhtkonnalt. Kooli toimetulek
kriisiolukordadega, sh pagulasopilaste voi eesti keelt tildse mitte
oskavate Opilaste vastuvotmine ning sellest tingitud ootamatused
Opetamises, soltuvad palju koolijuhtimise kultuurist ja tahtsal kohal
on just emotsionaalne tugi tootajatele (Ahtiainen et al. 2023). Sink-
koneni ja Kyttild (2014) viitel toimib ka Soomes mitmekultuurilises
klassis Opetavate Opetajate jaoks toetava tegurina ladus meeskonnas
Opetamine ja planeerimine.

Vihesed opetajad markisid, et kool pakub opilastele eesti keele
lisadpet ja Opiabi tunde. Leidus ka vastajaid, kes tunnistasid, et kool
ei paku neile mingit abi. Siin on raske hinnata, millist abi need 6pe-
tajad koolilt ootasid, sellised ebakoélad voivad tuleneda ka puuduli-
kust suhtlusest, eriti juhtudel, kui koolis on vaid iiksikud eesti keelt
ebapiisavalt oskavad muu emakeelega 6pilased. Opetaja enda initsia-
tiivikus murekohtade selgitamisel voib juhtkonnale olla lahenduste
pakkumisel suureks abiks (Leijen et al. 2020). Samas v6ib muidugi
olla toepoolest tegemist sellega, et Opetaja ei saa koolilt soovitud
tuge. Igal juhul on tegemist edasist uurimist vajava teemaga.

Opetajate omavahelist koostodd ebapiisava eesti keelega dpilaste
Opetamisel iseloomustab eelkodige iiksteiselt nou kiisimine, oluliselt
vahem jagatakse materjale, kiilastatakse kolleegi tunde voi korral-
datakse thistiritusi. Marginaalselt valmistatakse koos tunde ette ja
kooskolastatakse teemasid. Mitmed vastajad kasutasid voimalust
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ja lisasid kommentaarina, et neil ei ole ainealane koost66 kollee-
gidega voimalik, kuna ei leidu kokkupuutepunkte (nt muusika- ja
matemaatikadpetaja). Teisalt on teada, et koostdine koolikultuur on
opetaja toimetulekuks mitmekeelses klassis olulise tahtsusega (Mie,
Umarik 2022). Tegelikult ei ole kiisimus ainealases tihtivuses, vaid
eesmargistatud ja lahendusele suunatud ithisaruteludes praktikako-
gukondades voi muul viisil korraldatud koostéise 6pikultuuri raken-
damises, mis omakorda dpetajat voimestab (Slabina, Aava 2019).

Kolmanda ja neljanda uurimiskiisimusega vaatlesime opetajate
suhtumist eestikeelsele oppele iileminekusse ja dpetamisse mitme-
keelses klassis ning suhtumise seoseid Opetajate kogemusega eesti
keelt ebapiisavalt oskavate muu emakeelega Opilaste dpetamisel
ning isiklike ja kontekstuaalsete faktoritega.

Haridustaseme ega soo pohjal opetajate suhtumises erinevusi ei
ilmnenud. Eestikeelsele dppele iileminekut pooldasid ildiselt ena-
mik vorreldud &petajateriihmi. Vorreldes tulemustega, mis saadi
Opetajate kiisitlemisel enne osalisele eestikeelsele dppele tileminekut
(Masso, Soll 2014; Masso, Kello 2010; TNS Emor 2004, 2006; Vaiss
2009), paistab, et Opetajate suhtumine on positiivsem kui Vaissi
uuringus, mille valim oli kiill oluliselt vaiksem, ning Masso ja Kello
uuringutes, kuid iisna samavorra positiivne kui TNS Emori uurin-
gutes. Oluline erinevus ilmnes dpetajate emakeele pohjal: vene ema-
keelega Opetajate seas oli margatavalt vihem eestikeelsele oppele iile-
mineku pooldajaid. Sarnaselt tuli ka Rannu jt (2021) uuringust vilja,
et eestikeelsele dppele iileminekut toetas alla poole vene dppekee-
lega koolide opetajatest ning nende hulgast rohkem eesti ja mitme
emakeelega Opetajad, aga ka kolmandik vene emakeelega vastanu-
test. Erinev suhtumine oli seotud eesti keele oskusega: need, kes
hindasid oma eesti keele oskust madalaks, ei pooldanud eestikeel-
sele oppele tileminekut (Rannu et al. 2021). Eesti keele oskus voib
mojutada ka siinse uuringu vene emakeelega opetajate suhtumist,
ent meie uurimismaterjal selle kohta jareldusi teha ei voimalda.

Opetamiskogemuse ja suhtumiste seoste kohta annab siinne
uuring varasematega vorreldes erinevaid tulemusi. Vanahansi jt
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(2023) jargi leidsid oOpetajad, et kogemus annab uussisseranda-
jate laste Opetamisel parema ettevalmistuse. Siinses uurimuses on
nende Opetajate suhtumine, kellel on kogemust ebapiisava eesti
keele oskusega muu emakeelega opilaste opetamisel, koikides suh-
tumise aspektides negatiivsem kui vastava kogemuseta dpetajatel.
Samas pooldavad moélemad Opetajate rithmad eestikeelsele oppele
tileminekut. Oluliselt vihem néustutakse siiski sellega, et muukeel-
sete Opilaste kaasamine loob koigile 6ppimiseks soodsa 6hkkonna.
Selle véitega on rohkem nous dpetajad, kellel endal ebapiisava keele-
oskusega oOpilaste 6petamise kogemus puudub, ning 6petajad vanu-
ses 30-39 aastat. Samuti ei ndustunud paljud Opetajad viitega, et
nad opetavad hea meelega klassis, kus on muu kodukeelega opilasi.
Taas noustuvad selle véditega rohkem opetajad, kellel muukeelse 6pi-
lase opetamise kogemus puudub. Mélema viite puhul voib oletada,
et vastava kogemusega Opetajad on seisnud silmitsi olukordadega,
kus neil napib oskust opet diferentseerida. Ka TALIS-e uuringust
selgus, et vaid veerand Eesti Opetajatest arvab, et neil on mitmekeel-
ses klassis Opetamiseks ettevalmistus olemas (Taimalu et al. 2019).

Suhtumised erinesid koolitiiiibiti: riigigiimnaasiumide ja maa-
koolide opetajad suhtusid positiivsemalt eestikeelsele haridusele
tileminekusse. Samuti suhtuvad riigigiimnaasiumide 6petajad posi-
tiivsemalt muukeelsetesse Opilastesse klassis. Riigiglimnaasiumid
on Eesti haridussiisteemis suhteliselt uus nahtus ja voib arvata, et
sinna on todle ldinud avatuma meelega opetajad. Teisalt on riigi-
giimnaasiumide opilased vanemad kui pohikoolides, ka see voib
vastuseid mojutada. Siiski vajab eri koolitiiiipide dpetajate suhtu-
mine edasisi uuringuid, mis véimaldaksid seda tiilipi erinevuste
kohta jareldusi teha.

Hea esimese keele oskus toetab ka teise keele omandamist
(Winsler et al. 2014), seega peab lastel olema voimalus oma emakeelt
arendada (Sinkkonen, Kyttila 2014). Opetajad, kes on mitmekeelses
keskkonnas tootamiseks ette valmistatud, suhtuvad enamasti laste
esimese keele toetamisse positiivselt (vt Sendergaard Knudsen et al.
2020). Siiski arvab ligikaudu kolmandik eesti emakeelega dpetajaid,
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et muu emakeelega Opilased peaksid oma emakeele kasutamisest
hoiduma. Samal ajal on sellega néus vaid kiimnendik vene ja viien-
dik muu emakeelega dpetajaid. Oppekeele jirgi saab vilja tuua, et
eesti oppekeelega koolide opetajad toetavad rohkem opilase ema-
keele viltimist kui mitme dppekeelega ja vene dppekeelega koolide
opetajad. Opetajad, kellel on kogemus ebapiisava eesti keele osku-
sega Opilaste opetamisel, pooldavad opilase emakeelest hoidumist
rohkem kui opetajad, kellel puudub selliste laste dpetamise koge-
mus. Samuti toetavad Opilase emakeelest hoidumist rohkem vane-
mad Opetajad (50-aastased ja vanemad) vorreldes 30-39-aastaste
Opetajatega. Sarnast vanusest soltuvat erinevust nditas ka Soome
uuring (Sinkkonen, Kyttdld 2014: 176). Koolitiiiibi jargi ndeme, et
pohikooliopetajad pooldavad opilase emakeelest hoidumist roh-
kem kui tdistsiiklikoolide ja riigigiimnaasiumide opetajad. Kooli
asukoha pohjal suhtumise erinevusi ei ilmnenud. Samas on Eesti
uussisserdndajate toimetuleku kohta leitud, et oppekeelt kodukee-
lena kasutavate ja 6ppekeelest erineva kodukeelega opilaste opiedu
ei soltu sellest, kas opilane opib emakeeles voi keeles, mida ta iga-
péevaselt kodus ei kasuta (Asser et al. 2013).

Kolmandat suhtumise vdidet muu kodukeelega opilane peaks
koolis emakeele kasutamisest hoiduma tuleb késitleda vastupidises
votmes: soovitus oma emakeele kasutamisest hoiduda ei ole koos-
kolas tanapaevase opikasitlusega. Oma emakeele kasutamine koolis
annab mitmekeelsele lapsele voimaluse oma esimest keelt arendada
ja kasutada, aitab kaasa mitmekeelse lapse kuuluvustunde ja identi-
teedi kujunemisele ning tutvustab keeleoskust kui olulist ressurssi
ka teistele lastele (vt Sendergaard Knudsen et al. 2020). Teisalt on
teada, et keeleomandamise juures miangib tdhtsat rolli juhuslik
kokkupuude keelega (De Wilde et al. 2022): isegi passiivne osalus
vestlustes voi teiste omavahelise jutu pealtkuulamine toetab nii
sonavara kui ka grammatika omandamist (Puimege, Peters 2019;
van Zeeland, Schmitt 2013; Ellis 2002). Selliste tingimuste loomine
koolis eeldab otseselt keeledppega sidumata tegevusi (sh ei paran-
data keelevigu), mis on osa koolikultuuri kujundamisest ning
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eeldab Opetajate kaasamist voimaluste uurimisel ja nende elluvii-
misel. Sihtkeelne keskkond viljaspool klassiruumi (nt vahetunnid),
aga ka viljaspool kooli toetab oluliselt keeleomandamist (Sinkko-
nen, Kyttild 2014). Niisiis tuleks leida viise, kuidas innustada muu-
keelseid opilasi ka tunnivilisel ajal eesti keelt kasutama, ent seda ei
saa teha mitte keeldudega, vaid luues selleks soodsa keskkonna. Iga
kool peaks leidma endale sobiva lahenduse, kuidas pakkuda muu-
keelsetele opilastele tundidevahelisel ajal suuremat kokkupuudet
eesti keelega, aga ka suunata neid viljaspool kooli enam eesti keelt
kasutama (vt Sinkkonen, Kyttéla 2014).

Siinse uuringu pohiline piirang tuleneb asjaolust, et tegemist oli
suurema uuringu iihe alateemaga ja soltus suurema uuringu ettean-
tud voimalustest. Siiski andis uuring véimaluse olukorda kaardis-
tada ja juhiseid edasiste tdpsemate keelega seotud probleeme vaat-
levate uuringute tarbeks. Uhe sellise suurema uuringu disaini ette
antud piiranguna tuleb mainida valimi koosseisu: valimis olid pro-
portsionaalselt {ilekaalus eesti emakeelega opetajad, vene v6i muu
emakeelega Opetajaid osales oluliselt vahem, mistottu on uuringu
tulemused eesti emakeelega Opetajate suhtumise ja arvamuste poole
kaldu. Kuigi Eestis ongi eesti emakeelega Opetajaid rohkem kui
muu emakeelega Opetajaid, on suhtumises eestikeelsele oppele iile-
minekusse just emakeeliti suur erinevus. Seega tuleks vene ja muu
emakeelega Opetajate suhtumist eraldi pohjalikumalt ja iiksikasja-
likumalt uurida. Kuna analiiisimetoodikas ei olnud opetajad eris-
tatud kasutatava oppekeele jargi, ei olnud voimalik vaadelda 6ppe-
keele seost suhtumisega. See aga vajab kindlasti edasisi uuringuid.
Veel voib olla siinse uuringu iiheks piiranguks sarnaselt varasemate
uuringutega (vt Reeves 2006; Sendergaard Knudsen et al. 2020)
oma vastuste kohandamine kooli ja tithiskonna ootustele. Selle pii-
rangu puhul on aga keeruline valida meetodit, mis sobituks suures
ja kompleksses kiisitluses ressursipiirangutega.

Uuringus osalenud Eesti dpetajad pooldavad iildjuhul eesti-
keelsele oppele tileminekut, samas pole paljud neist valmis mitme-
keelses klassis tootama ega arva, et mitmekeelne klass loob soodsa
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opikeskkonna. Samuti ei olda ithel meelel, kas muu emakeelega 6pi-
lased peaksid koolis oma emakeele kasutamisest hoiduma voi mitte.
Uleminekul eestikeelsele dppele tuleks moelda sellele, kuidas posi-
tiivset suhtumist dra kasutada ja dpetajaid rohkem nii kooli kui ka
riigi tasandil toetada.
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SUMMARY

TEACHERS’ ATTITUDES TO TEACHING IN
A MULTILINGUAL CLASSROOM AND TRANSITION
TO ESTONIAN-MEDIUM EDUCATION

Tiina Riitmaa, Merilyn Meristo,
Reili Argus, Helin Puksand

Based on the data collected in a 2022 school survey, the article provides an
overview of the teachers’ attitudes towards teaching multilingual children
whose Estonian skills are not sufficient to study in Estonian. It also inves-
tigates the use of the pupils’ mother tongue at school and the transition
of the language of instruction to Estonian, as well as how much teachers
are supported in coping with multilingual pupils. Responses from 2,439
teachers revealed that two-thirds of them have pupils whose knowledge of
Estonian is not sufficient for studying in Estonian. In order to help teac-
hers cope with pupils with non-Estonian backgrounds, the schools mostly
provide an assistant teacher; help with teaching materials, including the
purchase of materials for a fee; and offer an opportunity to attend training
courses. In general, teachers are in favour of the transition to Estonian as
the language of instruction. At the same time, teachers with experience
in teaching pupils whose mother tongue is not Estonian have a slightly
less positive attitude than the teachers without such experience. However,
there is significantly less agreement that the inclusion of non-native spea-
kers creates an environment conducive to learning for all. Teachers’ atti-
tudes to the pupils’ use of mother tongue at school were relatively mixed,
although the average score here rather indicates that teachers are not in
favour of it.

Keywords: language of instruction, Estonian as L2, multilingual student,
Estonian, Russian
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