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EESTI KEELE OMANDAMIST
TOETAVAD TUNNITEGEVUSED
| KOOLIASTME MITMEKEELSES KLASSIS'

Kristiina Bernhardt, Merilyn Meristo

Annotatsioon. Uleminekul eestikeelsele dppele alates 2024. aasta siigisest
on oluline maista, kuidas kaib eesti keele ja eesti keeles dpetamine I kooli-
astmes, mida tileminek puudutab enim. Opetajate enesevaatlusel kogutud
andmetest selgub, et eesti keele kui teise keele tundides kasutavad dpetajad
mitmesuguseid meetodeid, kuid aktiivoppe votteid ja kommunikatiivse
keeledpetuse pohimotteid alati ei rakendata ning valdav on dpetaja juhi-
tud frontaalt6o. Ainetundide tegevused on ainespetsiifilised. Monel juhul
pooratakse eraldi tihelepanu ainesénavarale, kuid ainekeelega tervikuna
ei tegeleta. Uuringu tulemused on olulised 6petajatele suunatud koolituste
ja Opetajakoolituse kavandamiseks.

Votmesonad: enesevaatlus andmekogumismeetodina, aktiivope keele-
tunnis, kommunikatiivne keeledpe, 16imitud aine- ja keeledpe, eesti keele

kui teise keele opetamise meetodid, eestikeelne ainedpe

|. Sissejuhatus

Eesti kool on iile minemas téielikult eestikeelsele oppele, mis
tdhendab suuri muutusi koigis kooliastmetes: koiki aineid peale
emakeele ja voorkeelte hakatakse alates 2024. aastast Oppima eesti
keeles, minnes klasside kaupa iile nii, et kogu tildharidus on 2030.
aastaks eestikeelne (HTM 2023a). 2023/2024. oppeaastal suuren-
datakse ka eesti keele kui teise keele oppe mahtu. Keeledppe mahu

! Artikkel pohineb Haridus- ja Teadusministeeriumi rahastatud projekti ,,Professio-
naalne eestikeelne Spetaja“ 2022. aastal tehtud seireuuringul ,,Oppetegevus mitme-
keelses klassis®.
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suurendamine on kahtlemata oluline samm keeleppe tohustami-
seks: 2022. aasta stigisel tehtud eesti keele kui teise keele tasemet66d
nditavad, et mida suurem on eestikeelse dppe osakaal, seda parem
on Opilase eesti keele oskus (Miitirsepp 2022). Koéige paremaid tule-
musi eesti keele tasemetdos said eesti dppekeelega koolis 6ppivad
muu kodukeelega opilased, neile jargnesid keelekiitmblusprogrammi
opilased ja peaaegu sama hea tulemuse said opilased, kes osalevad
Haridus- ja Teadusministeeriumi projektis ,,Professionaalne eesti-
keelne dpetaja haridusasutuses® (ibid.).

Keeleoppe tulemuslikkuse médrab peale 6ppe mahu veel palju
asjaolusid. Peamisteks teguriteks peetakse 1) oppijaga seotud indi-
viduaalseid asjaolusid (motivatsioon, voimekus, perekonna tugi ja
suhtumine) (Khasinah 2014), 2) keskkonna ja keele kasutusega seo-
tud faktoreid ning 3) opetamist (6ppekeskkond, dpetaja, opetamis-
viisid, 6ppematerjalid) (Valk 2015: 7-8).

Eesti keele kui teise keele oppimist ja opetamist uurides on teh-
tud sissevaateid koigisse peamistesse teguritesse. Rohkem on uuritud
motivatsiooni ja hoiakuid, vahem seda, mis tundides toimub. Pohi-
kooliopilaste motivatsiooni on viimastel aastatel uurinud naiteks Kits-
nik ja Berezina (2021), Kitsnik ja Sooalu (2020), tilidpilaste motivat-
siooni Klaas-Lang ja Reile (2019). Suurte valimitega tehtud uuringud
(nt Metslang et al. 2013) nditavad instrumentaalse motivatsiooni tile-
kaalu. Opetamismeetoditele keskendunud viiksema mahuga tegevus-
uuringud (nt Kitsnik, Berezina 2021) niitavad oppetegevuste moju
motivatsioonile. Pere suhtumist keele oppimisse on vaadeldud néiteks
Praxises (Kirss 2010) ja Tartu Ulikoolis (Klaas-Lang et al. 2014). Kee-
lekeskkonna ja eesti keele kasutusvoimaluste puudumine niib olevat
ldbiv joon eesti keele oppimist puudutavas diskursuses ja seda kin-
nitavad ka uuringud: eesti keelt kasutab t66l ja koolis ning ka vabal
ajal vahem kui pool venekeelsest elanikkonnast (EIM 2020: 34), I koo-
liastme Opilastest puutub markimisvéarne osa eesti keelega kokku vaid
koolis (Baird et al. 2022: 70; Zaritovskaja 2023). Samas leitakse uurin-
gutes (Masso, Soll 2014; Sau-Ek et al. 2011), et koolikeskkonna moju
keeledppele on muu keskkonna keelsuse méjust suurem.
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Tunnitegevusi on uurinud tiksikud magistrito6d, mis keskendu-
vad tegevusuuringu kdigus monele opetamise aspektile, meetodile
voi osaoskusele (nt Kitsnik, Berezina 2021; Spolite-Jansone 2021;
Mikk 2023; Kitsnik, Kromberg 2022). Viimane suurem sissevaade
keeletundidesse tehti pdrast seda, kui vene oppekeelega giimnaa-
siumid ldaksid 60% ulatuses iile eestikeelsele oppele (Metslang et al.
2013). Gimnaasiumiklassides tehtud uuring néitas, et eesti keele kui
teise keele tundides kasutati vihe kommunikatiivse keeledpetuse
votteid ning sonavara- ja grammatikadpetus ei toetanud osaoskuste
tasakaalus arengut, rakendatud aktiivoppevotted ei olnud eesmér-
giparased (Metslang et al. 2013: 131-132). Samas uuringus leiti ka,
et eestikeelsetes ainetundides kasutatav metoodika ei toeta piisavalt
aineteadmiste ega keeleoskuse omandamist (ibid., 68-69).

Siinse uuringu eesmirk on saada esmane iilevaade I kooliastme
eesti keele kui teise keele ja eestikeelsetest voi kakskeelsetest aine-
tundidest. Selleks otsitakse vastust jargmistele uurimiskiisimustele:

- missuguste tunnitegevustega toetatakse eesti keele omanda-

mist eesti keele kui teise keele tundides;

- missuguste tegevuste abil toetatakse Opilast eestikeelses

ainetunnis;

- missuguste votetega tagatakse Opilase aktiivne osalemine

tunnis?

Uurimiskiisimustele vastamiseks analiitisiti projektis ,,Profes-
sionaalne eestikeelne dpetaja“ osalevate Opetajate enesevaatluse ja
tundide dokumenteerimise teel saadud tunnikirjeldusi. Artikli tei-
ses osas antakse iilevaade kommunikatiivse ja sisupohise keeledpe-
tuse metoodikast, kolmandas osas kirjeldatakse valimit, andmete
kogumise pohimotteid ja protsessi ning neljandas osas tulemusi.
Viimases osas voetakse tulemused kokku ja tehakse jareldusi ning
arutletakse t06 piirangute ja edasiste uurimisvoimaluste iile.
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2. Kommunikatiivne lahenemine keele6ppele

Riikliku oppekava eesti keele kui teise keele ainekavas on esile
toodud kommunikatiivne lihenemine keeledppele: ,,Opetuses lih-
tutakse kommunikatiivse Opetuse pohimotteist. Rohk on inter-
aktiivsel oppimisel ja Opitava keele kasutamisel“ (PROK 2011a,
ptk 2.3.2). Kommunikatiivne dpetus teenib suhtluspddevuse saavu-
tamise eesmirki. Opetuse eesmirk on keeleoskuse parandamine ja
see saavutatakse keeleteadmiste (grammatika, hddldus, sdnavara)
abil. Rohutatakse sotsiolingvistilist ja pragmaatilist padevust, mida
tuleks arendada suhtlustoimingute kaudu. (PROK 2011a, ptk 2.3.2)
Teine oluline dokument, mis on toeks keeledppe kujundamisel,
on Euroopa keeledppe raamdokument, mis ei anna aga kindlaid
metoodilisi soovitusi, vaid réhutab keeledppe mitmetahulisust ja
meetodite rohkust ning kutsub keeledppijat ja -Opetajat ldhtuma
konkreetsest olukorrast (Raamdokument: 151-174).

Emakeelest erineva ainedppe korral on sobilik kasutada 16i-
mitud aine- ja keeledppe (LAK-0pe, ingl content and language
integrated learning) votteid (Soll, Palgindomm 2011: 71). Léimitud
aine- ja keeledpet iseloomustab Oppija aktiivsus, aineteadmiste
multimodaalne esitamine, moéistmise toestamine ja mitmekiilgse
eneseviljenduse arendamine. Lisaks pooratakse palju tihelepanu
hindamisele ja tagasisidele ning projektoppele (Dale et al. 2011).

Kommunikatiivse opetuse all moéistetakse meetodite kogumit,
mille eesmirk on suhtluspidevuse saavutamine ning mida ise-
loomustab suhtluse maksimaalne kasutamine keeledppes, vdhene
tahelepanu keelevigadele ja Opetaja roll tegevuse suunajana (Cook
2008: 247-250). Kommunikatiivse keeledpetuse ldahtekohaks on
1980-ndatel vilja tootatud hulk hiipoteese (Krasheni sisendihiipotees
1985, Longi suhtlushiipotees 1981, Schmidti markamise hiipotees,
Swaini véljundihiipotees 1985), mis mojutasid iiksteist ning arene-
sid jérjestikku vilja eelkdijatest, mis ei olnud keele omandamise ja
oppimise kirjeldamisel ja selgitamisel piisavalt veenvad (Kim 2017:
126-127). Michael Long korrigeeris oma esialgset suhtluse hiipoteesi,
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vottes arvesse nii arusaadava sisendi kui ka keele produtseerimise
olulisuse, ning sdnastas uuendatud suhtlushiipoteesi. Selle keskmes
on seisukoht, et kui suhtluse osapooled kohandavad oma keelt, et end
moistetavaks teha, toimubki keele omandamine. (Kim 2017: 127)

Hiipoteeside piistitamisele jargnes suur hulk empiirilisi t6id,
millega uuriti, millist rolli méngib suhtlus keele omandamisel. Ule-
vaateartiklis on Gass ja Mackey (2007: 176) joudnud jareldusele, et
tanapdeval ollakse teise keele omandamise kirjanduses ithel meelel,
et suhtluse ja keele omandamise vahel on tugev seos.

Kommunikatiivse keeledpetuse peamised tegevused koon-
dab Cook (2008: 248-249) kolme rithma: infoliingaga harjutused,
juhendatud rollimédng ja iilesanded. Infoliingaga harjutuste puhul
on kahel oppijal pisut erinev info, mida tuleb paarilisele edastada,
juhendatud rollimangudes kasutatakse eri situatsioone, milles osa-
pooled suhtlevad, ja mitmesugused iilesanded on piistitatud nii, et
nende lahendamiseks tuleb sihtkeeles suhelda. Kolme tegevuse tiiiipi
tthendab see, et 6petaja loob suhtlemiseks tingimused ja pilased on
tunnis aktiivses suhtluses.

Kim (2017: 128) votab kommunikatiivse keeledpetuse pohi-
motted kokku jargmiselt:

- keeleline sisend on dppijale kittesaadav eri vormis ja pakub

positiivset kinnitust dppija oletustele opitava keele kohta;

- Oppijad on aktiivsed suhtlejad;

- Oppijad produtseerivad keelt nii kirjalikult kui ka suuliselt;

- sisendi struktuuridele pooratakse teadlikku tihelepanu;

- Oppija saab korrigeerivat tagasisidet ja muudab selle tulemu-

sel oma viljundi sihtkeelele omasemaks;

- tahendusele suunatud tegevuste kdigus pooratakse tdhele-

panu ka grammatilistele vormidele.

Sisupohine keeledpe on meetod, mille puhul on sihtkeel vahend
mone aine voi teema Oppimiseks. Mones kisitluses peetakse seda
tiheks kommunikatiivse lihenemise viljundiks (Saarso, Sérmus
2008: 23), teisal aga omaette katusterminiks mitmekiilgsele mee-
todite kogumile, mille hulka kuulub ka l6imitud aine- ja keeledpe
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(Lyster 2017: 88). Seda meetodite kogumit voib kujutada teljena,
mille ihes otsas on keelekesksed meetodid (keele 6ppimisel kasuta-
takse materjalina tekste, millega lisaks keelele saadakse moningaid
teadmisi), teises otsas on keskmes sisu (0ppeaineid opitakse koolis
voi ilikoolis keeles, mis erineb ema- voi kodukeelest).

Sisupohist keeleopet ehk 16imitud aine- ja keeledpet iseloomus-
tavad jargmised jooned (Lyster 2017: 92):

- opilastel peab olema voimalus margata sihtkeelt kogu oma

funktsionaalsuses;

- opilased on kaasatud ettevalmistatud ja kommunikatiivse-

tesse tegevustesse;

- opilasi suunatakse kasutama akadeemilise keele funkt-

sioone: kirjeldamist, selgitamist ja ennustamist;

- tdhelepanu keelele ja ainele on tasakaalus;

- arendatakse akadeemilisi teadmisi ja ergutatakse Opilasi

oma ideid pohjalikult vidljendama;

- opilastele tehakse ndhtavaks, milliste vahenditega ainespet-

siifiline keel tahendusi konstrueerib.

Kirjeldatud pohimotted realiseeruvad tunnis niisuguste tege-
vustena, kus pooratakse tihelepanu nii keelele kui ka sisule. Keele
arengut ja aine omandamist toetab metalingvistiline teadlikkus,
mis aitab margata keelelisi mustreid dppesisus.

3. Metoodika

Jargnevalt kirjeldatakse andmete kogumist, uuritavaid ja kogutud
materjali. Artikli aluseks olnud uuring pohineb opetajatelt 2022.
aasta detsembris ja 2023. aasta jaanuaris kogutud andmetel. Uurin-
gusse kaasatud Opetajad osalevad Haridus- ja Teadusministeeriumi
pilootprojektis ,,Professionaalne eestikeelne opetaja haridusasutu-
ses“. Projekt on moeldud lasteaedadele ja koolidele, kus rithmas voi
klassis 6pivad muu kodukeelega lapsed. Projekti eesmiark on paran-
dada eestikeelsete Opetajate abil eesti keele 6ppe kvaliteeti. Piloot-
projektiga toetatakse Opetajate professionaalset arengut, aidatakse
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oppeasutustel kujundada eesti keele omandamist toetavat opi- ja
kasvukeskkonda, seirata iileminekut lasteaiast pohikooli, teha iga-
aastast Opilaste keeleoskuse seiret pdhikoolis, parandada keeleoppe
kvaliteeti ja viia see vastavusse keeletasemetega, luua voimalused
tandemopetuseks, arendada rithmat6d oskusi ja meeskonnatood
asutuses, luua laiemad vdimalused Opetajalt Opetajale kogemuste
vahetuseks ning arendada oppeasutuse keeledppemudelit (HTM
2023b). Projekt kaivitati pohikooli I kooliastmes 2020. aasta stigisel,
kui 20 eestikeelset klassiopetajat alustas t60d eesti voi vene dppekee-
lega kooli 1. ja 2. klassis, milles 6pib vihemalt kiimme muu kodukee-
lega last (Harno 2023). 2021. aastal liitus projektiga veel 20 Opetajat.
Projekti kdigus klassidega liitunud opetajaid nimetatakse projek-
tidpetajateks ja liitunud klasside pohiopetajaid partneropetajateks.
Soltuvalt sellest, kas liitujaks on eesti voi vene dppekeelega kool, on
partnerdpetajad vastavalt kas eesti- voi venekeelsed.

Andmete kogumiseks paluti moélema rithma projektidpetajatel
dokumenteerida enda tunde. 2020. aastal projektiga liitunud opeta-
jad (tinglikult A-rithm) kirjeldasid ithe nadala tunde, 2021. aastal lii-
tunud (tinglikult B-rithm) aga tihe paeva tunde. Dokumenteerimise
aluseks olid vaatluslehed (lisa 1), kuhu mérgiti tunni toimumise kuu-
péev, klass, info kasutatava 6ppematerjali kohta ning kus iga opetaja
kirjeldas detailselt enda ja partnerdpetaja ning dpilaste tegevust tun-
nis. Iga tunni jérele paluti lisada lithike analiiiis, kus tuli nimetada
tunni keeleline fookus ja pogus refleksioon. Vaatluslehte tapsustati
B-rithma tarvis ja lisati jaotis aja mirkimiseks (mitu minutit iga
tunnitegevuse peale kulus). Vaatluslehte paluti tdita esimesel voima-
lusel parast tunni toimumist, et saada toimunust voimalikult vahetu
kirjeldus. Vaatluslehtede tegelikku tditmise aega ei fikseeritud. Mones
tunnis oli kaks Opetajat, tegevused pani kirja iiks opetaja — projekti-
Opetaja. Tunnikirjeldustesse pandi kirja ainult tunnitegevused, tun-
dide ettevalmistamise protsessi kohta andmeid ei kogutud.

Enesevaatlus pole hariduses viga levinud meetod andmete
kogumiseks, mirksa tavaparasem on korvalise vaatleja kogutud
andmete kasutamine. Enesevaatluse kasuks otsustati jirgmistel
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kaalutlustel: 1) eesmiérk oli saada igalt opetajalt andmeid rohkem
kui ithe tunni kohta, seega otsustati saada iilevaade iithe Opetaja
terve nddala toost (grupp A) voi iihe paeva toost (grupp B — neilt
koguti andmeid vihem, kuna nende t66koormus teistes projektiga
seotud iilesannetes oli suurem), 2) nddalapikkuse vaatluse korralda-
mine (voi samas mahus tundide filmimine ja videosalvestuste ana-
liitis) on liiga ressursimahukas, 3) vaatleja viibimine klassis mojutab
nii Opetaja kui ka opilaste kditumist (Coe et al. 2012: 28-29).

Andmed esitas kokku 34 projektiopetajat: A-rithmast 19 ja B-riih-
mast 15 dpetajat. Andmeid laekus 19 koolist. A-rithma projektiopeta-
jad opetavad 3. ja 4. klasse, B-rithma projektiopetajad 2. klasse.

Kokku kirjeldati 196 tundi ja neis toimunud 1059 tegevust, mis
teeb keskmiselt viis tegevust tunni kohta. Oppeainetest oli enim
esindatud eesti keel. Soltuvalt kooli véljatootatud keeledppemudelist
osalevad projektiopetajad teiste ainete Opetamises erineval maaral,
kuid eesti keele tundide arv peab projekti tingimuste jirgi olema
vahemalt neli tundi nddalas. Tabelis 1 on ndha kirjeldatud tundide
hulk 6petajate rithma ja 6ppeainete kaupa.

Tabel 1. Kirjeldatud tundide arv projektiriihmade ja 6ppeainete kaupa

Oppeaine A-rithm (153 tundi) B-riithm (43 tundi)
eesti keel 82 18
matemaatika 17 6
loodusopetus 13 3
inimesedpetus 5 6
tooopetus 3
kehaline kasvatus 6 2
kunst 11 2
kasitoo 2 -
muusika 2 -
arvutiopetus 4 -
vadrtuskasvatus 2 -
uldopetus - 3
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Uuringu kéigus tehti andmeanaliiiis, kus kasutati standardiseeri-
tud kontentanaliiiisi meetodit, et slistemaatiliselt uurida kogutud
andmete sisu ja tuvastada kodeeritud elementide esinemissage-
dus (Kalmus 2015). Analiiiisi kdigus rakendati erinevaid kodeeri-
miskategooriaid vastavalt uurimise eesmirkidele. Tunni tegevuste
kodeerimiseks kasutati jargmisi kategooriaid: ,,frontaalne 6ppet66°,
»rihmatoo®, ,,paaristoo” ja ,iseseisev t60“. Keelelise fookuse kodee-
rimisel kasutati selliseid kategooriaid nagu niiteks ,,sonavara oppi-
mine®, ,sonavara kinnistamine®, ,grammatiliste vormide oman-
damine®, ,kiisimuste koostamine®, ,kohakéddnete kasutamine®,
Lliitsonade moodustamine®.

4. Tulemused

Tulemuste peatiitkk tutvustab Opetajate kirjeldatud tunnitegevusi
(sh frontaalse t60, rithmatd6 ja individuaalse t66 mahu osakaalu
tunnis). Esimeses osas kirjeldatakse nende Opetajate tunde, kes
on projektis kolmandat aastat (A-rithm) ja kelle ldhtetilesanne oli
detailse tunnitegevuse kirjeldamine tihe nadala jooksul. Teises osas
kirjeldatakse 2021. aastal alustanud (B-rithma) tunde.

4.1. A-RUHMA TUNNID

A-rihm on projektis 2020. aastal alustanud grupp. Selle rithma
tilesanne oli dokumenteerida koik tunnid, mis nad nadala jooksul
annavad voi mille andmises osalevad. Andmed esitas 19 dpetajat
kokku 153 tunni kohta. Jargnevalt kirjeldatakse kokkuvétlikult tun-
dide keelelist fookust ja tunnitegevusi eraldi eesti keele tundides ja
teistes ainetundides.

Keeleline fookus. Tundide keelelise fookuse all moeldakse
keeleainest, mida tunnis omandatakse voi kinnistatakse. Keele-
lise fookuse mérkimine valmistas dpetajatele raskusi. Opetaja, kes
tihes Oppeaines tapsustab keelelist fookust, ei pruugi seda teha tei-
ses Oppeaines. Nditeks margib ta eesti keele tunnis fookuseks mone
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grammatilise vormi omandamise, loodusopetuses sonavara ja kol-
mandas oppeaines voib selle iildse tahistamata jétta.

Tunnitegevused: eesti keel. Eesti keele tunde kirjeldati ootus-
paraselt koige rohkem. Eesti keele tundides tootavad projektidpeta-
jad koige sagedamini poole klassiga. Tegevused on mitmekiilgsed,
kuid enim tulevad esile jargmised.

Lugemisoskuse arendamiseks loetakse tekste iikshaaval ette
ja moénel juhul tolgitakse, teksti pohjal vastatakse kiisimustele ja
arutletakse. Monel juhul moeldakse poolikule tekstile 16pp. Sona-
vara Opitakse palju piltide abil (pildi ja sona ithendamine, pildi abil
nimetamine), tdhendusi oOpitakse selgituste teel ja kinnistatakse
lausete moodustamisega, lahendatakse ristsénu ja sonaragastikke.
Sageli tehakse toovihikutes pakutud iilesandeid ja tdidetakse t66-
lehti, kuid uuritavad pole tunnikirjeldustes enamasti tapsustanud,
milline on {ilesande sisu. Grammatikat opitakse enamasti dpetaja
selgitustest, millele jargnevad tegevused opitu kinnistamiseks: lau-
sete ja fraaside moodustamine ja liinktekstide tditmine. Kénelemis-
oskuse arendamiseks loetakse ja luuakse dialooge, arutletakse loetu
tile voi radgitakse paevakajalistest sindmustest. Tunnikirjeldustest
voib jareldada, et seda tehakse frontaalselt — Gpetaja annab opilastele
tikshaaval sona voi radgivad need, kes ise soovi avaldavad. Dialoo-
gid valmistatakse paaristoona ette ja esitatakse klaasi ees paarihaa-
val. Kénelemisoskust arendatakse ka piltide kirjeldamisega. Kirju-
tamisoskuse arendamiseks tehakse ettetitlusi. Palju kirjalikku t66d
tehakse toolehtedel ja toovihikus, kuid tunnikirjeldustest ei selgu,
kas tegemist on pigem sonavaratooga voi arendatakse ka teatud
tltipi tekstide kirjutamist. Spetsiaalselt kuulamise arendamiseks
tehakse iilesandeid vihe. Vaid monel juhul on 6petajad kirjeldanud
audiomaterjali kuulamist ja selle pohjal tilesande tditmist. Enamasti
vastatakse sel juhul kiisimustele pérast salvestuse kuulamist.

Opetajad kasutavad mitmesuguseid digikeskkondi (Kahoot,
Learningapps jt), kuid osal juhtudest ei anna digiiilesanne lisakva-
liteeti, sest arvutiekraanil toimetab Opetaja, kuna opilased titlevad
suuliselt, mida tuleks ekraanil teha. Opetajad kasutavad keeletunnis
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ka mingustamist. Enim kasutatakse madngu sonavara voi mone
grammatilise ndhtuse kordamiseks. Sonavara kordamisel méngus-
tatakse tegevust nditeks piltide abil, tegevus muudetakse poneva-
maks draarvamisega. Monel juhul pole dpetajad markinud, milles
méngimine seisneb, nimetatakse vaid tegevus, nditeks mdng sonade
kordamiseks.

Tunnikirjeldustest ndhtub, et suur osa tunnist on dpetaja juhi-
tud ja tegevused pigem frontaalsed. Rithma- ja iseseisvat t66d kasu-
tatakse vahem.

Ainetunnid. Matemaatikatundides tehakse palju individuaalset
to0d. Koige sagedasemad tegevused matemaatikatunnis on iilesan-
nete lahendamine koigepealt Opetaja ettenditamisel ning seejdrel
individuaalselt v6i rithmas/paaris. Teemasid ilmestatakse ja ndit-
likustatakse eluliste tegevustega: kujundite otsimine klassiruumis,
erinevate kellade uurimine, esemete mootmine.

Loodusopetuse tundides arutletakse palju opitava iile. Uut tee-
mat tutvustab sageli Opetaja esitluse voi miniloengu vormis, uue
info omandamiseks joonistavad opilased skeeme, pilte, tehakse kat-
seid. Tdidetakse toolehti ja toovihikuiilesandeid, kuid nende sisu
tunnikirjeldustes enamasti ei tdpsustu.

Loovainete tunde alustatakse iildjuhul aruteluga, et vilja selgi-
tada, mida opilased teavad ja/voi arvavad ning mida on kogenud.
Seejirel antakse toojuhised ja jargneb individuaalne t66. Opetaja
toetab abivajavaid opilasi. Kehalise kasvatuse tundides on keeleline
osa enamasti tunni alguses, kui toimub rivistus ja tehakse soojen-
dusharjutusi. Inimesedpetuse tundides arutletakse palju opitava
teema iile, aga tdidetakse ka individuaalselt to6lehti ja toovihikut.

Kirjeldatud tundide hulgas oli ka neli arvutiopetuse tundi ja
kaks vadrtuskasvatuse tundi, millest esimeses toimus iseseisev t606
(plakati loomine) ja teises kdis 6ppimine enamjaolt arutelu vormis.

Ainetundides kirjeldatud tegevused on suures osas ainekesk-
sed: matemaatikatunnis lahendatakse iilesandeid ja loodusopetuses
tegeldakse ainesisuga.
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4.2. B-RUHMA TUNNID

B-rithm on projektis 2021. aastal alustanud grupp. Sellel rithmal oli
tilesanne dokumenteerida koik tunnid, mis projektidpetajad iihe
péeva jooksul annavad v6i mille andmises osalevad. Andmed esitas
15 dpetajat kokku 43 tunni kohta. B-rithma tarvis lisati vaatluslehele
lahter aja markimiseks: opetajad pidid kirja panema, mitu minutit
tegevuseks kulus, seega saab selle rithma tulemusi kajastada ka sta-
tistiliselt.

Keeleline fookus oli tipsustatud vahem kui pooltes tundides.
Neist omakorda enam kui pooltes tundides oli keeleline fookus
sonavaral voi ainealastel terminitel. Eesti keele tundides on valda-
valt rohk sonavaral, kuid ei tapsustatud, mida sellega tehakse. Siiski
leidub naiteid, kus opetajal on keeleline fookus selgelt paigas: kiisi-
mustele tdislausetega vastamine, kiisimuste koostamine ja opitud
sonavara kinnistamine; kohakddnete kasutamine lauses; liitsonade
moodustamine ja kasutamine.

Tunnitegevused. Kokku kirjeldati 43 6ppetundi ehk 1935 minu-
tit tegevusi. Pool tunnitéost on holmatud opetaja frontaalse tegevu-
sega, rithma- voi paaristood rakendati 29% ja iseseisvat ehk indi-
viduaalset t66d tehti 19% kirjeldatud tundides. Kuna selle rithma
jaoks tdpsustati vaatluslehte aja markimise lahtriga, oli voimalik
analiiiisida, kuidas oppetunni 45 minutit tegevuste vahel jaotub.
Uldistatult voib 6elda, et pool tunni ajast radgib dpetaja ise: alus-
tab tundi sissejuhatusega, selgitab uut 6ppematerjali, meenutab juba
opitut, esitab kiisimusi ja kiisib valdavalt konkreetseid opilasi (teised
sel ajal kaasa ei raagi), teeb kokkuvotteid opitust, kontrollib teks-
tist voi kuulamisiilesannetest arusaamist, selgitab reegleid, loeb ise
teksti ette ning seletab tundmatuid sénu.

Eesti keele tunni tegevused on jargmised. Lugemisoskuse aren-
damiseks loetakse tekste ja luuletusi iikshaaval ette, ménel juhul
loeb ette koigepealt dpetaja ja seejdrel opilased. Loetu pohjal vasta-
vad opilased kiisimustele voi koostavad neid ise. Dialooge loetakse
ette osade kaupa, seejdrel koostavad opilased ise sarnaseid dialooge
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ja esitavad neid. Kuulamisoskuse arendamiseks loeb opetaja opilas-
tele tekste ette voi kuulatakse neid salvestistelt. Enamasti jargneb
sellele tilesanne, kus opilastel tuleb otsustada viite Gigsuse iile voi
vastata kiisimustele. Opetajad teevad 6pilastele esitlusi (nt tervis-
lik toit, kadripdev). Konelemisoskuse arendamiseks kirjeldatakse
pilte, koostatakse dialooge, koostatakse iihiselt lausehaaval jutte.
Sonavara oppimiseks kasutatakse pilte ja kinnistamiseks méngi-
takse ménge: draarvamisménge ja pildimange. Grammatikareeglite
oppimiseks kasutatakse nii reeglite lugemist kui ka nditeks animat-
siooni. Kinnistamiseks kasutatakse liinktekste ja tdidetakse to6vihi-
kuiilesandeid, kuid dpetajad ei tapsusta, milles tilesanded seisnevad.

Ainetunnid. Matemaatikas lahendatakse iilesandeid (sh tekst-
tilesandeid), opilased koostavad ka ise piltide abil tekstiilesandeid.
Tegeletakse ka keelega: otsitakse tahesegadikust arvsonu ja lahen-
datakse matemaatikaga seotud ristsonu. Samuti kasutavad opetajad
mangulisi tegevusi.

Inimesedpetuses tegeldakse sonavaraga: kasutatakse sonasede-
leid, otsitakse sonu tekstist. Ainesisu omandamiseks loetakse tekste
ja arutletakse nende iile. Kirjeldustest nahtub, et arutelud seisnevad
sageli Opetaja esitatud kiisimustele vastamises. Taidetakse to6vihi-
kuid ja toolehti, kuid ka kuulatakse laule ja mangitakse rolliménge.

Loodusopetuses loetakse tekste, vastatakse kiisimustele ja arutle-
takse. Taidetakse toolehti ja kuulatakse dpetaja esitlusi. Samas tehakse
ka oppijate aktiivsust ergutavaid tegevusi, nditeks plakatite koosta-
mine, mdistatuste lahendamine ja méngulised tegevused. Loodusope-
tuses Opitakse ka sonu (lindude nimetused, kehaosade nimetused jm).

Tooopetuses ja kunstitundides selgitab dpetaja eesseisvat t66d
ning seejarel valmistatakse iseseisvalt ese voi luuakse pilt. Kehali-
ses kasvatuses juhatatakse tegevused sisse soojendusharjutuste ja
rivistusega, seejarel méngitakse pallimange ja tehakse tldfiiisilist
treeningut.

Selles rithmas kirjeldati ka kolme ildopetuse tundi. Kirjeldusest
ndhtub, et tegemist on mitut ainet l6imiva tunniga, kus tegeldakse
nii arutelude, matemaatiliste iilesannete kui ka keelega.
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Vorreldes A-rithmaga on B-rithmas rohkem margata keelega
seotud tegevusi ainetundides. Enamasti on need seotud sonavaraga.

5. Arutelu

Artikli aluseks olnud uuringu eesmérk on saada esmane iilevaade
I kooliastme eesti keele kui teise keele ja eestikeelsetest voi kakskeel-
setest ainetundidest. Selleks analiitisiti projektis ,Professionaalne
eestikeelne Opetaja“ osalevate dpetajate kirjeldusi viie voi ihe paeva
tundidest (vastavalt A- ja B-rithm).

Uuritud opetajad kasutavad tundides mitmekesiseid tegevusi.
Ootuspdraselt tegeletakse eesti keele tundides palju valjult lugemi-
sega ning matemaatikatundides lahendatakse avaldisi ja tekstiiles-
andeid. Palju t66d tehakse sonavaraga. Oluline oleks tdhelepanu
poorata ka tarinditele, lausemoodustusele ja tekstide loomisele.
Opetajad kasutavad mingulisi vétteid (draarvamine, mingud pilti-
dega) ja mitmekesistavad tunde innustavate tegevustega (lilkumise
ja keeleoppe sidumine sirutuspausi ajal). Osaoskuste tasakaalusta-
tud arendamine saab vihe tihelepanu.

Kogutud andmete pohjal voib viita, et kommunikatiivse keele-
opetuse pohimétteid jargitakse tundides osaliselt. Kommunika-
tiivse keeledpetuse podhimotete jargi peavad oppijad saama mitme-
kiilgset sisendit, mis annab positiivset kinnitust oppija oletustele
keele kohta, 6ppijad on aktiivsed suhtlejad, kes produtseerivad keelt
nii kirjalikult kui ka suuliselt ja saavad korrigeerivat tagasisidet,
mille abil oma keelekasutust sihtkeelepirasemaks muuta. Opetaja
juhib tahelepanu grammatilistele vormidele ja struktuuridele ning
pakub opilastele tdhendusele suunatud tegevusi.

Uuritud tundides saavad opilased suure osa keelelist sisendit
lugemistekstidest, kuna tundides loetakse palju. Suuline sisend on
sageli piiratud Opetaja(te) konega: kuna otseselt kuulamisele suu-
natud tegevusi kirjeldatud tundides palju ei ole, voib jireldada,
et opilased ei kuula tundides kuigi sageli keeledppe tarvis tehtud
salvestisi ega muid audiomaterjale. Seda, kuivord 6ppijad saavad
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kinnitust opitava keele kohta tehtud oletustele, on raske hinnata: see
vajaks eraldi uurimust, mis analiiisiks lahemalt saadavat keelelist
sisendit.

Kommunikatiivne keeledpe keskendub aktiivsele suhtlemisele.
Kuna suur osa tunnitegevustest on dpetaja juhitud frontaalne t60,
mille kdigus palub opetaja opilastel kordamooda midagi delda voi
kiisimustele vastata, ei saa Opilased piisavalt voimalust dpitavat keelt
suuliselt produtseerida. Kirjalikud t66d seisnevad sageli to6vihiku
tditmises (Opetajad ei tdpsusta enamasti, mis tiitipi harjutuse voi
tilesandega tegu on), seega on raske hinnata, kuivord need tegevu-
sed toetavad Opitava keele produtseerimist.

Tunnikirjeldustest ndhtub, et tundides tegeldakse nii gramma-
tika kui ka 6igekirjaga ning vormidele ja struktuuridele pooratakse
teadlikku tdahelepanu. Samas on raske hinnata, millisel méaral
pooratakse tihelepanu, millised struktuurid on sisendis, néiteks
lugemistekstides. Tegevuste kirjeldused seda ei peegelda.

Kogutud andmete pohjal ei saa teha jéreldusi selle kohta, mil-
list tagasisidet opilased saavad ja millisel méaéral aitab tagasiside neil
oma viljundit sihtkeelele omasemaks muuta.

Ainetundide tegevused on ainespetsiifilised ja keelelise toe pak-
kumine kajastub vahestes tundides. Kirjeldatud keeleline tugi kes-
kendub ainetunnis vajalikule sonavarale ja terminitele (arvsonad
matemaatikas, linnu- ja taimenimetused loodusopetuses jne). Siin-
ses uuringus analiiiisitud tundides on margata ainesisu multimo-
daalset esitust (kasutatakse videoid, esitlusi, toolehti, tehakse kat-
seid). Tundides kasutatav frontaalne 6ppevorm annab aga tunnistust
sellest, et dppija pole tunnis aktiivsem pool. Tegevust juhib opetaja,
kes annab opilastele kordamooda sona, kiisib kiisimusi voi selgi-
tab uut teemat, opilased kas kuulavad voi teevad kaasa seda, mida
Opetaja ette nditab. Vdhem kasutavad Opetajad rithma- ja iseseisvat
t60d. See piirab opilaste voimalust keelt kasutada ja vdljendusoskust
lihvida. Oppija aktiivsust dppetdds nduab ka riiklik dppekava, mille
kohaselt ,,Opilane on éppeprotsessis aktiivne osaleja, kes vétab voi-
metekohaselt osa oma dppimise eesmiargistamisest, Opib iseseisvalt



Eesti keele omandamist toetavad tunnitegevused

ja koos kaaslastega, 6pib oma kaaslasi ja ennast hindama ning oma
Oppimist analiiiisima ja juhtima“ (PROK 2011b, 3. jagu).

Opetajatel paluti vaatluslehele mirkida iga tunni keeleline foo-
kus, kuna opilased vajavad eesti keeles 6ppimisel keelelist tuge. Vaat-
lusandmete analiilis nditas, et paljudes ainetundides, aga ka keele-
tundides pole opetajad keelefookust tapsustanud. Neis tundides, kus
keeleline fookus on margitud, tuuakse enamasti esile sonavara voi
mone osaoskuse arendamist. Andmetes tuli esile ka konkreetseid ja
tiksikasjalikke keeleliste fookuste kirjeldusi, kuid seda siiski vdhes-
tes tundides. Opetaja oskus tajuda opitava ainese keelelist aspekti
vajab arendamist.

Piirangud ja ettepanekud. T66 andmetega niitas, et andmete
kogumise aluseks olnud vaatlusleht andis uurimiseks mitmekesist
andmestikku, kuid oleks vajanud katsetamist. Vaatluslehel oli ette
antud minimaalne raamistik, et saada tunnis tehtavast voimalikult
autentne pilt. Asjaolu, et Opetajatele antud vaatlusleht polnud tépselt
struktureeritud, tingis selle, et saadud andmed olid vordlemisi eba-
tihtlased ja soltusid sellest, kuidas dpetajad olid tilesannet tolgenda-
nud. Osa dpetajaid pani kirja peaaegu iga lause, mida opilastele 6eldi,
osa aga piirdus napisonaliste fraasidega, mis markeerisid tegevusi.

6. Kokkuvote ja jareldused

Sissevaade I kooliastme tundidesse nditas, et eesti keelt arendatakse
keeletundides mitmekiilgsete tegevuste abil: palju lugemist ja kiisi-
mustele vastamist, sonavara oppimist, piltide kirjeldamist. Veidi
vahem keskendutakse kuulamisoskuse eesmiargipérasele arendami-
sele ja kirjutamisoskusele. Kommunikatiivse keeledpetuse votteid,
mis voimaldaksid rohkem suhtlust, napib. Ainetundide tegevus
on ainespetsiifiline, keeleoskuse arendamine piirdub sonavaraga.
Ainetundides on kasutusel ka LAK-vétteid. Opetajad vajavad tuge,
et motestada keele rolli aineteadmiste omandamisel.

Nii keele- kui ka ainetundides on tilekaalus opetaja juhitud
frontaalt6o ehk iileklassitod. See annab tunnistust, et lisaks aine- ja
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keelealasele abile on oluline toetada dpetajaid ka riiklikus oppeka-
vas sdtestatud opikisituse rakendamisel.

Eestikeelsele oppele iilemineku kontekstis vajavad nii I koo-
liastme klassiopetajad kui ka ainedpetajad koigis kooliastmetes
metoodilist tuge, et eesti keelest erineva emakeelega opilane saavu-
taks dppekavas eesmadrgiks seatud opitulemused.
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Lisa |. Enesevaatluse leht

Kuupaev:

Mitmes tund sel paeval:

Aine:
Opilased:

(Mirgi siia, kas tunnis on kogu klass voi osa; kui on osa, siis kirjuta
lithidalt, kus ja mida teevad teised - nt ’koos partnerdpetajaga vene

keele tunnis’ vms)

Oppematerjal:
Tunni kaik

Kirjelda voimalikult detailselt tabeli vastavas veerus, mida teed tunnis
ise, mida teeb teine opetaja (juhul kui tunnis on veel moni opetaja),
mida teevad lapsed. Erista ainealased ja keelelised tegevused. Kirjeldus
voiks olla pigem lihtsas keeles, pole tarvis keeruliselt sonastada. Siiski
valdi oppematerjali lehekiilgedele ja harjutustele numbritega viitamist,
sest lugejale pole teada, mis selle sisu on. Nt dra kirjuta ’lahendavad
opikust lk 12 h 4, vaid tdidavad liinkharjutuse péérdeloppude kin-
nistamiseks’ "loevad teksti/luuletust/teadet vms; ’kirjutavad mudeli

pohjal teate; "lahendavad ristsona’ jne.

min Minu Partnerdpetaja tegevused (juhul Opilaste
tegevused kui tunnis on teine dpetaja) tegevused
Lihikommentaar

Kirjuta lithidalt, mis oli selle tunni keeleline fookus ja kuidas sinu arva-

tes sellega tegelemine onnestus. Peegelda lithidalt, kuidas tund ldks.

Salvesta fail nimega
Perenimi_lehe nr




SUMMARY

CLASS ACTIVITIES SUPPORTING ESTONIAN
LANGUAGE ACQUISITION AT PRIMARY
SCHOOL LEVEL

Kristiina Bernhardt, Merilyn Meristo

Estonia is currently in the process of converting its education system to
Estonian as the sole medium of instruction. As part of this transition, it
is important to understand how Estonian as a second language and other
subjects such as Mathematics, Arts, Natural Sciences, etc., are taught at
primary school, which is most affected by the transition. The aim of this
study is to get an overview of the instructional activities teachers use to
support the learning of Estonian as a second language, as well as the scaf-
folding and linguistic resources used in the subject lessons. In addition,
student activities are investigated. Data were collected from 34 primary
school teachers who self-documented their classroom activities. The
involved classes participated in a pilot project testing models for improv-
ing Estonian language teaching. In this project, Estonian is the language of
instruction in at least half of the classes. The analysis revealed that teach-
ers use a wide range of methods for teaching Estonian, but certain aspects
of communicative language learning are not implemented, e.g., listening
comprehension and writing are not taught as systematically as vocabu-
lary. Students do not get enough opportunities to speak or express them-
selves because teachers underuse group or pair work. In subject lessons,
the emphasis is on content, and language support, if any, usually consists
of vocabulary learning activities. On the other hand, teachers are using
some Content and Language Integrated Learning (CLIL) techniques, such
as multimodal texts, scaffolding, and activating prior knowledge. The
research findings inform both teacher education and stakeholders in the
transition process about the support teachers need when teaching in mul-
tilingual settings.
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