DOIL: https://doi.org/10.22601/PET.2023.08.08

KUIDAS OPPIDA EESTI KEELES RAAKIMA?
RAAKIMISOSKUST ARENDAVAD ULESANDED
EESTI KEELE KUI TEISE KEELE B1-TASEME
TAISKASVANUTE OPIKUTES

Mare Kitsnik

Annotatsioon. Teise keele oppijaile on rdakimine védga oluline ja samas
tisna raskelt omandatav oskus. Artiklis arutatakse, kuidas rdakimis-
oskus loomulikul viisil areneb ja kuidas saab rddkimisoskuse arengut
keeletunnis parimal viisil toetada. Seejarel vaadeldakse radkimisoskust
arendavate tlesannete tiitipe kolmes populaarses eesti keele Bl-taseme
oppekomplektis. Tulemused néitavad, et koigis dppekomplektides leidub
nii keelelist sisendit andvaid kuulamistekste kui ka rddkimisoskuse are-
nemist toetavaid harjutusi ja suhtlusliingaga tilesandeid. Kokkuvéttes on
radkimistilesannete hulgas enim rollimangulaadset dialoogide moodus-
tamist, vestlust, arutlemist ja jutustamist. Eri komplektides on tilesanded
aga kiillaltki erinevad ja neid on eri hulgal.

Votmesonad: teise keele 6petamine, radkimisoskuse areng, suhtlusliin-

gaga lilesanded, eesti keel

Sissejuhatus

Rédkimisoskus on keeleoskuse tiks votmepéadevusi. Kui teise keele
oppija ei suuda Opitavas keeles rddkida, siis teda iildjuhul keeleos-
kajaks ei peeta, sest ta ei saa ennast véljendada, teiste inimestega
suhelda ega oma eesmirke saavutada. Réadkimisoskust peavad
keeledppijad sageli oma peamiseks eesmérgiks ja dppe motivaato-
riks (Hendra, Jones 2018; Kubanyiova 2018). Samas tunnevad paljud
oppijad end just radkides koige ebakindlamalt. Nad arvavad, et ei
valda piisavalt sonavara ja grammatikat ning nende haildus pole
arusaadav, nad ei tea, kuidas erisugustes situatsioonides suhelda ja
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neil napib enesekindlust endast paremate keeleoskajatega raakimi-
seks (Renandya, Nguyen 2023; Richards 2008). Kitsniku ja Miku
(2021) kusitlusest tuli vilja, et keelefirmade opetajate (n = 59) arva-
tes on ka eesti keele oppijail radkimisoskusega palju probleeme: nad
kardavad radkida ja vigu teha ning neil napib sénavara ja gramma-
tikaoskust.

Koige tohusamalt omandatakse radkimisoskus keelekeskkonnas
suheldes (Doehler, Eskildsen 2022), kuid teise keele raakimisoskuse
arengut saab ja tuleb tohusalt toetada ka keeletundides. Radkimis-
oskuse arenemiseks on véga oluline radkimise maht, kuid sama tédh-
tis on ka raakimise sisu ja vorm (Loewen 2020; Park 2020; Swain
1993). Oppijate toetamiseks peab dpetaja teadma, kuidas radkimis-
oskus loomulikul viisil areneb ja millised 6ppetegevused radkimis-
oskuse eri aspekte parimal viisil arendavad, ning oskama neid tege-
vusi siisteemselt ja targalt 13bi viia. Oppetdds on dpetajale tavaliselt
toeks 6ppekomplektid, mis sisaldavad hulgaliselt erisuguseid harju-
tusi ja iilesandeid koigi keeleliste osaoskuste, grammatika ja sona-
vara arendamiseks (Tomlinson 2022). Uuringud on aga ndidanud, et
radkimisoskuse arenemise tinapievastele seisukohtadele vastavaid
ning radkimisoskust tasemekohaselt ja tohusalt arendavaid iilesan-
deid kipub 6ppekomplektides nappima. Samas on vilja toodud, et
mitmeid tilesandeid saavad 6petajad piisavate oskuste korral kiillalt
kerge vaevaga tohusamaks kohendada. (Tomlinson 2022)

Réadkimisoskus areneb, nagu muudki osaoskused, jark-jargult.
Siinses artiklis on voetud vaatluse alla eesti keele Bl-taseme raaki-
misoskuse arendamine. Bl-tase on keeleoskuse arengus viga oluline
verstapost, sest alates sellest tasemest saab dppija hakkama iseseisva
suhtlemisega keelekeskkonnas (EKR 2023). Artikli esimeses osas
késitletakse radkimisoskuse méistet ja loomuliku arengu p6himét-
teid ning teises osas rddkimisoskuse arendamise voimalusi teise
keele tunnis. Kolmandas osas vaadeldakse kolme populaarse eesti
keele kui teise keele Bl-taseme 6ppekomplekti radkimisiilesannete
ja -harjutuste hulka ning radkimisiilesannete tiilipe ja nende vasta-
vust rddkimisoskuse loomuliku arengu pohimétetele.
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|. Radkimisoskuse moiste ja areng

Rédkimisoskus on vdime produtseerida suulist teksti tahenduste
loomiseks ja jagamiseks (Chaney, Burk 1998: 3). Euroopa keeleppe
raamdokumendi sosarvéljaande jdrgi jaguneb radkimine suuliseks
tekstiloomeks ja suuliseks suhtlemiseks. Suuline tekstiloome tdhen-
dab pikemate monoloogide pidamist kogetu kirjeldamiseks, info
andmiseks, pohjendamiseks ja selgitamiseks ning avalike teada-
annete esitamist ja avalikku esinemist (EKR 2023). Suuline suhtle-
mine holmab vaba méttevahetust (soprade ringis), formaalsemaid
arutelusid (koosolekutel), eesmiargiparast koost6od (nt trituse kor-
raldamisel, toidu valmistamisel, dokumendi arutamisel), kaupade ja
teenuste ostmist, infovahetust, kiisimist ja vastamist ning telekom-
munikatsioonivahendite kasutamist (EKR 2023).

Rédkimine on kompleksne tegevus, mille korral toimuvad
samal ajal mitu protsessi: teksti kontseptualiseerimine (conceptua-
lising), formuleerimine (formulating) ja artikuleerimine (articu-
lating) ning enesejilgimine (self-monitoring) (Goh 2016; Levelt
1989). Kontseptualiseerimine tdhendab teksti esmast kavandamist
vastavalt sellele, mis motteid soovitakse oma suhtluseesmarkide
saavutamiseks edastada. Selleks on rdidkijal vaja teadmisi kon-
teksti, diskursuse, konesituatsiooni ja teema kohta. (Goh 2016)
Formuleerimine tihendab otsustamist, kuidas kontseptualiseeri-
tud motet viljendada ehk milliseid sonu ja fraase selleks kasutada.
Selleks on vaja keelekonstruktsioonide (sonavara ja grammatika
tihendite) varu ning voimet leida nende hulgast kiiresti motete,
konteksti ja diskursusega sobivaid (Goh, Burns 2012; Richards
2008). Artikuleerimine on teksti fiitisiline produtseerimine, mil-
leks on vaja vallata vastava keele hadldust ja intonatsiooni, et loo-
dud tekst oleks kuulajaile arusaadav. Enesejdlgimine tdhendab
enda loodud teksti kontrollimist ja vajaduse korral korrigeerimist.
(Goh, Burns 2012) Radkimisprotsessid on véga kiired, eriti suht-
luses, kus tekst konstrueeritakse spontaanselt ja vestluskaaslastega
koosmojus.
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Rédkimisoskuse omandamiseks on vaja suuremahulist autentset
joukohast ja huvitavat sisendit (Krashen 1985), véimalust produt-
seerida suuremahulist autentset vdljundit, sh voimalust kaaslastega
keelelisi tahendusi 14bi radkida (Larsen-Freeman 2007; Swain 1993)
ning motivatsiooni sisendit tdhele panna ja véljundit produtseerida
(Dornyei 2001). Esimeses keeles radkimise algoskuse omandavad
viikelapsed alateadlikult ja tldiselt edukalt (Vihman 2018). Nad
saavad palju autentset sisendit, neil on rohkelt véimalusi autentseks
vdljundiks (Tomasello 2003) ning vidga tugev sisemine motivat-
sioon, sest suhtlemine pakub neile positiivseid emotsioone ja neil
on eluline vajadus saada keelekogukonna liikmeks (Eesti keelega
...). Koigepealt hakkavad lapsed sisendist sageli korduvaid keele-
konstruktsioone mérkama, neist aru saama ja neid meelde jitma.
Seejdrel proovivad nad meeldejaanud konstruktsioone ise kasutada,
kuni need iildistuvad ning nende pdhjal saab juba ise oma motete
viljendamiseks konstruktsioone produtseerida (Tomasello 2003).

Pérast algpadevuse saavutamist jatkub esimese keele radkimis-
oskuse omandamine kogu elu jooksul (Ellis, Larsen-Freeman 2009;
Larsen-Freeman 2007). Keerukamate suuliste tekstide loomiseks on
vaja omandada ka tekstiloomestrateegiad (teksti kavandamine, jél-
gimine ja parandamine, kompenseerimine) ning suhtlusstrateegiad
(vooruvahetus ehk voime haarata suhtluses initsiatiivi, suhtluskoos-
t00 ehk voime luua teksti koos vestluskaaslastega ning selgituste
palumine ehk oskus lahendada suhtlusarusaamatusi). Koérgema
keeleoskuse puhul on vaja 6ppida ka vastavate tekstide Zanripohi-
seid tunnuseid nii formaalses kui ka mitteformaalses kontekstis.
(EKR 2023)

Réadkimisoskus teises keeles areneb samade iildiste seadus-
parasuste jargi, kui esimeses keeles (Ellis 2013; Martin et al. 2010;
Eskildsen 2008), kuid on ka moned olulised erinevused. Teise keele
radkimisoskuse omandamist toetavad oppijate varem omandatud
tildteadmised maailma kohta, mitmete méistete tundmine ja are-
nenud métlemisvoime, mis aitab kaasa teksti kontseptualiseeri-
misele (Ellis 2013; Kaivapalu 2005). Takistavalt mojub aga see, kui
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oppijad ei saa piisavalt autentset sisendit ja neil ei ole palju voima-
lusi vdljundi produtseerimiseks (Ellis 2003). Esimese keele ja varem
omandatud muude keelte oskus voib iihelt poolt soodustada teise
keele omandamist, sest osa konstruktsioone on eri keeltes sarnased.
Teiselt poolt voivad eri keelte erinevad konstruktsioonid uue keele
konstruktsioonide omandamist monevorra segada. (Kaivapalu
2017; Ellis 2013) Erinev on sageli ka esimese ja teise keele omanda-
jate motivatsioon. Teise keele oppijatel ei pruugi motivatsioon olla
vaga tugev, sest neil ei ole alati sisemist vajadust saada opitava keele
kogukonna liikmeks ja nad ei saa suheldes sageli palju positiivseid
emotsioone (Kikuchi 2015; Gardner 2007).

Réddkimisoskuse arengut hinnatakse tdnapéeval tavaliselt kolme
tildise dimensiooni, sujuvuse (fluency), tipsuse (accuracy) ja keeru-
kuse (complexity) pohjal (Housen et al. 2012). Keerukus tdhendab
leksikaalgrammatiliste iiksuste ja nendevaheliste seoste hulka keele-
stisteemis (Bulté, Housen 2012). Kui teise keele oppijail ei kujune
vilja piisavalt keelekonstruktsioone, kannatab nende kéne keeru-
kus ehk nad ei suuda viljendada koiki vajalikke keelefunktsioone.
Sageli ei valda teise keele 6ppijad ka suulise kone konstruktsioone,
mis muudab nende kone kunstlikuks. (Burns, Joyce 1997; Krashen
1985) Tépsus tdhendab vastavust keelekogukonna keelekasutuse
grammatilistele ja hddldusnormidele (Housen et al. 2012). Teise
keele oppijad tunnevad sageli survet radkida grammatiliselt digesti
ja hddldada sonu véiga korrektselt. See tekitab neis radkimisarevust,
mis omakorda pidurdab suulise teksti produtseerimist. Ménikord
iseloomustab keeledppijaid ka liiga vdike kontroll oma radkimise
tile, mis pohjustab arusaamatu teksti produtseerimise. (Thornbury
2005) Sujuvus tdhendab sarnasust keelekogukonna keelekasutu-
sega teksti kiiruse, pauside, korduste, eneseparanduste jms poolest
(Housen et al. 2012). Teise keele oppijail ei kujune vihese sisendi ja
valjundi tottu sageli vilja piisavalt kiiret juurdepddsu olemasoleva-
tele keelelistele konstruktsioonidele. Nad ei ole seetottu voimelised
konstruktsioone piisava automaatsusega kasutama ja nii kannatab
nende kone sujuvus. (Ellis 2003) Riadkimisoskuse arenedes muutub
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keeleomandajate produtseeritav tekst keerukamaks, tdpsemaks ja
sujuvamaks. See ei toimu aga samal ajal ja pidevalt tdusvas joones,
sest need kolm dimensiooni méjutavad iiksteise arengut vahel soo-
dustavalt, vahel aga takistavalt. Néiteks kui keelekasutus muutub
keerukamaks, toob see tavaliselt kaasa ajutise tdpsuse kahanemise
ning kui keelekasutus on tdpsem, voib kannatada sujuvus. (Skehan
1998)

2. Raikimisoskuse arendamine teise keele tunnis

Lahtuvalt radkimisoskuse arenemise pohimotetest on teise keele
oppijail vaja keeletunnis saada rohket tdhendusrikast tasemekohast
keelelist sisendit, voimalusi luua rohkelt tdhendusrikast valjundit,
kaaslastega suheldes keelelisi tahendusi ldbi rdakida ning moti-
vatsiooni seda koike teha. Keeletunnis kasutatakse selleks mitme-
suguseid iilesandeid ja harjutusi. Harjutuseks (exercise) peetakse
tavaliselt Oppetegevust, mille abil harjutatakse mingit keeleaspekti,
nditeks kasutatakse uusi sonu voi grammatilisi vorme kiisimustes
ja vastustes, vastatakse Opetaja voi opiku kiisimustele. Kirjalikud
harjutused on traditsioonilise keeledppe peamised dppetegevused,
need on etteaimatava struktuuri, sisu ja ainudigete vastustega ning
neid tdites keskendutakse eelkoige keelelisele keerukusele ja tdpsu-
sele. (Richards 2006) Kommunikatiivses keeledppes kasutatakse aga
palju iilesandeid (task), milles oppijad suhtlevad omavahel mingi
elulise suhtluseesmirgi tditmiseks, nditeks koguvad infot, piitia-
vad jouda kokkuleppele, proovivad lahendada probleemi, loovad
lugu (Richards, Rodgers 2001; Willis 1996). Ulesannete koostami-
sel lahtutakse arusaamast, et autentses suhtlussituatsioonis osalejail
on igaiihel oma eesmérk ning oma teadmised ja arvamused, mida
teised ei tea ja mis suhtlusprotsessi méjutavad. Nii ei tea suhtle-
jad kunagi ette, mida neile jairgmisena deldakse ja milline on 6ige
reageering, nad peavad taluma ebakindlust ning olema voimelised
improviseerima. Ulesannete tiitmisel keskendutakse peamiselt



Kuidas oppida eesti keeles radkima?

tahenduste edastamisele ja ldbirddkimisele ning keelelise sujuvuse
arendamisele. (Richards 2006)

Hea raakimisiilesande loomisel tuleb koigepealt tekitada 6ppi-
jaile vajadus suhelda ja viljendada erisuguseid keelefunktsioone.
Selleks kasutatakse suhtlusliinka (communication gap) ehk autent-
sele suhtlussituatsioonile sarnast olukorda, kus suhtluses osaleja-
tel on puudu mingit laadi info vms, mille teada saamiseks on vaja
omavahel suhelda. Suhtlusliingaga tilesandeid v6ib tapsemalt jagada
infoliingaga (information gap), pohjendusliingaga (reasoning gap) ja
arvamusliingaga (opinion gap) itilesanneteks. (Ellis, Shintani 2014;
Prabhu 1987). Infoliingaga iilesandes on liink oppijatele teadaoleva
info vahel, nditeks on paarilistel samad pildid, millel on viis erine-
vust. Paarilised peavad kiisimuste abil ja ilma paarilise pilti nédge-
mata need erinevused leidma. Infoliingaga {ilesanne voib olla ka
selline, kus tiks Oppija teab périselt midagi, mida teised ei tea, ja
jagab teistele seda infot, nditeks tutvustab oma hobi. (Nunan 2004)
Pohjendusliingaga iilesannetes on liink oppijate praeguse ja tule-
vase teadmise vahel ning 6ppijad peavad olemasolevast infost tule-
tama uue info jareldamise, praktilise arutluskdigu vms abil (Nunan
2004). Naiteks peavad oppijad kujutlema, et kavandavad koos asu-
tuse suvepdevi, mille jaoks tuleb neil {ihistéona paika panna prog-
ramm, toitlustamine, majutus jms. Arvamusliingaga iilesannetes on
link oppijate eri arvamuste vahel. Niiteks peavad oppijad arutlema,
kas toonddal voiks olla neljapdevane. Kuigi suhtlusliingaga tiles-
anded keskenduvad peamiselt keelelise sujuvuse arendamisele, voib
monikord lisanduda sonavara voi grammatika kommunikatiivne
harjutamine (nditeks tuleb toovestlust médngides kasutada liht- ja
tdisminevikus olevaid véljendeid) ning nende rohuasetus on sel
juhul ka keelelisel keerukusel ja tdpsusel. (Nunan 2004)

Suhtlusliingaga iilesandeid tehakse tavaliselt paarides voi vai-
kestes rithmades, mis on mitmes mottes kasulik. Esiteks ei domi-
neeri sel juhul radkides jutukamad 6ppijad, vaid koigi oppijate raa-
kimismaht suureneb oluliselt. (Adams 2018) Teiseks vahendab see
radkimisdrevust ja voimaldab 6ppijail end mitmekiilgsemalt avada
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(Kubanyiova 2018). Kolmandaks arendab kaasoppijatega suhtle-
mine dppijate keeleoskust mitmekesisemalt kui vaid dpetajaga suht-
lemine. Vordsete kaaslastega suheldes on keeledppijad julgemad ja
iseseisvamad: algatavad ise rohkem vestlust, teevad pikemaid kone-
voore, arendavad rohkem teemasid, kiisivad kiisimusi, teevad ette-
panekuid ja lahendavad probleeme. Samuti on nad sel viisil julge-
mad keelega katsetama, radgivad omavahel rohkem tdhendusi ldbi
ning saavad keelekasutusest paremini aru. (Sato 2015; Philp et al.
2014)

Head suhtlusliingaga iilesanded peavad olema kaasahaaravad
ja tekitama Oppijais radkimismotivatsiooni. Selleks peab kisitletav
teema olema Oppijaile huvitav ja tdhendusrikas, nii et nad tahak-
sid selle kohta midagi 6elda ja iilesande tditmisse panustada (Lamb
2017; Ushioda 2008; Ur 1996). Esiteks sobivad selleks tilesanded, mis
on seotud Oppijate endi identiteedi, soovide ja vajaduste, kartuste
ja roomudega, mida nad saavad kaasoppijatega jagada (Kubanyiova
2018). Lisaks isiklike teemade jagamisele sobivad rdakimisoskuse
ohutamiseks hasti ka intriigi sisaldavad rollimédngud, improelemen-
tidega iilesanded, probleemide ja mdistatuste lahendamised, reaal-
sete objektide loomised jms (Kitsnik 2019; Adams 2018). Kaasa-
haaravaid iilesandeid ei ole alati sugugi lihtne leida véi luua. Koik,
mida opiku autorid voi dpetajad voivad pidada huvitavaks ja 1obu-
saks, ei pruugi seda olla oppijate arvates (Chambers 2018: 6). Seega
tuleb iilesandeid katsetada ja arendada. Suhtlusliingaga iilesannete
onnestumiseks peab opetaja looma ka hea 6piohkkonna ja rithma-
diinaamika (Kitsnik 2019).

Nagu kogu keeleoskuse arendamine on ka rddkimisoskuse
arendamine protsess, mis tuleks keeletunnis teadlikult iiles ehitada.
Suhtlusliingaga tilesandeid v6ib pidada radkimisoskuse arenda-
mise tuumaks ja nende osakaal keeletunnis peaks olema suur, kuid
nende sujumiseks on oluline ka sobiva keelelise sisendi andmine
oppijaile, vajaliku sonavara, grammatika, radkimisstrateegiate jm
oppimine (Newton, Nation 2020). Teadlased on pakkunud vilja
mitmeid radkimisoskuse arendamise mudeleid. Thornbury (2005)
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jargi koosneb raakimisoskuse arendamise protsess teadlikuks saa-
misest (awareness), uue materjaliga kohanemisest (appropriation) ja
autonoomsusest (autonomy). Teadlikuks saamiseks uurivad oppijad
Opetaja juhendamisel teksti, selle ilesehitust, sonavara jm omadusi.
Uue materjaliga kohanemiseks praktiseeritakse seda koigepealt
eri tliipi harjutuste abil, néiteks loetakse teksti kova hadlega ette
voi esitatakse valmiskujul etteantud dialooge. Selline harjutamine
aitab arendada automaatsust, mis on hiljem kasulik raakimissuju-
vuse jaoks. Edasi tehakse iilesandeid, mis on osaliselt autonoom-
sed, nditeks loevad oppijad dialoogi, mille tithjad kohad tuleb tdita
oma motetega. Lopuks tdidavad oppijad autonoomseid suhtlusiiles-
andeid, milles nad saavad iseseisvalt suhtlusolukorraga hakkama.
(Thornbury 2005)

Goh ja Burns (2012) pakuvad samuti terviklikku radkimise ope-
tamise tsiiklit. Esiteks suunatakse oppijate tdhelepanu raakimisele
(kuidas oma motteid véljendada, kuidas valida sobivaid stratee-
giaid suhtlustakistuste véltimiseks jms). Teiseks antakse oppijaile
sisend ja juhendatakse neid rdadkimiseks valmistumisel: aktiveeri-
takse nende eelnevad teadmised ja soodustatakse nende kasutamist
tilesande tditmisel, suunatakse diskursust kavandama (kasutama
teeviitu ja konventsionaalseid viljendeid). Selline eksplitsiitne tugi
vahendab keelelise to6tluse koormust ja vabastab kognitiivseid res-
sursse ning vihendab vigade arvu ja ohutab enesekindlust. Kol-
mandaks tehakse rdaakimisiilesanne viikestes rithmades peamise
eesmdrgiga arendada sujuvust. Neljandaks suunab &petaja oppijad
asja tdidetud iilesande konkreetsete aspektide juurde ja teeb kind-
laks valdkonnad, mis vajavad tdiendamist (sh grammatiline tépsus,
hédildus ja intonatsioon). Viiendaks korratakse radkimisiilesannet
(kasutatakse opitut, arendatakse tdpsust, sujuvust ja enesekind-
lust). Kuuendaks suunatakse oppijaid reflekteerima raakimise iile ja
seitsmendaks antakse oppijaile tagasisidet. (Goh, Burns 2012)

Uuringud niitavad, et radkimisele kulutatakse tundides liiga
viahe aega ja Oppijate radkimismaht on liiga napp (Kerr 2017). Selle
tiheks pohjuseks on see, et opetajad tunnetavad survet opetada
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oppijatele keeleteadmisi, labida 6pik ja valmistada oppijaid eksa-
miks (Kerr 2017). Sageli piirdub radkimine peamiselt 6piku voi dpe-
taja kiisimustele vastamisega, sest nii ollakse harjunud ja opetajad
voivad end vaba rdaakimist noudvate iilesannete ldbiviimisel eba-
kindlalt tunda. Uuringud on aga ndidanud, et radkimisest on oppi-
jatele viga palju kasu nii suhtlusoskuse kui ka sonavara ja gram-
matika arengus (Kubanyiova 2018; McDonough 2004; Ellis 2003).
Ilma voimalusteta keelt korduvalt pariselt kasutada ei ldhe teadmi-
sed keele kohta kunagi iile selle kasutamisoskuseks (Kerr 2017; Goh,
Burns 2012). Lisaks on selgunud, et radkimine on kogu keeledppe
mootor, mis toukab oppijaid olemasolevat padevust edasi arendama
(Kubanyiova 2018). Samuti annab autentselaadse radkimise 6nnes-
tumine tunnis Oppijatele kogemuse opitava keele elulisest kasuta-
misest ja suurendab sellega oluliselt dpimotivatsiooni (Kitsnik 2019;
Dornyei, Kubanyiova 2014). Réddkimisiilesannete jaoks voiks saada
aega juurde nditeks keeleteadmiste Opetamise arvelt (Kerr 2017).

3. Radkimisoskust arendavad 6ppetegevused eesti keele
B I-taseme 6ppekomplektides

Siinse vaatluse jaoks on valitud Bl-taseme oppekomplektid, sest
Bl-tase on rddkimisoskuse arengu viga oluline verstapost. Alates
sellest tasemest tuleb Oppija toime iseseisva suhtlusega igapédeva-
elu situatsioonides (EKR 2007), suudab reageerida vestluskaaslase
jutule spontaanselt ja asjakohaselt, luua seejuures ka ise vajalikke
viljendeid ning produtseerida teksti ilma arusaamist segava aktsen-
dita (Hausenberg et al. 2003). Bl-tasemel rddkimiseks on vaja val-
lata pohisonavara (Pohisonavara), pohigrammatikat (Grammatika),
suuta viljendada poéhilisi keelefunktsioone ja sooritada poéhilisi
suhtlustoiminguid (EKR 2023; EKR 2007).

Bl-taseme radkimisoskuse arendamiseks on Oppijal vaja teha
kvalitatiivne hiipe vorreldes A2-tasemega, enam ei saa piirduda
vaid meeldejaanud valmiskonstruktsioonidega, vaid tuleb hakata
ka ise aktiivselt konstruktsioone looma. Seega on Bl-taseme
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radkimisoskuse opetamisel vaga oluline voimaldada oppijail palju
ise keelega katsetada. Seejuures peab hoidma harjutuste ja eri tiitipi
suhtlusiilesannete 6iget vahekorda, et dppijate keeleline keerukus,
tapsus ja sujuvus saaksid tasakaalustatult areneda.

Vaadeldud on kolme populaarset tdiskasvanutele moeldud
Bl-taseme Oppekomplekti: ,E nagu Eesti“ (Pesti, Ahi 2015), ,Tere
taas“ (Mangus, Simmul 2022) ning ,Naljaga ...“ (Kitsnik, Kingisepp
2021a) ja ,,... pooleks* (Kitsnik, Kingisepp 2021b). Oppekomplekt
»E nagu Eesti“ on A1-B1-taseme 6pik, milles ei ole tasemeid eristatud,
seetdttu on rdadkimistilesandeid siinse artikli jaoks vaadeldud ainult
opiku viimasest kolmandikust ehk peatiikkidest 16-25 (lk 132-207).
»Naljaga ...“ ja ,,... pooleks“ on kahest osast koosnev 6ppekomplekt
ja edaspidi on seda artiklis nimetatud ,,Naljaga pooleks®.

Koigepealt on vaadeldud 6ppekomplektide kuulamismaterjaliks
olevaid tekste, millest dppijad saavad suulist sisendit, mis mojutab
ka radkimisoskuse arengut. Kuulamismaterjali tiiiibid ja arvud on
esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Kuulamismaterjal 6ppekomplektides

=

=] \ 2 Q o=
- B L =S =| §%
Oppekomplekt S E,, T2 e §; E 5 _5 §
(maht) S| S |ZE|82| 5|85 232

S| E|XH| 28| S| =S| 59

S| Aa|l=E| 33| E|FPE| RES
E nagu Eesti,
ptk 16-25 (75 1k) > I T - -
Tere taas! (189 1k) 7| 24 4 8 3 20 39
Naljaga pooleks _| 33 ~ | ~ ~
(3301k)

Oppekomplekti ,,E nagu Eesti“ kuulamismaterjalis' on peatiik-
kide sees esitatud tiheksa audiodialoogi. Kokkuvétlikes osades iga
viie peatiiki jdrel olevates harjutustes on veel kaheksa dialoogi.

' https://enagueesti.ee/en/units-1-5/
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Peatiikkide harjutustes on ka viis monoloogi. Teksti ettelugemiseks
on arvestatud tihe luuletuse esitamine. Dialoogid ja monoloogid
tunduvad olevat kirjutatud vastava taseme Ooppekomplekti jaoks,
sest nende keelekasutus on vorreldes autentse keelekasutusega kor-
rektsem ja kirjakeelsem. Tekstide esitamine moéjub kiillaltki loo-
mulikult, millele aitavad kaasa sobivad tausthelid. Dialoogide dra-
kirjutused on dppekomplektis esitatud ja lisaks on 6ppekomplektis
veel mitmeid dialoogide tekste, mida audiomaterjalis ei ole. Mono-
loogide juurde kuuluvad kuulamisiilesanded, dialoogide juurde
aga mitte. Réddkimisiilesandeid ei ole kuulamistekstidest edasi
arendatud.

Oppekomplektis ,Tere taas!“> on kuulamismaterjaliks 20 dia-
loogi teenindusasutustes (nt spaas, auto tehnoiilevaatusel, eelkooli
registreerumisel), neli minidialoogi, seitse monoloogi, kolm interv-
juud, neli teksti ettelugemist ja kaheksa tiksiklausete ettelugemist.
Tekstid on arvatavasti loodud 6ppekomplekti jaoks ja lastud sisse
lugeda. Teenindusasutuste dialoogide juures ei ole kuulamisiiles-
andeid, iga sellise dialoogi pohjal tehakse aga paar radkimisiiles-
annet. Teiste audiotekstide juures on méned kuulamisiilesanded.
Lisaks on selles komplektis 39 kuulamisteksti, milles esitatakse
venekeelseid lauseid, millele jargneb vdikese pausi jirel eestikeelne
tolge. Oppijate iilesanne on pausi ajal ise lause suuliselt tolkida ja
seejirel vastust kontrollida. Oppekomplektis on ka 20 videomater-
jali, milleks on katkendid eestikeelsetest autentsetest telesaadetest
keskmise pikkusega viis-kuus minutit. Videomaterjalide juures ei
ole kuulamis- ega radkimistilesandeid.

Oppekomplektis ,Naljaga pooleks® on igas peatiikis iiks
pikem dialoog, mis omakorda koosneb kolmest kuni viiest lithe-
mast dialoogist. Seega on komplektides kokku 33 lithemat dialoogi.
Autentselaadsed dialoogid on kirjutanud oppekomplekti autorid
ja sisse lugenud niitlejad, tekstide juures on ka veidi tausthelisid.

2 https://kirjatark.ee/tere-taas/

*  https://www.naljagapooleks.ee/kuulamistekstid-1-5/
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Dialoogide juures on kuulamisiilesanded ning dialoogide sonu ja
viljendeid kasutatakse ka radkimisiilesannetes.

Edasi on dppekomplektidest leitud rddkimisoskuse arendami-
sele suunatud Oppetegevused. Tegevuste madramisel on lahtutud
oppetegevuse juhisest, rddkimistegevuseks on madratud tegevused,
milles oppijatel tuleb produtseerida mingil kujul suulist teksti, mis
on pikem kui iiksikud sonad voi fraasid. Radkimistegevused on
esmalt jagatud teooria pohjal harjutusteks ja iilesanneteks. Harju-
tusteks on madratud tegevused, millel pole elulist suhtluseesmarki
ja mis ei sisalda suhtlusliinka, vaid milles harjutatakse radakimist
toetavaid oskusi suulises vormis. Niiteks vastatakse kuuldud teksti
pohjal kiisimustele voi jutustatakse timber teksti, mis on kdigile
oppijaile juba tuttav. Ulesanneteks on mairatud tegevused, millel
on eluline suhtluseesmark ja mis sisaldavad suhtlusliinka. Gramma-
tikaharjutusi pole arvestatud radkimistegevustena ka siis, kui need
on suulised. Tulemused on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Rddkimistegevused oppekomplektides

Oppekomplekt EZ E EE EE . g -
(maht) - = 2 o® _ag g 'c&g
5P| 55y 58| 38| B
U2 | MSc | EKES| TS |23
E nagu Eesti, . .
ptk 1625, (75 1K) 27 7 20 26% | 74%
Tere taas! (189 1k) 114 54 60 47% 53%
Naljaga pooleks . .
(330 1k) 187 20 167 11% 89%

Koéige rohkem radkimistegevusi on dppekomplektis ,,Naljaga poo-
leks, monevorra vahem komplektis ,Tere taas!“ ja koige vahem
komplektis ,,E nagu Eesti®. Siinkohal peab aga arvestama komplek-
tide véga erinevat mahtu. Oppekomplektis ,, Tere taas!“ on nii ria-
kimisharjutusi kui ka -lilesandeid ligikaudu vordselt. Komplektis
»E nagu Eesti“ on harjutuste osakaal veerand ja iilesannete osakaal
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kolmveerand koigist radkimistegevustest ning komplektis ,Naljaga
pooleks® on radkimisiilesandeid ligikaudu 90% ja -harjutusi 10%.

Jargmisena liigitati rddkimisoskust arendavad iilesanded tiiii-
pide kaupa: jutustamine (monoloog), dialoog mingis rollis (suu-
line suhtlus), arutlemine (suuline suhtlus), vestlus (suuline suhtlus),
sonaseletusmang (suuline suhtlus). Jutustamiseks on peetud oppe-
tegevusi, milles oppija rddgib endaga juhtunud voi viljaméeldud
lugu voi raagib timber loetud teksti, mille sisu kaaslased ei tea. Dia-
loog mingis rollis tahendab suhtlust, milles kaks inimest vestlevad
omavahel, Iahtudes etteantud legendist, ja piitiavad saavutada legen-
dist tulenevaid suhtluseesmirke. Vestluseks on miaératud kiisimine
ja vastamine, juhendamine ja néu andmine, kommenteerimine
ning moistatamine. Arutlemiseks on mairatud koik tlesanded,
milles tuleb vahemal voi rohkemal médral oma arvamust avaldada
ja pohjendada. Sonaseletusméng tdhendab sonade seletamist man-
gulises vormis, nditeks ,Aliase“ mangu kujul. Ulesanded véivad eri
oppekomplektides ja ka samas oppekomplektis olla viga erisuguse
mahuga. Kui iilesandes on korraga kaks tegevust, on liigitus teh-
tud domineeriva tegevuse jargi voi monel juhul antud mahukamale
tegevusele ka kaks maddratlust, nditeks jutustamine ja arutlemine.
Tulemused on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Ridkimisiilesannete tiiiibid

W L o PN
. 2 e - g
Oppekomplekt 5 e = = * <
(maht) 2 g & 3 i ¢ w
2 S 2 5 Z g2
2 8 E < > 3 E
E nagu Eesti,
ptk 16-25 (75 1k) 2 N 15 3 N
Tere taas! (189
1K) 11 24 16 8 1
Naljaga pooleks
(330 1K) 29 49 23 45 21
Kokku 42 73 54 56 22
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Rédkimistilesannetest on oppekomplektides kokku koige rohkem
mingis rollis dialoogide pidamist. Oppekomplektis ,,Naljaga poo-
leks“ on 49 ja komplektis ,Tere taas!“ 24 sellist iilesannet. Oppe-
komplektis ,,E nagu Eesti“ ei ole dialoogi pidamise iilesandeid otse-
selt esitatud. Komplekti ,, Tere taas!“ dialoogide pidamisest on valdav
enamik tihte tiitipi. Nimelt on 6piku 16puosas vestlusnurk, milles on
20 teenindusasutustes peetava audiodialoogi tekstid korvuti eesti ja
vene keeles ning neile jargneb kiisimuskaart, millel on mérksénad
kiisimuste esitamiseks (nt jalatsiparanduse kliendi ja teenindaja
dialoogi juures kontsaplekke vahetama, lukku vahetama, hinnad).
Dialoogidega tootamiseks soovitatakse neid koigepealt kuulata ja
lugeda, seejérel katta eestikeelne tekst kinni ja tolkida tekst vene
keelest eesti keelde ning l6puks katta dialoogid kinni ja koostada
kiisimuskaardi abil oma dialoog. Veel on komplektis méned dia-
loogide moodustamise iilesanded, néiteks vaadake asutuste pilte ja
koostage liihikesi dialooge.

Oppekomplektis ,Naljaga pooleks“ on kaht tiiiipi dialoogide
moodustamise {ilesandeid. Esimeseks tiiiibiks on iilesanded rolli-
kaartidega. Igas sellises {ilesandes on erinevate teemakohaste situat-
sioonide kohta koostatud kaks rollikaarti, kummalgi on 6eldud, mis
rollis 6ppija on, ning esitatud lithike legend situatsiooni ja dialoogis
osaleja soovide kohta. See on kummalgi dialoogi pidajal monevorra
erinev, nditeks on liks to6taja, kes palub kolleegilt t66 juures abi,
ja teine kolleeg, kellel ei ole palju aega abi osutada. Oppijad nievad
ainult enda rollikaarti ja peavad pidama dialoogi, ldhtudes endale
teadaolevast infost ja piitides saavutada oma suhtluseesmarke. Seega
on tegemist tiitipilise suhtlusliingaga tilesandega. Teist tiilipi dialoo-
gide moodustamise iilesanded on improformaadis. Selleks saavad
oppijad sonalipikud kuulamisdialoogist parit sonadega, mille 6ppe-
komplekti autorid on vilja valinud, néiteks siinnipdevalaps, kullake,
vilja ndgema, ponev. Oppijaile on antud ka improdialoogi rollid ja
situatsiooni selgitav pealkiri, nditeks viimees jddb hiljaks dmma juu-
belile. Seejirel peavad oppijad dialoogi, kus lahtuvad oma rollist ja
kasutavad igas vestlusvoorus itht sdnalipikul olevat sona.
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Teisel-kolmandal kohal on rddkimisiilesannetest arvult peaaegu
vordselt vestlusiilesanded ja arutlemisiilesanded. Arutlemisiilesan-
deid on koigis komplektides {isna sarnasel hulgal. Komplektis ,,Tere
taas!“ on iilesandeid, milles dppijatel on vaja jaguneda kahte rithma
ning esitada etteantud teema kohta vastandlikke arvamusi ja neid
pohjendada, néiteks nimetab iiks rithm Eestis elamise plusse ja teine
miinuseid, ning {ilesandeid, milles tuleb avaldada oma arvamust,
niiteks kes valetavad rohkem, kas mehed véi naised. Oppekomplek-
tis ,E nagu Eesti“ on arutlemiseks teemakohased kiisimused, millele
tuleb vastata ja oma vastust pohjendada, niiteks mis on oluline kor-
teri diiirimisel voi ostmisel ja miks. Oppekomplektis ,,Naljaga poo-
leks* on arutlemiseks kiisimused, millele peab vastama ja vastust
pohjendama, nditeks mis kohtades saab teie arvates palju ridkida ja
miks te nii arvate, ning tilesanded, milles tuleb arutleda enda kirju-
tatud tekstide pohjal.

Vestlusiilesandeid on koige rohkem komplektis ,Naljaga poo-
leks“ (kokku 45). Nende hulgas on viikestes rithmades vestlemine,
tiksteisele kiisimuste esitamine ja neile vastamine, kiisimuslipiku-
tega klassis ringi kdimine, eri kaaslastele eri kiisimuste esitamine ja
neile vastamine, kaaslaste juhendamine ja neile néu andmine, kaas-
laste jutu kommenteerimine ning méistatuste lahendamine. Oppe-
komplektis ,,Tere taas!“ on kaheksa vestlusiilesannet, nende hulgas
peamiselt juhendamine ja moistatamine. Komplektis ,,E nagu Eesti“
on kolm vestlusiilesannet.

Jutustamisiilesandeid on komplektis ,Naljaga pooleks® kokku
29. Esiteks jutustatakse monikord kaaslastele iimber 6ppekomplekti
lithikesi lugemistekste, nditeks tuntud toitude kohta. Seejuures on igal
oppijal oma tekst, mille sisu kaaslased ei tea, niiteks on tihel 6ppijal
tekst Viini $nitslist, teisel misosupist. Teiseks jutustatakse monel kor-
ral ka endaga seotud lugusid, niiteks juhtumist reisil. Oppekomplek-
tis ,,Tere taas!“ on 11 jutustamisiilesannet, sealhulgas uudiste jutusta-
mine, fantaasiajutustused, endaga seotud lugude jutustamine, aga ka
tekstide voi dialoogide iimberjutustamine. Komplektis ,,E nagu Eesti®
on kaks jutustamisiilesannet, nditeks tuleb jutustada krimiuudisest.
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Sonaseletusmange on komplektis ,,Naljaga pooleks® 21 ja komp-
lektis ,,Tere taas!“ tiks.

4. Kokkuvétlik arutelu

Artiklis on kisitletud rddkimisoskuse arenemise loomulikke pohi-
motteid ja radkimisoskuse arendamise voimalusi teise keele tunnis.
Esialgse keelelise sisendi saamiseks tuleks teise keele 6ppes kasutada
eri thiipi autentseid voi autentselaadseid kuulamistekste. Seejirel
peaks oppijaile pakkuma rohkelt voimalusi luua ise tahendusrikast
valjundit ning seejuures kaaslastega suheldes keelelisi tahendusi ldbi
radkida. Seda voimaldavad koéige paremini eri tiitipi suhtlusliinka
sisaldavad radkimisiilesanded, mis on kaasahaaravad ning millega
arendatakse suhtluseesmirkide tditmise voimet ja keelelist sujuvust.
Rédkimisiilesannete ettevalmistamiseks on vajalikud ka radkimis-
harjutused, millega harjutatakse vajalikke keelekonstruktsioone,
suhtlusviljendeid ning toetatakse keelelist keerukust, tapsust ja
automaatsust.

Koigis vaadeldud eesti keele kui teise keele B1-taseme 6ppekomp-
lektides pakutakse kuulamiseks 6ppekomplekti jaoks loodud tekste,
mis on lastud sisse lugeda. Tekstid ei ole seega paris autentsed, kuid
need on piilitud luua autentselaadsed ja see on kiillaltki hésti 6nnes-
tunud. Koigis oppekomplektides on ka keelekonstruktsioone ja suht-
lusvéljendeid arendavaid harjutusi ning eluliste suhtluseesmarkide
taitmist arendavaid radkimistilesandeid, mis on kuulamistekstidega
seotud eri mairal. Komplektides ,Tere taas!“ ja ,Naljaga pooleks®
kasutatakse kuulamistekste monikord radkimisiilesannete eeskujuks
ning neist périt sonu ja viljendeid kasutatakse vahel 6ppijate loodava-
tes suulistes tekstides. Koige rohkem raakimisharjutusi on komplek-
tis ,,Tere taas!®, lilejadnud komplektides domineerivad rddkimisiiles-
anded. Komplektis ,Tere taas!“ on kuulamismaterjali hulgas ainsana
ka autentsed videotekstid, kuid ilma harjutuste ja iilesanneteta.

Rédkimistilesannetest on nii komplektis ,Tere taas!“ kui ka
komplektis ,,Naljaga pooleks” rohkelt rollimidngulaadset dialoogide
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loomist, mis on iiks Bl-taseme pohioskus. Komplektis ,,Tere taas!“
on dialoogid enamasti kiisimuskaardi pohjal loodavad, kus iiks
osaleja soovib saada teenindusasutusest vms infot ja teine osaleja
annab talle seda infot. Komplektis ,Naljaga pooleks“ on dialoogide
loomine mitmekesisem ja arendab eri keelefunktsioonide viljenda-
mise oskust. Selles komplektis on dialoogide koostamisel aluseks
rollikaardid ja improformaat. Komplektis ,,E nagu Eesti“ on kuu-
lamis- ja lugemismaterjalina samuti palju dialooge. Nende juures
ei ole dialoogide loomise iilesandeid, kuid opetaja saab neid tisna
lihtsa vaevaga ise rddkimisiilesanneteks arendada.

Komplektides ,Naljaga pooleks® ja , Tere taas!“ on erisuguseid
vestlustilesandeid, mis sisaldavad kiisimuste esitamist, kiisimustele
vastamist, néu andmist, moistatamist jms. Osa neist on muudetud
huvitavamaks aktiivoppe votetega ja méngustatud elementidega,
nditeks kaiakse kiisimuslipikutega klassis ringi ja vahetatakse nii
paarilisi kui ka kiisimusi voi peavad 6ppijad end kujutlema mingi
dadrmusliku arvamuse pooldajaks ja seda seisukohta kaitsma. Seda
laadi tilesanded arendavad iildist radkimisoskust.

Komplektis ,E nagu Eesti“ on radkimisiilesanneteks enamasti
lihikest teemakohast arutlemist néudvad kiisimused. Ka iilejaa-
nud komplektides pakutakse lithiarutlemise voimalusi. Arutlemine
muutub veel olulisemaks korgematel keeleoskustasemetel, kuid
Bl-tasemel on kasulik sellele alus luua. Koigis komplektides on ka
moéned monoloogilist radkimisoskust arendavad jutustamisiiles-
anded, mis on sageli suhtlusliingaga ehk kuulajad ei tea ette, mida
jutustaja raagib. Monikord saavad oOppijad voimaluse jutustada
endale olulistest sindmustest vms. Lisaks on jutustamisel kasutatud
moningaid eri formaate, et muuta iilesanne huvitavamaks. Naiteks
jutustatakse fantaasialugusid voi peavad kuulajad enne jutustamist
marksonade abil jutu teemat ennustama ja seejdrel oma ennustust
jutustust kuulates kontrollima.

Kokkuvéttes on siinne uuring esmane katse vaadelda radki-
misoskust arendavaid iilesandeid Bl-taseme Oppekomplektides.
Edaspidi oleks vaja uurida rdakimisiilesannete sisu detailsemalt:
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vaadelda, milliseid teemasid ja keelefunktsioone iilesanded puu-
dutavad, kas iilesanded arendavad pigem keerukust, tiapsust voi
sujuvust ning kas iilesanded kuuluvad suuremasse iilesannete ja
harjutuste tsiiklisse. Samuti oleks vdga kasulik uurida, kui kaasa-
haaravalt, aktiivselt ja joukohaselt kasutatakse iilesandeid reaalsetes
oppetundides ning kui tohusad on need oppijate radkimisoskuse ja
radkimismotivatsiooni arendamisel.
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SUMMARY

HOW TO LEARN TO SPEAK ESTONIAN? SPEAKING
TASKS IN BI-LEVEL TEXTBOOKS OF ESTONIAN
AS A SECOND LANGUAGE FOR ADULTS

Mare Kitsnik

Second language learners consider speaking to be the most important
indicator of language skills and want to develop it most (Hendra, Jones
2018). At the same time, many learners feel most insecure when it comes to
speaking (Richards 2008, Renandya, Nguyen 2023). Teachers of Estonian
as a foreign language maintain that speaking skills also cause difficulties
for adult learners of the Estonian language (Kitsnik, Mikk 2021).

Speaking skills develop most effectively when communicating in an
authentic language environment (Doehler, Eskildsen 2022), but the devel-
opment of speaking skills can and must be effectively supported in lan-
guage classes as well. For this purpose, learners must receive ample natu-
ral, interesting and appropriate linguistic input (N. Ellis 2013; Eskildsen
2008), and in addition to the exercises that support the development of
speaking skills, they must also complete speaking tasks which contain an
information gap. Information gap tasks create a natural communication
situation in which participants do not know what the other person will say
to them next. Such tasks effectively develop courage to interact and lin-
guistic fluency (R. Ellis, Shintani 2014; Prabhu 1987). The tasks should be
completed in pairs and small groups, which will significantly increase the
speaking volume of all learners and allow them to experiment more with
the language and acquire it better (Adams 2018; Sato 2015).

In teaching, the teacher is usually supported by study sets which con-
tain a large number of different tasks and exercises (Tomlinson 2022). The
article examines listening texts that provide linguistic input and activities
that develop speaking skills in three popular Bl-level learning sets of the
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Estonian language: “E nagu Eesti” (Pesti, Ahi 2015), “Tere taas!” Mangus,
Simmul 2022) and “Naljaga ...” (Kitsnik, Kingisepp 2021a), “...pooleks”
(Kitsnik, Kingisepp 2021b).

In all the study sets, the listening texts are audio texts mostly created
for the study set and read by actors. In the set “Tere taas!” there are also
many sentences in Russian with Estonian translations. There are no listen-
ing tasks in the “E nagu Eesti” set, other sets include listening tasks with
the listening texts. All study sets contain exercises that support grammar,
vocabulary and speaking skills, as well as speaking tasks that develop the
fulfilment of communication goals. In the sets “Tere taas!” and “Naljaga
pooleks”, there are speaking tasks for creating dialogues with an informa-
tiongap. All sets also include some narrative tasks: retelling reading texts,
telling about events in your life or creating fantasy stories, and question-
answer tasks, which sometimes include a short discussion. Some of these
tasks have been made more interesting with active learning techniques
and gamified elements.

In summary, the present study is a first attempt to look at the speaking
tasks of Estonian Bl learning sets. In future, it would be necessary to study
the content of the speaking tasks in more detail: to look at which topics
and which language functions that the tasks concern; whether the tasks
develop complexity, accuracy or fluency; whether the tasks belong to a
larger cycle of tasks and exercises, how engaging and appropriate the tasks
are for learners, etc. It would also be very useful to study how actively tasks
are carried out in language classes and how effective they are in developing
students’ speaking skills and speaking motivation.

Keywords: teaching a second language, development of speaking skills,

tasks with an information gap, Estonian language
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