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POSTMODERNISM SIIRDEAJASTU
EESTI TEATRIS

Luule Epner
Tallinna Ulikool, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia

Ulevaade. Artikkel annab iilevaate postmodernistliku esteetika levi-
kust eesti teatris siirdeajastul (1980. aastate 16pust kuni 21. sajandini). Sel
perioodil avaldus postmodernism teatris ndrgemini kui teistes kunstides,
piirdudes iiksikute lavastajate ja teatritruppidega. Artiklis vaadeldakse
postmodernismi perspektiivist ldhemalt 1980. aastate 16pul tegutsenud
lithiajalisi vabatruppe (Gregor, Ruto Killakund), 1992. aastal esimese Eesti
erateatrina loodud Von Krahli teatrit ja selle juhi Peeter Jalaka loomin-
gut ning riigiteatris tegutsenud Evald Hermakiila ja Mati Undi lavastusi.
Postmodernistlik esteetika imbus eesti teatrisse 1990. aastatel ja hakkas
teatripilti joulisemalt mojutama 21. sajandi alguses, kuid teatridiskursu-
ses postmodernismi teooriad ei kinnistunud. Artiklis analiitisitakse eesti
teatri postmodernismileiguse pohjusi ning selle moéiste kasutamist kirjel-
dusmudelina lddne teatris tildisemalt ja eesti teatridiskursuses.'

Votmesonad: postmodernism, eesti niitidisteater, eesti teatridiskursus,
Von Krahli teater, Peeter Jalakas, Evald Hermakiila, Mati Unt

Sissejuhatus

Siinses artiklis on vaatluse all Eesti teatrisituatsioon siirdeajas-
tul - perioodil, mis algas 1980. aastate teisel poolel Noéukogude
Liidu lagunemise ja Eesti taasiseseisvumiseni viinud poliitiliste

' Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuuri grant PRG636 ,Eesti siirde-

kultuuri arengumustrid (1986-1998)”. Kisitlus toetub osaliselt vastavale alapeatiikile
autori artiklis ,,Pildi kokkupanek. Niitidisteatri kaks aastakiimmet”, ilmunud kogumi-
kus ,,Vaateid eesti niitidisteatrile” (Tartu, 2016).
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ja ideoloogiliste nihetega ning kestis sajandivahetuseni. Siirdeaja
Eesti ithiskond piitidis institutsioonide ja tehnoloogia tasandil ladne
modernsusele jirele jouda, ent samal ajal voeti omaks postindust-
riaalseid kultuurimustreid ja véartusi, s.o tthiskondlik-kultuuriline
moderniseerumine ja postmoderniseerumine toimusid samal ajal ja
labipoimitult (Lauristin 1997: 26, 36).

Siirdeaja kultuuriprotsesside laiema raamistiku moodustavad
ajastuomased nihked ajaloolise aja ja (kultuuri)geograafilise ruumi
tajumises. Ruumilises plaanis oli peamine eesmark tagasipoordu-
mine lddnde ehk sidemete taastamine ja tihendamine lddane kultuu-
riga. Muu hulgas avaldus see kaasaegsete ladne motte- ja kunsti-
voolude entusiastlikus retseptsioonis; olulisim ja méjujoulisim neist
oli postmodernism. Aja tasandil oli Ida-Euroopa riikide siirde-
kultuuri pohiprobleemiks minevik ja selle parand tuleviku jaoks
(Kennedy 2002: 195). Kui néukogude minevikust piiiiti Eesti {ihis-
konnas distantseeruda, siis suhe eelmise iseseisvuse aja parandiga
oli nostalgiline ja restauratiivne. Riikliku iseseisvuse taastamise ajal
(1980.-1990. aastail) olid tugevalt esil uuskonservatiivsed vaartused
ja rohutatud rahvuslikkus, toetatuna nostalgilisest ptitidlusest taas-
tada 1930. aastate sotsiaalsed ja vaimsed struktuurid. Rahvuslike
vaartuste moju vihenes ja korgkultuur postmoderniseerus stabili-
seerumisperioodil 1994-1997. (Lauristin, Vihalemm 1997: 83)

See diinaamika on muidugi visandatud viaga ildjooneliselt.
Lihemal vaatlusel ilmneb, et postmoderniseerumine toimus kul-
tuurivaldkonniti ja kunstiliigiti erinevas tempos ja ulatuses. Eesti
teatris ei saanud postmodernismist uuenemise peateed, nagu toimus
kaasaegses lddne teatris ja ositi teistes eesti kunstides - siirdeajal
oli postmodernismi positsioon teatris palju nérgem kui kirjandu-
ses, konelemata visuaalkunstidest. Eesti teater haakus esmajoones
moderniseerumisprotsessiga (nt voeti kiiresti kasutusele uus teh-
noloogia), mérksa vihem aga postmodernse vaimulaadi ja estee-
tikaga. Millal, kus ja kuidas ilmus postmodernism eesti teatrisse?
Mis olid teatris domineeriva postmodernismileiguse pohjused?
Neile kiisimustele vastuste leidmiseks tuleb koigepealt médratleda
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postmodernismi peamised tunnusjooned, nii iildised kui ka teatri-
kunstile eriomased.

Mis on postmodernism (teatris)?

Paljud teoreetikud eristavad postmodernsust kui tithiskondlikku ja
kultuurisituatsiooni postmodernismist. Viimast voib teatri ja teiste
kunstide perspektiivist kisitleda teatud suundumusena kunstiprak-
tikates voi esteetilise paradigmana (kunstiliste vahendite ja stiili-
tunnuste kooslusena), mida motiveerivad ja mille kaudu viljendu-
vad postmodernne maailmapilt ja subjektsus.

Postmodernset maailmapilti iseloomustab usaldamatus modern-
suse suurte jutustuste (Lyotard’i métarécit) vastu, mis pakuvad uni-
versaalseid ja koikeholmavaid kirjeldusmudeleid inimkonna aja-
loole, inimkogemusele jm. Kiisimuse alla seatakse ratsionaalne ja
keelekeskne tunnetus kui kindlate todede allikas, valdavaks muutub
epistemoloogiline relativism. Teatris vdljenduvad need nihked ees-
katt kehalisuse ja afektiivsuse esiletousus tekstilisuse arvel ning vaata-
jate meelelise tajukogemuse vadrtustamises. Postmodernne métteviis
vastustab essentsialismi, sh ettekujutust inimloomuse muutumatusest
labi ajaloo - arusaam, millele suurel maéral toetus traditsiooniline
psithholoogiline teater —, ning eelistab vastuolulisust ja ambivalent-
sust esile tostvat loogikat (,,nii see kui ka teine”, mitte ,,see voi teine”)
(vt Kellner 2007: 109). Postmodernne subjekt kujuneb maailmas, mis
on tulvil hierarhiliselt korrastamata erinevusi, teda moodustavad
vaartussiisteemid on suhtelised (Raud 2013: 61-62).

Linda Hutcheoni (1988: 222) sénul on postmodernism paindlik
ja pluralistlik, isegi seesmiselt paradoksaalne, kuivord kunstilisi ja
ideoloogilisi norme iihtaegu seatakse sisse ja 00nestatakse. Sestap
ei tundu postmodernistliku stiili defineerimine tunnuste kataloogi
kaudu eriti viljakas. Kui siiski tosta eri allikate pohjal esile tildist
laadi pohijooned, siis koorub vidlja mitmesuguste piiride iileta-
mine voi hdgustamine, nagu piirid Zanrite ja kunstiliikide vahel
(hiibriidsus voi eklektika), kultuuriliselt korge ja madala, fiktsiooni
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ja reaalsuse (antimimeetilisus), aga ka teooria ja praktika vahel
(eneserefleksiivsus). Tugevad tunnused teatri vallas on kunstiliste
vahendite mittehierarhilisus, fragmentaarsus (mis tuleneb sageli
brikolaazi meetodist), taaskasutus (recycling), intermeedialisus ja
uue tehnoloogia kasutamine. Loomeprotsessis taandub lavastaja
kui tdhendusi kontrolliv instants ning esile kerkivad koosloome
(devised theatre)* ja rithmaimprovisatsioon. Lddne teatridiskursu-
ses on postmodernismidiskussioon seotud eelkodige visuaalkunstist
1970.-1980. aastail viljakasvanud etenduskunstiga (performance),
mis kehtestas end uue, teatrit dekonstrueeriva ja representatsiooni
hiilgava meediumina (vt Auslander 1997: 49-57).

Siiski tuleb rohutada, et postmodernismi avaldumisviise teat-
rikunstis on teoreetiliselt kirjeldatud oluliselt vahemal maééral kui
kirjanduses, visuaalkunstis, arhitektuuris jm. Suurtes teatrileksi-
konides puudub sageli mérksona ,postmodernism”. 1993. aastal
avaldatud artiklis vaidab Jane Goodall (1993: 24), et erinevalt arhi-
tektuurist on teatri (ja etenduskunsti) teoorias ja praktikas raske,
kui mitte voimatu piiritleda postmodernistlikku pooret ning teater
olevat postmodernismidiskussioonist korvale jaanud. Ka prant-
suse teatriuurija Patrice Pavis (1998: 279) nendib, et teatritegijatele
on postmodernismi filosoofia jadnud vooraks, seda on keeruline
kohandada teatripraktikatele ja uuenduslikke suundi sildistatakse
postmodernismiks ilma teoreetilise ranguseta.

Teatriajalugudes ei ole postmodernism samuti kuigi populaarne
kirjeldusmudel. Uks p6hjusi voib olla asjaolu, et puudub iildiselt akt-
septeeritud mudel, mis kirjeldaks lddne teatri ajalugu modernismi,
s.0 postmodernismi eelkdija kategooria abil.’ Teatris oli modernism

?  Teatriterminoloogia to6rithma definitsiooni kohaselt on koosloome (devised

theatre) lavastuse loomise protsess, mille tuumaks on kindla alusteksti puudumine
ja lavastuse valmimine loomingulise trupi koost66s. Vt https:/teater.ee/teatriinfo/
terminoloogia/#char-K (11.11.2024).

> Esinduslik ,,Oxfordi illustreeritud teatriajalugu” (1995, eesti k 2006) vaatleb kiill
modernismi ja ajaloolist avangardi (futurism, siirrealism jt voolud), kuid uuemat teat-
rit kisitlevas peatiikis postmodernismi moistet ei kasutata.


https://teater.ee/teatriinfo/terminoloogia/#char-K
https://teater.ee/teatriinfo/terminoloogia/#char-K
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hilisem ja pehmem kui ldhikunstides ega tulnud eriti aredalt esile
(Connor 1997: 141-142). Nii ongi modernismi ja postmodernismi
piir teatriloos jaanud liikuvaks ning nende esteetiline omapdra ja
erinevus himarapoolseks. Teoreetilise ja ajaloolise raamistiku hore-
dus mojutas kahtlemata postmodernismi mérkamist, moistmist ja
kirjeldamist siirdeajastu eesti teatris.

Postmodernismi tulek teatrivaljale

Postmodernism méistena ja praktikana saabus eesti kultuuriviljale
mitmes laines: arhitektuuris hakati postmodernismist radkima juba
1970. aastate 16pus, kunstikriitikud tutvustasid postmodernismi
teooriaid 1980. aastate keskpaigast ja kirjanduskriitikud sama kiim-
nendi l6pust alates (Tomberg, ilmumas 2025). Teatrikriitikutest kasu-
tas postmodernismi moistet teadaolevalt esimesena Tonu Karro, kes
todes 1987. aasta algul toimunud arutelul, et eesti teater on joudnud
postmodernismi staadiumisse (Hetkeseis 1987: 96). Karro (1987)
vaitis, et toetub Umberto Eco modistekasutusele ja mdistis post-
modernismina lavastuslike kujundisiisteemide eneseammendamist,
niisiis vdljendas see mdiste esmailmumisel pigem negatiivset hin-
nangut. Aastajagu hiljem suhestas Andres Heinapuu (1988: 48-51)
artiklis ,,Puskin on surnud!” Mati Undi lavastusi postmodernistliku
arhitektuuriga, tihisosaks radikaalne eklektitsism ning olemasolevate,
eri algupdra kunstivahendite kombineerimine, selmet leiutada uusi;
impulsi oli ta saanud Jaak Olepi 1986. aastal ilmunud arhitektuuri-
tlevaatest. Selles artiklis analiilisis Heinapuu Undi teatri omapira
alates 1980. aastast, paigutades nonda postmodernismi kategooriasse
ka siigaval noukogude ajal valminud lavastused.
Postmodernistlikku tundelaadi ja stiilijooni leidub téepoolest
juba ndukogude perioodi kunstiloomingus, ehkki tsensuuri tottu
jaid need siinkroonkriitikas postmodernismina identifitseerimata
ja reflekteerimata. Epp Annus on ndidanud, et postmodernism on
moistetav mitte ainult hiliskapitalistliku, vaid ka hilissotsialistliku
tihiskonna kultuuriloogikana. Diskursusena algas postmodernism
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Ida-Euroopa maades 1980. aastail, ent kunstilise strateegiana veel
varem, diskursusele n-6 tagantjiarele eelnedes (Annus 2000: 770).
Juba 1960. aastate 16pu ja 1970. aastate alguse teatriuuenduslikes
lavastustes (Evald Hermakiila, Jaan Tooming) poimusid moder-
nistlikud jooned postmodernistlikega. Viimastest on markimist
vadrt nditlejamangu kehalisust ja korgendatud emotsionaalsust
rohutavad kunstilised strateegiad, mis ei sea eesmérgiks kirjandus-
liku alusteksti tolgendamist, klassikaliste tekstide dekonstrueeri-
mine, samuti prooviprotsessis ning mones lavastuseski domineeriv
improvisatsioonilisus (nt ,,Sina, kes sa saad korvakiile”, 1971 ja nn
ooteatri etendused). Eesti teatriuuendus sai kaudselt impulsse nii
sotsialistlikus Poolas tegutsenud Jerzy Grotowski teatri-ideedest kui
ka Ameerika off-off-Broadway truppide loomingust; kaasajal nime-
tati neid suundumusi eksperimentaalseks teatriks, kuid tagantjérele
on neid motestatud postmodernistlikuna (Heinsalu 2015: 86). 1970.
aastail tegid postmodernistliku miindiga lavastusi mitmed noored
lavastajad, nditeks vadrib nimetamist Kalju Komissarovi lavastus
»Good-bye, baby” (1975) Mati Undi radikaalselt fragmentaarse ja
stiilieklektilise ndidendi pohjal.

Rein Heinsalu (2015: 96) sonutsi visis 1960.-1970. aastate vahe-
tuse postmodernistlike elementidega teatrimurrang 1980. aastate
argipdevas, et ilmuda uuesti Eesti iseseisvumise jarel, 1990. aastatel.
Seda uut ilmumist valmistasid ette perestroika aegu loodud vaba-
trupid, mida vaatlen jargmises alaosas.

Siirdeaja algus: uued vabatrupid

Teatri kui kollektiivselt loodava kunsti arenguprotsesside ana-
laiisis on tarvis jalgida mitut omavahel seotud ja iiksteist mojuta-
vat tasandit: institutsioonilised vormid (teatritiiibid) ja too6viisid,
kunstilised valikud ja strateegiad ning ideed, vddrtused ja motte-
viisid, mis kunstilisi valikuid suunavad. Siirdeajastu néhtavai-
mad ja kiireimad muutused toimusid institutsioonilises siisteemis.
Teatris said need muutused alguse 1980. aastate 16pus, kui riiklike
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kontrollimehhanismide l6dvenedes tekkis voimalus luua eraalgatus-
likke teatritruppe viéljaspool riiklikku repertuaariteatrite siisteemi.
Uute véikeste vabatruppide kunstilised eesmargid ja ideoloogilised
alused olid mitmesugused. Postmodernismiga haakusid moned
esteetiliselt motiveeritud trupid, mis soovisid teha teistsugust, kaas-
ajalddne teatriga stinkroonis olevat teatrit. Nende seas paistsid silma
Gregor ja Ruto Killakund.*

Toomas Hussari loodud trupp Gregor alustas 1988. aastal ja
tegutses vaheaegadega kuni aastani 1996. Tootati projektiteatri
pohimattel, st igaks lavastuseks pandi trupp eraldi kokku, ja pohi-
liselt koosloome meetodit rakendades. Gregori aloogilistel ja absur-
distlikel lavastustel, mida tegid peamiselt Toomas Hussar ja Too-
mas Saarepera (mdnes projektis ka Ervin Ounapuu), oli iihisjooni
etenduskunstiga. ,Viimane 66” (1989) oli suuremalt jaolt impro-
viseeritud dialoogiga absurdilik nditeméng, ithtaegu naljakas ja
beckettlikult tosine (Heinsalu 1989). Upris radikaalselt tiihistas
teatri tavalised antused ,Lagmailda” (rootsi keeles ,vaikne”), mis
esitati Parnus, esimesel rahvusvahelisel alternatiivteatrite festivalil
Baltoscandal (1990): publikul oli paarikiimne minuti véltel vaadata
inimtiihi lava, kus seisid laud tuhatoosis hooguva sigaretiga ja kaks
tooli, teine neist kummuli, ning pérandal vedeles kortsus ajaleht (vt
Tuumalu 2012) - otsekui kutse rekonstrueerida juba juhtunu jérele-
jaanud jalgede pohjal.

Baltoscandali rajaja, teatritrupp Ruto Killakund,’ oli 1989. aas-
tal eraldunud Tallinna Pedagoogilise Instituudi juures loodud VAT
Teatrist, mis oli Eesti esimesi vabatruppe. Ruto Killakund positsio-
neeris end selgesti alternatiivse teatrina. Selle juht Peeter Jalakas
oli pdrast tlikooli stazeerinud Skandinaavia maades ja Saksamaal;
tema mentorid ja mojutajad olid lidne postmodernistliku teatri
kailakujud, nagu Odin Teatreti juht Eugenio Barba, kaasaegse tantsu

*  Jatan korvale kaasaegse tantsu trupid.

> Etteruttavalt olgu 6eldud, et Ruto Killakunna baasil loodi 1992. aastal Eesti Vaba-
riigi esimene erateater, Von Krahli teater.
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esikoreograafe Pina Bausch, saksa avangardistlik lavastaja Roberto
Ciulli, USA Ontoloogilis-hiisteerilise Teatri juht Richard Foreman.
Jalakat koitis lahtise struktuuriga, assotsiatiivne ja poeetiline teater,
mis oleks institutsiooniliselt soltumatu. Tagasivaatelises intervjuus
radkis ta, et Ruto lavastused sarnanesid muusikateosele, kus on tegi-
jate soolod ja koosmingimise partiid, ning neid voib kogeda nagu
muusikat, kus pole vaja iga fraasi tapselt moista (Garancis 1997).
Naiteks ainuetenduses ,,Mottetult” (1990, lavastaja Kanada eestlane
Hillar Liitoja) esitasid osalejad eesti luulet siimfoonilise muusika
saatel ja sooritasid aloogilisi, kuid koitvaid toiminguid; iildmuljet
pidaski kriitik Jaak Rahesoo (1990) niisama raskesti kirjeldatavaks
kui muusikat voi abstraktset kunsti.

Mboéned lavastused kombineerisid postmodernset motteviisi
folkloori ja miitoloogiaga. ,,Eesti mangud. Kaelkirjak liigub edasi”
(1991) oli eesti rahvamdngude ja parimuse kollaaz, millega liideti
trupiliikmete isiklikust kogemusest ja unendgudest voetud materjali
(Ruus 2005: 14). ,,Poore Pirita kloostris” (1991) alustas suurejooneliste
vabaohulavastuste rea, kus kasutati tinavateatri ja karnevali atribuu-
tikat, nagu suured maskid, kargud, trummid, piirotehnika jne (Ruus
2005: 15-16). Ruto Killakunna lavastustes oli sonalist teksti tavaliselt
vahe voi tildse mitte ning sellest suurema kaalu said etendajate keha-
keel, muusika ja visuaalia. Riigiteatritest Ruto kujunevale esteetikale
vastet ei leia.

Niisiis saab mondagi siirdeaja alguse vdikeste vabatruppide teat-
ritoost kirjeldada postmodernismi moistetes. Enamik truppe olid
aga ebapiisivad ja lithiajalised, mistottu nende uuenduslik esteetika
mojutas suuremat teatripilti 6ige vihe. Kriitikas hinnati neid truppe
kui institutsioonilist uudsust, marki vabaduse suurenemisest teat-
risisteemis, ent kunstiliste arengute analiiiis keskendus peamiselt
riigiteatrites toimuvale. Uute vabatruppide postmodernistlikud kat-
setused olid kriitika jaoks marginaalne néhtus. Kas olukord muutus
1990. aastate iseseisvas Eestis?
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1990. aastad. Von Krahli teater

1990. aastatele tagasi vaadates todes Madis Kolk (2011: 138), et post-
modernismi periood eesti teatris moddus ilma markimisvédarse
faasinihketa (Iddne teatri suhtes), kuid teatrimaastiku vaiksuse tottu
saab sellest radkida vaid vdheste votmefiguuride tegevuse kaudu.
Piisivamalt postmodernistlikus esteetikas tootavaid truppe ja lavas-
tajaid oli toepoolest vihe. Kesksel kohal on taasiseseisva Eesti esi-
mese erateatrina 1992. aastal asutatud Von Krahli teater, mida juhtis
Peeter Jalakas (s 1961).

Von Krahl oli orienteeritud tulevikule ja sooviti luua teatrit,
mida ei olnud seni (Eestis) eksisteerinud. Paris algusest peale tegut-
ses teater rahvusvahelises kontekstis, teadlikuna lddne kaasaegse
teatri arengutest ja nendega siinkroonselt. Platvormi selle jaoks
pakkus alternatiivteatrite festival Baltoscandal, samuti kutsus Von
Krahli teater Eestisse teatritegijaid vélismaalt ja kdis omakorda
esinemas valisfestivalidel. Niisiis tutvuti postmodernismiga mitte
teooria, vaid praktilise kogemuse kaudu: vaadati ladne teatritrup-
pide lavastusi ning tehti nendega koostd6d iihiste (neo)liberaalsete
vadrtuste alusel, nagu motte- ja loomevabadus, teise/teistsuguse
tunnustamine jm.

Von Krahli teatri avalavastus, August Kitzbergi ,Libahunt”
(1992, lavastaja Peeter Jalakas), oli klassikalise tragoodia dekonst-
ruktsioon. Kanoonilist teost kasutati kultuuriliste kliSeede allikana
ja seda esitati valdavalt koomilis-paroodilises votmes. Kostiitimides
kombineeriti takuseid roivaid ja ettekleebitud habemeid moodsate
atribuutidega, nagu paikeseprillid, jalgratas voi revolver, helikujun-
duses segunes Tsaikovski rahvamuusikaga ning etendust saatsid
labivalt lavastaja kommentaarid. Niisuguste irooniliste ja distant-
seerivate votetega lammutati ,,Libahundi” kinnistunud, kui mitte
kivistunud tdhendusi. Suhe klassikaga oli postmodernistlik, nii
nagu seda selgitab Patrice Pavis (1992: 60-61): teksti ei peeta tahen-
duste depositooriumiks lavastaja ootel, vaid see on tahenduslikult
avatud ja ootab vaatajate tolgendusi.
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Peeter Jalakas (1999) maistis postmodernismi avaralt: kultuuri
(reeglitest) vabastava ja destabiliseeriva algena, mitte stiilivotete
kataloogina. Teda ennast huvitas jatkuvalt mittenarratiivne teater,
mis ei allu draamakaanonitele, vaid toimib nagu luule v6i muusika.
Teisalt oli Jalakas multimeedialavastaja, kes kasutas ithe esimesena
eesti teatris uut meediat ja tehnoloogiat kontseptuaalselt. Tosise-
mad katsetused videoga algasid autorilavastusega ,,Imelikud ing-
lid” (1993), mis annab Jalaka kaekirjast hea ettekujutuse. Fiktsiooni
ja lavareaalsuse piiri hajutasid etendajate videotutvustus etenduse
alguses ning dialoogid iseenda ekraaniversiooniga. Lavastus ldhtus
etendajate mélupiltidest ja unenagudest ning mojuski unendolisena
oma katkendlikkuses ja kaootilisuses. Verbaalne tekst koosnes pea-
miselt vdga erinevate kirjanike tsitaatidest (Karl Ristikivi, Veikko
Huovinen, Ingeborg Bachmann jt); muusikas kasutati Philip Glassi,
Michael Nymani jt loomingut. Kujundus (Ene-Liis Semper) oli
mitteillusionistlik: lavaporandal vedeleva kila-kola, imelike kos-
tiitimide, laest rippuvate kummaliste asjade kaos, mis ajuti mattus
suitsu voi tdielikku pimedusse.

Videokaamerad ja ekraanid olid tohus to6riist suurte jutustuste
koost lahti votmiseks ning kriitiliseks labiuurimiseks. Jalaka ,,Eesti
mangud. Pulm” (1996, uusversioon 1999) algas arvutimdngu imi-
tatsiooniga suurel ekraanil, kust ilmusid lavale tegelased - ,,tiitipili-
sed”, kindlate parameetritega eestlased. Ekraanile kuvati ka tekste,
skeeme, kaarte, pilte, andmeid jm, mis nditlikustasid Eesti ajalugu.
Moodne tehnoloogia ja virtuaalne reaalsus sattusid huvitavasse
esteetilisse dissonantsi autentse regilaulu ja iidse pulmarituaaliga
lavategevuses osaleva ehtsa setu laulukoori esituses. Eri kunstiliike
tthendav vaimukas ja (enese)irooniline lavastus motestas Eesti aja-
lugu uue nurga alt.

1990. aastail toimis Von Krahl eri laadi otsingulistele teatripro-
jektidele avatud platvormina, teatri identiteet oli vordlemisi hajus ja
mitmuslik. Paari esimest hooaega sisustasid muu hulgas Gregori trupi
pohijoudude Toomas Hussari (,Pdevavari”, ,Remont pastoraadis”
jm) ning Toomas Saarepera ja Ervin Ounapuu projektid (,,Sannikovi
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maa”, ,,Kruppi viimane lint” jm) - need kummalised t66d, mida Jaak
Rahesoo (2011: 500) nimetas anarhistlik-dadaistlikuks absurdiks,
olid 1990. aastate algupoole alternatiivteatri esteetiliselt radikaalseim
darmus. Von Krahlis etendati niitidistantsu- ja nukulavastusi, toodi
lavale uusi eesti kammeroopereid jm - zanriline amplituud oli vaga
lai. Tihti poimusid eri Zanrid ja kunstiliigid ka lavastuse sees. Néiteks
sobib hasti Igor Stravinski ,,Soduri lugu” (1996), koostooprojekt uue
muusika ansambliga NYYD, kus lavastaja Peeter Jalakas kombineeris
sona, muusikat, nukke, nditlejaid ja videopilti.

1998. aastal voeti toole esimene viike piisitrupp, mis jétkas hiib-
riidsete, niitidistantsu, tegevuskunsti ja teatri esteetilisi printsiipe
tihendavate lavastustega. Kiilalislavastaja Moskvast, koreograaf Alek-
sandr Pepeljajev t6i lavale ,,Kodanikud!”, zanrinimetusega ,kont-
septuaalne keha kultuur” (1998), ning koos saksa avangardtrupiga
Showcase Beat le Mot valmis rithmat66 ,,Pirates” (2001), mida pee-
takse hiibriidse performance’i-teatri esimeseks néiteks Eestis (Hirm
2023: 283). (Von Krahli teatri kohta ldhemalt vt Epner 2014.)

Von Krahli teatri esteetika on sel kiimnendil n-6 mitmuslik.
Alatasa méngiti teatriliikide ja kunstide vahepiiridel ning kombi-
neeriti erinevat péritolu véljendusvahendeid. Seetottu on mdisteid,
millega saab Von Krahlis tehtud lavastusi kirjeldada, terve hulk:
multimeediateater, interkultuuriline teater, performance’i-teater,
visuaalne teater, fiiiisiline teater, poliitiline teater jne. Katusmoisteks
sobib postmodernism, kusjuures rohk langeb postmodernistliku
kunsti heterogeensusele. Eesti teatridiskursuses kinnistus postmo-
dernismi moiste vordlemisi hilja, mistéttu Von Krahli lavastuste
stinkroonkriitikas seda esialgu eriti ei kohta — eelistati tipsemalt
sisustamata moistet ,alternatiivne”. Kuid 1990. aastate 16puks sai
Von Krahli teatrist postmodernismi poéhiesindaja nii kriitika jaoks
kui ka enesekirjelduses. Teatri missiooni tutvustus kodulehel algab
nii: ,,1990ndatel postmodernismi ja kaasaegse teatrikeele maale-
toojana Eestis teed rajanud avangardteater Von Krahl on nihuta-
nud néitekunsti piire nii sisuliselt kui ka tehniliste lahenduste abil.”
(Von Krahli teater)
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Postmodernism riigiteatrites

Riigiteatrid on siirdeajal nii institutsiooniliselt kui ka kunstiliselt
pidevussuhtes noukogudeaegse teatriga. Peavooluna jatkus 1980.
aastail domineerinud stiil, mida voib kirjeldada lavaliste kujundi-
tega rikastatud psithholoogilise realismi ehk modernrealismina.
Kui Latis 16id neli noort lavastajat 1990. aastate keskel protesti-
meelse ja postmodernistliku Talumatu Teatri Artelli (Zeltina 2012:
26), siis sel kiimnendil alustanud eesti noored lavastajad jdtkasid ja
varskendasid senist traditsiooni. Peavool ei olnud siiski esteetiliselt
monoliitne, vaid voimaldas ja sisaldas ka katsetuslikumat laadi teat-
rit.5 Alternatiivse teatri tegija perspektiivist kirjeldas Peeter Jalakas
(1999) seda nii: ,Meie teatrisiisteemi tervikuna iseloomustab aga
suhteliselt tugev ja alalhoidlik mainstream, mis piitiab katta teatri-
kunsti n-6 seinast seina, produtseerides ise ka marginaaliaid.” Tao-
lisesse marginaaliasse voib arvata lavastajad, kelle esteetika on post-
modernistliku dominandiga: eelkdige 1960. aastate teatriuuenduse
tuumikusse kuulunud Evald Hermakiila (1941-2000) ja Mati Unt
(1944-2005).

Evald Hermakiila tootas 1990. aastatel Eesti Draamateatris,
meie suurimas ja esinduslikemas sénateatris. Ta otsis iseseisvas Ees-
tis voimalusi jatkata piiranguvabalt oma esteetilisi otsinguid ning
arendada eksperimentaalset teatrit, kuid suure riigiteatri raamistik
osutus siiski ahistavaks. Suur osa Draamateatri publikust ei leidnud
Hermakiila lavastustega kontakti ja kriitika suhtus tema otsingu-
tesse leigelt.

Hermakiila teater oli nditlejakeskne. Ta moistis teatrit man-
guna, mis toukub ja toitub niitlejate isiklikust kogemusest ning
avab tee teadvuse varjatud kihtidesse. Néitleja ja rolli muutuv suhe;
avatud, etenduseti suures amplituudis varieeruv struktuur; impro-
visatsioonilisus ja protsessuaalsus - niisugused olid Hermakiila

¢ Noorematest lavastajatest paistsid silma néditeks Andres Noormets, Hendrik Toom-

pere ja Jaanus Rohumaa.
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teatriesteetika alused. Oma ideedele otsis ta enam-vihem sobivat
vormi olemasolevate tekstide seast, kuid ei allutanud end tekstile.
Postmodernistlikke tekstistrateegiaid kasutas ta nditeks kesk-
kooliopilastega tehtud noorteprojektides. Fragmentaariumi ,,Lopu-
kirjand” (1996) teemaks oli elu Eestis ja mujal aastal 2035 ning
fookuses okoloogiline kriis. Siirast maailmavalust kantud lavastu-
ses miksiti ,,Hamleti monoloogi ja teinibdndi paroodiat, segamini
okoloogiaproblemaatika ja vampiirigroteskiga” (Oun 1996).

Gogoli ,,Stida6o” (,Vii”, 1990) oli teatri ja visuaalkunsti siim-
bioos, mis algas juba teatrihoone ees mulaazidega ning jatkus
kunstnik Vadim Fomitsevi omalaadi néitusega fuajees, kus Gogoli
6udusloo proloogina olid eksponeeritud kommunistlike valitsejate
grotesksed kujud. Kriitiku hinnangul segas Hermakiila ses lavas-
tuses ,,nii stilistiliselt kui ka kontseptuaalselt thendamatut: siigavat
ajaloofilosoofiat ja odavat publitsistikat, happening’i ja kitsi”, kuid
need intrigeerivad elemendid ,ei haakunud kérgematasemeliseks
tervikuks” (Lotman 1990: 78). Eklektika teadliku esteetilise vali-
kuna osutab postmodernismile.

Eesti ja soome klassika lavastustes aastail 1991-1993 (Kitzbergi
»Ritsep Ohk ja tema 6nneloos”, Vilde ,Miekiila piimamees”, Juhani
Aho ,Raudtee”) tegeles Hermakiila traditsioonist erineva eesti oma-
voi lirgteatri otsingutega. Neid lavastusi kandis Hermakiila huvi
modernsusest jarsult erineva soomeugrilise voi boreaalse substraadi
vastu eesti identiteedis, mis leidis véljenduse loomult postmoder-
nistlikus poeetikas: ebaloogilised, seletamatud tegevused, dkili-
sed poorded ja katkestused, kummastav kehakeel ja konetehnika,
mis lohkusid psiihholoogilise sidususe. Tithi lavaruum toimis
keskkonnana, kus néitlejad méngisid ja improviseerisid erinevaid
lugusid.

Hermakiila lavastuste retseptsioonis ei voetud kummatigi post-
modernsust jutuks. Teistsugune oli Mati Undi lavastuste vastuvott,
kallap ka seetottu, et ta oli tuntud postmodernistliku poorde iihe
pohisooritajanakirjanduses. Undi romaanides ,,Ods on asju” ja,,Doo-
nori meelespea” (1990) nigi kriitika méangulisust, fragmentaarsust,
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irooniat ja ambivalentsust (Viires 2006: 56). Needsamad tunnusjoo-
ned avaldusid tema lavastustes.

Undi postmodernism oli enese- ja teooriateadlik. Viited tema
esseedes-artiklites ja ldbitootatud raamatud memoriaalkogus nai-
tavad, et ta oli kursis postmodernistlike moétlejate ideedega, sh
asjakohaste teatriteooriatega. Postmodernism tdhendas talle ees-
kétt vohavat mélu, unustamatust, pidevat laenamist arhiividest ja
mittekultuurilisest sfaarist (Unt 2001: 123), lavastustes avaldus see
viitelisuses (tsitaadid ja autotsitaadid), korduvuses ning eri parit-
olu lavaliste elementide vabas kombineerimises. Postmodernistliku
vottestiku kaudu viljendus Undi pohimiselt postmodernne elu-
tunnetus: reaalsuse ambivalentsuse taju, ,,mina” paljusus ja muut-
likkus jm. Paljude t66de allhoovuseks oli teatri (méngu, illusiooni)
ja tegelikkuse ambivalentne vahekord, nende iiksteiseks iile- ja segi-
minekud.

Ehkki kirjanikuna alustanud, pidas Unt teatrit moondusteta
iseseisvaks kunstiks. Ta toetas kiill oma lavastused kirjanduslikele
alustekstidele, kuid todtles neid vabalt ja kaugeleulatuvalt, kasuta-
des postmodernseid tekstistrateegiaid: intertekstuaalsed kombinat-
sioonid, iilekirjutamine (rewriting), vormiteisendused jms. Naiteks
kirjutas ta varssteksti imber proosaks (,,Hamleti tragoodia”, 1997)
voi vastupidi, kompileeris alusteksti paljudest eri paritolu teksti-
katketest: ,,Tana ohta kell kuus viskame lutsu” (1998) oli kildhaaval
kokku pandud pea veerandsajast Oskar Lutsu teosest, paevikutest,
teatrimemuaaridest jm ajastudokumentidest. ,Vaimude tund Kadri-
oru lossis” (2000) pohines Gaston Bachelard’i filosoofilisel esseel
»Ruumipoeetika”, mille tekstist punus Unt kokku kahe tegelase
dialoogi ja sulatas sellesse tsitaate teisteltki autoritelt (filosoof Mar-
tin Heidegger, arhitekt Vilen Kiinnapu, luuletaja Juhan Viiding jt).
Oma lavastustes teisendas ta alusteoste aja- ja ruumistruktuuri ning
korraldas timber tegelassiisteemi.

Unt tegi tavaliselt oma lavastustele ise kujunduse ja valis muu-
sika. Lava- ja muusikaline kujundus olid teadlikult eklektilised,
klassikalavastustes viitasid kujunduselemendid eri ajastutesse.
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Naiteks segas Unt ,,Hamleti tragoodias” elemente Shakespeare’i
ajastust, 1960.-1970. aastaist ja kaasajast: satelliidiantenn kuldse
troonisaali katusel, kuninga kaasaegne iilikond kombinatsioonis
krooniga, automaadid ja rapiirid, vanamoodne telefon jne. Muu-
sikalises kujunduses kasutas Unt valmismuusikat ja kombineeris
klassikat, poppi, rocki, filmide taustamuusikat jm. Shakespeare’i
»Kuningas Richard Kolmanda tragdddias” (1998) marssisid tegela-
sed sotta vene patriootliku laulu riitmis, veetsid viimset 66d enne
lahingut Anne Maasiku ballaadi saatel, surid kupleega Brechti ,,Kol-
mekrossiooperist” jne. Laulude ja filmimuusika algse kontekstiga
seotud assotsiatsioonid mojutasid lavamaailma tajumist.

Niitlejatood rajanesid Undi inimesekdsitusel, mis lahknes tra-
ditsioonilisest, psithholoogilis-realistlikule teatrile tiiipilisest aru-
saamast: Undi teatri lavakujudes ei olnud kindlat karakteri tuuma
voi keset, vaid nad ilmnesid pigem kui ,,minade” kimp voi ,erinevate
vektorite ristumispunkt” (Unt 2002), kaitudes eri olukordades ise-
moodi ja kitkedes siigavaid vastuoksusi. Nii liikus Hamlet (Hannes
Kaljujéarv) ,,Hamleti tragdodias” teravates vastuoludes — klounaad ja
frivoolsus, meeleheide ja resignatsioon jne — ning oli korraga traagi-
line kangelane ja trikster kui kangelase koomilis-deemonlik teisik.
(Undi teatrist lahemalt vt Epner 2018: 151-221.)

Unt ei habenenud ennast postmodernistiks tunnistamast. 1990.
aastate 1opul eritleti kriitikaski tema lavastusi postmodernismi
perspektiivist (Epner 1999), kuid seda moistet kasutati ka negatiivse
hinnanguna, niiteks ,Hamleti tragoodia” kohta: ,,.. lavalt kolab
palju sonu, lisaks muusikat, liikumist, kostiiiime, valgusefekte.
[...] Koik see voib ju vdga postmodernistlik olla. Aga ju on ka vaa-
tajaid, kes méletavad voi ootavad teistsugust ,Hamletit”, William
Shakespeare’i kirjutatut” (Visnap 1998: 35).
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Kokkuvétteid. Postmodernism teatridiskursuses

Visandagem suurtes joontes postmodernismi arengutee siirdeaja
eesti teatris. Esimesi mérke postmodernismist voib leida juba nou-
kogude aja teatris; kandepinda voitis see siirdeperioodi algul loodud
eraalgatuslikes vdiketruppides, mis olid aga ebapiisivad ja lithiajali-
sed. 1990. aastatel imbusid postmodernistlik esteetika ja seda kand-
vad maailmavaatelised hoiakud eesti teatrisse peamiselt véljaspool
riigiteatrite slisteemi tegutsevate koosluste kaudu, millest olulisim
oli Peeter Jalaka juhitud Von Krahli teater. Riigiteatris kujunes post-
modernismi ,esinduslavastajaks” Mati Unt, postmodernistlikke
jooni on ka Evald Hermakiila reziis ja mone sel kiitmnendil alusta-
nud noore lavastaja teatritoodes.

Postmodernism, mis véinuks olla siirdeaja eesti teatri kunsti-
lise uuenemise peatee, jai 1990. aastatel kiill huvitavaks, kuid teatri
kogupildis pigem vahendhtavaks, tiksikute lavastajate ja teatri-
truppide loomingus avalduvaks suundumuseks. Miks? Teatri tea-
tavat arenguinertsi pohjendatakse tavaliselt institutsionaalsuse
ja sellest johtuva publikusoltuvusega, mis eesti teatreid perioodi
alguses, kui majanduslik turbulents to6i kaasa publikuarvu jarsu
kahanemise, toepoolest mojutas, kuid see seletus ei ole ammen-
dav. Seletust voib otsida ka lavastajate individuaalsetest valikutest,
mis eesti teatrikultuuri vdiksuse tottu teatriprotsesse paris tugevalt
mojutavad. Nii saab postmodernismi-leiguse taga ndha mitme tolle
aja keskse lavastaja (Merle Karusoo, Mikk Mikiver, Jaan Tooming,
Priit Pedajas, Elmo Niiganen, Lembit Peterson jt) vdartushoiakuid,
mis olid suunatud thiskonda konsolideeriva rahvusnarratiivi ja
eetiliste piisivddrtuste sdilitamisele; kriitika toetas ja tunnustas
neid piitidlusi, kuna postmodernismi tajuti pigem destruktiivse
jouna.

Postmodernismi joudmatus teatridiskursusesse, selle viga nérk
kontseptualiseerimine on samuti oluline tegur. Postmodernistlikud
lavastused ei leidnud stinkroonkriitikast kuigivord tuge. Erinevalt
teiste kunstide diskursusest jdi teatrikriitika postmodernismi kui
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tthiskondliku ndhtuse ja stiili aruteludest korvale. Postmodernismi
moistet kohtab 1990. aastate erialaajakirjanduses (ajakiri Teater.
Muusika. Kino, aastaraamat ,Teatrielu”) harva ning seda kalduti
moistma kunsti enesekordamise ja -ammendamisena voi nega-
tiivsena tajutud paljususe, segasuse ja ebaméédrasusena (nt Noor
rezissuur 1996: 25, 37). Arvatavalt moéjutas niisugust hoiakut siirde-
ajastu teatrikriitikas tisna valdav teooriatorksus. On omajagu tott
noorema generatsiooni kriitiku Valle-Sten Maiste (2001: 118) vites,
et kriitika sageli ei iritagi leida lavastustest ,kaasaegse teoreetilise
konteksti pinnal interpreteeritavaid marke”, vaid piirdub psiihho-
loogilise teatri tuttava diskursusega.

Peavoolule alternatiivsed stiilid olid néukogudejirgses teatri-
diskursuses iseenesest aktsepteeritud, ent kirjeldati perifeerseks.
Uheks pohjuseks oli mitteriiklike teatrite (nagu Von Krahli teater)
paigutamine amatoorteatri konteksti, samas kui kunstilise taseme
peamised hinnangukriteeriumid olid professionaalsus ja meis-
terlikkus, kusjuures meisterlikkuse moddupuud voeti peavoolu
ehk modernrealismi traditsioonist. Vdidetavalt madala kunstilise
taseme tottu vaatles osa kriitikuid erateatrite postmodernistlikke
katsetusi voib-olla huvitavate, aga teatripildis marginaalsete kunsti-
liste veidrustena. Nii konstrueeris stinkroonkriitika titheksakiim-
nendate kaanoni riigiteatrikesksena, kuid neis teatrites olid post-
modernistlikud lavastused harv nahtus. (Ka Mati Undi loomingut
hinnati vastukiivalt ja perioodi alguses tekitas tema professionaal-
suses kahtlusi asjaolu, et ta oli teatrihariduseta kirjanik.) Uuendus-
like ndhtuste dratundmine ja uuendusena kirjeldamine on aga teatri
kui ajas mittesdiliva kunsti puhul kriitilise tdhtsusega akt — kui seda
omas ajas ei juhtu, siis on veenvate kirjelduste puudumise tottu
keeruline neid tagantjarele kaanonisse sisse kirjutada.

1990. aastate jooksul muutus postmodernistlik esteetika siiski
tasahaaval alternatiivsena tajutavast ja perifeersest kunstindhtu-
sest normaalsuseks ning hakkas nullindatel tervikpilti joulisemalt
madrama. Kiimnendi ,esipostmodernistid” Peeter Jalakas ja Mati
Unt tousid uue sajandi alguseks tunnustatud lavastajate hulka. Seda
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nditavad eesti teatri aastaauhinnad: Unt sai lavastajaauhinna oma
2000. aasta lavastuste eest, Jalakas eriauhinna 2003. aastal esieten-
dunud ,Eesti ballaadide” eest. Diskursiivsetele muutustele valmis-
tasid pinda erateatrite truppide professionaliseerumine ning nitle-
jate-lavastajate tihenev liikumine riiklike ja erateatrite vahel, samuti
noore polvkonna kriitikute esiletous, millega koos muutusid vaate-
nurgad ja hinnangukriteeriumid.

Ometi ei toimunud 21. sajandi algul postmodernismi kui maiste
ja kirjeldusmudeli labimurret teoreetilisse ja kriitilisse diskursu-
sesse — nimelt seetottu, et nii lddne kui ka eesti kultuuriruumis
tuli kéibele postdramaatilise teatri moiste (Hans-Thies Lehmanni
monograafia ,Postdramatisches Theater” ilmus 1999. aastal). V6ib
tahele panna, et ladne teatridiskursuses kasutatakse postmoder-
nismi moistet 21. sajandil varasemast harvemini, sest paljut sellest,
mida ta holmab, sisaldab postdramaatilise teatri moiste (Allain,
Harvie 2014: 233) - mille eeliseks on teatrispetsiifilisus ja selgelt
esteetiline probleemipiistitus. Vaevalt kodunenud, peitus post-
modernistlik teater postdramaatilise teatri maski taha. 21. sajandi
teatri ajaloostamise lugu on juba hoopis teine lugu.
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SUMMARY

POSTMODERNISM IN THE ESTONIAN THEATRE
IN THE TRANSITION PERIOD

The article gives an overview of the emergence of postmodern aesthetics in
the Estonian theatre and the response it received in the theatre discourse
during the transitional period. The postmodernisation of different arts
occurred at various speeds and in a different scope. In the Estonian the-
atre, postmodernism was less pronounced than in other arts, being lim-
ited to individual directors and theatre groups. Postmodern aesthetics and
the worldview that carried them permeated the Estonian theatre mainly
through non-state theatre groups operating outside the state theatre sys-
tem. The article first examines the short-lived theatre groups created in the
late 1980s, such as Gregor and Ruto Killakund. It then focuses on the Von
Krahl Theatre, founded in 1992 as the first Estonian private theatre, led by
Peeter Jalakas. The article also analyses the postmodernist features of the
productions of Mati Unt and Evald Hermakiila, directors who worked in
state theatres.

In general, postmodernism emerged in the Estonian theatre in the
1990s (although it did not become mainstream) and began to influence
theatre aesthetics more strongly in the early 21st century. However, the
theories of postmodernism did not take root in the theatre discourse. This
developmental inertia is usually explained by the theatre’s institutional-
ism and the resulting dependence on audiences. The individual Estonian
leading directors’ choices contributed to this, as well as a very weak con-
ceptualisation of postmodernism in the theatre criticism of the time. The
styles that were alternative to the mainstream were accepted in post-Soviet
theatre discourse but were described as peripheral, largely because the pri-
vate theatres of the 1990s were placed in the context of amateur theatre.
The synchronic criticism constructed the theatrical canon based on state
theatres, and therefore, postmodernist features in the Estonian transi-
tional theatre have remained in the background.
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