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,TAGURPIDI” MITUT PIDI: OPETLIK,
SURREALISTLIK, POSTMODERNISTLIK

Mari Laaniste
Eesti Kunstiakadeemia

Ulevaade. Artikkel kisitleb Priit Pirna raamatut ,, Tagurpidi” (1980), menu-
kat lastekirjandusteost, milles sdnaline komponent on ménguliselt péimi-
tud mitmekihilise ja poneva visuaalse lahendusega. ,,Tagurpidi” on ilmunud
kuues keeles ja Eestis endiselt kordustriikina saadaval, kuid seni pole seda
kuigi pohjalikult analiiiisitud. Siinne artikkel kirjeldab koigepealt teose saa-
mislugu ajastu kontekstis, poorates tahelepanu raamatu seostele selle autori
peamiseks tegevusalaks peetava animafilmiga ning osutades, et lastele suu-
natud pildiraamat vois olla arvestatav eraldiseisev loominguline viljund.
Jargmisena iseloomustatakse raamatu siizeed ehk peategelase Antsu rdnna-
kut Tagurpidiantslasse, muinasjutumaailma, kus on kindel vaid see, et tava-
péarased normid ja reeglid ei kehti. Raamat kujutab seda mittetavaparasust
sihiteadlikult didaktiliselt, kaalutletult ja vaheldusrikkalt, seades vaatajate
ette jarjest piltmoistatusi ning méngides pildi ja tekstilise komponendi vahe-
listele ebakdladele. Seejarel keskendub analiiiis teose visuaalsele poolele, kir-
jeldades piltides, kuid ka laiemas tervikus jélgitavaid vormivalikuid ja tasan-
deid: popilik vdljenduslaad, teatav psithhedeelne moéde, tugev siirrealismi,
eriti Réne Magritte’i moju ning ka teose iildisem postmodernistlik iseloom.
Viimaks vaeb artikkel ,, Tagurpidi” iimber kujunenud nostalgilist diskursust,
mida on eest vedanud seda lapsena lugenud kultuuritegelased ja -uurijad,
kuid mis on kaldunud ehk pisut liialdama teosesse tagantjérele ideoloogilise
lisamo6tme sisselugemisega.'

Votmesonad: eesti koomiks, eesti lastekirjandus, Priit Parn, slirrealism,
postmodernism, popkunst, hilisndukogude perioodi kultuur

' Artikli valmimist on finantseerinud Eesti Teadusagentuuri grant PRG636 ,Eesti

siirdekultuuri arengumustrid (1986-1998)”.
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Sissejuhatus

Priit Pdrna raamat ,,Tagurpidi” (Tallinn: Kunst, 1980) on iiks tema
ulatusliku ja mitmekesise loomingu populaarsemaid toid. Viie-
kiimnelehekiiljeline (lehekiilgedeks tuleb antud juhul lugeda ka
tagakaane molemaid kiilgi) varviline pehmekaaneline pildiraamat
on kunstiliselt markimisvddrne ning intellektuaalselt manguline
teos, mis on tulvil visuaalseid ja tekstilisi nalju. 1980. aastate eesti
laste polvkonna seas madletatakse seda inspireeriva ja vaimuka
lugemisena.

Raamat joudis tiitellehe andmetel triikikotta juunis 1979 (ehk
sisuliselt voiks seda liigitada pigem 1970. aastate kui 1980. aastate
kultuuriparandi sekka) ning selle avatiraaz oli muljet avaldav, kuigi
omal ajal mitte tavatu 60 000 eksemplari. 2005. aastal ilmus raa-
matust kovakaaneline kordustritkk (vdljaandja Eesti Joonisfilm).
»Tagurpidi” oli kaua sisuliselt ainus Eesti péritolu koomiksina kir-
jeldatav teos, mis saavutas ka teatava rahvusvahelise kolapinna:
1980. aastate 1opus, perestroikast ajendatud Ida-Euroopa-huvi ja
Priit Pdrna kui animafilmitegija rahvusvahelise labimurde laines,
ilmusid selle tolked Soomes, Rootsis, Taanis ja Norras.? 2017. aastal
ilmus télge ka Hispaanias.’

2 Soome keeles: ,Nurinkurin-Nuuti” (Helsinki: WSOY, 1989, tlk Eva Lille), rootsi
keeles: ,,Resan till Bakldngesboda” (Stockholm: Fripress bokférlag, 1989, tlk Ann Liis
Hanslep, Lars Jdrlestad; peategelane kannab nime Bakldnges-Bosse), taani keeles: ,,Rej-
sen til Sonderomvendt” (Kebenhavn: Host & Sen, 1989, tlk Alice ja Bent Haller) ja
norra keeles: ,,Tvertom-tom” (Oslo: Gyldendal Norsk Forlag, 1989, tlk Turid Farbregd).
Samal aastal ilmunud tolgete avaldamise asjaolud vajavad veel tdiendavat selgitamist.
Soomekeelse tolke avaldamise eestvedaja oli kirjastus WSOY, kellega Priit P4arn oli juba
varem koost66d teinud (Parn 2024); tolkija Eva Lille polnud seejuures teadlik samal
aastal avaldatud tolgetest teistes P6hjamaades (Lille 2024). Oluline on dra mirkida
ka, et tolgete ettevalmistamise kdigus liksid kaduma ,Tagurpidi” illustratsioonide
originaalid: nende Soome toimetamise korraldas ametiasutus VAAP (Bcecoiosnoe
ArencrBo ABropckux IIpaB), kuid illustratsioonid ei joudnud Soomest enam kunagi
autorile tagasi ning hilisemad otsingud Soomes ei andnud tulemusi, mistéttu Parn
peab voimalikuks, et illustratsioonid voisid kaduda tagasiteel (Parn 2024).
»Tagurpidi” (Fulgencio Pimentel, 2017, tlk Consuelo Rubio Alcover).
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»Tagurpidit” on 21. sajandil kill palju hea sonaga meenutatud,
kuid samas ei ole seda seni kuigi ulatuslikult analiitisitud. Olemas-
olevate laiema haardega kasitluste seas leidub 16ik ,, Tagurpidi” kohta
Mari Laaniste artiklis Eesti koomiksi ajaloost (Laaniste 2001: 82).
Valik katkendeid ,,Tagurpidi” meediakajastustest ja autori intervjuu-
dest on koondatud raamatusse ,,Parnograafia” (Kall 2006: 162-171).
Konkreetselt ,Tagurpidit” puudutavast materjalist voib esile tosta
Andrus Kivirahki esseed Vikerkaares (Kivirahk 2005: 113-115) ning
Hasso Krulli pikemat kommentaari Parnale ja ,,Tagurpidile” piihen-
datud raadiosaates ,,Litter” (Krull 2005) (molemad on seotud 2005.
aastal ilmunud kordustriikiga, mis konetas paljusid kunagi 6rnas
eas esmatriikki lugenuid), kuid ka Elle-Mari Talivee lithiesseed iile-
vaatlikus kogumikus ,Eesti lastekirjanduse kuldvaramu” (Talivee
2018: 112-113).

Uurimisainest pakub raamat kiillaga: kui osutada monele
olemasolevale voi voimalikule tdlgendusraamistule, siis voiks
»lagurpidit” vaadelda nditeks avangardse kunstiimpulsi sublimat-
siooni hiipoteesi valguses, mida Andreas Trossek on rakendanud
1970. aastate popkunstimdjuliste Eesti joonisfilmide analiiiisimi-
seks (vt Trossek 2009: 73-74). Psiihhedeelilise varjundiga pop-
kunstilikku visuaaliat voiks ajastu kontekstis tolgendada ka lddne
igatsuse ilminguna, juhindudes niiteks Alexei Yurchaki menukast
kirjeldusest, kuidas piiritagust maailma kujutleti imedemaana (vt
Yurchak 2005: 158-160). ,,Tagurpidis” ilmub korvuti nii draspidi-
seid versioone klassikalistest muinasjutuelementidest ja -tegelastest
(Punamiitsike, Lumivalgeke, Péial-Liisi jne) kui ka viiteid kaugetele
ja toona vordlemisi kittesaamatutele asjadele paris maailma piiri-
taguses osas (Eiffeli torn ja London, elevandid-kaelkirjakud jne).
Ants Juske on raamatut pogusalt selgitanud tajupsithholoogilisest
perspektiivist (vt Juske 2005), vdikese nonkonformisti kuju ja tema
seikluste lahtiseletamiseks voiks kiillap kaaluda ka psithhoanaliiii-
tilist lahenemist.

Siinne artikkel seab raamatu saamisloo kirjeldamise jarel pohi-
rohu aga teose kunstilisele modtmele. ,Tagurpidis” kulmineerub
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hulk elemente, mis andsid tooni autori 1970. aastate loomingus:
popkunstilik ja psithhedeelilise muljega véljenduslaad, stirrealismi
ja konkreetsemalt René Magritte’i moju ning viimaks raamatu
ilmne avatus tolgendamisele postmodernistliku teosena

Omaette teema on ,Tagurpidi” timber hiljem kujunenud dis-
kursus, mida on ilmselt tooninud nostalgiafaktor, aga ka moneti
stamplikud tolgendused ajastu sotsiaalkultuurilisest kontekstist,
mis ajendavad hilisnoukogudeaegsetest teostest otsima 6onestuslik-
kust ja ridadevahelisi ideoloogilisi sonumeid. See ei puuduta ainult
kohalikku retseptsiooni, nditeks on Soomes, kus raamat oli Piarna
kirjeldusel samuti menukas* ja tolkeversiooni voib seni jarelturult
leida, seda hiljuti miitidud oksjonikeskkonnas huuto.net kui ,alle-
gooriat Noukogude Eestist”.> Ideoloogilise mootme voimalikkust
vaeb artikli viimane alapeatiikk.

Saamislugu: miks on ,, Tagurpidi” raamat?

Uheks kiibetoeks ,Tagurpidi” retseptsioonis, mida autor on ise
intervjuudes korranud, on see, et raamat koosneb suuresti materja-
list, mis jai animafilmina teostamata (vt nt Lokk 1988; Vadi 2005).
1970. aastate teisel poolel Tallinnfilmi joonisfilmistuudios to6tades
oli Priit Pdrn juba tuntud ja ambitsioonikas kunstnik, kuid suhte-
liselt algaja rezissoor, kelle esimest lavastajatood ,Kas maakera on
timmargune?” (1977) ei votnud rahastaja, st Noukogude Liidu filmi-
toostuse keskne rahastus- ja kontrolliorgan Goskino® hasti vastu
ning seetdttu oli stuudio tema jargmiste projektide osas ettevaat-
likum (vt Laaniste 2006: 79). Siiski vdarib esiletdstmist, et Piarna

*  ,Aga lisaks Eestile on nditeks ka Soomes terve pélvkond, kes on ,,Tagurpidi” peal

tiles kasvanud. Nii et sellest on kiill hea tunne.” - Priit Pdrn e-kirjas artikli autorile,
01.12.2024.

5Vt miiiigikuulutus ,PRIIT PARN Nurinkurin-Nuuti * allegoria Neuvosto-Eestist
*” (postitatud 24. XI 2024) - https://www.huuto.net/kohteet/priit-parn-nurinkurin-
nuuti--allegoria-neuvosto-eestista-/604668255.

¢ TocymapcrBennblit komuteT 1o KuHemarorpapunu CCCP ehk Noukogude Liidu
Riiklik Kinematograafiakomitee.

105



106

Mari Laaniste

toona kuhjunud ideedel oli lisaks raamatule paralleelne véljund
animafilmis: ,Tagurpidi” kokkupuutepunktid filmiga ,Harjutusi
iseseisvaks eluks” (1980) on vordlemisi ilmsed (juba peategelaste
visuaalse sarnasuse tasandil), ehkki film moéjub raamatu kujundite
tulevdrgi ja vaimukustepildumise korval pisut kammitsetumalt ja
kahvatumalt.

Raamatuna realiseerunud , Tagurpidit” oleks samas eksitav kir-
jeldada korvalprojektina voi kompromissina, mille tingisid ,,siis-
teemi kammitsad” voi muud takistused. Esmalt seetottu, et sadrane
meediumipoéhine hierarhiseerimine ja animafilmi implitsiitne kor-
gemale seadmine pole kuidagi pohjendatav. Ohtralt illustreeritud
lasteraamatud pakkusid kunstnikele toonases kontekstis voib-olla
mingil moel vihem prestiizseks peetavat, kuid laialt levivat ja hésti
tasustatud valjundit.” ,Tagurpidi” kui animatsioonist téoukunud
pildiraamat polnud seega erandlik: Péarn ise avaldas veel kaks raa-
matut, mis olid rohkem vo6i vahem animafilmidega seotud. ,,Kilpla-
sed” (Tallinn: Kunst, 1977) pohineb kunstnikut66l Rein Raamatu
lavastatud samanimelisele joonisfilmile 1974. aastast, millest jéi iile
hulk filmis kasutamata ideid ja materjali. Lodvalt seotud visuaal-
sete naljade kogumikul ,,Naljapildiaabits” (Tallinn: Kunst, 1983) on
omakorda kattuvusi Pirna lavastatud filmiga ,,Aeg maha” (1984).
Toona valmis lastele moeldud raamatuid ka teiste Joonisfilmi stuu-
dio popilike filmiprojektide® pohjal, niiteks leidis Ando Keskkiila
lavastatud ja Rein Tammiku kujundatud joonisfilm ,,Lugu jénese-
pojast” (1975) silmatorkava lisavdljundi raamatus ,Jdnesepojadhtu
koos isaga” (Tallinn: Perioodika, 1982, tiraaz sarnaselt ,Tagur-
pidile” 60 000 eksemplari). (Raamatu ainsa autorina on seejuures

7 Toonane noor graafik ja illustraator Tiina Mariam Reinsalu meenutab, et ta teenis
16-lehekiiljelise lasteraamatu piltide eest, mille joonistamiseks kulus tal umbes kaks
kuud, 800-900 rubla - lihttoolise kuupalk oli samal ajal 60 rubla ja kunstniku aja-
kirjatoimetajast ema kuupalk 120 rubla (Reinsalu 2023). Suuri honorare voimaldasid
suured tiraazid ja ilmuvate nimetuste vdike koguarv soosis raamatute miitigiedu.

8 Eesti popanimatsioonist on jarjepidevalt kirjutanud Andreas Trossek, vt nt Trossek
2023.
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kaanel nimetatud Fllen Niit, kelle 1967. aastal esmailmunud menu-
kale vdikelasteraamatule ,Jutt janesepojast, kes ei tahtnud magama
jaada” joonisfilmi stsenaarium tugines.)

Parn oli paralleelselt Tallinnfilmi joonisfilmiosakonnas t66-
tamisega pidevalt tegev karikaturistina (kuigi tema kui radikaalse
mainega autori avaldamisvoimalused selles valdkonnas olid sei-
saku tingimustes pigem ahtapoolsed ja heitlikud) ja illustraatorina.
Intervjuudes on ta korduvalt maininud, et naudib illustreerimist
(Parn 1978; Juur 2000), teiseks oli see tollal vahem kontrollitud
valdkond kui tdiskasvanutele méeldud karikatuur.” Ilmne on ka, et
tema erinevad loomingulised viljundid, joonisfilm ja mitmesugune
pildilooming, on alati olnud omavahel tihedalt seotud. Nagu mér-
gib Andreas Trossek Parna arvukatest lasteajakirjas Tdheke ilmu-
nud illustratsioonidest koneledes: ,, Tekstita, pildilist kaksitilugemist
voimaldavad karikatuurid méngisid sealjuures sageli kas ennetavalt
voi uuesti ldbi tema joonisfilmide teemasid” (Trossek 2007: 24). Nii
leidub karikatuurikogumikus ,Naljapildiaabits” mitmeid nalju,
mis on liikuvas pildis 1dbi méangitud 1984. aasta joonisfilmis ,,Aeg
maha”, ning nagu Trossek kirjeldab: ,,... parafraseeris Tallinna kir-
jastuses Kunst avaldatud, ent vormiliseks lasteraamatuks maskee-
ritud Parna koomiksiraamat ,Tagurpidi” paljuski seda materjali,
mis joonisfilmi ,Harjutusi...” puhul kinobiirokraatiasse takerdus”
(ibid.). Ka Heie Treier on kaardistanud, kuidas konkreetne motiiv
voib kulgeda Pidrna illustratsioonidest ja 1980. aastatel talle veel
itheks oluliseks valjundiks kujunenud vabagraafikast joonisfilmi ja
tagasi (Treier 1992: 50).

Seisakuajastu tingimusi arvesse vottes voib kiisimus, miks ei
saanud ,, Tagurpidi” mitmest stsenaariumivariandist filmi, ajendada
spekuleerima niiteks teemal, et ehk tundus materjal ebapedagoo-
giliselt anarhiline, tolgendatav siisteemikriitikana voi leidus liialt

° Soomes antud intervjuus kurtis Parn naiteks, et ,Naljapildiaabitsat” poleks saanud
avaldada mustvalgena, kuna siis oleks seda peetud tdiskasvanutele suunatud karika-
tuurikogumikuks, ent virvilise lasteraamatu péhe esitletud materjal sobis avaldami-
seks kiill (Jokinen 1988: 6).
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ladnelikke detaile. Autor ise on sellistele kiisimusepiistitustele vas-
tates osutanud, et konealused stsenaariumivisandid ei olnud kuigi
detailsed ega joudnud kunagi joonisfilmistuudiost kaugemale (Vadi
2005), seega ei saa kuidagi viita, et toonane voim oleks ,, Tagurpidi”
filmiprojekti poliitilistel kaalutlustel dra keelanud. Samuti on Parn
tagasi vaadates véljendanud tanulikkust, et ,Tagurpidi” realiseerus
just raamatuna, mitte kiimneminutise filmina, kuigi hiljem pakuti
talle raamatu pohjal filmi tegemise voimalust (vt Vadi 2005). Pildi ja
sona koosméng raamatus ning lugemiskogemusele omane voimalus
detailidesse siiveneda osutus selle materjali perspektiivist huvitava-
maks kui oleks olnud naljade lilkuma panemine. Uhtlasi tdusevad
omaette vddrtusena esile raamatu suhteliselt pikad saatetekstiloigud
ja dialoog, mis on silmatorkavalt vaimukad ning samas iiks harvu
nditeid filmides pigem sonaahtrat stiili kasutanud Pédrna sonalisest
loomest.

»lagurpidi” raamatuks vormumise iile arutamise kokkuvotteks
voiks esitada veel ithe ehk pisut tihenérijaliku lisakiisimuse hilis-
noukogude kontekstis teose kirjeldamiseks kasutatud terminite
kohta. Koomiksi laensona kdibis ndukogudeaegses Eesti kultuuri-
kontekstis esialgu pigem halvustavalt (Iddneliku) kollase kirjanduse
voi sopaka tahenduses (vt Besserwisser 1969: 125). 1970. aastate
jooksul oli sdna juba levimas ka spetsiifilise pilti ja sona {thendava
meediumi tihenduses,'® kuid sellisena ilmselt mitte veel tuldiselt
kéibel. ,,Tagurpidi” ilmumise aegsed teated ajakirjanduses kirjelda-
sid uudisteost néiteks ,,rohkelt illustreeritud lasteraamatuna” (Uusi
raamatuid 1980), mitte koomiksina. Samas pole nahtavaid marke
sellest, et koomiksilikku vormi oleks teosele mingil moel pahaks
pandud, pigem vastupidi. Nditeks markis Asta Poldmade Sirbis ja
Vasaras 1981. aastal kiitvalt: ,,Suurepédrased pioneerid seni so6tis
seisnud alal on laste seas viga noutavad Priit Parna vihese jutuga

' Vtnt Edgar Valteri péhjalikku vastust kiisimusele ,,Mida arvate koomiksist?”, kus ta
mirgib, et ,koomiks on jutu ja pildi tihe siintees”, tdstab seda esile vajalikuna, rohuta-
des omal joul loetava materjali tahtsust lapslugejatele, ning kiidab lehekoomiksisarja
»Peanuts” autorit Charles M. Schulzi (Valter 1977: 3).
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pildiraamatud ,, Tagurpidi” ja ,,Kilplased”” (P6ldmée 1981: 5). Kiidu-
sonu jagus raamatu kohta ka teistel kultuuriajakirjanduses lastekir-
jandust kajastanud autoritel, kuid koomiksi terminiga seostamist
on ilmumisjirgses retseptsioonis vahe: iiks erand on Leida Olsaki,
ENSV Riikliku Laste- ja Noorteraamatukogu teadusdirektori kom-
mentaar, kus ta margib vastuseks kiisimusele parimate hiljutiste
lasteraamatute kohta: ,,Meeldivaks iillatuseks kujunes Priit Parna
andekas pildikoomiks ,,Tagurpidi”” (Olsak 1981).

Tagantjirele on ,Tagurpidi” kui raamat kindlasti kirjeldatav
koomiksina, kuid sel on kohalikud ja idiosiinkraatsed eriparad —
seda saab selgitada tosiasjaga, et Eesti NSV-s polnud siin suhteliselt
viahe levinud meediumit kammitsemas viljakujunenud (kommerts)
standardid. Raamatu formaat on nn maastikumo6dus ehk horison-
taalne - see on ehk seostatav animafilmi taustaga (teisedki toona-
ses Eestis animafilmide pohjal tehtud raamatud olid tilekaalukalt
sarnases kinoekraanilikult horisontaalses formaadis), kuid sama
formaati kasutas ka populaarne lasteajakiri Tdheke. Lisaks on raa-
matus piltide servas tiksjagu pildiga integreerimata jutustavat paral-
leelteksti, mis lisab detaile ja kommenteerib toimuvat. Intervjuus
Urmas Vadile 2005. aastal kirjeldas Pérn, et pilte saatev lisatekst
voimaldas teha loos suuremaid hiippeid ilma neid 14bi joonistamata,
tehes terviku méngulisemaks, néiteks saateteksti ja dialoogimullide
koostoime ja lugemisjdrjekorra méttes (Vadi 2005). Ometi on lisa-
tekst meediumispetsiifilisust puristlikult késitlevast vaatenurgast
koomiksis voorastav. Kui raamatut valmistuti 1980. aastate 16pul
Soomes avaldama, kirjeldas sealse koomiksiseltsi védljaanne ,,Sarja-
info” Pdrna raamatuid sonadega: ,Parn kasutab oma raamatu-
tes viaga koomiksilikku stiili” (Jokinen 1988: 5-6), st hoiduti seda
otseselt koomiksiks nimetamast.
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,» Tagurpidi” kui rannak

Raamatu siizee jutustab vdikesest Antsust, kes elab tavapérases, iild-
joontes 1970. aastate Eesti olme jargi vormitud (kuid tdhelepanu-
vadrselt ilma niahtava noukogude korra kihistuseta) lasteraamatu-
maailmas. Antsule aga meeldib teha koike tavaloogikale ja normidele
vastupidisel viisil. Murelikud, kuid heatahtlikud vanemad saadavad
Antsu tema pdikpdise normitrotsimiskalduvuse tottu kasvatusliku
tagamottega reisile, kiilla onule, kes elab Tagurpidiantslas: anarhist-
liku varjundiga kohas, kus kehtib ainult see reegel, et tavaparased
normid ja reeglid seal moel voi teisel ei pade. Narratiivi teljeks on
keeruliseks osutuv teekond Tagurpidiantsla rongijaamast onu majja.
Tagurpidiantsla keskkond on ponev, kuid ka tulvil viljakutseid ja
ootamatuid ohte, ning kogetu ajendabki Antsu tagasi koju soovima ja
oma hoiakuid kohendama.

Seega on iildplaanis tegemist kiillaltki normatiivse lasteraamatu-
slizeega, mis tugineb fantastilisele voi maagilise iseloomuga ranna-
kule, nagu niiteks ,,Alice imedemaal” (Lewis Carroll, 1865; selle
teine eestikeelne viljaanne Vive Tolli illustratsioonidega ilmus 1971.
aastal kirjastuselt Eesti Raamat) - ja niisugused rdnnakud ei pruugi
muidugi lastekirjandusega piirduda, kui osutada Eestiski kultusliku
kuulsuse saavutanud joonisfilmile ,Kollane allveelaev” (,Yellow
submarine”, rez. George Dunning, 1969). Rannak ise on ldhemal
vaatlusel siiski keskmisest lasteraamatust moneti filosoofilisema
mootmega: pea iga lehekiilg on iihtlasi siivenema argitav piltmois-
tatus. Tsiteerides autorit: ,Tagurpidistamine ise on ju pohjatu, mitte
ainult pildis, ka sonades ja vdljendites. Siin ei ole tiheseid lahendusi,
on tuhat voimalust méngida” (Tuumalu 2005). Lehekiiljelt lehekiil-
jele ilmub Tagurpidiantsla olemus uutes harjumuspirasele asjade
korrale vastanduvates vormides, monikord lihtsamas-lapsikumas
votmes (siisimust ja tuline lumememm, vt ,Tagurpidi” lk 39"),
siis aga riuklikumalt (majja sisenemisel selgub, et porandalaudade

" Edasised viited ,Tagurpidi” sisule on antud lehekiiljenumbritena.
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asemel kannavad inimeste raskust vaid peenikesed praod, 1k 41) voi
dadaistlik-eksistentsialistlikumalt (stseen olematu kaelkirjakuga,
1k 26).

Hasso Krull ndeb raamatu timberpooéramiste votit lehekiiljel 29,
kus onu demonstreerib, millistel erinevatel viisidel voivad ,tagur-
pidistada” ehk harjumuspérast peegelpilti eitada Tagurpidiantsla
peeglid (Krull 2005). Tée voimalik eitamine voi valetamine piltku-
jutises on semiootilises plaanis ponev protsess (vt Sarapik 2006). Kui
ootuspérast reaalsuse kujutist saab kirjeldada tinglikult toele vasta-
vana ehk tdese viitena ning vale ehk védir(vdide) esitatakse eituse
kaudu, on ka mooduseid valetada rohkem kui 6elda tott (ibid., 43).
»lagurpidi” miangibki valelike kujutiste piiritlemata hulgaga, asetab
lugeja ette jdrjest voimalikke viise eitada asjade ja olude tavapdrast
korda, ptitiab kasutatud variante mitte korrata ning ehitab samas
neist mittetoelevastavatest kujutistest iiles Tagurpidiantsla kaooti-
lise ,fiktsionaalse toe” (ibid., 45).

Hasso Krull, kes luges ,, Tagurpidit” 16-aastasena, on konelenud
teosest kui miiiitilise maailma mudeli loomisest. Raamat on kui uks
sellesse maailma ning vétmeks on iimberpddramise-muster — sisu-
liselt varieerib raamat ldbi lehekiilgede iiht ja sama vormelit, mis on
kiill paari lihikese lausega kokkuvoetav, kuid védga fantaasiarikkalt
teostatud. Krulli silmis on raamatu ehk olulisimad detailid seotud
pildi ja sona loéikumise ja vastuménguga (Krull 2005). Vastuméng
vastandub standardsele kokkumingule: {ildjuhul kinnitab iiks
pool sellest paarist teist, kuid ,, Tagurpidis” on nende vahel pone-
vad ebakolad. Ehkki kohalikul tasandil vihemalt esialgu raamatu
sihtpubliku vanuse kiisimust koneks ei voetud (raamatus puudub
tollal tavakohane vanusegrupi-viide, nt ,nooremale koolieale”),
on moétteméngu rafineeritus ja ebakoladest kerkiv absurdihuumor
piisavalt ponev, et konetada ka tdisealisi lugejaid (vaidetavalt eel-
dati seda Parna puhul niigi, vt Juske 2005). Seda, et absurdihongu-
line raamat on mdeldud nii lastele kui ka tdiskasvanutele, markis
Pirn ise otsesonu moned aastad hiljem Soomes antud intervjuus
(vt Jokinen 1988: 6).
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Laiemas plaanis vormisid raamatut ka autori sihiteadlikult
didaktilise tagamoéttega kaalutlused, mida Parn kirjeldas nii: ,,Kui
ma ,Tagurpidit” tegin, oli kaks printsiipi: esiteks, raamat peab olema
piisavalt paks, et laps ei suudaks seda iihe korraga labi kiia, teiseks,
et see oleks ka piisavalt keeruline, nii et arusaamiseks peaks laps
suhtlema vanematega. Kiisima, mida iiks voi teine asi tdhendab”
(Tuumalu 2005). Raamat kulgeb seega 6pimadnguna, mille tempo
valib lugeja.

Vaatlemaks maastikke ja ruume, mida teekond labib, ehk teose
kunstilist palet, alustagem sedastamisest, et raamat on joonistatud
Priit Pdrna kiipses, eksimatult dratuntavas kéekirjas, mis on lakoo-
nilise ja robustse moega, aga ka diinaamiline ja véljendusrikas.
Teiseks on oluline mirkida, et Eesti NSV hierarhiliselt struktu-
reeritud kunstivéljal (vt nt Andreas Trossek (2009: 71), kes sum-
meerib: ,ainuvdéimalik kolmainsus: maal, graafika, skulptuur”)
oli lasteraamat ,Tagurpidi” tiraazi suuruse ja laia leviku kiuste
marginaalne, teise- voi kolmandajargulise tahtsusega nihtus. See
tdhendas monevorra enam kunstilist viljendusvabadust. Muu hul-
gas oli lasteraamatu puhul enesestmoistetav kasutada varviroom-
sat ja rohkete minguliste detailidega kujunduslahendust. Tule-
mus mahub kenasti raamesse, mida Trossek on nimetanud ,,eesti
popkunsti(likuks kunstiks)™ nahtuseks, millel oleks kérvalisema-
test valdkondadest kerkinud lisandusteta ,kiillaltki teostevaene
ajalugu” (ibid., 70). Moned aastad varem kohalikus avangardses
noortekunstis ilmekalt esile kerkinud popkunstiga oli Parnal side
pea algusest peale. Eestis hakkasid popkunstist koigepealt kone-
lema needsamad viljaanded, millele ta pilte joonistas, niiteks
Tartu Riikliku Ulikooli ajaleht (eeskitt seoses iilikooli kunsti-
kabineti nditustega) ja ajakiri Noorus, kus avaldati tollal kérvuti
Piarna omadega nditeks ka Leonhard Lapini, Andres Toltsi ja Ando
Keskkiila illustratsioone (vt Helme 2010: 20). 1980. aastaks pol-
nud popkunstil Eestis ehk enam paris sama radikaalselt moodsat
varjundit kui moni aasta varem, monedki huvilised olid vahepeal
n-0 paris Ladne poppi ehk kultuslikku ,,Kollast allveelaeva” kinos
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ndinud,'? ent ladneliku jumega popilik vdljenduslaad eristus endi-
selt millegi tavalisest ponevamana.

Libisedes siinkohal iile koomiksi kui niisuguse ja popkunsti
seoste keerulisemast kiisimusest, voib Oelda, et popilik stilistika
oli ilmnenud juba Pirna eelmises, ,Kilplaste” raamatus, seejuures
helgemas ja pastelsemas votmes (,,Kilplaste” varvilahenduse autor
on Kaarel Kurismaa, kes tootas ka mitme Tallinnfilmi animafilmi
juures). ,Tagurpidi” lehekiilgede kujundus on mitmekesisem (seda
ndeb muidugi ette taustruumi muutlikkust rohutav siizee). Pildi-
ruumi ilmestavad mitmel pool té6deldud fotokollaazi-motiivid,
mille materjal paistab osaliselt parinevat vélismaistest ajakirjadest
(sh hiljem korduvalt nostalgiaga meenutatud - nt Vadi 2005 - pilt
Kawasaki mootorrattast, 1k 36). Sarnaseid motiive on ka Parna tol-
lastes filmides ,, Kas maakera on iimmargune” (1977) ja ,Kolmnurk”
(1982), kus need esinevad viidetena ilusama, ponevama ja ihaldus-
vadrsema maailma voimalikkusele. Ka ,Tagurpidisse” hiilib pisut
igatsust teistsuguse, kittesaamatu reaalsuse jdrele, seejuures mitte
ainult kollaazide kaudu - teekonnal kulgevad onu ja Ants mooda
ka Eiffeli tornist (mille ldhedal asub kiill antud juhul eelduspéraselt
kohasilt ,London”). Soovi korral voiks raamatu kollaazielementi-
des, mille seas on ka tehnilisi skeeme ja mustreid, ilmselt ndha lisaks
allusioone popi jarel paevakorda kerkinud jahedamale ja tehnitsist-
likumale hiiperrealistlikule kunstile.

Lehekiilgedel oitsevate popilike varvi- ja vormilahenduste kor-
val mojutab raamatu tervikmuljet kummaliste, teekonna kaigus
pidevalt muutuvate taustruumide ja olukordade sisendatav psiih-
hedeelne alatoon. Selleski voiks ndha moodsama Ladne kunsti ja
graafilise disaini mojutusi, tuletades taas meelde kas voi ,,Kollast
allveelaeva” ning selle plastilist ja muutlikku maailma. ,Tagur-
pidi” psithhedeelsus ndib aga olevat puhtalt intellektuaalne,

12 1975. aasta aprillis ndidati Tallinnas toimunud Inglise multifilmide festivalil ka
»Kollast allveelaeva”, festivali seansid olid publikumenukad, kuigi festivali meedia-
kajastus oli viga napp (ilmus vaid tiks reportaaz Sirbis ja Vasaras, vt Poks 1975).
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motteméanguline ja kunstiline, erinevalt Laane hipiajastu psithhe-
deelilist kunsti oluliselt inspireerinud keemiliste vahendite abil tei-
sendatud meeleseisundite kogemisest. Noukogude hipikultuur kiill
eksisteeris ning seda ja ka selle raames toodetud kunsti on hiljem
huviga uuritud," sealhulgas poorates tihelepanu néukogude hipide
mitmekesistele suhetele narkootilise toimega ainetega (vt Socialist
Flower Power 2018: 17-18), kuid tegu oli kiillaltki piiratud nidhtu-
sega. Priit Parn (2024) mérgib konkreetselt: ,,,,Tagurpidi” tegemise
ajaks olin ma kokku puutunud nii kaugema kui kohaliku hipikul-
tuuriga — kuivord viimast hipikultuuriks voib nimetada. ,,Tagur-
pidi” ja hipinduse vahel kindlasti mingit seost ei ole.” Uhtlasi pole
»lagurpidi” ainuke ndide sddrasest juhuslikust kokkupuutepunk-
tist ajas korvuti sattunud nahtuste vahel, kui osutada Aino Perviku
lasteraamatule ,,Kunksmoor” (Eesti Raamat, 1973; Edgar Valteri
illustratsioonid), mille siiZees on oluline osa ndiarohtude kasutami-
sel ja nende moju all olemisel. Raamatu ja selle jarje pohjal lavastas
Heino Pars Tallinnfilmis ka kaks nukufilmi: ,,Kunksmoor” (1977) ja
»Kunksmoor ja kapten Trumm” (1978).

Siirrealism kui elevant toas ja taustal hiiliv
postmodernistlikkus

ENSV 1970. aastate kunstivaljal asetub , Tagurpidi” olukorda, kus
stirrealism oli mitteametlikult viga populaarne, ponevaks peetud
kunstivool, mida tunti mingil maéral kittesaadavate vilismaiste
allikate kaudu. Noukogude viljaannetes tildiselt ei reprodutseeritud
stirrealistlikke kunstiteoseid, kuid samas tudeeriti hoolega kaest
kitte liikuvaid ajakirju ja raamatuid. Mitme tollase eesti kunsti
peavoolu liigitatud maalikunstniku, eeskdtt Ilmar Malini, aga ka

13 Uks uuemaid niiteid on 2018. aastal Californias Wende kiilma sdja muuseumis toi-
munud Juliane Fiirsti koostatud néitus ,,Socialist Flower Power: Soviet Hippie culture”
https://wendemuseum.org/exhibition/socialist-flower-power-soviet-hippie-culture/
(vaadatud 22.11.2024), mille kataloog annab noukogude hipiliikumisest kiillaltki hea
iilevaate.
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Jiri Palmi, Jiiri Arraku jt loomingut on kunstiajaloos tagantjarele
kirjeldatud otsesonu siirrealistlikuna voi raamistatud siirrealismi-
mojulisena (vt Helme 2016: 111-114). Ametlikult peeti siirrealismi
aga endiselt taunitavaks, dekadentlikuks Laane ndhtuseks, mis ei
kandnud 6igeid ideoloogilisi véddrtusi jne,"* ning kuigi hinnangud
olid ajapikku mahenenud (vrd nt Leo Gensi (1960) tulise siirrealis-
mipoéhjamisega'® eelmise kiimnendi alguses), koneleti toonases ava-
likus kunstidiskursuses siirrealismist endiselt dari-veeri, peamiselt

4 1967. aastal ilmunud Ott Kangilaski ja Jaak Kangilaski ,, Kunsti kukeaabits” annab

killaltki pohjaliku dlevaate strrealismist kui ,ithest tuntumast kaasaegsest lddne
kunstivoolust” ja selle taustast, serveerides seda materjali osavalt koos ametlikku nou-
kogulikku vaatenurka peegeldava hinnanguga: ,Voib 6elda, et stirrealistlik maalikunst
on kapitalistlike maade tdnapdevale loomulik ja seaduspérane. Siirrealismis on, nagu
nigime, otseselt ja avalikult reaktsioonilisi tendentse ja niihésti neile kui ka koigile
teistele stirrealismi variantidele on iseloomulik piiiie ,kompromiteerida” reaalset elu,
sugereerida inimestele, et maailm on ebaloogiline ja ilma igasuguste ratsionaalsete sea-
duspirasusteta” (Kangilaski, Kangilaski 1967: 309-310). Teisalt pehmendavad autorid
seda hinnangut, mé6ndes, et ,moéningatel juhtudel on siirrealismi kaudsed méjutused
[...] siiski kaasa aidanud progressiivsete kunstiteoste siinnile”, tuues néiteks Picasso
»Guernica”. Nad osutavad: ,Nédhtavasti ei maksa arvata, nagu oleks siirrealistlike
teoste (nagu ka hilisemate ,absurdi-teatri” ja ,pop-kunsti”) absurdsus alati kurjast.
Esiteks voib teose absurdsus peegeldada teda siinnitanud ithiskonna iseloomu. Teiseks
voib monigi ndhtus omandada meie jaoks uue tihenduse, me voime teda hoopis stiga-
vamini moéista, kui ndeme teda viljakistuna harjunud keskkonnast, s.o. ebatavalises
voiisegi absurdses seoses. Lopuks ei saa alahinnata ka absurdse huumori tdhtsust [...].”
(ibid., 310)

15 Taisvereliste inimeste asemel kirstudesse suletud surnukehad, elu asemel kodune-
mine ja surm, varvirikkuse ja sisemise liikumise asemel tardunud liikumatus - selles
avaldub voibolla koige paremini siirrealismi inimvaenulik olemus. [...] Nagu see on
iildse iseloomulik moodsatele kodanlikele kunstivooludele, on siirrealismil vordlemisi
iiksikasjaliselt vdljatootatud teoreetiline platvorm ja nagu see on samuti viga iseloo-
mulik kodanlikule moevoolule, peab teooria péhjendama, pigem varjama kunstiprak-
tika méttetust ja absurdsust. [...] Uhelt poolt usk inimesesse ja tema loovatesse joudu-
desse, teiselt poolt inimese mdnitamine, tema alandamine looma tasemele - selliselt
vastanduvad [Noukogude] realism ja [kapitalistliku Ladne] siirrealism kui kahe kul-
tuuri iseloomulikud néitajad.” Siirrealistide maalidel olevat ,,monstrumid”, ,vardja-
likud inimkoletised ja raiped”, ,sadistliku naudinguga kujutatud aatomipommi plah-
vatuse ohvrid” ja loodus kui ,viirastuslik korb”. Samas tutvustab Gens lehelugejatele
siiski nimepidi hulka véljapaistvamaid siirrealiste: René Magritte, Salvador Dali, Yves
Tanguy. (Gens 1960)
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viliskunsti kajastavates tekstides. Ene Lamp kirjutas 1971. aastal
almanahhis Kunst kaasaegsest Eesti maalist radkides, et siirrealismil
ndib olevat lai kiilgetombejoud koige erinevamate kunstnike seas
(Lamp 1971: 11). Samas numbris ilmunud jirelehiitided Ulo Soos-
terile mainivad nii stirrealismi kui ka magritte’ilikku laadi (Roode,
Sobolev 1971: 46-47). Tasapisi jouti ka marksona otsese seostami-
seni elavate kohalike kunstnikega, nditeks kasutas Mai Levin seda
Silvi Liiva graafika iseloomustamiseks (Levin 1976: 55). Vihem
tahtsustatud loomevaldkonnad, nagu karikatuur, lasteraamatud,
mille seast voiks lisaks ,,Tagurpidile” siirrealismiméjulisena esile
tosta nditeks Jiri Arraku raamatut ,Panga-Rehe jutud” (Tallinn:
Kunst 1975), voi ka plakatikujundus, ei palvinud kunstikirjutuses
enamasti tdhelepanu ning seega polnud seal ka muret voimaliku
kirjeldava terminoloogia parast.

Siirrealismiilmingud nii 1970. aastate Eesti kunstis laiemalt kui
ka ,,Tagurpidis” on niisiis vaadeldavad osana laiemast, polvkondli-
kust stirrealismihuvist, mis levis mitteametlikult ka mujal tollases
Noéukogude Liidus. Leonhard Lapin on Noukogude Liidu avangard-
kunsti kirjeldades radkinud ,kiimnetest tuhandetest poranda-
alustest siirtsSikutest”; siirrealism tundus olevat paljudele ahistatud
kunstnikuhingedele loomulik viis timbritseva reaalsuse kujutami-
seks (vt Lapin 1997: 75). Katkalike ja hirmutavate keskkondade ja
olukordade ilmumine totalitaristlike reziimide territooriumide
(porandaalusesse) kunsti nédib 20. sajandi kontekstis olevat olnud
vordlemisi tiitipiline.

»Tlagurpidis” avanev maailm ei ole oma ettearvamatuses siiski
oovastav, selle intellektuaalse mangulisuse télgendamine totali-
taarse siisteemi peegeldusena ei mojuks ilmselt eriti veenvalt. (Elle-
Mari Talivee (2018: 112-113) on osutanud loo soojusele: veidrikust
Antsu ei karistata ega habistata, tema hoolivad vanemad suunavad
ta omaenda mottetdd kaudu tumber kasvama.) Keskkond on sir-
reaalne ja muutub lisaks drastiliselt pea iga lehekiiljepoordega ning
selles liikudes voi ka paigal seista piitides ei saa milleski kindel olla.
Kontroll puudub, kuid see on siiski mdng: hirmutamise asemel
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esitab raamat lugejale paradoksaalseid olukordi, motteméanguekspe-
rimente ja naljakalt absurdseid kujundeid (hiidkérbsed ja pisikesed
elevandid jne).

Raamatu peamise mojutegurina tuleb esile tosta Belgia siir-
realismiklassikut René Magritte’i.'¢ Eeskdtt onu tegelaskuju kui
niisugune, tumelillas tilikonnas kovakiibaraga mees, on holpsalt
tolgendatav popiliku hommage’ina anoniitimsetele kovakiibarat
kandvatele iilikondades meeskujudele, kes ilmusid Magritte’i maa-
lidele juba 1920. aastatel, omandades 1950.-1960. aastateks, kui
sajandi esimeste kiimnendite stiilis kovakiibarad oleks avalikus
ruumis anoniiimsest massist juba oluliselt eristunud, tema loomin-
gus emblemaatilise, isegi eneseparoodilise varjundi. ,Tagurpidi”
onu jaab raamatus kiill nimetuks, kuid pole kindlasti anontiiimne —
pigem on ta keigarlik, ka iimbritseva ruumi kirevuses silmatorkav
tegelane, kelle ponev ambivalentsus on osa Tagurpidiantsla kesk-
konna ettearvamatusest. Onu on sobralik, kuid ka omakasuptiiidlik
ja edev ning kuigi ta kditub Antsu kohaliku teejuhi rollis enesekind-
lalt ja enamasti muretult, tuleb narratiivi kestel korduvalt ilmsiks, et
ka onu ei kontrolli olukorda ega suuda alati lahendada labi Tagur-
pidiantsla kulgeval teekonnal ettetulevaid ootamatuid poordeid.
(Selles voiks naha opetlikku tagamotet: tdiskasvanudki ei saa alati
koigega hakkama.)

Raamatus on teisigi visuaalseid motiive, mida voib nidha viide-
tena Magritte’i loomingust tuntud kujunditele, néiteks on onu riin-
dav oun just kdredalt rohelist vdrvi, nagu Magritte’i maalidel kor-
duvad 6unad (lehekiilgi 20-21 voib kérvutada néiteks 1964. aastast
périt maaliga ,Le fils de 'homme” (,Inimesepoeg”)), ja moistagi
selgub, et onu suitsetab piipu (Ik 46). Ilmuvad ka Magritte’ist ins-
pireeritud paradoksaalsed peegeldused-mittepeegeldused (lk 29) ja
ruumiparadoksid: nditeks voib raamatu lehekiilge 19, millel tegela-
sed konnivad 1abi metsa, siduda Magritte’i maaliga ,,Le blanc-seing”

' Trossek osutab ,aupaklikule siirrealismiklassik Magritte’i tsiteerimisele” ka filmis
»Harjutusi iseseisvaks eluks” (Trossek 2007: 40).
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(,Tihi leht allkirjaga”, 1965), mis kujutab hobusel 1dbi metsa (voi
ka labi puutiivede) liikuvat naisratsanikku. Maali {thendab Péarna
raamatu lehekiiljega paradoksaalne metsaruum, mis tostatab tege-
likkuse ja illusiooni vahekorra kiisimuse. Suzy Gablik kirjeldab
Magritte’i maali: ,,Hobune on jaotatud osadeks, mis asuvad nii
puude taga kui ees, kui ka puudevahelise ruumi taga ja ees; nais-
ratsanik ndib ldhemal vaatlusel olevat puutiivele maalitud. Meid
[vaatajatena] paisatakse Magritte’ile huvi pakkunud tegelikkuse ja
illusiooni vahelisse konflikti. Voibolla esitab ta kiisimuse, kas viline
maailm on tldse olemas” (Gablik 2003: 39-40). Pirn on motiivi
korrates lahendanud selle aga visuaalselt marksa moodsamas, popi-
likult kirkavarvilises ja psiihhedeelilise alatooniga votmes, tihenda-
des metsa peategelaste iimber hulga lobisevate detailidega (nt tagur-
pidi-Lumivalgeke, kes on ,vana, paks ja kole”, voi orav, kes ei oska
puu otsas ronida).

Lisaks kujundite tsiteerimisele on ,Tagurpidil” ilmne side
Magritte’i lihenemisega ka kontseptuaalsel tasandil: neid {ihendab
enesestmoistetava kiisimuse alla seadmine, pohimétteline vastan-
dumine n-6 objektiivsele reaalsusele, argises ebaargise, seletamatu,
isegi hdiriva mootme leidmine, et raputada rutiinseid méttemust-
reid ja avada uusi vaatenurki. See on molemal juhul sageli vaimu-
kas, kuid pole samas kunagi lihtsalt naljategemine.”” Kuid erinevalt
Magritte’i pildimaailma hoolikalt kultiveeritud salapérast, mida
voimendavad maalide justkui seosetud, pretensioonikana mdjuvad
pealkirjad, on Pédrna lahenemine ,Tagurpidis” avatud, didaktilise
modtmega ja drgitab kaasa motlema. Nagu Hasso Krull on ,, Tagur-
pidist” koneledes osutanud: mdaramatuse tekitamine ja realistlikule
ndgemisele justkui vastutdotamine tahendab, et ,hoopis avatakse
[lugeja] silmad realistlikuks arusaamiseks sellest, kuidas niisugune
sonaline ja pildiline maailm iildse toimib”. Krull margib ka, et

7 Tagurpidi” ilmse Magritte’i-vaimustuse tasakaalustamiseks voiks mainida, et

2007. aastal ilmunud koguteoses ,,Pdarnograafia” (vt Kall 2006) sisalduv ,,Priit Pdrna
entsiiklopeedia” ei tosta enam esile ei Magritte’i ega ka siirrealismi kui niisugust.
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»Tagurpidi” on ,vdga mitmes mottes laveline, initsiatsiooniraamat -
sind pithendatakse nagu mingitesse saladustesse” (Krull 2005).

Kérvalepoike korras on siinkohal ehk paslik mérkida, et vaata-
mata popi ja siirrealismi kunstiliste huvivdljade ilmsele kattumisele
oli René Magritte’i enese suhtumine 1960. aastatel esile kerkinud
popkunsti selgelt negatiivne; Magritte’i ndgemuses oli tegemist
kommertsliku ja ebatdsise kunstitegemisega ning ta pani otsesdonu
pahaks enda kui siigavalt kontseptuaalse ja filosoofilise ldhenemi-
sega kunstniku méaratlemist Ameerika popkunsti ithe eelkdijana
(Gablik 2003: 73).

»Tagurpidi” siirreaalsetes elementides voib vihemal méaral erit-
leda ka teisi véimalikke inspiratsiooniallikaid ja méjutajaid, nditeks
munakoorte kombel haprate ja 66nsatena tunduvad heledad mora-
nevad puutiived (1k 14) meenutavad porgumotiivi 66nsa inim-puu-
monstrumiga Hieronymus Boschi triptithhonilt ,Maiste rédmude
aed” (ca 1490-1510). Raamat on tihtlasi rikas ka laiemate kunsti- ja
kultuuriviidete poolest: kriipsujuku joonistab plangule Botticelli
Veenuse pea (lk 13), Tagurpidiantsla kartulipold annab voimaluse
tutvustada lugejale kubismi mdistet (lk 32), onu toaseinal (mitte
pildiraamis) on Ermitaazi kogusse kuuluv Paul Cézanne’i ,Nature
morte avec rideau et pichet fleuri” (,Vaikelu kardina ja lillelise kan-
nuga”, ca 1898), onu televiisorist paistab filmidiiva Sophia Loren,
keda Ants nimetab Marcello Mastroianniks jne. Osalt kajastub
sellises detailirohkuses eespool mainitud didaktiline tagamaote, et
lapsed peaksid lugemise kdigus arusaamatuks jddvate asjade kohta
taiskasvanutelt uurima-kiisima, aga Parna kéekirjale on ka muidu
tiitipiline korvaliste naljade (filmides ka tiimi sisenaljade) helde
lisamine (Vadi 2005). Allusiooniderohke ja lobisev stiil toob aga
meelde veel iihe tagantjdrele hilisnoukogude kultuuri kasitlustes
esile kerkinud maaratluse: postmodernistlikkus.

Paljude visuaalselt dratuntavate kunstiliste mojutajate korval
on ,Tagurpidi” postmodernistlik iseloom voib-olla vihem otse-
selt nahtav, kuid ometi libivalt kohalolev. See on iiks teostest, mis
on tolgendatav varase nditena postmodernismi hiilivast tulemisest
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hilisnoukogude Eesti kultuuri. Epp Annuse kirjelduses oli see toona
jalgitav kui veel terminoloogiliselt voi programmiliselt artikuleeri-
mata nihe hoiakutes (vt Annus 2000). Postmodernistlikke jooni on
ka Pédrna teistes tolle ajastu toodes — neis ilmnevad pohiméttelised
lahknevused modernismi printsiipidest, mis toonase kunstipildi
n-0 ametlikuna kirjeldatud osas justkui veel padesid.

Postmodernistlikkus véljendub ,Tagurpidi” puhul niihasti
teose hommage’ilikkuses, tsitaadirohkuses, mitmetasandilistes,
vordlemisi rafineeritud ja mitte tingimata lastepdrastes naljades kui
ka distantseeritud, pisut irooniliselt mojuvas jutustajahoiakus ning
onu ambivalentses tegelaskujus. Ehk koige ilmsemana tousevad esile
narratiivi eriparad, nditeks see, et lool on mitu 16ppu, sh avatud 16pp
(tithjade ruutudega tagakaas ise edasi joonistamiseks), aga ka kaht-
lev alatoon. Mdnguline teekond Tagurpidiantslas ei ole tavaparane
raskusi trotsiv voidukas seiklus, vaid ldheb siindmuste arenedes
justkui aina rohkem kéest dra, onu majani liilkumine on itha oht-
likum ja kaootilisem, onu maja sisemuses aga kuhjuvad pahupidi-
pooratused sellises tempos, et olukord on juba dngistav. Kulmi-
natsioon on lehekiiljel 45, kus toalaest kukkuv lambipirn purustab
pildil kujutatud ruumi ja ka onu kildudeks, ehk metafoorselt puru-
neb loo fiktsionaalne ruum (mida voib pidada erinevate eituste kuh-
jumise eelduspiraseks tulemuseks). Ants avaldab seepeale soovi
»eluks ajaks Tagurpidiantslasse jadda”, mispeale onu viib ta mois-
tagi otse kojusditvale rongile. Téendoliselt on just postmodernistli-
kena kirjeldatavad jooned oluline osa ,Tagurpidi” varskusest ja era-
kordsusest hilisndukogude Eesti lapslugejate silmis; nagu Andrus
Kivirdhk on meenutanud, oli Pédrna stiil tema jaoks ,ilmutuslik” ja
naljad tema piltidel l6ikasid ,,otsekui augu uude maailma” (Kivirdhk
2005: 114).
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Ideoloogilise lisamootme voimalikkus

»Tagurpidi” siizeed voib tolgendada kui lapselikult vaba, rikkumata
kujutlusvéime vastuastumist korrastatud ja kammitsetud tédiskas-
vanulikule meelelaadile.”® Lastekirjanduses on see kiill vordlemisi
tavaline narratiivne vote, kuid kuna teos on valminud BreZnevi-
aegse Noukogude Eesti totalitaarses ja stagneerunud raamistus
ning suurt osa ajastu kultuuripirandist on hiljem harjutud vaatlema
vastupanudiskursuse' perspektiivis, on see andnud mingil miéral
ainest spekuleerimiseks teemal, kas raamatul on ka poliitilisena
tolgendatav modde.

»Tagurpidi” narratiiv esitab kahtlemata kiisimusi enesestmdis-
tetavate asjade pademise kohta ning osutab paradoksidele ja eba-
koladele. Norme trotsiva peategelase vaatevinklist paistab kehtiv
kord, normikohane elamis- ja kditumisviis millegi arbitraarse ja
olemuslikult kiisitavana. Peategelane Ants areneb teekonna kaigus,
kuni loobub raamatu viimastel lehekiilgedel pohiméttelisest ja tildi-
sest normidele vastutootamisest, kuid otsustab edaspidi iseseisvalt
moelda, mitte pimesi juhinduda olemasolevatest reeglitest ja normi-
dest (Tagurpidi-Antsust saab Ants-Isemotleja).

Sellise lopplahenduse valguses voib viita, et raamat drgitab lapsi
kriitiliselt motlema, mis koos kuuldustega ,filmistsenaariumi dra-
keelamisest” on vististi selle retseptsioonis touganud tagant oletusi
»lagurpidi” 66nestuslikust iseloomust. Niiteks kiisis Urmas Vadi
Priit Parnalt raadiosaates ,Litter” nii: ,,Aga kas selle esialgse filmi-
stsenaariumi keelamise pohjuseks vois olla ka see, et, noh, Nou-
kogude voim nigi selles tekstis voi selles seal stsenaariumis seda,
et voetakse iiks mingisugune maailm, Noukogude Liit naiteks, ja
hakatakse seda vdinama, podrama, aetakse koik perspektiivid,

'8 Sama voib delda ka joonisfilmi ,Harjutusi iseseisvaks eluks” (1980) kohta, kuid
seal on vastandus lahendatud raamatust lihtsamates, sonadeta kujundites ning
riitmilisemas-muusikalisemas vormis.
¥ Kunstimaastiku puhul on dissidendi-diskursust kriitiliselt analiiiisinud néiteks
Kadi Talvoja (vt Talvoja 2019: 25-29).
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tegelased, koik ettekujutused kuidagi sassi, et see vois olla sedapidi
motlemine [...]?” (Vadi 2005). Parna vastused, tosi kiill, jaid sel tee-
mal vaoshoituks. Ta markis, et pelgab ,,suuri sonumeid” kui niisu-
guseid, raamatu voimalikku ideoloogilist moodet ta kiill otseselt ei
eitanud, kuid summeeris selle lausega: ,Maailm on keerulisem, kui
ta paistab.” Lisaks selgitas Parn, et lootis jairgmist: ,Minu tehtud
kummalise, mittestandardse asja kaudu inimene saab aru, et kusagil
on keegi, kes motleb teistmoodi, ja ma arvan, et see on totalitaar-
ses tthiskonnas ehk oluline sonum.” Teisisonu, teisitimotlemisest
radkiva lasteraamatu sonum voiks olla ,koik ei ole veel kadunud”
ning ,kasutades sellesama siisteemi ressurssi, on [keegi] suutnud
teha asja, mis voib-olla mingil viga vdikesel moel d6nestab seda
stisteemi” (ibid.).

Seega voib ju kujutleda, et ,Tagurpidil” oli Breznevi ajastu ja
stagnatsiooni tingimustes pisut riskantne agenda, ent ohtu, mida
tiks algkooliealistele sobiv lasteraamat siisteemile kujutada vois,
ei peaks seejuures iile hindama. Kui vaadata raamatu lehekiilge 7,
millel keegi pole médrganud éra keelata tisna ilmselt lubatavuse piiri
kompivat nalja (vaguniakende kohal paistab osaliselt tekst WAGON
LITS - prantsuse keeles magamisvagun), nagu pole keelatud speku-
latiivselt véimuvastase mootmega grafitit ,jaamaiilem on loll” (1k 6),
tundub, et ohtu ei hinnanud iile ka toonane kirjandustsensuur.

Kokkuvéte

Lasteraamatuna on ,Tagurpidi” hilisnéukogude kultuuriparandis
kaksipidises positsioonis: korraga oma laia leviku ja suure loeta-
vuse tulemusena védga hidsti tuntud ning samas jadnud siiski kul-
tuuriuuringute fookusest pigem vilja, kuna naljakate piltidega laste-
raamatutele ei ole omistatud iilearu palju tdhtsust. Ent see on teos,
mida voiks mitmes plaanis nimetada margiliseks. Priit Parna mitte
just saavutusvaeses loomingus kerkib , Tagurpidi” - kompaktne ja
hoogne, mitmekihiline ja efektne ning eredalt meeldejaav - ikkagi
esile kui tiks sdravamaid. Teiselt poolt koonduvad ja padsevad selles
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~ebaolulises” varvilises lasteraamatus esile ajastu laiemas kultuuri-
pildis vdga olulised arengud: ametliku kunstidiskursuse korval voi
kiuste oitsenud ladnelik pop-psithhedeelilisus, stirrealismivaimus-
tus ning veel sonadesse seadmata kujul teosesse imbunud teisene-
nud, postmodernistlik ndgemus.

»Tagurpidist” eesti kultuuri jddnud jalge on keeruline hinnata.
Kuigi teosele lausa ideoloogilise programmi omistamine oleks liial-
datud, oli raamatul kahtlemata mingisugune moju: ajastule tiiii-
piline hiiglaslik tiraaz, mida meelelahutuse nappuses ning tinu
autori populaarsusele vaimuka ja julge karikaturistina saatis suur
publikumenu, tahendas, et ,Tagurpidi” joudis tdendoliselt peaaegu
koigi 1980. aastatel eestikeelseid raamatuid lugenud lasteni ning
pehmekaanelised koited loeti rdbalateks. (1988. aastal, enne soome-
keelse tolke ilmumist antud intervjuus kirjeldas Péarn, kuidas algne
suur tiraaz miitidi peaaegu kohe labi ja raamatut vois hiljem saada
veel ainult valuutapoodidest (Jokinen 1988: 6).) Mo6tu, mille jargi
kalkuleerida, kuidas see lugemiskogemus neid mdjutas, paraku ei
leidu. Ka teisitimotlemist vaenanud Noukogude siisteem hakkas
kokku varisema juba enne, kui raamatust oletatavalt kriitilise mot-
lemise touke saanud polvkond joudis tdisealiseks saada. Ent kiillap
kulus raamatust virgutatud vaim ja drnas eas kultiveeritud absurdi-
huumori tunnetus dra ka edaspidi. Andrus Kivirdhk on mirkinud
»Tagurpidit” selle ilmumise jdrel lugenud laste kohta, et nood on
»ka Pdrna polvkond. Ka tema on meie maailmanédgemist vorminud,
nagu roosas frakis sepp ,,Tagurpidi” raamatus, kes taob oma alasil
vasaraga porgandit ja teatab ,,Kes too6tab, see ei s66!” Jah, mis voiks
olla magusam kui kiilasepa taotud ehtne sidruniviil?” (Kivirdhk
2005: 115).
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SUMMARY

INSTRUCTIVE, SURREALIST, POSTMODERNIST:
CONSIDERING THE ASPECTS OF THE COMIC BOOK
“TAGURPIDI”

The article discusses Priit Parn’s book “Tagurpidi” (first edition: Tallinn:
Kunst, 1980; a possible translation of the title would be “Topsy-turvy”), a
popular work of Estonian children’s literature in which the verbal com-
ponent is playfully intertwined with multi-layered and exciting visuals by
making use of the medium-specific toolkit of comics. “Tagurpidi” has been
translated into Finnish, Swedish, Danish and Norwegian (all published in
1989) as well as Spanish (2017). While the book has been available as a reis-
sue in Estonia since 2005, and has prompted quite a bit of nostalgia-tinged
discourse from its now-grown-up readers over the years, the article is the
first attempt of academic analysis specifically dedicated to it.

The initial subchapter gives an overview of how the book came to be,
considering its original historical and sociopolitical context. Particular
attention is paid to “Tagurpidi’s” links to its author’s activity in the field
of drawn animation: while Pérn had a number of creative outlets, there is
a tendency to regard animation as the most important one. Thus the dis-
course surrounding “Tagurpidi” has often presented the book as a rework-
ing of a supposedly banned animation script from the late 1970s into
something that could be released in the less controlled, marginal field of
children’s literature. Upon closer inspection, this understanding appears
to exaggerate matters, as the rough script drafts in question were never
greenlighted by the Tallinnfilm studio’s drawn animation department
Joonisfilm, and thus never made it out of the studio to the Soviet State
Cinema Committee in Moscow, which held the actual power of censoring
or banning films. On the other hand, it is important to assert that the book
does have a fairly obvious connection with one of Parn’s animated films,
namely “Harjutusi iseseisvaks eluks” (“Some Exercises in Preparation for
an Independent Life”, 1980): the book and the film have some overlapping
themes and design similarities. It is also important to emphasize that at the



128

Mari Laaniste

time, illustrating children’s picture books was a valid, attractive and well
paid creative outlet in itself.

The next subchapter discusses the contents of the book. The plot fol-
lows the main character, a little boy named Ants who dislikes conform-
ing to common sense and practices, and tries to do the opposite at every
opportunity. His concerned parents would like Ants to grow out of this
phase and thus send him to visit his uncle in a fictional location named
Tagurpidiantsla (approximately: Topsyturvyville), a fantasy environment
where the only certainty is that conventional norms and rules do not apply.
The book depicts the narrative environment in a considered, purposefully
didactic, yet entertaining way, presenting the audience with a series of pic-
ture puzzles page after page, playing on the inconsistencies that emerge
between the image and the textual component.

The third subchapter is dedicated to the book’s illustrations, analysing
the artistic choices and layers of meaning observed in particular images
but also those emerging in the broader picture. There is a clear visual influ-
ence of pop art in the use of bright colours and collage, but the book also
appears to have a certain psychedelic dimension. Surrealism, a phenom-
enon that was both highly popular yet officially still rather frowned upon
in 1970s Estonia, is another strong influence. The book shows a particular
fondness of Réne Magritte, with multiple references to his works, i.e. the
character design of Ants’s uncle is linked to Magritte’s anonymous men
in dark suits and bowler hats. Yet the overall nature of “Tagurpidi” also
appears open to interpretation as a postmodernist work due to the charac-
teristics of the narrative.

The fourth subchapter of the article takes a look at the existing dis-
course about “Tagurpidi” in Estonia, shaped by cultural figures and literati
who read the book as children, and influenced by nostalgic feelings as well
as the so-called resistance discourse evident in much of the analysis of
Estonia’s late-Soviet culture. The issue of whether these influences have led
to a somewhat exaggerated reading of the book’s relatively faint ideological
dimension emerges as a particular point to consider.

Keywords: Estonian comics, Estonian children’s literature, Priit Parn,
surrealism, postmodernism, pop art, late Soviet culture



