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Ulevaade

Eesti keele omandamise alastes uuringutes ei ole eksperimen-
taalset metoodikat seni kuigivord kasutatud. Seetottu antakse
siinses kirjutises esmalt lithike iilevaade teiste keelte omanda-
mise uurimuste aluseks olnud peamistest katsetiilipdest ning
kommenteeritakse neid isiklikest kogemustest ldhtuvalt. See-
jarel kirjeldatakse kaht keeleomandamiskatset, vorreldakse
vaikesearvulise vastanute valimi pohjal saadud tulemusi ning
osutatakse katsete koostamise ja lédbiviimisega seotud problee-
midele, samuti olulisematele iiksikasjadele, millega katse
koostaja ning uurija arvestama peavad.

Votmesdnad: eesti keele omandamine, lastekeel, psithholing-
vistilise katse koostamine, katse tilesehitus!

! Artikli valmimisel on toeks olnud ETF-i grant “3-7aastaste laste
keelelise arengu leksikaalsed ja grammatilised seaduspérad”.



1. Keeleomandamisuurimustes enam
kasutatud katsetiitipidest

Psiihholingvistilisi katseid rakendatakse keeleomandamise uuri-
mustes enamasti kahel juhul: esiteks siis, kui keelendhtus on
tavakasutuses harv ning selle omandamist lihtsalt ei saa
pikiuuringuga kogutud materjali pohjal jalgida, ja teiseks siis,
kui on oluline tdpsemalt teada saada, mis tingimused vo&i mis-
suguste tingimuste muutumine mojutab iihe voi teise keelendi
omandamist ja kuidas see toimub. Sageli ongi mingi keele-
omandamiskatse eesmérk selgitada vélja, missugune keele-
struktuuri osa on mingis vanuses lapse jaoks raske. Naiteks on
teada, et alakdnega laste keelesiisteemis on teatud kindlad
piirkonnad, kus tehakse palju vigu, ja mingid kindlad gram-
matilised kategooriad, mille omandamine on raske (vt nt Leo-
nard 2003: 791). Pikiuuringuga kogutud materjaliga vorreldes
on katse eeliseks ka see, et ithe ja sama keelendhtuse kohta
kdivat keelematerjali on voimalik saada nii eri vanuses kui ka
suuremalt arvult samaealistelt lastelt.

Keeleomandamisuuringutes kasutatud katsetiiiibi valik on
soltunud eelkdige uurimuse suunast ja uurija teoreetilisest
taustast (nt sellest, kas uurija on psiihholoog, neurolingvist,
sotsiolingvist voi klassikaline lingvist). Keeleomandamiskat-
sete rakendamist voib pidada levinumaks neuro- ja psiihho-
lingvistikas, teistest enam kasutavad katseid generatiivse suu-
na esindajad. Viimastel aastatel on katsed rakendust leidnud
ka kognitiivset suunda pooldavate lingvistide toodes.

Uks esimestest keeleomandamisuurimuste katsetiiiipidest on
reaktsioonikiiruse modtmine (ingl k Reaction Time Studies).
Reaktsioonikiiruse mootmist on bioloogia-alastes uuringutes
kasutatud juba alates 19. sajandi keskpaigast (Kosinsky & Cum-
mings 1999), keeleomandamises leidis see katsetiitip rakendust



monevorra hiljem (Grane & Thornton 1998: 66). Reaktsioonikii-
ruse mootmisega soovitakse leida vastuseid kiisimusele, kas
erinevate keelestruktuuride mdistmiseks kulub iihepalju aega.
Katse puuduseks on peetud seda, et reaktsioonikiirust mdojuta-
vaid tegureid on liiga palju, alates katsealuse soost, parema-
vasakukaelisusest kuni hingamisriitmini valja (Kosinsky &
Cummings 1999: 80-82).

Teise tiilibina on keeleomandamisuurimustes kasutatud kat-
seid, kus laps peab mingis lauses valjendatud tegevust jal-
jendama (ingl k The Act-Out Task) (Grane & Thornton 1998:
67). Sellistel katsetel on hulk puudusi, millest olulisim on vast
asjaolu, et koikide keelestruktuuride moistmist ei ole voimalik
mitteverbaalselt (jaljendamisega) demonstreerida — ka siis, kui
laps moistab keelendi tahendust, ei pruugi ta suuta seda
mitteverbaalseid vahendeid kasutades demonstreerida.

Uheks visuaalse stiimuli pdhiseks katsetiiiibiks on ka pildi-
valikukatse (ingl k Picture Pointing Task). Selle kdigus kasu-
tatakse mingile keelendile vastavat pilti koos nn segajatega
ehk piltidega, mis konkreetsele testitavale keelendile ei vasta,
ning laps peab piltide hulgast iiles leidma 6ige (vt nt Vinnits-
kaya & Wexler 2001).

Eespool nimetatud kolme pohilist katsetiiiipi on kasutatud
keelestruktuuride moistmise uurimiseks. Tunduvalt keerukam
on aga tekitada olukord, kus laps peab mingit struktuuri ise
kasutama, nt looma lause vdi vormi. Uks lihtsamaid, kuid
samas vOimalustelt kdige piiratumaid vahendeid on eelkdige
alakone kindlakstegemisel kasutatav imiteerimisiilesanne, kui
lapsele deldakse jdrjest sonu, vorme ja lauseid, mida tal tuleb
jarele korrata. Sellise katse rakendamisel on saadud néiteks
tulemuseks, et alakonega lapsed kordavad sonavorme jarele
nii, et muutemorfoloogilised tunnused-16pud jadvad sageli dra



ja ette deldud liitlausest on korduses jérele jaanud ainult lause
esimese pool.

Senistes keeleomandamisuurimustes on koige sobivamaks
peetud kahte liiki katseid: mdistmis- ja loomistesti. Moist-
mistestis? (ingl k Truth Value Judgement Task) tuleb hinnata
mingi lause tdesust; loomistestis (ingl k Elicited Production
Task) peab aga laps poolikut lauset jitkama (vt nt Grane &
Thornton 1998). Algselt kasutati neid katsetiilipe generatiivse
taustaga keeleomandamisuurimustes, niitidseks on need levi-
nud vaga paljude eri teoreetilise taustaga lingvistide toodesse.

Nimetatud katsetiitipide koige suuremaks eeliseks voib pida-
da seda, et moistmis- ja loomistesti kombineerides saab pa-
ralleelselt uurida nii iihest ja samast struktuurist arusaamist
kui ka selle struktuuri iseseisvat loomist. Mdéistmistesti puhul
kasutatakse sobiva situatsiooni tekitamiseks tavaliselt mingit
visuaalset stiimulit, nt pilte, viimasel ajal aina sagedamini
lithikesi videofilme. Demonstreeritava situatsiooni kohta 6el-
dakse lapsele lause, mille digsust ta peab hindama. Ka loomis-
testi puhul kasutatakse situatsiooni visualiseerimist ning Gel-
dakse ette lause algus, mida laps peab jdtkama. Seejuures on
oluline, et situatsioon oleks voimalikult tdpselt piiritletud, et
lapsel tekiks soov oma lausejdtkus kasutada just soovitud
vormi voi kategooriat.

Konealuste testide puhul on uurija jaoks positiivne see, et
katse labiviija kontrollib olukorda. Vorreldes pikiuuringuga
saab sellise katse abil uurida mone kindla konstruktsiooni,
vormi voi kategooria moistmist ja selle kasutusest arusaamist,
samuti saada ettekujutus neid protsesse mojutavatest tegu-
ritest (nt kuivord mojutab kiisilausete omandamist see, kas

2 Siinses kirjutises on kasutatud terminit katse iilemmdistena ning
teminit test katse ithe poole kohta ehk alammaoistena.
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kiisimus on subjekti voi objekti kohta, kas subjekt on ainsuses
vOi mitmuses, kas objekti kddndevahelduse tihenduse taju-
mine soltub ka objektnoomeni morfofonoloogilistest omadus-
test, sh viltevaheldusest jne). Lisaks on voimalik tekitada
situatsioon, mida laps tajub eelkdige kui méangu, mitte kui
hindamist. Puuduseks voib pidada suurt ajakulu (ithe lapse
individuaalsele testimisele kulub vihemalt pool tundi), samuti
asjaolu, et katse ldbiviija kiill kontrollib olukorda, kuid ei saa
seda alati teha absoluutse jarjekindlusega. Sagedasim prob-
leem seisneb selles, et katse kavandamisel on raske luua
konteksti, kus soovitud vorm voi sona oleks lause jatkamise
ainuvdimalik variant. Nditeks voib tuua objekti kdandevahel-
duse eksperimendi (vt Argus 2009), kus loomistesti lauset
Punases pluusis tiidruk ... (... soi kiipsise dra) kippusid lapsed
jatkama ... sai kiiremini valmis, kusjuures soovitud objekt-
noomenit, mille kddnde omandamist uuriti, lapse vastuses ei
leidunudki. Selle konkreetse olukorra valtimiseks tuli lastele
lause algusest ette delda pikem osa, milles sisaldus ka verb:
Punases pluusis tiidruk soi ... . Vaid sel juhul kasutati 98% juh-
tudest objektnoomenit. Kui aga sihtkeelendiks on mingi muu
verbivorm, siis on vastavat vormi tingiva konteksti loomine
oluliselt raskem. Kogemuste pohjal voib vdita, et lastele de-
tailsemate vastamisjuhiste andmine ei ole alati otstarbekas,
nditeks on viie- ja kuueaastastel lastel vastamist suunavaid
juhiseid iisna raske modista. Juhis ,Réédgi niitid mulle tiidru-
kust, kasuta sonu sdoma ja kook” voib osutuda liiga keerukaks
ning tajudes, et {ilesanne on iilemé&dra raske, jadvad lapsed
lihtsalt vait ega soovigi enam katses osaleda. Kui katse ees-
mérk on panna laps looma mingit kindlat vormi, mitte lek-
seemi, siis liks vOimalustest on esitada sihtlekseeme saate-
tekstis voimalikult sageli. Naiteks, kui soovitakse panna laps
kasutama objekti kddndena genitiivi vormi sonast sild, siis
juhatatakse situatsioon sisse lausetega ,Réddgi mulle niiiid
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tiidrukust. Tal tuleb teha sild”. Lapsele jaab meelde, et see,
millest tal rddkida tuleks, on just sild. Kindla vormi omanda-
mise uurimisel on oluline, et lapsele suunatud saatetekstis
sihtvormi ette ei anta ning seega ei tohiks situatsiooni kirjel-
damiseks kasutada saatelauset , Tiidruk peab ehitama silla”.
Samas hoolikalt 1dbi moeldes on saatelauseisse alati voimalik
leida situatsiooni konkretiseerivaid mittesihtvorme, nt ,Tal
tuleb ehitada iiks sild (ainsuse nominatiiv)”.

2. Keeleomandamiskatsete tilesehitusest ja
katsete koostamisega seonduvast

Enamasti kontrollitakse katse labiviimise protseduuri ladusust
ja tilesehituse eesmargipdrasust tdiskasvanute kontrollgrupi-
ga; kui katsega kavatsetakse madrata keelelist mahajaamust,
siis moodustub teine kontrollgrupp normaalse keelelise aren-
guga lastest. Vahemalt 20 katseisikust® koosneva kontroll-
rithma kasutamise eesmark on teha kindlaks, kas véljatootatud
katsega on iileiildse voimalik sihtkeelendi omandamist uurida
ja testkiisimustele 100% ootuspédraseid vastuseid saada. Alles
siis, kui tdiskasvanute vastuste pohjal voib delda, et koikidele
kiisimustele, testlausetele jne on reaalne saada ootusparaseid
vastuseid, voib katset hakata ldbi viima ka lastega. Selleks
sobiva kontrollrithma moodustamisel tuleks arvestada voima-
likult paljusid tegureid, niiteks voiks kontrollriihmas olla
vordselt mehi ja naisi, samuti vdiks varieeruda katsealuste
vanus. Usna sage on olukord, kus kontrollrithmana kasuta-
takse (mugavust silmas pidades) tiliopilasi, kuid keeleoman-

3 Rahvusvahelise projekti COST A33 , Crosslinguistically Robust
Stages of Language Development” raames vélja tootatud katsete
puhul leppisid 28 eri keele omandamise uurijad omavahel kokku,
et kontrollgrupi piisav suurus on 20 inimest.
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damisalastes eksperimentides tuleks hoiduda lingvistiliste eri-
alade tilidpilastest. Kogemus on nédidanud, et filoloogid suhtu-
vad katsesse iilemédraste ootustega. Naiteks voiks tuua keele-
omandamiskatse (vt Argus 2009), kus kontrollrithmana kasu-
tatud liopilaste kommentaaridest katse 16pus selgus, et nad
ei uskunud sageli, nagu voiksid kiisimused ja seega ka vas-
tused olla nii lihtsad, kui need esmapilgul tundusid. Kahtlus-
tati, et ,seal peab kindlasti olema veel midagi, mingid nipiga
kiisimused”. Voimalik, et just seetdttu oli nende vastuste hul-
gas rohkem mitteootusparaseid vastuseid kui nditeks 6aastaste
laste vastustes.

Kui aga kontrollrithma tulemused ei ole saja protsendi ula-
tuses ootusparased, tuleb kaaluda kdigepealt seda, kas keele-
struktuur, mida katsega uurida kavatsetakse, on tdiskasvanute
kones n-0 stabiilne, kas ei esine niiteks varieeruvust lokaalsete
vOi sotsiaalsete murrete kasutajate keelekasutuses, kas mitte ei
ole tegemist keelesiisteemi osaga, mis on keeles parasjagu
muutumas (vt objekti kddnde kohta Ehala 2007; Argus 2009).
Kui on selge, et ndhtus ei ole tdiskasvanute keelekasutuses
ebastabiilne, siis tuleb keskenduda katse iilesehitusele ja ana-
liitisida kontrollgrupi vastustes iga konkreetse katseiiksuse
tulemusi eraldi. Katse mone testiiksuse taustasituatsioonis voi
saatelauseis voib olla midagi sellist, mis tingib mitteootus-
parase vastuse. Uks vdimalus teha kindlaks, mis konkreetselt
mones kindlas testiiksuses mitteootusparaseid vastuseid
tingib, on koostada katse lisavariant, milles problemaatiliste
kiisimuste juures on ka vastusevariandi valikut selgitavad
kiisimused. Naiteks voiks olla objekti kaandevaliku katse
testiiksus, kus on tegemist 10petatud tegevusega ja katseisi-
kule esitatakse lause Punases pluusis tiidruk pani pusle kokku,
mille ta peaks digeks tunnistama. Sellisele testiiksusele tuleks
vastuse juurde lisada selgitus, miks katseisik arvab, et vastus
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ei ole dige, andes vastusevariantidena 1) Jah; 2) Ei. — Miks ei?
Lisakiisimus Miks ei? selgitab vélja eeskatt katse mittekeelelise
materjali puudujdédgid, sest vastajal on vdimalus viidata, et
naiteks pildil (voi filmis) ei olnud hésti ndha, kas tegelane
16petas oma tegevuse voi mitte, voi ei olnud néiteks aru saada,
et just see konkreetne tegelane konealust tegevust tegi vms.

2.1. Katseisikute vanus

Uldiselt on viidetud, et katsetes saab kasutada vihemalt kahe
ja poole aasta vanuseid lapsi, sest nooremad ei suuda katse
protseduuri jargida ega saa aru, mida neilt tapselt oodatakse
(Crain & Thornton 1998: 145). Lisaks on konealune vanus
keeleomandamiskatseteks sobiv ka seetottu, et 2,5 aastat on
olnud piiriks, millest alates on lingvistid l6petanud spontaan-
se kone regulaarse lindistamise ning vanemate laste kohta
pikiuuringuga saadud keelematerjali lihtsalt ei leidugi. Keele-
lise mahajadamuse uurimisega seoses tuleb arvesse votta, et
alakonega ja normaalse keelelise arenguga laste keeleoman-
damise vordlemiseks ei panda katsealuseid tavaliselt mitte
vanuseriithmadesse (ei lahtuta laste bioloogilisest vanusest),
vaid nad jaotatakse riithmadesse spontaanse kone viljendite
keskmise pikkuse (VKP, ingl k MLU) alusel. Nii saadakse nai-
teks grupid, kus laste VKP on suurem kui 1, suurem kui 2 jne.

Nelja- kuni seitsmeaastaste eesti laste testimisel kogutud tahe-
lepanekute pohjal voib viita, et nelja-aastastel lastel on katse
iilesehitusest ja neile esitatud ootustest monikord raske aru
saada. Vastuseid, mis nditavad, et laps ei saa aru, mida ta tap-
selt tegema peab, on nelja-aastaste laste vastuste hulgas pea
poole rohkem kui viieaasaste laste vastuste hulgas (vt Argus
2009). Kuni viieaastaste laste jaoks paistab eriti raske olema
lausete jatkamine loomistestis. Seega voib viita, et mida noo-
remad on katseisikud, seda enam tdhelepanu tuleb poodrata
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treeningiiksustele. Loomistesti puhul v6ib abiks olla n-6 kol-
mas tegelane, nditeks kdpiknukk voi mangukaru?, kelle pooleli
jddnud lauseid peab laps jdtkama. Treeningsituatsiooni
mangulisus ja vabadus on tihedalt seotud edasiste iilesannete
moistmisega.

2.2. Katsetiksuste arv ning jarjestamine

Katseisikute hulk ja katsetiksuste {ildarv on omavahel tihedalt
seotud. Kui katses kontrollitakse iihe kindla keelestruktuuri
omandamist, siis soltub katseiiksuste arv katsealuse keeleiik-
suse olemusest, eelkdige sellest, kui palju on tingimusi, mille
puhul teatud struktuuri kasutamist voi moistmist kontrol-
litakse. Naiteks kui tahetakse teha kindlaks, millal omandavad
eesti lapsed grammatilised ajad, tdpsemalt (liht)mineviku, ole-
viku ja tuleviku, siis tuleb pidada silmas, et hésti tasakaa-
lustatud katses peaksid koik kolm aega esinema vahemalt
kolm korda. Teisisonu: kui katse on {iles ehitatud nii, et laps
peab hindama lausete tOesust, siis moistmistestis peaks nii
minevikku, olevikku kui ka tulevikku tdhistava situatsiooni
kohta esinema olevikuvorm vdhemalt tiks kord; samuti on
minevikuvormiga jne. Jarelikult on sellise katse minimaalne
testiiksuste arv iiheksa ja kui uurija soovib midagi vdita nai-
teks eesti laste minevikuvormide moistmise kohta, siis peab ta
silmas pidama seda, et sellise katse puhul on iihe lapsega
tehtud katse vastustes kolm minevikuvormi ning ainult {iks

4 Sageli on lapsel kergem tdiendada voi parandada just mdne
mangulooma vm kolmanda tegelase lauseid. COST A33 projekti
»Crosslinguistically Robust Stages of Language Development”
raames eesti lastega ldbi viidud aspekti omandamise katses
kasutati loomistesti treeninguks méngu, kus mangukaru kohta
Oeldi, et ta ei oska kunagi oma lauseid 16petada ja et laps peaks
teda aitama.
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neist diges ehk minevikulises kontekstis. Seetdttu peabki
arvestama, et mida lithem on katse, seda rohkem peab olema
katseisikuid. Hea oleks, kui iiks tingimus (situatsioon ja selles
kasutatud grammatiline vorm) esineks katses vahemalt kaks
korda, naiteks kindlas kaandes objekt kahe eri verbiga — see
annaks voimaluse vorrelda sama tingimuse tulemusi (nt ver-
biti). Eesti keele objekti kddndevahelduse omandamise katsest
on selgunud (vt Argus 2009), et tdpselt sama tingimuse korral
voib katseiiksusest arusaamist mojutada ka objektnoomeni
morfofonoloogiline struktuur ning seega peaks iihes katses
olema védhemalt kaks sama struktuuriga objektnoomenit.
Samas tuleb arvestada, et pesa-tiilipi noomenite (nt maja, kala)
puhul ei ole genitiivi ja partitiivivormide vahel voimalik vahet
teha ning seega ei saa katses neid sonu, digemini nende
sonadega tdhistatavaid esemeid-rekvisiite kasutada.

Kindla vastamismustri (nt ei-jah-ei-jah-ei-jah jne) kasutamise
valtimiseks tuleb katseiiksused paigutada nii, et sellist kindlat
vastuste mustrit ei tekiks. Lisaks on hea kasutada nn segajaid
voi tditeid (kiisimusi), millele laps peaks vastama hoopis teisiti
kui katsekiisimustele, nditeks ei- voi jah-vastust noudvate
kiisimuste vahele tuleks paigutada milline- voi kus-kiisimusi.
Selline varieerimine aitab katses véltida tdpselt iihesuguste
vastuste andmist’.

On iildlevinud tava, et katse algusesse paigutatakse moned
treeningiiksused, milles katse ldbiviija voib lapse vastuseid
kommenteerida ja parandada. Sageli kasutatakse treeningtik-
susi katseiilesande selgitamiseks, vahel ka selleks, et teha

5 Ajakategooria omandamise eelkatses (koostanud Bart Holle-
brandse, katse eesti lastega 1dbi viinud Reili Argus ja Sirli Parm)
leidus hulk lapsi, kes kippusid kasutama koikide katseiiksuste
puhul ainult iiht ajavormi; objekti omandamise katses (Argus
2009) leidus lapsi, kes vastasid koikidele kiisimustele jaatavalt.
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kindlaks, kas laps tuleb iildse katsega toime. Naiteks kui nor-
maalse keelelise arenguga lastele moeldud katses ei vasta laps
iihelegi treeningkiisimusele 0Oigesti, siis temaga katset ei
jatkata. Lisaks vOib treeningiiksuste abil teha kindlaks, kas
lapsel on olemas katse sooritamiseks vajalik taustateadmine
(naiteks kas ta suudab pildil olevad tegelased voi esemed é&ra
tunda). Treeningiiksuste hulk peaks olema optimaalne: liiga
palju treeningiiksusi venitab katse liiga pikaks. Kui eesmark ei
ole kontrollida, kuidas lapsed katse kaigus (ehk treeningiik-
sustega) mingi keelestruktuuri omandavad, siis on otstarbekas
kasutada nii vihe treeningiiksusi kui voimalik. Kolme tingi-
musega katse puhul oleks optimaalne treeningiiksuste arv kolm.

Katse kestuse méaaramisel tuleb arvestada katses osalevate las-
te vanusega. Peab silmas pidama, et ka riihma noorim katse-
alune suudaks katse tiidinemata labi teha. Naiteks nelja-aas-
tastel lastel on raske 15 minutit jarjest keskenduda, samas
kuueaastase jaoks ei ole see sugugi raske. Kui katse on {iles-
ehituselt vaheldusrikas ja kujunduselt atraktiivne, ei tiidine
lapsed nii ruttu kui vdga iihetaolise (samade tegelaste ja ob-
jektidega situatsioonid) katse puhul. Teisalt on aga oluline, et
liigne atraktiivsus ei hakkaks katse keelelist poolt ehk ootus-
péraste vastuste andmist segama ega sunniks last keskendu-
ma katse seisukohast ebaolulisele, naiteks tegelaste ndoilme-
tele vm. Lapse koostodvalmiduse tdstmiseks ja huvi hoid-
miseks tasub kergemad kiisimused paigutada vdimalusel kat-
se algusesse ja loppu — nii ei teki lapsel katse alguses tunnet, et
ta ei saa hakkama, ning katse 16peb tundega, et tegemist ei
olnudki millegi keerulise voi raskega.
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3. Eesti keele aspektilisuse omandamise uuri-
miseks kasutatud kahe erineva tilesehitusega
katse tulemuste vordlus

Jargnevalt on vorreldud iihe ja sama keelestruktuuri omanda-
mise uurimiseks koostatud kahe erineva {ilesehitusega katse®
tulemusi, kasutades selleks vanuselt ja soolt kattuvat valik-
rithma. Rihm on vastavusse seatud nii, et molemas viiest
lapsest koosnevas rithmas on laste keskmine vanus sama —
6 aastat 2 kuud. Poisse ja tiidrukuid on rithmades sama palju
(3 poissi ja 2 tiidrukut).

Katsete iiks eesmark oli koguda andmeid selle kohta, millal
omandab normaalse keelelise arenguga eesti laps aspektilisuse
ehk objekti kddndevahelduse, et saadud andmeid ja kogemusi
kasutades edaspidi vélja tootada selline katse, millega oleks
voimalik maddrata, kas alakonega eesti lastel on konealuses
valdkonnas probleeme voi mitte. Teine eesmaérk oli vélja selgi-
tada, mis on eesti objekti kddndevahelduse omandamise juu-
res raske: kas objekti kdandevalikul eksitakse enam perfek-
tiivsetes voi imperfektiivsetes situatsioonides? Selleks vaa-
deldi katses tahenduse (perfektiivse — imperfektiivse tegevuse)
ja vormi (objekt genitiivis voi partitiivis) seost. Katsetes variee-
riti 10petatud-ldpetamata situatsiooni, ajavormiks labivalt
minevik. Koik tegevused olid duratiivsed, mis voimaldas
molema aspekti kasutamist.

Molemad katsed koosnesid moistmis- ja loomistestist. Esime-
ses katses jargnes loomistest moistmistestile, teises olid loo-
mistesti liksused paigutatud moistmistesti iiksustega vahel-

¢ Katsed on koostatud COST A33 projekti , Crosslinguistically Ro-
bust Stages of Language Development” aja- ja aspektiuurimise
toorithmas.
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dumisi. Katses kasutatud verbid valiti ldhtuvalt nende vara-
sest omandamisest’” ning vdimalusest verbiga véljendatud
tegevust videofilmis demonstreerida. Situatsioonid esitatati
videofilmil ja keeleline materjal suuliselt, st et moistmistestis
esitati lapsele kordamodda iihe voi teise situatsiooni tiiiibi
kohta kéivaid lauseid, mis laps pidi kas digeks voi valeks
tunnistama. Loomistestis tuli lastel katse labiviija lauseid jat-
kata. Molemas katses oli kasutusel n-6 kolmas tegelane, kelle
lauseid laps hindas ja jatkas.

3.1. Esimese katse tildkirjeldus

Katse® on legendilt vodistlus, kus kaks tegelast, punases pluusis
tiidruk ja mustas pluusis tiidruk, sooritavad iihte ja sama
tegevust, naiteks soovad kiipsist voi ehitavad legodest silda.
Kui klipp 16peb, on iiks tegelane oma tegevuse ilmselgelt 16pe-
tanud (nt kiipsis on s66dud véi sild on valmis), teine aga jat-
kab tegevust. Tegevuse 10petanud osaline rohutab 16petatust
sellega, et asetab kded lauale ja jadb ootama. Enne kui katse
labiviija lause lapsele hindamiseks esitab, paneb ta videoklipi
seisma ning ekraanile jadb viimane kaader. Modistmistestis
Oeldakse lapsele kordamooda perfektiivse ja imperfektiivse
situatsiooni (ja vastava tegelase) kohta kadivaid lauseid ning
laps peab otsustama, kas lause on dige voi ei (nt Filmi l0pus
ehitas punases pluusis tiidruk ehitas silla voi ... ehitas silda). Loo-
mistestis tuleb lapsel jatkata lauseid, nagu Filmi lopus soi mustas
pluusis tiidruk ..., kasutades objekti diges kddndes. Moistmis-
testis varieeriti testiiksuseid vastavalt aspektisituatsiooni tiiii-

7 Varase omandamise all mdeldakse seda, kui vastav verb esineb
lapse spontaanse kone lindistustes enne kolmeaastaseks saamist.

8 Konealust katset on kasutatud eesti keele objekti kdandevahelduse
alase kirjutise (Argus 2009) alusmaterjalina. Katse on koostanud
Reili Argus, Angeliek van Hout ja Isabel Garcia del Real.
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bile ja kasutatud kddndevormile: perfektiivne situatsioon —
testlauses genitiivivorm, imperfektiivne situatsioon — testlau-
ses partitiivivorm, perfektiivne situatsioon — testlauses parti-
tiivivorm ja imperfektiivne situatsioon - testlauses genitiivi-
vorm. Loomistestis kasutati kordamodda perfektiivseid ja im-
perfektiivseid aspektisituatsioone.

3.2. Teise katse tildkirjeldus

Katse® on legendilt mang, kus tegelane voib ennast liigutada
ainult siis, kui muusika méngib. Erinevalt esimesest katsest on
siin kasutatud {ihte tegelast — klouni, kes sooritab mingeid
tegevusi (nt ehitab legodest autot) ja vahel saab muusika 16p-
pedes tegevusega valmis, vahel jadb tegevus pooleli (nt lego-
dest majal on muusika vaikides katus puudu). Lapsele esita-
takse lauseid, mis kédivad kord perfektiivse, kord imperfektiiv-
se aspektisituatsiooni kohta (nt Siis kui muusika mingis, tegi
kloun autot voi Siis kui muusika mingis, tegi kloun auto). Erine-
valt esimesest katsest, kus videoklipp loppes siis, kui esimene
tegelane tegevusega valmis sai, on teises katses kasutatud
litkkuvat kaamerat: kui muusika vait jadb ja tegelane kivikujuks
tardub, liigub kaamera ldhiplaanilt kaugplaanile ning tegevu-
se ldpetatuse vOi mitteldpetatuse, samuti objekti saab laps
mone sekundi véltel selgelt fikseerida.

° Katse on koostanud Angeliek van Hout, Natalja Gagarina ja
Margreet van Koert.
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3.3. Kahe katse tulemuste vordlus

Kahe katse moistmistesti tulemustest annavad iilevaate jooni-
sed 1 ja 2. Tulemused on esitatud testis kasutatud tingimuste
kaupa.
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Joonis 1. Esimese katse moistmistest: ootuspéraste vastuste hulk
tingimuste kaupa
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Joonis 2. Teise katse mdistmistest: ootuspéraste vastuste hulk tingi-
muste kaupa

10 Joonisel kasutatud lithend Perf tdhistab perfektiivset aspekti-
situatsiooni, Imp — imperfektiivset; Part tahistab testlauses kasu-
tatud partitiivobjekti, Gen — genitiivobjekti.
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Joonistest 1 ja 2 nahtub, et teises katses saadud tulemused on
koikides tingimustes esimese katse tulemustest paremad. Va-
he ootuspidraste vastuste hulga vahel varieerub 8%st koguni
70%ni, olles kdige suurem just perfektiivses aspektisituatsioo-
nis kasutatud partitiivikujulise objektiga testlausetes, kus las-
tel tuli lause valeks tunnistada. Molemas katses on kasutatud
ajalisi piire. Vaatluspunkt on lausetes tapsustatud ajamé&arus-
tega (esimeses katses filmi lopus, teises katses siis kui muusika
mingis). Kuigi partitiivobjekti kasutus ei oleks ka perfektiivses
aspektisituatsioonis péris vale (siis kui muusika mingis, tegi
kloun autot), toob ajaline intervall, mitte tegevuse lopphetk,
nagu esimeseski katses, paremini esile just lopetatuse tahen-
duse ning lapsed keskenduvad enam sellele, kas tegevus jou-
dis 16pule voi ei. Kui vorrelda jooniseid 1 ja 2, siis on ilmne, et
genitiivobjekti kasutamine on kuueaastaste eesti laste jaoks
molemas katses selgem kui partitiivobjekti kasutamine.

Huvipakkuv on asjaolu, et kahe jah-vastust ndudva tingimuse
puhul (perfektiivne aspektisituatsioon ja genitiivobjekt ning
imperfektiivne aspektisituatsioon ja partitiivobjekt) oli ootus-
péraste vastuste hulk {isna erinev (vt joonised 1 ja 2). Kui per-
fektiivses situatsioonis kasutatud genitiivobjekti tunnistasid
lapsed esimeses katses enamasti oigeks ja teises eranditult
oigeks, siis imperfektiivse situatsiooni ja partitiivobjekti korral
jaab digeid vastuseid ka teises katses ikka alla 50%. Tekib kiisi-
mus, miks ei hinda lapsed 16petamata tegevuse partitiivobjekti
kastamist digeks. On ju partitiiv see kdadne, mille eesti lapsed
varakult omandavad (Argus 2009).

Testiiksuste iikshaaval vaatlemisest selgub, et eri verbidega
testlausete digete vastuste hulk monevorra erineb. Naiteks on
pildi tahvlilt kustutamise kohta 6igeid vastuseid pisut rohkem
kui auto tegemise kohta kaivatel lausetel. Koige vdiksema hul-
ga Oigete vastustega paistis silma testiiksus, kus kloun avas
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teekannu (valtevahelduslik objektnoomen). Samas ei paista
objekti astmevahelduslikkus {ildisi testitulemusi oluliselt mo-
jutavat, sest testiiksuses, kus esines astmevahelduseta objekt-
noomen (auto), oli vorreldes enamiku astmevaheldusliku ob-
jektnoomeniga (nt rong, sild) testiiksustest digeid vastuseid
vahem.

Uhe olulise tegurina tuleb siinkohal mainida hoopis intonat-
siooni (vt Argus 2009). Nimelt sunnib objektnoomeni rohuta-
mine testlauses (kloun soi kooki — st et soi just nimelt kooki) lapsi
keskenduma objektile, mitte tegevusele voi selle Iopetatusele,
mis tingib partitiivobjektiga lause digeks tunnistamise. Seega
tuleb todeda, et kummaski katses pole suudetud motestada ja
kontrollida koiki tulemusi moéjutavaid tingimusi — intonatsioo-
ni moju testlausete tolgendamisele vajab edasist uurimist ja
ilmselt ka eellindistatud testlauseid, mille puhul iga lause
intonatsioon on koikide katsealuste jaoks iithesugune.

Kahe katse loomistesti tulemustest annavad iilevaate joonised
3ja 4. Tulemused on esitatud testis kasutatud tingimuste kaupa.

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

Perfektiivne situatsioon Imperfektiivne situatsioon
ja genitiiv ja partitiiv

Joonis 3. Esimese katse loomistest: ootusparaste vastuste hulk tingi-
muste kaupa
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Joonis 4. Teise katse loomistest: ootuspéraste vastuste hulk tingi-
muste kaupa

Sarnaselt mdistmistestiga on ka loomistesti puhul teise katse
tulemused paremad kui esimese omad: digete vastuste hulk
jadb tilespoole juhusliku valiku'! piiri, eriti perfektiivsete as-
pektisituatsioonide puhul. Voib oletada, et paremad tulemu-
sed on tingitud sellest, et perfektiivsus oli teises katses pare-
mini esile toodud. Videoklipi kaamerat6o, kui muusika I6ppe-
des liigub kaamera tegelaselt ja objektilt pisut kaugemale,
andes lapsele n-0 fikseerimise pausi, mille jooksul tal on voi-
malik veenduda, et tegevus sai 1opetatud.

Veaanaliilis néitab, et teises katses keskendusid lapsed tege-
vusele ja objektile, mitte kahe tegelase vahelisele voistlusmo-
mendile. Samuti oli vdhem vastuseid, milles objekti polnud
kasutatud (nt Tegi kiiremini voi Sai varem valmis). Teises katses

11 Tavaliselt loetakse digete vastuste protsentuaalse jaotumise puhul
juhuslikuks tasemeks vahemikku 40-60%; omandamise alguseks
on enamasti peetud vanust, kus digete vastuste protsent on iile
70% (Weist jt 1991: 78).
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esines perfektiivsetes ja imperfektiivsetes aspektisituatsiooni-
des erinevat tiilipi vigu: monel korral ei olnud perfektiivsuse
kirjeldamiseks kasutatud objektnoomeni eeldatavat vormi,
vaid vahendit méarkivaid sonu komitatiivis, nt ehitas legodest,
tegi klotsidest; imperfektiivsuse edastamisel eelistati aga kasu-
tada valedeks loetud genitiivobjektiga testiiksusi (fegi silla,
kuigi videoklipis oli nédha, et sild ei saanud valmis).

4. Psiihholingvistiliste katsete koostamise ja
labiviimisega seotud probleemidest ning
nende valtimisest

Keeleomandamise uurimiseks kasutatavate psiihholingvisti-
liste katsete véljatootamisel tekib iildjoontes kolme erinevat
laadi, kuid samas omavahel tihedalt seotud probleeme, mis
puudutavad katse ldbiviimisega seonduvat, katse iilesehitust
ja konkreetse keele spetsiifikat.

Katse labiviimisega seotud probleemideks voib pidada katse
ajalist kestust ja selle optimaalsust, katse atraktiivsust, katse-
situatsiooni loomulikkust ja keelelise raamistiku valikut
(nt vajab labimotlemist, kuidas véltida sihtkeelendite n-6 ette-
sootmist). Kirjeldatud katsete puhul ilmnes, et tdhtsusetu ei
ole ka see, millises jarjekorras lastakse lastel mdistmis- ja
loomistesti teha. Uldiselt on leitud!?, et mdistmistesti tulemu-
sed on loomistesti tulemustest paremad. Samas on saadud
tulemusi, kus moistmis- ja loomistesti tulemused ei erinenud,

12 Arutelu rahvusvahelise projekti COST A33 ,Crosslinguistically
Robust Stages of Language Development” tdokoosolekul 2009.
aasta 14. jaanuaril Berliinis.
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kuid sel juhul oli loomistest labitud enne moistmistesti.!® Siin-
se uurimuse aluseks olevas esimeses katses, kus moistmistest
eelnes loomistestile, oli loomistestis monevorra madalam dige-
te vastuste protsent kui moistmistestis. Teises katses olid aga
loomis- ja moistmistesti iiksused paigutatud vaheldusmisi
ning loomistesti tulemused ei olnud mdistmistesti tulemustest
sugugi halvemad. Jarelikult on loomistesti iiksuste vaheldu-
mine moistmistesti iiksustega metoodiliselt igati digustatud.

Teine probleemiring tuleneb katsega kontrollitava ehk omanda-
tava keele struktuuri isedrasustest. Ajakategooria omandamise
katses osutub problemaatiliseks tulevikusituatsiooniga seon-
duv. Kuna tulevik ei ole eesti keeles grammatiliseks kate-
gooriaks kujunenud, siis ei saa lugeda valeks olevikuvormide
kasutamist tulevikku suunatud tegevuse puhul. Teisalt, kuna
tuleviku grammatilist kategooriat eesti keeles ei ole, siis on
sedalaadi katse eriti informatiivne mitte ainult keeleomanda-
mise kontekstis: daretult huvitav oleks teada saada, milliseid
keelevahendeid lapsed ja tdiskasvanud tulevikulisusele viita-
miseks iildse kasutavad.

Konkreetse keele struktuuri spetsiifika on tihedasti seotud
testiiksuste mitmekesisuse ja sedakaudu ka katse {iilesehituse
ja kestusega. Eesti keele eriparast tulenevalt on aspektilisuse,
aga ka nditeks kdandevormide omandamise alastes katsetes
kasutatavate noomenite puhul vaja arvestada nende morfo-
fonoloogilise eripédra ja osa kdandevormide homoniiiimsu-
sega. Kuna eesti keeles on nii astmevahelduslikke kui ka
astmevahelduseta noomeneid, siis tuleb katses, kus kontrolli-
takse mingi kddndevormi omandamist, kasutada molemaid,
lisaks ka laadi- ja viltevahelduslikke noomeneid. Paljude

13 Isiklik vestlus Dagmar Bittneriga rahvusvahelise projekti COST
A33 ,Crosslinguistically Robust Stages of Language Develop-
ment” to6koosolekul 2009. aasta 15. jaanuaril Berliinis.

26



indoeuroopa keelte puhul kasutatakse viikestele lastele moel-
dud keelekatsetes ainult reegliparaseid verbe. Eesti keele kil-
lustatud muutstisteemi silmas pidades ei ole reegliparaselt ja
ebareeglipdraselt muutuvate verbide vahele vdimalik nii sel-
get piiri tommata, samas on oluline, et nditeks aspektilisuse
omandamist kontrollivas katses oleks lihtverbide korval kasu-
tataud ka erinevaid perfektiivsuspartikleid sisaldavaid ithend-
verbe (nt dra sééma, valmis tegema). Seega sOltub varieeritava-
tate katsetingimuste hulk ning katse tildine pikkus konkreetse
keele struktuurist.

Eesti keele omandamise uurimise esimeste katsete koostami-
sest ja rakendamise kogemuste pohjal voib kokkuvbtvalt vdita,
et keeleomandamiskatse viljatootamine on aéretult keerukas
ja aegandudev {iilesanne. Arvestada tuleb paljude korraldus-
like, iilesehituslike ja keeleomaste teguritega. Katse iilesehitust
tasub aga alustada just keeleomastest teguritest ldhtuvalt.
Tegevuse aspektidhenduste erinevuse omandamise kahe katse
tulemuste kohatine 70%line erinevus osutab sellele, kuivord
olulist rolli mangib katse iilesehitus. Teise katse {iilesehitusli-
kud muudatused, nditeks kaamera liikumine objektilt suurele
plaanile ja sellega kaasnev paus kahe testiiksuse vahel, samuti
loomistesti {iksuste paigutamine moistmistesti iiksustega va-
heldumisi parandasid oluliselt testi tulemusi. Vo6ib viita, et
katsete koostamise ja labiviimise metoodika tdiustamine katset
voimalikult suure kontrollgrupiga ldbi viies ja vodimalikult
paljusid tegureid arvesse vottes on tdiesti voimalik.
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Using experiments for the Study on
Estonian Language Acquisition

Reili Argus

Summary

Psycholinguistic experiments are not widely used in the re-
search of the acquisition of Estonian. The overview of main
types of psycholinguistic experiments used in the research of
first language acquisition is presented in the first part of the
article, comments relying on personal experience of the author
are added to all types of experiments. The second part of the
article consists of the description, analysis and results of two
psycholinguistic experiments designed for the research of the
acquisition of Estonian aspect. Problems concerning the design
and the running of the experiment, are indicated, also some
important details the researcher and the designer of the ex-
periment must take into the consideration are pointed out. The
amount of correct answers of children in the same condition in
two different tests can vary from 8 to 70%. Main results of two
different experiments of the acquisition of aspect indicate that
the design and the structure of the experiment are extremely
important.

Keywords: acquisition of Estonian, child language, designing
of a psycholinguistic experiment, the structure of an experiment
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