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Ulevaade

Artiklis vorreldakse kdandevormide kasutuseelistusi eesti aja-
kirjanduskeeles ja eesti Oppijakeeles (vahekeeles).! Kahte korpus-
ainest on analiiiisitud statistikal pohinevate programmide ja
eesti keele tarkvara abil. Seejérel on vorreldud molema korpu-
se tekstiloomes kaks ja enam korda esinenud konstruktsioone,
milles on vdimalik kasutada ainult kindlaid kaandevorme.
Saadud tulemused kajastavad mitte iiksnes eesti ajakirjandus-
ja Oppijakeele kaandekasutuseelistusi, vaid ka nende kahe
keelevariandi diskursuserinevusi. Uurimuse aluseks on korpus-
ainestik, millel rakendatakse korpusest tulenevat analiitisi-
suunda.

Votmesonad: korpuslingvistika, korpusest tulenev vordlev
analiitis, kdadndevormide kasutamine, eesti keel

! Todd on toetanud riikliku programmi , Eesti keele keeletehno-
loogiline tugi (2006-2010)” projekt , VAKO: Eesti vahekeele kor-
puse keeletarkvara ja keeletehnoloogilise ressursi arendamine
(2008-2010)" ja riikliku programmi ,Eesti keel ja kultuurimalu”
projekt ,REKKi késikirjaliste materjalide digiteerimine, Eesti
vahekeele korpuse alamkorpuste loomine ja korpuse kasutusvoi-
maluste populariseerimine (2009-2013)”.
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1. Lahtepunkt

Téanapédeva keeleteaduses on korpuste kasutamine uurimuste
tarbeks tavaparane. Samas on korpust kui allikmaterjali kogu
moistetud erinevalt: uurija enese jaoks kitsal eesmargil koosta-
tud néiteainesest miljonisonaliste elektrooniliste korpusteni,
millel voib olla oma margendussiisteem ja kasutajaliides. Eri-
nev on olnud ka arusaam sellest, kuidas korpusi koostada
ning uurida, milliseid analiitisimeetodeid ja -vahendeid raken-
dada, et leida vastuseid tOstatatud kiisimustele, tdestada
hiipoteese voi vilja selgitada keelendite funktsionaalne po-
tentsiaal: vt nt inglise keele if-konstruktsiooni uurimus Gab-
rielatos 2007, soome keele muutkondade produktiivsuse
indeksi maaramine Nikolajev 2007, eesti keele tulema-verbide
sageduse muutumine kindla koéneviisi ainsuse kolmanda
poorde vormis Kilgi 2006. Niisugust uurimissuunda on kor-
puslingvistikas enamasti nimetatud korpuspohiseks keeleana-
litiisiks (ingl k corpus-based language analysis), mille stinondiii-
mina on Paul Rayson kasutanud moistet hypothesis-driven
"hiipoteesist tulenev’ (vt Rayson 2002: 1) ning mida Geoffrey
Leech on pidanud orienteerituseks teooriale voi lingvistilisele
koolkonnale (theory-oriented paradigm characteristic of some other
schools of linguistics), vt Leech 2004: 61. T66 alguses tostata-
takse uurimiskiisimus, luuakse vastavalt margendatud kor-
pus, mida analiiiisitakse (pool)automaatselt ja / voi késitsi.
Tédiendavate uurimismeetoditena rakendatakse korpusainese
kvantitatiivset ja kvalitatiivset analiiiisi, mille tulemusi tolgen-
datakse lingvistiliselt (vt Rayson 2002: 13; Granger 2003). Kor-
puspdhine keeleuurimine pole valistanud seda, et korpusi ka-
sutatakse jatkuvalt allikmaterjalina oma teoreetiliste seisukoh-
tade illustreerimiseks (corpus-illustrated language research).

Teine tdnapdevane vdimalus keelt uurida on korpusest voi
korpusainestikust tulenev uurimissuund (corpus-driven research
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vOi data-driven research), mille puhul ei kasitleta korpust pel-
galt oma teoreetilistele seisukohtadele kinnituse leidmise
allikana. Leechi jargi on see keeleuurimise teine paradigma,
mida ta on nimetanud andmetest tulenevaks (data-driven
paradigm characteristic of corpus linguistics), vt Leech 2004: 61.
Kuna korpuse keeleaines kajastab keelekasutusele iseloo-
mulikke né&htusi, siis on oluline leida moodus, kuidas need
nédhtused esile tuleksid. Voimaluse selleks peaks andma kor-
pusainese uurimine mittelingvistiliste vahenditega, rakenda-
des erinevaid statistikal pohinevaid analiilisimeetodeid (nt
keeletarkvara, statistiline andmet66tlus), mis vélistavad uurija
subjektiivsed valikud ning toovad esile uusi aspekte keeles
toimivate seoste ja protsesside kohta, nt varjatult kulgevad
keelemuutused ja ootamatud arengutendentsid. Tahelepanu
keskmesse tousevad seosed lingvistiliste struktuuride ja nende
kasutussageduse vahel. Sel moel tuleb esile nii lingvistiline kui
ka mittelingvistiline teave, mida korpusstatistika uurijale
pakub. Just need andmed peaksid andma impulsi teoreetilist
laadi mottekdikudele. Uuritakse, kuidas on omavahel poimu-
nud keelekasutus (ingl k use of language), stinkroonne variee-
rumine (synchronic variation) ja diakroonilised keelemuutused
(diachronic change), vt Leech 2004: 77-78. Selle suuna eelis
peitub voimaluses tdstatada hiipoteese ning luua teooriaid
uurimisobjektist tulenevalt, mitte etteantud teoreetilistest sei-
sukohtadest ldhtudes, mis omakorda lubab viia keelekirjel-
duse vastavusse kirjeldatava objekti olemusega ja valtida
lingvisti subjektiivsete eelistuste ning arusaamade vdimalikku
eksitavat moju uurimistulemustele (vt Tognini Bonelli 2002).
Korpusest tuleneva uurimise aluseks voib olla kas margen-
datud korpus voi tekstiarhiiv, mida analiiiisitakse kvantitatiiv-
selt. Saadud tulemused nditavad, mida antud korpuse pohjal
tasuks iildse uurida, mis on keelekasutuses sage, mis mitte
(vt ka Rayson 2002: 14), missugused lingvistilised mustrid on
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keelekasutuses olulised, kuidas neis on poéimunud leksika ja
grammatika. Analiilisis ei ldhtuta nt pelgalt sonavarast voi
grammatilistest vormidest, sonade siintaktilistest funktsiooni-
dest, rollidest lauses jne. Oluline on keeleline véljund, mis
kajastab semantika, grammatika ja pragmaatika koosmoju
lausungis, laiemalt tekstis, diskursuses?.

Kolmas vdimalus on ldhtuda molemast kirjeldatud uurimis-
suunast, varieerides neid vastavalt uurimiseesmaérgile ja ana-
liitisitava materjali iseloomule. Leitakse, et ei korpuspohine
ega ka korpusest tulenev analiiiis pole universaalne uurimis-
meetod, millel on vdrdsed voimalused tiihelt poolt mistahes
keelendite uurimisel ja teisalt diskursusanaliiiisis, eriti kui
diskursust moistetakse verbaalsest tekstist avaramalt (vt Baker
2006: 17-21). Samuti arvatakse, et uurimustes, mille aluseks on
tasakaalustatud selgetel printsiipidel rajanevad korpused, kus
tekstid on rangelt valitud, esindavad kindlat tiiiipi diskursu-
seid jne, on erinevaid analiiiisimeetodeid mottekas rakendada
integreeritult (vt Behrens 2008: XXVIL; Orpin 2005: 38-39).
Samuti soovitatakse kombineerida erinevates teadusharudes
rakendatavaid meetodeid - statistilisi, lingvistilisi, psiihho-
lingvistilisi, sotsiolingvistilisi jt (vt Taylor 2008: 183). Hinda-
maks seda, missuguseid lingvistilisi mustreid leidub erineva-
tes tekstiliikides, millise diskursusega nende mustrite kasuta-
mine on seotud, peetakse korpuslingvistikas vajalikuks vorrel-

2 See korpuslingvistiline seisukoht haakub vélja teooria ning funkt-
sionaalgrammatilise suunaga keeleteaduses. Alates Praha lingvis-
tilisest koolkonnast ja 16petades niiteks Peterburi-Moskva keele-
tiipoloogide (V. S. Hrakovski, V. A. Plungjan jt) ning grammatika-
teooria uurijatega (A. V. Bondarko, J. A. Pupdnin jt) on olnud l&bi-
vaks ideeks keelendite ja kategooriate koosmdju lausungis, kus
avaldub nende funktsionaalne potentsiaal, mis on omane eelkdige
leksikaalgrammatilisele perifeeriale.
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da erinevaid terviktekste ja testida saadud tulemusi suure-
mahuliste kirjakeele korpuste peal (vt nt Stubbs 1996: 126-154).
Niisugust suunda on korpuslingvistikas nimetatud korpuste
abil teostatavaks analiilisiks (ingl k corpus-assisted analysis).
Seda voimalust on kasutatud opikutekstide ja muude keele-
oppematerjalide sona- ning vormikasutuse autentsuse hinda-
misel (vt nt Romer 2007), registrierinevuste esiletoomisel
(nt Biber 2004) jne. Lisaks klassikalisele iikskeelsele korpus-
ainesele on peetud vajalikuks sama nahtuse uurimisse kaasata
ka teisi allikaid (veebimaterjalid, spetsiaalselt antud uurimis-
eesmdrgil produtseeritud tekstid jne), erinevat tiitipi korpu-
seid (nt paralleel- ja tolkekorpused).

Olles valinud mistahes uurimissuuna (korpuspohine, korpu-
sest tulenev, integreeritud ldhenemine) ning analiilisimeeto-
did, tuleb neid rakendades olla siistemaatiline, piitida haarata
keeleainest kogu selle rikkuses, olgugi et kitsaskohti esineb
eelkoige suulise kone korpustega. Selle metodoloogilise lahte-
koha olulisust on rohutanud ka Jarmo Harri Jantunen (2009),
kui ta kirjutab vajadusest uurida keelt mitte ainult siisteem-
selt, vaid siistemaatiliselt korpusainest kasutades ning erine-
vaid uurimissuundi, samuti korpuste kvantitatiivse ja kvali-
tatiivse analiilisi voimalusi integreerides. Niisugune pohimote
on Kklassikaline: midagi ei saa vélistada, kuid olles valiku
langetanud, tuleb seda ka siistemaatiliselt rakendada.

Kéesolevas artiklis esitatavas eesti keele kddndekasutusten-
dentside uurimuses on erinevate korpusainestike vordlemisel
lahtutud korpusest tulenevast analiiiisisuunast, rakendatud
erinevaid statistikal pohinevaid ning keelest soltumatuid ana-
littisiprogramme ja eesti keele tarkvara. Aluseks on Douglas
Biberi multidimensionaalse analiiiisi idee (vt Biber 2004: 15,
17-18), mis haakub hésti artikli autori iildmetodoloogilise
toekspidamisega uurimistoo ja taksonoomiate loomise mitme-
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modtmelisusest (vt Eslon 2006). Biberi mote seisneb selles, et
uurimistods tuleb kasutada erinevat statistikat, eriti faktor- ja
klasteranaliiiisi, kuna need annavad hea voimaluse registree-
rida keelevariatiivsusega seotud nahtusi (nt registri varieeru-
mist inglise keele suulises ja kirjalikus esituslaadis) ning vor-
relda erinevate keelekasutusvariantide lingvistilisi mustreid.
Kui multidimensionaalse analiiiisi tulemused viitavad sama-
dele nahtustele, siis ei ole pohjust uurimistulemuste objektiiv-
suses kahelda.

Uurimisobjekt on praegusaja eesti keelt koige ehedamalt ka-
jastav ajakirjanduskirjakeel® ja Oppijakeel* — eesti keele kaks
aktiivselt kasutatavat varianti. Korpusstatistika alusel on neis
védlja toodud neli sagedasemat nimisona inimene, elu, aeg ja
sona®, mille kddndevormide kasutusmustreid kirjalikus teksti-
loomes on uuritud statistikal pohineva WordSmith Tools 5,0
programmidega ning eesti keele siintaksianaliisaatori abil;
saadud valjundit on téodeldud selleks spetsiaalselt program-
meeritud makrode abil®. Neid meetodeid omavahel kombinee-
rides ja erineva korpusainese suhtes rakendades onnestub
vélja tuua konstruktsioonid, mida eesti ajakirjanduskeele ja
oppijakeele tekstiloomes on esinenud kaks ja enam korda ning
milles omakorda on voimalik kasutada vaid kindlaid kdande-

3 Eesti Keele Instituudi keelekorpus = EKI korpus, vt http://www.eki.
ee/corpus/ (03.09.2008).

4 Eesti vahekeele korpus = EVKK, vt http://evkk.tlu.ee (03.09.2008).

5Vt Eslon & Matsak 2009; sagedasemate nimisdnade véljatoomise
protseduuri on kirjeldatud artiklis Eslon 2008: 33-35.

¢ Programmeerimistd6 on teinud Erika Matsak projekti ,VAKO:
Eesti vahekeele korpuse keeletarkvara ja keeletehnoloogilise res-
sursi arendamine (2008-2010)” raames. Valimi representatiivsuse
ning andmete vorreldavuse pohjendust vt Eslon & Matsak 2009.
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vorme’. Uhelt poolt tulevad nii ilmsiks loomuliku keelekasu-
tuse ning eesti oppijakeele diskursuse sarnasused ja erinevu-
sed. Teisalt annab korpusest tulenev statistikal pohinev ana-
liitis teavet konstruktsioonitiiiipide ja grammatiliste vormide
valikust, kuvades pildi sellest, mida kujutab endast loomulik
keelekasutus, mida Oppijakeel. Ilmnevatel erinevustel on nii
teoreetiline kui ka praktiline vdartus: iihelt poolt naitab uuri-
mus olulisi tendentse eesti keele kddandegrammatika arengus,
teisalt aga voimaldab vélja tuua loomuliku eesti keele ja eesti
oppijakeele moningad diskursuserinevused, tekstiloomes ak-
tiivselt kasutatavad konstruktsioonitiiiibid ja kdédndevormid.
Eristatakse 1) molema keelevariandi stereotiiiipseid ehk korg-
sagedasi konstruktsioone, nt ajakirjanduskeeles on (kies) teo-
inimeste aeg; sona otseses mottes (tihenduses) ja Oppijakeeles vaba-
dus (vajadus) planeerida aega jne; 2) iihe keelevariandi keskseid
ehk ainult sellele keelevariandile tiiiipilisi konstruktsioone, nt
oppijakeelele iseloomulikud konstruktsioonid igal inimesel on
(peab olema); sonal voib olla jne; 3) erinevusi samalaadsete konst-
ruktsioonide sageduses ja leksikaalgrammatilises varieeruvu-
ses, nt kvantorfraasi kasutamine ajakirjanduskeeles ligi (veel,
umbes) 200 (kolm, 800) inimest; hukkus kolm (kaheksa, kuus, viis,
iiksteist) inimest jt ning Oppijakeeles ainult (umbes) kuus (sada)
inimest; ning kaheksa (iiksteist) inimest, kaheksa (kuus) inimest
32-st; iiksteist inimest kirjutasid jne. Neid konstruktsioone nime-
tatakse tavaparasteks.

Analiitisiiiksus eraldatakse formaalselt ning piiratakse kol-
mest sonast koosneva keeletiksusega, mida korpuse statistikas
esineb antud kujul kaks ja enam korda. Need keeleiiksused ei
jargi konstruktsioonipohist stintaksimudelit, mis tugineb verbi
argumendistruktuurile v6i noomenistintaksile (vt Goldberg

7 Statistilise analiilisi on teinud Erika Matsak, vt Eslon & Matsak
20009.
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1995). Ka pole need sonakombinatsioonid otseselt seotud loo-
giliste struktuuridega, vaid on vélja toodud statistiliselt. Kaes-
olevas uurimuses on konstruktsioonide sageduse madraks
voetud viis ja enam korda, millest piisab {ilevaate saamiseks
olulisematest tendentsidest eesti ajakirjandus- ja dppijakeele
tekstiloomes eelistatud konstruktsioonidest ning kdandevor-
midest. Seejuures ei jalgita, kas tegu on mingi kindlat tiitipi
fraasi, moodustaja siintaktilise funktsiooni, lausekonstrukt-
siooni, vaba sonaiihendi, piisiithendi voi idioomiga. Kolmest
sonast koosnevad keeleiiksused ehk konstruktsioonid on
statistika pohjal vélja toodud sonavormide kombinatsioonid.
Samuti ei saa neid pidada mitmesonalisteks valjenditeks
(ingl k multi-word expressions), kuna sellel moistel on kindel
sisu. Naiteks Francesca Masini vaatleb mitmesonaliste valjen-
dite all ka partikkelverbe (Masini 2005: 145-146), Kadri Mui-
schnek idioome, poolidiomaatilisi ja kollokatiivseid iihendeid
(Muischnek 2006: 12-22, 26-27). Nadja Nesselhauf raéagib sage-
duse alusel vilja toodud siintaktilistest ja semantilistest tervik-
tiksustest (Nesselhauf 2005: 21).

Kéaesolevas uurimuses on statistilise analiiiisi tulemusel leitud
korpusainesest hulk samalaadseid korduvaid konstruktsioo-
ne, millest osa moodustavad suvalised tdahenduseta, sisutiih-
jad ja absurdsed sonavormide, arvude, sidendite, isikunimede,
morfeemide, tdhemaérkide jne kooslused (nt 25 0 inimest, ka
vigi elus, kolmsada kolmesaja inimene, inimene inimest kiilas, d aeg
lustama, 120 sona t6 jne). Need statistiliselt vélja toodud iiksu-
sed eraldati tdhendust omavatest konstruktsioonidest (nt sona
sekka delda, ehk teiste sonadega, tol ajal oli, sellel ajal oli, sel ajal
tekkis jne) ning jéeti analiilisist vélja. Seetottu kasutataksegi
antud uurimuses moistet konstruktsioon, mille all peetakse
silmas erinevaid struktuure, mis on vélja toodud statistiliselt,
mis koosnevad kolmest keeleiiksusest, millel on lauses oma
kindel tdhendus ja siintaktiline funktsioon, nt lausekonstrukt-
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sioon et inimesed on alustab korvallauset — Ants iitles mulle, et
inimesed on talle palju liiga teinud; Et inimesed on enamasti
unustanud, mis toimus viiskiimmend aastat tagasi, siis on meie
kohus ... jne. Igal konstruktsioonil voib olla analiiiisitavale
keelevariandile iseloomulik leksikaalgrammatiline varieeru-
vus (nt ajakirjanduskeele stereotiiiipses konstruktsioonis sona
otseses mottes (tdhenduses) ~ selle sona otseses (koige <otsesemas
mottes, tihenduses>)), mida nimetatakse antud konstruktsiooni
kasutusmustriks. Viimase invariandiks on tekstiloomes koige
sagedamini kasutatud konstruktsioon — antud juhul séna otse-
ses mottes. Samuti voivad konstruktsioonid olla omavahel seo-
tud kui stintaktilised stinontitimid, nt moni aeg hiljem ~ moni
aeg pdrast <mida> ~ mone aja pérast jne.

Niisiis peetakse kdesolevas uurimuses oluliseks, missuguseid
kolmest keeleiiksusest koosnevaid statistilisi konstruktsioone
eelistatakse tekstiloomes kasutada. See vdoimaldab konstrukt-
sioone tolgendada kasutuspohiselt.

2. EKI tekstikorpuses ja EVKK tekstides eelis-
tatud konstruktsioonid ning kaandevormid

Konstruktsioonid eristuvad vastavalt sagedusele, tiiiibile ja
leksikaalgrammatilisele varieeruvusele. Omaette jaotustena
kirjeldatakse eesti ajakirjandus- ja dppijakeele stereotiiiipseid,
tavapdraseid ning keelevariandi keskseid ehk tiitipilisi konst-
ruktsioone ja nende leksikaalgrammatilisi variante.

2.1. Stereotiitipsed konstruktsioonid ja nende leksi-
kaalgrammatilised variandid

Stereotiilipsete konstruktsioonide all modistetakse iihes voi
teises keelekasutusvariandis regulaarselt ilmnevaid konstrukt-
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sioone ja nende leksikaalgrammatilisi variante, mida kasuta-
takse tavaliselt hinnangut viljendava markeri voi tekstisidu-
susvahendina. Ulisuure sageduse tottu peetakse neid teksti-
loomes enamasti parasiitviljenditeks, mida keelekorraldajad
soovitavad valtida. Samas kasutatakse eesti ajakirjanduskeeles
nditeks sdnade aeg ja sona kdandevorme kindlates stereotiiiip-
setes konstruktsioonides, mida on vaja ldinud hinnangu edas-
tamiseks voi siis tekstisidususvahendina: on (kies) teoinimeste
aeg; sona otseses mottes (tihenduses); selle sona otseses (koige
<otsesemas mottes, tihenduses>); tema (oma) sonade kohaselt (jirgi);
tehnika viimane sona ~ oma viimane sona ~ oma viimase sona; oma
sona delda (iitlema).

Need kirjakeele stereotiiiibid ei ole omased Oppijakeelele —
seda iseloomustavad teistlaadsed leksikaalgrammatilised konst-
ruktsioonid, mille iilisage korduvus korpusaineses viitab iihelt
poolt keeledppe teemakesksusele ja teisalt dppijakeele korpuse
tekstide annoteerimisega seonduvatele asjaoludele.

Teemakesksus viljendub nt konstruktsioonis vabadus (vajadus)
planeerida aega, mida on kasutatud stereotiilipsena seoses oma
positiivse suhtumise viljendamisega aja planeerimise vajalik-
kusse jms; konstruktsiooni noorkeraamika (kammkeraamika) ini-
mesed sarnanesid kasutamine stereotiilipsena on seletatav kul-
tuurilooteemaliste esseede ja kontrolltoode rohkusega EVKKs.
Neis tekstides on pikalt kirjutatud Eesti riigi ajaloost. Samal
pohjusel kuuluvad stereotiitipsete hulka ka konstruktsioonid
sona aeg kindlate kddandevormidega: 1) lausekonstruktsioonid
et (kuid, sest) sel ajal ~ sest tol ajal ~ ja samal ajal; 2) verbikesksed
lausekonstruktsioonid tol (sellel) ajal tekkis (kasutati) ~ samal ajal
liksid ~ praegusel (sel, sellel) ajal on ~ vabariigi (vene, *tsari) ajal oli
~ soja ajal polnud ~ vabal (vabariigi) ajal teha; 3) noomenikonst-
ruktsioonid samal ajal ajaloolised <siindmused> ~ tol ajal inimesed
~ sel ajal laulud; 4) modaalne konstruktsioon kiilmal ajal peab.
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Oppijakeele korpuse tekstide annoteerimisega seonduvatest
asjaoludest johtuvalt on stereotiilipide hulka sattunud ka t66-
juhised, mis EVKKs on tekstist eraldamata. See kiisimus la-
hendatakse korpuse edasise arendamise kaigus, kui luuakse
uusi alamkorpusi, tdiendatakse ja iihtlustatakse metainfot,
vaadatakse veel kord 14bi korpuses sisalduvad tekstid, paran-
datakse sisestamisapsud, kontrollitakse iile sisseskanneeritud
tekstid, eraldatakse dppija kirjutatud tekstiosa pealkirjast ning
toojuhistest jms. Praegu on toodjuhised Oppijakeele stereo-
tiitipsete konstruktsioonide hulgas, milles on sona kdaandevor-
me kasutatud: 1) imperatiivses lausekonstruktsioonis pane so-
na(d) oigesse <vormi>; moodustage etteantud sonadega ja 2) kvan-
torfraasis umbes 80 (120, 160) sona. Iseenesest pole selles mi-
dagi taunitavat, et toojuhised kuuluvad Oppijakeele stereo-
tiitipide alla, sest need konstruktsioonid on keeledppeprot-
sessi lahutamatu osa.

2.2. Tavaparased konstruktsioonid ja nende
leksikaalgrammatilised variandid

Vorreldavate keelevariantide tavaparaseid konstruktsioone ise-
loomustab samalaadsus, erinevusi ilmneb vaid konstruktsioo-
nide sageduses ning leksikaalgrammatilises varieeruvuses.
EKI tekstikorpuse ja EVKK tekstiloomes eelistatud tavapa-
rastes konstruktsioonides on eesti keele neljateistkiimnest
kadandest kasutatud vaid grammatilisi — nominatiivi, genitiivi
ja partitiivi, kusjuures valdav kddndevorm on nominatiiv.
Jargnevalt kirjeldame neid konstruktsioone kaanete kaupa.

2.2.1. Ainsuse ja mitmuse nominatiiv

Nii loomulikus keelekasutuses kui ka eesti Oppijakeeles on
nominatiivi sisaldavad konstruktsioonid olnud koige sageda-
semad ja koige rikkalikuma leksikaalgrammatilise varieeru-
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vusega. Lahknevused esinevad nii konstruktsiooni tiitipides
kui ka nende leksikaalgrammatilistes variantides, mis annab
alust rddkida eesti ajakirjandus- ja Oppijakeele diskursuseri-
nevustest sdnade inimene, elu, aeg ja sona kasutamisel.

EKI tekstikorpus

Ainsuse nominatiivi vormi sisaldavad konstruktsioonid:

1) loogiline implikatsioon kui inimene on ~ et inimene on

2) eitav verbikeskne lausekonstruktsioon inimene ei ole (ei saa)
3) lausekonstruktsioon on ilus (paras, viimane, dige) aeg; aeg on
kallis ~ aeg on moddas (Libi, kies); oli aeg mil

4) ajatdhenduslik kvantorfraas moni aeg hiljem ~ moni aeg péirast
<mida>; on (oli, olnud, ajanud) kogu aeg

Mitmuse nominatiivi vormi sisaldavad konstruktsioonid:

1) lausekonstruktsioon need inimesed kes (kellele)

2) jaatav (eitav) verbikeskne lausekonstruktsioon et inimesed on
(ei ole) ~ et (ka) need inimesed; need inimesed on; tema (ta) elu on

EVKK

Ainsuse nominatiivi vormi sisaldavad konstruktsioonid:

1) loogiline implikatsioon kui inimene on (variandid: kui inimene
tahab, kogeb, elab, suhtleb) ~ et inimene peab ~ ja kui (et kui, sest
kui) inimene

2) verbikeskne, enamasti modaalne lausekonstruktsioon ini-
mene peab olema (maksma, teadma) ~ inimene voib t06tada; haritud
(iga) inimene peab (saab, voib, tahab); inimese elu on (voib, soltub,
erineb); elu soltub elukohast, <meie> elu erineb Ukraina <elust>; elu
on viga

3) mittemodaalne lausekonstruktsioon see aeg on ~ moni aeg oli;
muutub (on) kogu aeg; on aeg kus; esimene sona mis; lendab aeg
viga

4) verbikeskne eitav lausekonstruktsioon inimene ei saa (ei ole)
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5) noomenikonstruktsioon sona eesti kultuur, viga levinud sona ~
no esimene sona

Mitmuse nominatiivi vormi sisaldavad konstruktsioonid:
1) jaatav (eitav) verbikeskne lausekonstruktsioon kdik (need)
inimesed on (hoidsid, tahavad); inimesed kes on (ei ole)

2.2.2. Ainsuse ja mitmuse genitiiv

EKI tekstikorpuses esineb suhteliselt harva genitiivi sisalda-
vaid konstruktsioone. Ajakirjanduskeeles tuli esile vaid ainsu-
se genitiivi sisaldav kvantorfraas. Ka EVKKSs esines seda kaa-
net teiste grammatiliste kdénete vormidega vorreldes viahem.
Oppijakeeles kasutati ainsuse genitiivi kahte liiki lausekonst-
ruktsioonides, ajatdhenduslikus kvantorfraasis ja noomeni-
konstruktsioonis. Mitmuse vormi kasutati kiill sagedamini,
kuid peamiselt iilivorret sisaldavas noomenikonstruktsioonis
ja lausekonstruktsioonis on libi aegade ~ libi aegade on; on koigi
aegade.

EKI tekstikorpus

Ainsuse genitiivi sisaldavad konstruktsioonid:
1) kvantorfraas iile 200 (5000, 300, tuhande, saja) inimese

EVKK

Ainsuse genitiivi sisaldavad konstruktsioonid:

1) jaatav (eitav) verbikeskne lausekonstruktsioon mojutab (ei
mojuta) inimese elu ~ inimese elu mojutab

2) lausekonstruktsioon ja vanemate elu ~ et noorte elu ~ et inimese elu
3) ajatahenduslik kvantorfraas mone aja pirast <tuli (oli)>

4) noomenikonstruktsioon inimese elu koige ~ ?inimese elu hari-
dus ~ *inimese elu tema (?teema) ~ *inimese elu ma (?maal)
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Mitmuse genitiivi sisaldavad konstruktsioonid:

1) verbikeskne lausekonstruktsioon kahjustab inimeste tervist

2) noomenikonstruktsioon kéigi aegade suurim (parim, esimene,
teine); ESTO-d libi aegade; Eesti koigi aegade; hiimni sonade
kirjutaja (autor); Eesti hiimni sonade

3) lausekonstruktsioon on libi aegade ~ libi aegade on; on koigi
aegade; sonade autor oli; et hiimni sonade

2.2.3. Ainsuse ja mitmuse partitiiv

EKI tekstikorpuse valimis on aktiivselt kasutatavatest konst-
ruktsioonidest ainsuse partitiiviga eelistatud rikkaliku leksi-
kaalse varieeruvusega kvantorfraasi. Mitmuse vormi esines
sageli lausekonstruktsioonis inimesi kellel on ~ inimesi kes ei;
neid inimesi kes; on inimesi kes. EVKKs on ainsuse genitiivi vor-
miga kasutatud erinevat tiilipi konstruktsioone rohkem kui
EKI tekstikorpuses, ent valdavaks osutus samuti kvantorfraas.
Ka mitmuse vorm esines samas konstruktsioonitiitibis.

EKI tekstikorpus

Ainsuse partitiivi sisaldavad konstruktsioonid:

1) kvantorfraas ligi (veel, umbes) 200 (kolm, 800) inimest; hukkus
kolm (kaheksa, kuus, viis, iiksteist) inimest; kuu aega tagasi (hiljem,
enne); umbes (ligi, ja) kuu aega; juba pikka aega ~ viga pikka aega;
oli (on) pikka aega ~ pikka aega on; tiikk aega tagasi (pirast) ~ nidal
aega tagasi; on veel aega ~ vajan veidi aega

Mitmuse partitiivi sisaldavad konstruktsioonid:
1) lausekonstruktsioon inimesi kellel on ~ inimesi kes ei; neid ini-
mesi kes; on inimesi kes
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EVKK

Ainsuse partitiivi sisaldavad konstruktsioonid:

1) kvantorfraas ainult (umbes) kuus (sada) inimest; ning kaheksa
(iiksteist) inimest, kaheksa (kuus) inimest 32-st; iiksteist inimest
kirjutasid; viga vihe aega ~ nii palju aega ~ liiga palju aega

2) modaalne kvantorfraas *pidis (*pidab, pidada, pidama) monda
aega

3) verbikeskne lausekonstruktsioon inimese elu mojutab ~ moju-
tavad inimese elu; kuulen sona kultuur, ma kuulen sona, kui kuulete
sona, on moeldud sona ~ <on> moeldud sona neljakesi

4) jaatav (eitav) verbikeskne lausekonstruktsioon ei ole (ei olnud)
aega

Mitmuse partitiivi sisaldavad konstruktsioonid:
1) kvantorfraas viga (nii) palju inimesi

2.3. Eesti ajakirjandus- ja oppijakeelekesksed konst-
ruktsioonid ning nende leksikaalgrammatilised va-
riandid

Keelevariandi kesksed ehk tiiiipilised konstruktsioonid on ise-
loomulikud vaid tiihele vorreldavatest keelevariantidest. Kuigi
nad kuuluvad tekstiloomes eelistatud konstruktsioonide alla,
ei saa neid samastada stereotiiiipsete konstruktsioonidega,
kuna nad pole iilisagedased ega teatud maddral tuhmunud
tdhendusega hinnangulisust edastavad voi tekstisidususe ees-
mirgil kasutatavad markerid. Oppijakeeles kuuluvad siia need
konstruktsioonid, milles on sageli kasutatud semantiliste kaa-
nete vorme: ainsuse adessiivi, inessiivi ja mitmuse komitatiivi.

Ainsuse adessiivi sisaldavad konstruktsioonid:

1) loogiline implikatsioon kui inimesel on (ei ole)

2) modaalne verbikeskne lausekonstruktsioon igal inimesel on
(peab olema); sonal voib olla
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Ainsuse inessiivi sisaldavad konstruktsioonid:
1) verbikeskne lausekonstruktsioon minu elus on (oli) ~ meie elus
on; elus on palju (viga)

Mitmuse komitatiivi sisaldavad konstruktsioonid:
1) verbikeskne lausekonstruktsioon <minu> jaoks seostub sonadega

Ajakirjanduskeele tekstiloomele polnud semantiliste kddnete
vorme sisaldavad konstruktsioonid sedavord omased, et olek-
sid mahtunud kasutuseelistuste tippu. Ajakirjanduskeelekesk-
seks osutus EKI tekstikorpuse valimi alusel hoopis nomina-
tiivne substantiivkonstruktsioon (inimene ja seadus ~ inimene ja
loodus; haridus ja elu ~ kultuur ja elu), mida kasutatakse aja-
lehele iseloomulikus funktsioonis — enamasti pealkirja voi
eraldi fraasina lugeja tdhelepanu koitmiseks.

Oppija- ja ajakirjanduskeelekesksed konstruktsioonid ei ole
omavahel iiksitheses vastavuses, kuid seda ei saa hinnata ei
oppijakeele puudusena ega loomuliku keelekasutuse rikku-
sena. Tegu on molemale eesti keele kasutusvariandile funkt-
sionaalselt omaste konstruktsioonitiitipidega.

3. Kokkuvote

EKI tekstikorpuse ja EVKK analiiiisi alusel vélja toodud teksti-
loomes aktiivselt kasutatavad konstruktsioonid jagunesid kol-
me rithma: stereotiilipsed, tavapérased ja ajakirjandus- voi
oppijakeelekesksed ehk tiitipilised. Esimesse ja viimasesse
rithma kuuluvad konstruktsioonid kajastavad molema keele-
variandi eripédra. Tavaparaste konstruktsioonide vordlemine
annab aga ettekujutuse loomuliku keelekasutuse ja Oppija-
keele universaalidest ning vdimaldab vilja tuua erinevusi
konstruktsioonide leksikaalgrammatilises varieeruvuses ja ka-
sutusmustrites.
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3.1. Universaalsed nahtused

Selgus, et koige universaalsem on loogilist implikatsiooni si-
saldav konstruktsioon sona inimene ainsuse nominatiivi vor-
miga: 1) ajakirjanduskeel — kui inimene on ~ et inimene omn;
2) oppijakeel — kui inimene on ~ et inimene peab. Erinevus loo-
muliku keelekasutuse ja dppijakeele vahel seisnes vaid konst-
ruktsiooni leksikaalses varieerumises olemis- ja kogemisver-
bidega, mis oli iseloomulik Oppijakeele tekstiloomele: kui
inimene on / tahab / kogeb / elab / suhtleb.

Teine universaalne konstruktsioon sona inimene ainsuse nomi-
natiivi vormiga on seotud eitusega: 1) ajakirjanduskeel — ini-
mene ei ole / ei saa; 2) Oppijakeel — inimene ei saa / ei ole. Erinevus
seisneb vaid selles, et Oppijakeeles on eelistatum modaalne
predikaat, loomulikus keelekasutuses aga eksistentsiaalne.

Kolmas universaalne konstruktsioon on jaatava / eitava kone-
liigi verbikeskne lausekonstruktsioon, milles on kasutatud
sOna inimene mitmuse nominatiivi vormis: 1) ajakirjandus-
keel — need inimesed on; 2) dppijakeel — koik / need inimesed on /
hoidsid / tahavad. Oppijakeeles on selles konstruktsioonis eelis-
tatud tdiendit koik; samuti tuleb ette verbi leksikaalgram-
matilist varieerumist (on / hoidsid / tahavad).

Neljas universaalne konstruktsioon on kvantorfraas, milles
sona inimene kasutatakse ainsuse partitiivi vormis: 1) ajakirjan-
duskeel — ligi / veel / umbes 200 / kolm / 800 inimest; 2) dppija-
keel — ainult / umbes kuus / sada inimest. Nii loomulikus keele-
kasutuses kui ka Oppijakeeles esineb kvantori leksikaalset va-
rieerumist.

3.2. Erinevused

Erinevused loomuliku keelekasutuse ja dppijakeele vahel on
seotud ajatdhendusliku kvantorfraasiga, mis voib kuuluda
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kaassonafraasi. Selles konstruktsioonitiiiibis on EKI tekstikor-
puse valimis eelistatud sona aeg ainsuse nominatiivi, EVKKSs
aga ainsuse genitiivi: 1) ajakirjanduskeel — moni aeg hiljem ~
moni aeg pirast <mida>; 2) Oppijakeel — mone aja pirast <tuli /
oli>. Tegu on ajatdhendusliku kvantorfraasi kahe leksikaal-
grammatilise variandiga, millest mdlemad on aktsepteeritavad
ja vastavad eesti kirjakeele normile. Samas on loomulikus kee-
lekasutuses eelistatum nominatiivi sisaldav konstruktsioon.

Teine erinevus ajakirjandus- ja Oppijakeele vahel on seotud
samuti ajatdhendusliku kvantorfraasiga, milles sona aeg kasu-
tatakse ainsuse partitiivi vormis, kuid kvantorid varieeruvad:
1) ajakirjanduskeel — viga pikka aega ~ juba tiikk aega / kuu aega /
nidal aega; 2) dppijakeel — viga vihe aega ~ nii / liiga palju aega.
Loomulikus keelekasutuses eelistatakse rohusonaga esile tuua
pikemat ajaperioodi (pikka aega, tiikk aega, kuu / nidal aega),
samas kui Oppijakeeles konstateeritakse kas ajanappust voi
seda, et aega on kiillalt (vihe aega ja palju aega). Kvantorite
varieerumine nditab, et ajatdhendusliku kvantorfraasi kasuta-
mine on dppijakeeles piiratum kui loomulikus keelekasutuses.
Sedalaadi erinevuste viljatoomine on keeledppe tarvis oluline,
kuna need viitavad moningatele vajakajadamistele opikutes ja
oppematerjalides. Viimaseid oleks vaja mitmekesistada, viies
sisse uusi (ala)teemasid ja lisades Oppetilesandeid, mida taites
saab aktiveerida ka pikemat ajaperioodi véljendava ajatdhen-
dusliku kvantorfraasi kasutamist.

Kolmas erinevus on seotud konstruktsioonidega, milles sona
inimene on kasutatud mitmuse partitiivi vormis: 1) ajakirjan-
duskeel — eelistatud on diinaamilist lausekonstruktsiooni ja
selle leksikaalgrammatilisi variante inimesi kellel on ~ inimesi
kes ei; neid inimesi kes; on inimesi kes; 2) oppijakeel — eelistatud
on rohusona sisaldavat kvantorfraasi viga / nii palju inimesi.
Erinevad nii tekstiloomes aktiivselt kasutatavad konstrukt-
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sioonitiilibid kui ka esituslaad: kirjakeelele on omane jutustav-
diinaamiline, Sppijakeelt iseloomustab noomenisrtuktuuridele
omane kirjeldav esituslaad. Niisugused erinevused néitavad
katte suuna, milles keeledppija oskusi tuleks arendada.

Neljandat liiki erinevused, mis ilmnevad ajakirjandus- ja
oppijakeeles eelistatud konstruktsioonide vordlusest, viitavad
sellele, et teatud konstruktsioonid varieeruvad Oppijakeeles
leksikaalgrammatiliselt tunduvalt rikkalikumalt kui loomu-
likus keelekasutuses. Uhelt poolt on niiteks eitava koneliigi
verbikeskne ainsuse nominatiivi sisaldav lausekonstruktsioon
inimene ei ole / ei saa (vt eespool) loomuliku keelekasutuse ja
oppijakeele universaal. Teisalt aga on oppijakeeles sama konst-
ruktsiooni jaatava koneliigi variandis esindatud rikkaliku lek-
sikaalsemantilise varieeruvusega verbikeskne modaalne lause-
konstruktsioon inimene peab olema [ maksma / teadma ~ inimene
voib téotada; haritud (iga) inimene peab / saab / voib / tahab, mis
ajakirjanduskeele eelistuste seas pole statistiliselt esile tulnud.
Ometi peaks eeldatavalt just hinnanguid sisaldav isiksuseline
esituslaad olema omane publitsistlikule arutlusele ning mo-
daalsed konstruktsioonid ajakirjanduskeelele. Samas pole aja-
kirjandustekstide analiiiis seda kinnitanud. Tekib kiisimus,
miks? Kas korpusest tuleneva keeleanaliiiisi andmeid saab
interpreteerida kui meie pdevalehtedele omaseks saanud
tendentsi — vihe publitsistikat ja rohkesti isikuparatuid “lugu-
sid”? Kas ajakirjanikud on hakanud hinnangute andmist val-
tima ning kirjutavad informatiivseid nupukesi? Samas on
meeldiv tddeda, et eesti keele dpetamisel on tehtud rohuasetus
oma arvamuse ja hinnangute valjendamisoskuse arendami-
sele — on ju Oppijakeeles jaatava koneliigi modaalne lause-
konstruktsioon koige sagedasem.
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3.3. Kaks valjundit

EKI tekstikorpuse ja EVKK korpusest tulenev vordlev uuri-
mine suunab meie tdhelepanu kiisimustele, mis traditsioo-
nilise korpuspdhise analiiiisi puhul ei pruugi iiles kerkida. Eel-
koige puudutab see loomuliku keele kasutuseelistusi (konst-
ruktsiooni tiiiip, selle leksikaalgrammatiliste variantide ole-
masolu, rangelt valikuline kdandevormide kasutus), mille taga
vOib aimata ja tdnu millele saab selgemalt piiritleda monin-
gaid keelesiisteemi arengutendentse. Kédesoleva uurimuse alu-
sel sai kinnitust tildteada seisukoht, et loomuliku eesti keele
tekstiloomes eelistatakse grammatilisi kdéndevorme ja valda-
valt nominatiivi sisaldavaid konstruktsioone. Sama tendents
ilmnes ka oppijakeele tekstiloomes. Tasub uurida, mis seda
pohjustab. Kas keelesisene 6konoomia, suundumus kaande-
paradigma lithenemisele, mis 16ppeks voib viia eesti keele
nominatiivistumiseni? Vi on tegu hoopis kontaktsituatsioonis
tekkinud keelemuutusliku protsessiga, mida suunavad eesti
keelt teise / voorkeelena konelevad inimesed voi eestlased, kes
on omandanud teise ja kolmanda keele korgtasemel?

Teine tdhelepanek seostub loomuliku eesti keele ja oppijakeele
konstruktsioonierinevustega, millest annab teha jareldusi vaja-
kajaamiste kohta keeledppes. Nende kahe eesti keele variandi
korpusest tulenev vordlev analiiiis voimaldab saada rangema-
piirilise ettekujutuse sellest, mida dppijad on omandanud ning
mida nad tegelikult peaksid omandama, et hakata eesti keelt
kasutama samalaadselt eestlastega. Loomulikult jaab ohku
kiisimus, kas ikka koik, mis ilmneb eestlase emakeelekasu-
tuses, voib olla vaieldamatuks eeskujuks eesti keele kui teise /
voorkeele dppijale (nt jaatava koneliigi modaalsete konstrukt-
sioonide véljajaamine kasutuseelistuste hulgast). Lihtsaim moo-
dus selles veendumiseks on eesti keele digekirjaspelleri kasu-
tamine ajakirjandustekstidel. Lisaks erinevuste valjatoomisele
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tavapdraste konstruktsioonide kasutamisel loomulikus keele-
kasutuses ja oppijakeeles on siinkohal olulised loomuliku kee-
lekasutuse stereotiiiipsed konstruktsioonid, eriti hinnangu-,
rohumarkerite voi sidususvahenditena.
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Contextual preferences the use of case forms
in text production in Estonian

Pille Eslon

Summary

The objective of the study was to compare contextual pre-
ferences the use of case forms in two variants of Estonian —
standard language (Standard Estonian corpus of the Institute
of the Estonian Language) and learner language (Estonian
interlanguage corpus of the Tallinn University). The material
was most common nouns in Estonian inimene ‘person’, sona
‘word’, elu ‘life’ ja aeg ‘time’. The statistics showed frequency
of constructions and grammatical case forms in Text. Sta-
tistical representation of lexical units, grammatical forms and
constructions has enabled us to reveal such linguistic data
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that, despite being characteristic of language use, is not easily
accessible by traditional corpus-based analysis. Therefore we
believe that corpus-driven studies using statistical and lan-
guage software have a long-term theoretical and applied value
(in language teaching and learning materials).

Analysis of contextual preferences making explicit the hidden
tendencies that are working in the language system syn-
chronically. For this purpose, the grammatical constructions
and their lexico-grammatical variants (allowing only certain
case forms) typical of Standard Estonian and learner Estonian
were found out. Mere statistics of case forms would never
have provided the data on their use in constructions and on
their preference order in text production. Results of this study
showed that in both language variants, the clearly preferred
case is the nominative. Further research should reveal whether
this phenomenon can be considered a process of nominativi-
zation, and what its possible motivations could be.

Keywords: corpus linguistics, corpus-driven comparative lan-
guage analysis, use of case forms in most frequently gram-
matical constructions, Estonian language
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