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Ulevaade

Oppijakeele korpusanaliiiisi keskmes on esmajoones dppija
keeleline produktsioon, mida on valdavalt uuritud veaana-
littisi meetodi abil. Seevastu sihtkeele produtseerimisprotsessi
kohta saadud teave on juhuslikum voi puudub {iildse. Artiklis
keskendutakse veaanaliilisi peamistele probleemidele nagu
vigade Kklassifitseerimine ja interpreteerimine ning vigade
psiihholingvistiline reaalsus. Samuti kirjeldatakse meetodeid,
mis Oppijakeele korpusanaliiiisi selles osas tdiendavad. Eesti
vahekeele korpuse sonajdrjevigade nditel analiitisitakse tajutesti
kasutamisvdimalusi vigade psiihholingvistilise reaalsuse val-
jaselgitamisel nii emakeelse keelekasutaja kui ka keeledppija
seisukohalt. Lisaks kirjeldatakse Oppijakeele korpusanaliiiisi
tdiendavaid introspektiivseid meetodeid (valjusti motlemine ja
intervjuu) ning tutvustatakse kirjutamisprotsessi fikseerivat
arvutiprogrammi ScriptLog?.

Votmesonad: korpuspdhine veaanaliiiis, vigade psiihholing-
vistiline reaalsus, eesti keele sonajarjemallid, eestikeelne keele-

! To6d on toetanud riikliku programmi , Eesti keele keeletehnoloo-
giline tugi (2006-2010)" projekt ,,VAKO: Eesti vahekeele korpuse
keeletarkvara ja keeletehnoloogilise ressursi arendamine (2008-
2010)” ja riikliku programmi , Eesti keel ja kultuurimélu” projekt
,REKKi kasikirjaliste materjalide digiteerimine, Eesti vahekeele
korpuse alamkorpuste loomine ja korpuse kasutusvdimaluste po-
pulariseerimine (2009-2013)”.
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kasutaja, venekeelne eesti keele dppija, introspektiivsed mee-
todid

1. Oppijakeele korpusanaliiiis

Oppijakeele uurimine mahukate elektrooniliste andmekogu-
de, oppijakeele korpuste? abil on muutumas iiha levinumaks
meetodiks keeledppealases uurimistdds. Oppijakeele korpusi
koostatakse ja arendatakse mitmel pool maailmas?® ning jérjest
lisandub projekte, mille eesméark on uurida korpusanaliiiisi
abil Oppijakeele keeleomaseid ja universaalseid jooni nagu
keeltevaheline moju (Kaivapalu 2008; Tenfjord 2008), keelen-
dite ebatiitipiline sagedus, lihtsustamine, ebatiiiipiline kon-
ventsionaalsus jt (Jantunen 2007). Ka keeleoskuse omandamise
ja modtmise uurimist ithendav mitteformaalne SLATE-vor-
gustik* kasutab ainestikuna esmajoones oppijakeele korpusi,
nii oppetdd kaigus loodud kirjalike tekstide kui ka keele-
oskuse tasemeid mootvate testide elektroonilisi kogusid (Tar-
nanen 2007).

Korpuspohise lahenemisviisi eeliseks vorreldes traditsiooni-
lise uurimisega on kahtlemata tulemuste parem iildistatavus:
suurte andmehulkade analiiiis annab objektiivsema pildi eri
tasemel Oppijate keeleoskuse arengust ning keele produtseeri-
mise spetsiifikast. Samas on korpuspohisel lahenemisviisil mit-
meid piiranguid: korpusainestik ja -metodoloogia ei voimalda

2 S. Grangeri (2003: 465) maaratluse kohaselt on paralleelselt Sppija-
keelekorpuse moistega kasutusel terminid vahekeelekorpus (ingl in-
terlanguage corpus) ja teise keele korpus (ingl L2 corpus).

3 Ulevaadet dppijakeele korpustest vt Eslon & Metslang 2007, teok-
sil olevatest uurimisprojektidest vt http://cecl.fltr.ucl.ac.be/Summer
School2007/participants%20research%20interests.html (19.8.2009).

*  http://www jyu.fi/hum/laitokset/kielet/cefling/suom (19.8.2009).
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uurida sugugi koiki oppijakeele aspekte. Olulisim on asjaolu, et
oppijakeele korpusanaliiiis keskendub esmajoones Sppija keele-
lisele produktsioonile, sihtkeele produtseerimisprotsessi kohta
saadud teave seevastu on juhuslikum voi puudub iildse. Kuigi
protsessi uurimiseks tuleb eelnevalt pohjalikult tunda pro-
dukti (vt Odlin 1989) ja produkti vahendusel on mingil méaaral
voimalik uurida oppijate keeleloome- ja moistmisprotsesse, ei
anna Oppija keeleline produktsioon {iksi siiski piisavalt infor-
matsiooni sihtkeele omandamise ja produtseerimise kasitlemi-
seks. Kaesoleva artikli eesmargiks ongi analiilisida probleeme,
mis kaasnevad Oppijakeele korpusanaliiiisiga ning kirjeldada
korpusanaliiiisi tdiendavaid introspektiivseid meetodeid, mis
voimaldavad lisaks produktile siiveneda ka Sppija keeleloo-
meprotsessi.

2. Veaanaliiiis teooria ja meetodina

Valdav osa Oppijakeelt kasitlevatest uurimustest lahtub nii
teoreetilise tausta kui ka meetodi poolest veaanaliiiisist.
Teooriana erineb veaanaliiiis ja sellega tihedalt seotud vahe-
keele analiilis neile eelnenud strukturalistlik-kontrastiivsest
teooriast selle poolest, et vigade ainsaks pohjustajaks ei peeta
mitte enam Oppija ldhtekeelt, vaid vigade allikana on hakatud
ndagema ka sihtkeele siisteemi ja keeledpetust (Sajavaara
1999b: 116). Veaanaliiiisi ja vahekeele analiiiisi teooria jargi
osutavad vead keeledppija probleemidele, mida iseloomustab
stistemaatilisus.

Veaanaliitisi meetodiks on olnud vigade kogumine &ppijate
kirjalikest ja suulistest tekstidest. Labi on viidud ka empiirilisi
uurimusi veendumaks, kas oppijad tdepoolest teevad eelda-
tud vigu (Herranen 1978). Veaanaliilisis labitakse tavaliselt
jargmised etapid (James 1998): 1) vigade identifitseerimine,
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mille kdigus eristatakse kompetentsivead juhuslikest eksimus-
test; 2) vigade kirjeldamine; 3) vigade klassifitseerimine ja
4) vigade seletamine. Pdhijoontes samadelt alustelt lahtub ka
korpuspdhine veaanaliiiis, mis erineb traditsioonilisest vea-
analiiiisist eelkdige suurema standardiseerituse ning normi-
kohaste ja normivastaste kontekstide korvutamise poolest
(Granger 2002: 11-16). Nii nagu traditsioonilises oppijakeele
uurimises ldhtub ka suurem osa Sppijakeele korpuspohiseid
késitlusi esmajoones veaanaliiiisist. Seejuures on asjakohane
rohutada, et korpusanaliiiisi kontekstis on veaanaliiiis kasit-
letav meetodina, mitte aga teooriana (Hagen 2009). Viimasel
ajal on siiski hakatud oOppijakeelt korpuspohiselt uurima
muudeski teoreetilistes ja metodoloogilistes raamistikes
(nt Nesselhauf 2003, 2005; Rasier & Hiligsmann 2007; Jantunen
2007; Eslon & Matsak 2009).

Kuigi Oppijakeele veaanaliiiis aitab paremini mdista dppija-
keele olemust ja arengustaadiume ning omab olulisi pedagoo-
gilisi rakendusi (Granger 2002: 14), on seda meetodit Gigus-
tatult kritiseeritud mitme metodoloogilise kiisitavuse tottu
(vt Borin & Priitz 2004: 68; Ellis & Barkhuizen 2005: 70).
Veaanaliitisile on ette heidetud ldhteandmete heterogeensust,
veakategooriate laialivalguvust, keeleomandamise kasitlemist
staatilisena, piirdumist ainult sellega, mida Oppijad teha ei
suuda. Olulisemaid vajakajaédmisi on vaga juhuslik teave pro-
dutseerimisprotsessi ning Oppijate strateegiate kohta. Samu
probleeme ei ole suudetud valtida ka korpuspohise veaana-
littisi juures. Jargnevalt leiavad kasitlemist moned traditsioo-
nilise ja korpuspohise veaanaliiiisi probleemid.
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3. Korpuspohise veaanaliiiisi probleemid

Nii traditsioonilise kui ka korpuspohise veaanaliiiisi problee-
mid on eelkdige seotud vigade klassifitseerimise, vigade inter-
preteerimise ja vigade psiihholingyvistilise reaalsusega.

3.1. Vigade klassifitseerimine ja interpreteerimine

Oppijakeele korpuste veaklassifikatsioonid on reeglina ling-
vistilised: vigade klassifitseerimisel lahtutakse keelest kui para-
digmaatiliste ja siintagmaatiliste seoste siisteemist. Paradig-
maatilised seosed on hierarhilised: korgema tasandi keelend
hélmab madalamatasandilisi ja madalamatasandiline keelend
sisaldub korgematasandilises. Siintagmaatilised seosed on
lineaarsed, neis kombineerub leksikaalgrammatilise ja lause-
tasandi reeglistik. Keelesiisteemi siintagmaatilise ja paradig-
maatilise telje ristumisel tekib kahemootmeline lingvistiline
veaklassifikatsioon (Hufheisen 1991; Michiels 1999). Samast
pohimottest on lahtutud ka Eesti vahekeele korpuse (EVKK)
veaklassifikatsiooni loomisel (1ahemalt vt Eslon 2007: 106-109).
Vealiike ja nende alamliike on EVKK veaklassifikatsioonis
kokku 170, vealiikide mddramise aluseks on ligi 300 tunnust.

Ukskaik kui detailne ei oleks mis tahes &ppijakeele korpuse
veaklassifikatsioon, ei ole see kunagi liinkadeta: klassifikat-
siooni loomisel ei ole vdoimalik ette ndha koiki potentsiaalseid
vealiike ja alamliike, mis Oppijakeeles vdivad esineda. Vajalik
vealiik voib klassifikatsioonist puududa, nagu néites (1) esita-
tud lause puhul, milles on tegemist vale kddandevormi kasuta-
misega ja tthildumisega tihildumatuse asemel:

(1) Koikedele meile palvetele ja meelepahadele nad vastasid ...

Seetottu on t00 veaklassifikatsiooni tdiustamisel pidev, uusi
vealiike ja alamliike tuleb korpuse margendamisel juurde, osa
olemasolevatest voib aga osutuda mittevajalikuks.
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Tosiasi, et interpretatiivsus kuulub vea olemusse, on iildteada
(vt Corder 1981). Tavapaéraselt saab iiks keeleviga ikka mitu
maérgendit ning see ei tulene veaklassifikatsiooni puudulikku-
sest, vaid asjaolust, et interpretatiivsus on veale iseloomulik.
Naiteks voib oppija produtseeritud keelendit proekteerimine
tolgendada EVKK veaklassifikatsiooni alusel nii veana inter-
natsionalismide kasutamisel (vealiik 1.6) kui ka hadldusparase
kirjaviisina (vealiik 1.7). Vea mitmemootmelisel kirjeldamisel
toetub EVKK maérgendussiisteem veaklassi, -liigi ja alamlii-
kide vahelistele seostele, samuti arvestatakse ldhte- ja sihtkeele
vaheliste stimmeetria, asiimmeetria ja analoogiaseoste olemas-
oluga. Viidetavalt annab veaklasside, -liikide ja alamliikide
véljatoomine ning alamliikide jagunemine omakorda kitsama-
teks vea ilminguteks voimaluse radkida veast mitte ainult kui
tagajdrjest, vaid vélja tuua ka vea tekkepohjusi (vt Eslon 2006,
2007: 107). Tuleb siiski rohutada, et vaid korpuspohise vea-
analiitisi alusel ning introspektiivsete meetodite abil oppija
produtseerimisprotsessi uurimata saab rédakida vaid vigade
oletatavatest, mitte aga tegelikest tekkepohjustest. Samuti jaab
pelgalt veaanaliiiisi pohjal selgusetuks, milliseid keelendeid
oppija veana tunnetab ja kas need vead on hiirivad ka ema-
keelse keelekasutaja jaoks, teisisonu, vigade psiihholingvisti-
line reaalsus.

3.2. Vigade psiihholingvistiline reaalsus

Keele omandamine ei ole kunagi lingvistiline probleem. Seda
mojutavad nii psiithholoogilised kui ka sotsiaalsed tegurid, mis
on tihedalt seotud lingvistiliste teguritega. Lingvistiliste, psiih-
holoogiliste ja sotsiaalsete tegurite osakaal keele omandamisel
ja omandamisprotsessi mojutamisviis on eri tingimustes eri-
nev ning koiki 16pptulemust mojutavaid tegureid veel ei tun-
tagi, kuigi sihtkeele omandamist on uuritud juba nelja aasta-
kiimne viéltel (Sajavaara 1999a: 76). Seetottu on vigade klassi-
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fitseerimise ja interpreteerimise korval korpuspohise veaana-
liiisi olulisim probleem vigade psiihholingvistiline reaalsus®
(Kaivapalu 2004; Sajavaara 2006): kas ja kuidas viga tunneta-
takse, kelle arvates ja mille suhtes on tegemist veaga.

EVKKs on keeleviga maddratletud grammatikareeglile voi
kommunikatiivsele eesmargile mittevastava keelekasutusena,
mille hulka ei kuulu vasimusest ja hooletusest pohjustatud
eksimused ning keelevadratused (Eslon 2007: 106). Gram-
matikareeglile voi kommunikatiivsele eesmargile vastavust ei
tajuta aga alati sugugi iiheselt, nagu ilmneb niites 2—4 esitatud
sonajdrjevigade puhul:

(2) 3 aastat tagasi ma lopetasin 10 klassi Narva Hummanitaar

giimnaasiumis.

(3) Juba koolis ma unistasin, et tulevikus lihen TTU-sse op-
pima.
(4) Uks kord nidalas tiidruk séidab linna, et kiia kinos.

Tegemist on struktuurilt sarnaste lausetega, milles koigis on
rikutud V2-reeglit: iseseisvas jaatavas vaitlauses on deldisverb
(tdpsemalt Oeldisverbi poodrdeline osa) tavaliselt teisel kohal,
teemana toimiva moodustaja jarel (EKK 2007: sy93.html). Hoo-
limata lausestruktuuri sarnasusest suhtusid erinevad margen-
dajad analoogilistesse sonajarjevigadesse erinevalt: kui esime-
ses lauses margendasid normivastase sonajérje maarus—alus—
Oeldis sonajdrjeveaks kodik kolm margendajat, siis teises lauses
kaks ja kolmandas lauses vaid iiks mérgendaja. Selline tule-
mus on seda iillatavam, et lausetes (2) ja (3) on aluseks rohutu
asesOna, mille puhul peetakse otsejdrge suhteliselt tavaliseks
(EKK 2007: sy93.html). Seega tekib kiisimus, millest soltuvad

5 Ligikaudu samas tdhenduses on kasutatud ka terminit psiilho-
tiipoloogia (vt Eckmann 2004).
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margenduseelistused, ehk teisisonu, kas kirjakeele normile
vastav V2-reegel on psiihholingvistiliselt reaalne ka tegeliku
keelekasutuse seisukohalt. Keelend, mis ei vasta kirjakeele
normile, ei tarvitse tingimata olla vastuolus emakeelse keele-
kasutaja keeletajuga. Keelendi loomulikkus voi ebaloomulik-
kus voib soltuda vanusest, soost, haridusest jt taustateguritest,
keeledppija puhul lisanduvad voimalike keeletaju mojutaja-
tena veel lahtekeel ja sihtkeele oskuse tase.

4. Korpusanaliiiisi tdiendavaid meetodeid

Eelmises peatiikis kirjeldatud veaanaliiiisi probleemid on osa-
liselt lahendatavad introspektiivsete meetodite abil, mis tédien-
davad korpusanaliiiisi nende uurimiskiisimuste osas, mida
viimane lahendada ei vdimalda. Introspektiivsetest meetodi-
test on praktikas enim kasutatud psiihholingvistilist tajutesti
ja intervjuud, vahem valjusti motlemist ja dppija produtseeri-
misprotsessi fikseerivaid arvutiprogramme nagu ScriptLog.
Jargnevalt kirjeldatakse lahemalt nende meetodite rakendus-
vdimalusi kombineerituna korpusanaliiiisiga; pohjalikumalt
peatutakse psiihholingvistilisel tajutestil.

4.1. Psiihholingvistiline tajutest

Lihtsaim voimalus uurida, milline keelend on emakeelse kee-
lekasutaja voi keeledppija jaoks keeleomane ja loomulik, on
kiisida seda keelekasutajalt voi -Oppijalt endalt. Selleks kasu-
tatakse {the meetodina psiihholingvistilisi tajuteste, mille kai-
gus palutakse uurimuses osalejatel hinnata keelendi loomu-
likkust Likert-tiitipi skaalal tdiesti loomulik — pigem loomulik —
pigem ebaloomulik — tiiesti ebaloomulik. Seejuures rohutatakse, et
ldhtuda tuleb oma keeletundest, mitte aga keelendite normi-
kohasusest.
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Kuna EVKK sagedaseim veatiiiip on sonajarjevead, mille mér-
gendamisel margendajate hinnangud sonajiarjemalli normi-
kohasusele ja normivastasusele sageli erinevad, siis kasutati
sonajarjemallide loomulikkuse uurimiseks psithholingvistilist
tajutesti (vt lisa 1). Testilausete aluseks oli 14 sOnajdrjevea
tiitipi, mille osas margendajad olid tiksmeelsed, néiteks

(5) Aasta jooksul nad kasvatavad porsast.

Oppija vigasest lausest moodustati ,Eesti keele kisiraamatu”
(2007) alusel normikohane lause

(6) Aasta jooksul kasvatavad nad porsast.

Normikohase lause (6) sonajarge muudeti nii lause moodus-
tajate iimberpaigutamise teel kui ka sdnavara varieerimise
teel. Igast sonajdrjevea tiilibist moodustati sel viisil 3-5 va-
rianti, mille normikohasus vdis olla varieeruv, nagu néiteks
lause (6) variandid (7) — (9):

(7) Nad opivad terve nidala matemaatikat.

(8) Pool pieva lugesime me kriminulle.

(9) Luuletust kirjutas ta péev libi.

Uurimuses osalesid Tallinna Ulikooli {ilidpilased vanuses
19-37 aastat. Osalejate hulgas oli 50 eestikeelset keelekasutajat
ja 50 venekeelset eesti keele oppijat, kes olid koolis oppinud
eesti keelt 6-12 aastat. Uurimuses ei kasutatud nende infor-
mantide vastuseid, kes olid dppinud eestikeelses koolis, kuid
kelle emakeel oli vene keel ja kodune keel eesti keel voi kelle
emakeel oli eesti keel ja kodune keel vene keel. Uurimuse
tulemused on esitatud joonistel 1-4.

Testivastustest selgus, et V2-reeglit eiravat sonajirge maarus—
alus-0eldis (vt joonis 1) tajusid taiesti ebaloomulikuna voi pigem
ebaloomulikuna 80% eestikeelsetest keelekasutajatest. Seevas-
tu enamiku venekeelsete keeledppijate jaoks (37 informanti
50-st) oli selline sonajérg taiesti loomulik v6i pigem loomulik.
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Aasta jooksul nad kasvatavad porsast
30
25
20
15

| Eestikeelsed

10 W Venekeelsed
5
4] T T T |

Taiesti Pigem Pigem Taiesti

loomulik loomulik  ebaloomulik  ebaloomulik

Joonis 1. Eestikeelsete keelekasutajate ja venekeelsete eesti keele dppi-
jate hinnang lause Aasta jooksul nad kasvatavad porsast loomulikkusele

V2-reeglit jargivat sonajarge (vt joonis 2) tajus tdiesti loomu-
likuna vo6i pigem loomulikuna 37 informanti 50 eestikeelsest
keelekasutajast. Asjaolu, et 13 eestikeelse keelekasutaja jaoks

Pool paeva lugesime me kriminulle
25
20
15 +—
10 | Eestikeelsed
M Venekeelsed

5 I
] T T !

Taiesti Pigem Pigem Taiesti

loomulik loomulik ebaloomulik  ebaloomulik

Joonis 2. Eestikeelsete keelekasutajate ja venekeelsete eesti keele op-
pijate hinnang lause Pool pieva lugesime me kriminulle loomulikkusele
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tundus V2-sdnajdrg olevat pigem ebaloomulik, voib muuhul-
gas olla tingitud mitmuse esimese pddrde 16pu ja personaal-
pronoomeni korvuti asetsemisest. Viimane oletus vajaks aga
tdpsustamist intervjuu voi valjusti motlemise abil. Ka pisut
enam kui poolte venekeelsete Oppijate jaoks (28 informanti
50-st) oli antud sonajérg tdiesti voi pigem loomulik.

Tavapdrane normaallause sonajarjemall alus—Oeldis—maarus—
sihitis (vt joonis 3) oli taiesti loomulik v6i pigem loomulik 80%
eestikeelsete keelekasutajate ning 60% venekeelsete keeledppi-
jate jaoks. 40% keeledppijatest tajus antud sonajdrge siiski
pigem voi tdiesti ebaloomulikuna.

Nad opivad terve nadala matemaatikat
30
20
15

| Eestikeelsed

10 +— u Venekeelsed
] B

Tdiesti Pigem Pigem Taiesti

loomulik loomulik  ebaloomulik ebaloomulik

Joonis 3. Eestikeelsete keelekasutajate ja venekeelsete eesti keele oppi-
jate hinnang lause Nad opivad terve nidala matemaatikat loomulikkusele

Jargmises lauses (joonis 4) on tegemist nn fokuseeritud sona-
jarjega: rohutatav lauseliige on paigutatud lause algusesse
markeerimaks, et just luuletust, aga mitte romaani, novelli voi
naidendit kirjutati pdev labi. Testivastustest selgus, et kon-
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tekstivaba fokuseeritud sonajérjega lauset tajusid nii eestikeel-
sed keelekasutajad kui ka keeledppijad iihtviisi pigem eba-
loomuliku kui loomulikuna: 28 keelekasutaja ja keeledppija
jaoks oli antud sonajarg pigem voi tdiesti ebaloomulik.

Luuletust kirjutas ta pdev labi
25
20
15 ~
10 - Eestikeelsed
B Venekeelsed

| mill
4]

Taiesti Pigem Pigem Tdiesti

loomulik loomulik  ebaloomulik  ebaloomulik

Joonis 4. Eestikeelsete keelekasutajate ja venekeelsete eesti keele
oppijate hinnang lause Luuletust kirjutas ta péev libi loomulikkusele

Psiihholingyvistiline tajutest nditas niisiis V2-reegli psiihho-
lingvistilist reaalsust eestikeelse keelekasutaja jaoks: V2-reegli
rikkumist tajuti pigem ebaloomuliku kui loomulikuna. See-
vastu venekeelsete keeledppijate jaoks on V2-reegli rikkumine
pigem loomulik kui ebaloomulik. Samas tajusid pisut enam
kui pooled keeledppijatest V2-reeglile vastavat sonajdrge tdies-
ti loomulikuna voi pigem loomulikuna. Seega ei ole V2-reegli
jargimine voi rikkumine venekeelse oppija keeletaju seisu-
kohalt distinktiivne: loomulikuna tajuti nii kirjakeele normi
kohast sOnajarge maarus—oeldis-alus kui ka normivastast
sOnajdrge maarus—alus—Oeldis. Eestikeelse keelekasutaja jaoks
véljendab aga V2-reegli jairgimine loomulikku ning selle rikku-
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mine ebaloomulikku keelekasutust. Jarelikult on pdhjendatud
V2-reegli rikkumise méargendamine sonajarjeveana: emakeelse
keelekasutaja keeletaju toetas antud juhul digekeelsusreeglit
ning samas ilmnes, et keeledppija ei taju selgelt nende sona-
jarjemallide erinevust.

Kirjeldatud psiihholingvistiline tajutest voimaldab uurida,
milline keelend on keelekasutaja ja/voi -0ppija jaoks loomulik
ja milline mitte, ehk teisisonu, kaardistab olukorda. Samas ei
anna tajutest teavet selle kohta, miks keeledppija keelendit
loomulikuna v6i ebaloomulikuna tajub, millised tegurid selle
tajumist pohjustavad. Keelekasutaja ja/vdi -0ppija keeletaju
pohjuste viljaselgitamiseks sobivad valjusti motlemine ja in-
tervjuu, mida kasutatakse sageli kombineerituna (nt Kaiva-
palu 2005).

4.2. Valjusti motlemine

Valjusti motlemine (ingl thinking aloud, sm dineenajattelu) on
meetod, mille eesmérgiks on padseda ligi mentaalsetele prot-
sessidele, mille kohta muul viisil informatsiooni ei saa (Swain,
Lapkin 1995). Valjusti motlemine seisneb selles, et keelekasu-
taja vOi -Oppija kommenteerib testi sooritamise voi tilesande
tditmise ajal valjusti oma tegevust ja pohjendab oma tegutse-
misviisi. Kommentaarid lindistatakse ja litereeritakse. Valjusti
motlemine voimaldab uurida keeleloome- ja mdistmisprot-
sessi mehhanisme ning isedrasusi. Meetodit on kritiseeritud,
véites, et tegemist on kunstliku olukorraga, mitte spontaanse
keelekasutusega, samas aga ei ole paremat lahendust mentaal-
sete protsesside uurimiseks pakutud. Enam on valjusti motle-
mist kasutatud teksti moistmise uurimiseks (vt Block 1992),
kuid see on andnud vaga hédid tulemusi ka Sppijate produt-
seerimisprotsessi isedrasuste viljaselgitamisel (vt Kaivapalu
2005). Naited (10) ja (11) kirjeldavad eestikeelsete soome keele
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Oppijate kommentaare oma kéaénamisprotsessi kohta (Kaiva-
palu 2005: 269-270):

(10) toinen toisia, see vdiks niitid olla selle jargi, et eesti kee-
les on teine ja teisi. Sisselitlev on toisiin ja seestiitlev on
toisista

(11) pankki See on teistsugune kui herkku ja kirkko. pankkeja
pankkeja pank/kei/ta ei pan- pankkei/siin pan- pankei- pan/
koista voi pan/keista pankeista siiski.

Esimene kommentaar annab tunnistust lahtekeele (eesti keel)
analoogia kasutamisest sihtkeele (soome keel) mitmuse parti-
tiivi produtseerimisel, teises naites piiliab 6ppija erineva tiive-
vokaaliga sihtkeele sdonu omavahel vorreldes ja analoogiaseost
otsides leida diget kddndeparadigmat.

Valjusti motlemine sobib korpusanaliiiisi tdiiendama eelkdige
heitmaks valgust keelekasutaja ja -0ppija kirjutamisprotsessile:
kuidas sonu valitakse, kdande- ja pdoérdevorme produtseeri-
takse, lauseid moodustatakse ja tekstiks seotakse. Samuti
sobib meetod suureparaselt teksti moistmise uurimiseks. See-
juures tuleb arvestada, et koik informandid ei ole iihtviisi altid
oma tegevust kommenteerima, samuti ei suuda kodik inimesed
ithtviisi hésti keskenduda samaaegselt teksti kirjutamisele ja
sellest radkimisele. Valjusti motlemise kui uurimismeetodi
kasutamise tulemusel selgusetuks jadnud kiisimusi voib tap-
sustada retrospektiivse intervjuu abil.

4.3. Retrospektiivne intervjuu

Retrospektiivne intervjuu viiakse ldbi vahetult valjusti motle-
mise jdrel, et intervjueerija ei jouaks unustada kiisimusi, mida
ta tahab tdpsustada ja siivitsi uurida, ega intervjueeritav oma
tegutsemise pohjendusi. Retrospektiivsel intervjuul nagu igal
teist tiilipi intervjuulgi on meetodina mitmeid eeliseid (vt Hirs-
jarvi & Remes & Sajavaara 2005: 191-194; Hirsjarvi & Hurme
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2000): intervjueerija on intervjueeritavaga vahetus keelelises
interaktsioonis; ainestiku kogumine on paindlik; intervjueeri-
tav saab ennast vabalt véljendada ning ta on tdhendusi loov ja
seega aktiivne osapool. Retrospektiivse intervjuu kiisimused
kujunevad otseselt uurimuses osalejate testi sooritamise voi
iilesande lahendamise ja valjusti motlemise pohjal. Nii on nai-
tes (12) tapsustatud, kas dppija toetub sihtkeele sonavormide
produtseerimisel ldhtekeelele voi mitte (Kaivapalu 2005: 210):
(12) A.K.: Kui sa motled, et sona on nagu eesti keeles, kas sa siis
moodustad eesti keele jirgi ka voi?

R.: Ei, eesti keele jirgi ma ei moodusta.

A.K.: Miks sa ei moodusta, oskad sa oelda?

R.: Ma ei ole hakand nagu moodustama, proovin ikka

moelda, kuidas soome keeles on. Need on ikka iipris erinevad

ka, eesti keeles moodustamine ja soome keeles moodus-

tamine. Mulle on jidnud selline mulje, siis ei hakka.

A K.: Kardad, et ajab segadusse?

R.: Nojah.

A K.: Ei julge nagu eesti keelt appi votta?

R.: Ei.
Nii nagu valjusti motlemise puhul, on ka retrospektiivse in-
tervjuu eesmaérgiks korpusanaliiiisi tdiendamine oppija pro-
dutseerimisprotsessi kasitleva teabega.

4.4. Keeletehnoloogilised vahendid: arvutiprogramm
ScriptLog
Produtseerimisprotsessi uurimiseks on loodud ka keeletehno-

loogilisi vahendeid. Enim on kasutamist leidnud arvutipro-
gramm ScriptLog?. Tegemist on programmiga, mis fikseerib

¢ http://www.scriptlog.net (19.8.2009).
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kirjutamisprotsessi: salvestab Oppija peatumised, tagasipoor-
dumised ja parandused. Kuna igasugune peatumine produt-
seerimisel annab tunnistust oppija probleemidest, vajadusest
jarele moelda, siis sisaldavad peatumised, tagasipoordumised
ja parandused vaartuslikku teavet selle kohta, milliste ras-
kustega dppija tekstiloomes kokku puutub ning kuidas ta neid
lahendab. Nii on Scriptlogi kasutatud néiteks poolakeelsete
oppijate, kelle teine keel on saksa keel, rootsi keele kirjutamis-
protsessi (vt Kowal 2009) uurimiseks, et vilja selgitada 6ppi-
jate esimese ja teise keele vaheline to6jaotus kolmanda keele
omandamisel. Uurimus néitas, et teise keele (saksa keele) in-
terferents rootsi keele omandamisele ilmnes eelkdige sona-
tasandil (sonavalik, sdnamuutmine) ning esimese keele (poola
keele) interferents siintaktilisel ja tekstitasandil. Nii nagu
psiihholingyvistiliste tajutestide puhulgi, ei anna programm in-
formatsiooni probleemide pdhjuste kohta ning need tuleb val-
ja selgitada valjusti motlemise meetodil voi intervjuude abil.

Kuigi teadaolevalt ei ole ScriptLogi korpusainestiku kogumi-
sel seni kasutatud, on sellel kirjutamisprotsessi uurimise seisu-
kohalt ulatuslik perspektiiv. Seetottu on kavas luua EVKKsse
ScriptLogi allkorpus.

5. Kokkuvotteks

Korpusanaliiiis on 0ppijakeele universaalsete ja keelespetsiifi-
liste joonte kaardistamisel ning Oppijakeeles esinevate suun-
dumuste véljaselgitamisel asendamatu eelkdige tulemuste
korge tildistusastme tottu. Seda voimaldab ulatuslik andmes-
tik. Oppijakeele nahtuste olemuse ja pdhjuste siivitsi uurimine
eeldab aga korpusanaliiiisi tdiiendamist introspektiivsete mee-
toditega, millest olulisemad on valjusti motlemine ja sellele
jargnev retrospektiivne intervjuu testi sooritajaga. Samamoodi
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on voimalik kombineerida teksti kirjutamist produtseerimis-
protsessi fikseeriva arvutiprogrammi ScriptLog abil ja retro-
spektiivset intervjuud. Oluline on niisiis ainestiku triangulat-
sioon: ainult ithe meetodi kasutamine piirab oluliselt 6ppi-
jakeele uurimisvoimalusi ega luba teha pohjapanevaid jérel-
dusi keele omandamise universaalsete ja keelespetsiifiliste
joonte kohta. Korpuspohist veaanaliilisi tuleks Oppijakeele
uurimisel késitleda vaid tithe meetodina, millest ldhtutakse
oppijakeele probleemsete piirkondade kaardistamisel ja mida
saab rakendada samuti keeletehnoloogiliste lahenduste leid-
misel. Veaanaliiiisi puhul ei tuleks kindlasti arvestada ainult
kirjakeele normi, vaid veenduda ka normivastase keelendi
psiihholingvistilises reaalsuses nii emakeelse keelekasutaja kui
ka keeledppija seisukohalt.

Kirjandus

Block, Ellen L. 1992. See how they read: Comprehension monitoring
of L1 and L2 readers. — TESOL Quarterly 26 (2), 319-343.

Borin, Lars & Priitz, Klas 2004. New wine in old skins? A corpus
investigation of L1 syntactic transfer in learner language. — Corpora
and Language Learners / Ed. by G. Aston & S. Berardini & D. Ste-
wart. Amsterdam / Philadelphia: John Benjamin Publ. Co, 67-87.

Corder, Stephen Pit 1981. Error Analysis and Interlanguage. London:
Oxford University Press.

EKK 2007 = Eesti keele kasiraamat. http://www.eki.ee/books/ekk07/
(19.8.2009).

Eckman, Fred 2004. From phonemic differences to constrant rank-
ings: Research on second language phonology. — Studies in Second
Language Acquisition 26, 514-539.

Ellis, Rod & Barkhuizen, Gary 2005. Analyzing learner language.
Oxford University Press.

88



Eslon, Pille 2006. Eesti vahekeele korpusest korrelatsioonigram-
matikani. — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 2 / Toim.
H. Metslang & M. Langemets. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 11-24.

Eslon, Pille 2007. Oppijakeelekorpused ja keeledpe. — Tallinna Ulikooli
keelekorpuste optimaalsus, tootlemine ja kasutamine. Tallinna Uli-
kooli eesti filoloogia osakonna toimetised 9 / Toim P. Eslon. Tallinn:
TLU Kirjastus, 87-120.

Eslon, Pille & Matsak, Erika 2009. Eesti keele kasutusvariandid:
korpusest tulenev kddndevormide vordlev analiiiis. — Eesti Rakendus-
lingvistika Uhingu aastaraamat 5 / Toim. H. Metslang & M. Lange-
mets & M.-M. Sepper, R. Argus. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 79-110.

Eslon, Pille & Metslang, Helena 2007. Oppijakeel ja eesti vahekeele
korpus. — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 3 / Toim.
H. Metslang & M. Langemets & M.-M. Sepper. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 99-116.

Granger, Sylviane 2002. A bird’s eye view of learner corpus re-
search. — Computer Learner Corpora, Second Language Acquisition
and Foreign Language Teaching / Ed by S. Granger & J. Hung &
S. Petch-Tyson. Amsterdam / Philadelphia: John Benjamin Publ. Co,
3-33.

Granger, Sylviane 2003. Error-tagged learner corpora and CALL: a
promising synergy. — CALICO Journal 20(3), 465—480. http://selene.
lib.jyu.fi:8080/julpu/9513915425.pdf (20.6.2009).

Hagen, Jon Erik 2009. Strukturfeil og kateogorfeil i skriftlig andres-
praksperformanse. Den 9. nordiske andetsprogskonference. Helsin-
gor, 11.-13. juni 2009.

Herranen, Tauno 1978. Errors made by university students in the use
of the English article system. — Further contrastive papers. Jyvaskyld
Contrastive Studies 6 / Toim. K. Sajavaara & J. Lehtonen & R. Mark-
kanen. Jyvéaskyla: University of Jyvéaskyld, 74-95.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena 2000. Tutkimushaastattelu. Tee-
mahaastattelun teoria ja kdytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

89



Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula 2005. Uuri ja
kirjuta. Tallinn: Medicina.

Hufheisen, Britta 1991. English als erste und Deutsch als zweite
Fremdsprache. Empirische Untersuchung zur fremdsprachlichen
Interaction. Frankfurt/M etc: P. Lang.

James, Carl 1998. Errors in language learning and use. Exploring
error analysis. London: Longman.

Jantunen, Jarmo 2007. Oppijansuomen piirteitd korpusvetoisesti. —
VIRSU III. Suomalais-ugrilaisia kohdekielia ja kontakteja. Studies in
Languages 42 / Toim. P. Muikku-Werner & O. Kokko & H. Remes.
Joensuu: Joensuun yliopisto, 69-84.

Kaivapalu, Annekatrin 2004. Kui sarnane on sarnane? Eesti ja soome
mitmusevormide psiihholingvistilisest reaalsusest. — VIRSU II. Suomi
ja viro kohdekielind. Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen ja
logopedian laitoksen julkaisuja 24 / Toim. H. Sulkala & H. Laane-
kask. Oulu, 62-71.

Kaivapalu, Annekatrin 2005. L&hdekieli kielenoppimisen apuna.
Jyvaskyla Studies in Humanities 44. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Kowal, Iwona 2009. Svenska som L3. Var doljer sig L1 och L2? Den
9. nordiske andetsprogskonference. Helsinger, 11.-13. juni 2009.

Kaivapalu, Annekatrin 2008. Lahtekeele md&ju korpuspohine uuri-
mine. — Oppijakeele analiiiis: voimalused, probleemid, vajadused.
Tallinna Ulikooli eesti filoloogia osakonna toimetised 10 / Toim
P. Eslon. Tallinn: TLU Kirjastus, 93-119.

Michiels, B. 1999. Die Rolle der Niederlandischkenntnisse bei Fran-
zdsischsprachigen Lernern von Deutsch als L3: Eine empirische
Untersuchung. — Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachunter-
richt 3(3). http://www.spz.tu-darmstadt.de/projekt_ejournal/jg-03-3/
beitrag/mich1.htm (18.6.2009).

Nesselhauf, Nadja 2003. The use of collocations by advanced learners
of English and some implications for teaching. — Applied Linguistics
24:2,223-242.

90



Nesselhauf, Nadja 2005. Collocations in learner corpus. Amsterdam:
John Benjamins Publishing Company.

Odlin, Terrence 1989. Language Transfer. Cross-linguistic influence
in language learning. Cambridge, USA: Cambridge University Press.

Rasier, Laurent & Hiligsmann, Philippe 2007. Prosodic transfer from
L1 to L2. Theoretical and methodological issues. — Nouveaux cahiers
de linguistique frangaise 28, 41-66.

Sajavaara, K. 1999a. Toisen kielen oppiminen. — Kielenoppimisen
kysymyksid. Soveltavan kielentutkimuksen keskus / Toim. K. Saja-
vaara & A. Piirainen-Marsh. Jyviskyla: Jyvaskylan yliopisto, 73-102.

Sajavaara, K. 1999b. Kontrastiivinen kielentutkimus ja virheana-
lyysi. — Kielenoppimisen kysymyksia. Soveltavan kielentutkimuksen
keskus / Toim. K. Sajavaara & A. Piirainen-Marsh. Jyvaskyla: Jyvas-
kylan yliopisto,103-128.

Sajavaara, Kari 2006. Kontrastiivinen analyysi, transfer ja toisen
kielen oppiminen. — Léhivertailuja 17. Jyvaskyld Studies in Humani-
ties 53 / Toim. A. Kaivapalu & K. Pruuli. Jyvaskyla: Jyvaskylan yli-
opisto, 9-26.

Swain, Merrill & Lapkin, Sharon. 1995. Problems in output and the
cognitive processes they generate: A step toward second language
learning. — Applied Linguistics 16 (3), 371-391.

Tarnanen, Mirja 2007. Testiaineistosta kielenoppijakorpukseksi. —
Kieli oppimisessa — Language in Learning. AFinLAn vuosikirja 65 /
Toim. O.-P. Salo & T. Nikula & P. Kalaja. Jyvaskyla: Jyvaskylan yli-
opisto, 197-214.

Tenfjord, Kari 2008. ASKeladden — a corpus-based approach to L1
transfer in Norwegian learner language. http://www.askeladden.
uib.no/summary.page (19.8.2009).

91



LISA 1.
Test eesti keele sonajarjemallide
loomulikkuse uurimiseks

Sonajarje loomulikkuse uuring

Eesti keele sonajiarge loetakse vorreldes mone teise keelega
suhteliselt vabaks. Siiski tunduvad moned sonajarjemallid nii
emakeelsele keelekasutajale kui ka keeledppijale loomuliku-
mad kui teised. Kéesoleva uuringu eesmargiks on uurida eesti
keele teatud sonajarjemallide loomulikkust. Seeparast drge
moelge, kas Teie vastused on digekeelsuse seisukohast diged
vOi valed, vaid vastake nii, nagu Teie enda keeletunne Teile
iitleb. Tdname Teid vdga uuringule kaasaaitamise eest!

I. Taustandmed vastaja kohta
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II. Sonajirjemallide loomulikkuse taju

Palun hinnake jargnevaid lauseid oma keeletundest ldhtuvalt
ja tehke rist sellesse lahtrisse, mis vastab koige tdpsemini Teie
keeletundele.

Lause Taiesti |Pigem |Pigem |Taiesti
loomu- |loomu- |eba- eba-
lik lik loomu- |loomu-

lik lik

1 | Nad opivad terve nidala
matemaatikat.

2 Teemat muudame me vabalt.

3 | Péhiteema oli elu planeedil
Marss toendosus.

4 Siidist ommeldud kleidi kinkis
ema tiitrele.

5 | On vaja Opilastele raamatuid.

6 | Jirelikult su teod paistavad
praegu vilja kentsakad.

7 | Teatud puudused on isegi
pangas tootamisel.

8 | See on ainuke iilikool, mis
iildse vilja néieb nagu iilikool.

9 | Ta kirjutas lopukirjandi paari
aasta eest Tallinnas.

10 | Pdrast seda ma kolisin
Peterburi.

11 | Nad ponevalt jutustasid oma
oOppeainet.
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12

Ma saan uue voimaluse alles
pirast vaheaega.

13

Aasta jooksul nad kasvatavad
porsast.

14

Vivian teeb kodutéid sageli
rutakalt.

15

Vestlusteema oli eksperimendi
olulisus uuringus CEFR.

16

Mind aitab see eriti tulevases
toos.

17

Esimest korda toimunud aastal
1869 laulupidu muutus
ajaloolise tihtsusega
siindmuseks.

18

Zaura kinkis mulle siili tehtud
paberist.

19

Lastele oli tarvis vanemaid.

20

Elamisel dpilaskodus on ka oma
miinused.

21

Mone aasta pirast alustavad
nad magistriopinguid
vilismaal.

22

Mobtles poiss pingsalt oma
isast.

23

Pirast kooli ma sain hea
keeleoskuse.

24

Aastal 2003 esimest korda
ilmunud monograafia sai
tildise tunnustuse osaliseks.
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25 | See on ainus kiisimus, mis
tegelikult kerkib iiles nagu
probleem.

26 | Pool pieva lugesime me
kriminulle.

27 | Ta alati riietub pidulikult.

28 | Olemise voimalikkus allvee-
laeval Nautilus on probleem.

29 | Mu elu praegu nieb vilja
jargmiselt.

30 |Nad lendasid mone aja pérast
Indiasse.

31 | Tehnikumi jérel sai ta hea
téokoha.

32 | Poiss kinkis tiidrukule puust
meisterdatud kujukese.

33 | Energiat on vaja inimestele.

34 | See on rikkalik kingitus, mis
kuldab mind tiiesti iile nagu
miljondri.

35 | See viga aitas mind jirgmises
koolituses.

36 | Ta rdikis huvitavalt lossi
ajaloost.

37 | Kutsekoolis oppimisel on
samuti oma head kiiljed.

38 | Motlesid tiidrukud pirast
trenni minna raamatukokku.

39 | Kergelt vahetavad nad virvi.
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40

Opetajad kirjutasid ministee-
riumi pirast seaduse vastu-
votmist.

41

Aastal 2002 toimunud
konverents muutus esimest
korda tihelepanuviidrseks
siindmuseks.

42

Edu ainult saatis teda koikjal.

43

Ulikooli Iopetamise jirel soitis
Henrik Londonisse.

44

Edasises elus teid juhib vaid
stidametunnistus.

45

Niiiid liheb meie olukord
tilemustele tosiselt korda.

46

Vanad raamatud saame iile
anda pirast aastavahetust.

47

Rahva tahtest kirjutas
innustavalt ajaleht.

48

Kolm aastat tagasi ma
lopetasin kiimnenda klassi
Narva Humanitaargiimnaa-
siumis.

49

Luuletust kirjutas ta piev libi.

50

Ajaloolise tihtsusega
stindmuseks kujunes esimest
korda aastal 1900 libi viidud
rahvaloendus.
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On some methods of contributing to corpus-
based analysis of learner language

Annekatrin Kaivapalu

Summary

Most of corpus-based studies of learner language have been
completed in the framework of error analysis and have fo-
cused mainly on the learners’ products, while learners’ pro-
duction processes have been less researched. This article deals
with some problems and limitations of corpus-based error
analysis of learner language. The problems of classification
and interpretation as well as the psycholinguistic reality of
errors are discussed on the bases of word order errors of
Russian learners of Estonian. Some complementary possibili-
ties enabling the researcher to investigate learners’ production
process are proposed: introspective methods such as psycho-
linguistic perceptual tests, thinking aloud-method, retrospective
interviews and language technology software such as Script-
Log-program.

The article also presents some results of a preliminary study
on psycholinguistic reality of some word order patterns of
Estonian from the point of view of Russian learners of Esto-
nian as well as from that of native Estonian speakers. The
following word order patterns are discussed: 1) adverbial-
subject-predicate-object, 2) adverbial-predicate-subject-object,
3) subject-object-adverbial-object, 4) object-predicate-subject-
adverbial. The study concludes that the main differences in
perception of the Estonian native speakers and the Russian
learners of Estonian concerned V2-rule: the pattern adverbial-
predicate-subject-object was perceived as natural by most of
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Estonian native speakers and the pattern adverbial-subject-
predicate-object was mostly perceived as unnatural. For most
of the Russian learners the pattern adverbial-subject-predicate-
object was quite natural or nearly natural. The pattern ad-
verbial-predicate-subject-object was perceived as quite natural
or nearly natural by a half of the Russian learners of Estonian.

Keywords: corpus-based error analysis, psycholinguistic reality
of errors, word order patterns of Estonian, Estonian native
speaker, Russian learner of Estonian, introspective methods
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