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Keaty Siivelt

Abstrakti

Tassd artikkelissa tarkastellaan vironkielisten suomenoppijoi-
den sisdpaikallissijojen kédyttod suomen oppijankielen korpuk-
sessa (tastd lahtien ICLFI'). Artikkelissa analysoidaan, miten
vironkieliset suomenoppijat kayttavat sisapaikallissijoja ja mil-
lainen on mahdollinen lahdekielen vaikutus. Tutkimuksen
ldhtokohtana oli viron ja suomen sisdpaikallissijojen kontras-
tiivinen analyysi, jonka tuloksia on mahdollisen ldhdekielen
vaikutuksen selvittdmiseksi verratu sisdpaikallissijojen kor-
puspohjaisen analyysin tuloksiin. Korpuspohjainen tutkimus
takaa laajan aineiston vuoksi tulosten paremman yleistetta-
vyyden. Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd vironkielisille op-
pijoille aiheuttavat eniten ongelmia suomen ja viron morfolo-
gian ja fonologian eikd morfosyntaksin viliset eroavaisuudet.

Avainsanat: oppijankieli, korpuspohjainen tutkimus, oppijan-
kielen universaalit, kontrastiivinen analyysi, ldhdekielen vai-
kutus, vironkieliset suomenoppijat

! ICLFI = International Corpus of Learner Finnish
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1. Johdanto

Morfologisesti mutkikkaiden kielten valistd siirtovaikutusta
on tutkittu vdhéan ja sen takia on vaikea tehda morfologisesta
siirtovaikutuksesta mink&énlaisia johtopaatoksid. Hyvan mah-
dollisuuden siihen antaa kahden morfologisesti mutkikkaan ja
laheisen sukukielen suomen ja viron oppijankielten tutkimi-
nen, koska ldheisissa sukukielissd on kieliopillisesti laajempi
kosketuspinta ja sen myo6td my0s suurempi mahdollisuus
siirtovaikutukseen (Kaivapalu 2008: 104). Nimenomaan lahei-
sen sukukielen oppimisessa on merkittdva tekija juuri kielten
valinen yhtaldisyys (Ringbom 2007: 1). Oppijankielen tutkimi-
nen antaa mahollisuuden tutkia seka ldhdekielen vaikutusta
ettd my0s oppijankielelle itselleen ominaisia piirteitd. Oppijan-
kielen tutkimus on ensinndkin merkittivd syystd, ettd sen
avulla voi muokata kielen opettamisprosessia kielen oppijan
tarpeisiin (Eslon 2007: 98).

Tassd tyossa tutkitaan ldhdekielen vaikutusta toisen kielen
oppimiseen. Kielten vilisten eroavaisuuksien ja samanlaisuuk-
sien selvittdimiseksi pohjauduin Eve Kaskin diplomity6hon
”Suomen ja viron sisdpaikallissijojen kontrastiivinen analyysi”
(1991). Kielten kontrastiivisen analyysin tuloksista ilmeni, etta
kielten sisdpaikallisisjojen kaytossd on sekd eroavaisuuksia
ettd yhtdldisyyksid, joka antaa mahdollisuuden tutkia seka
myoOnteistd ettd kielteistd ldhdekielen vaikutusta. Kontrastii-
visen analyysin tulokset eivit yksinddn anna varmoja tuloksia
siitd, millaisia ovat ne kohdat kielen kdytossa, jotka aiheutta-
vat oppijoille ongelmia. Todellisen kuvan oppijoiden kielen-
kaytosta saa heidan autenttisten tuotosten analysoinnista. Kor-
pusaineisto antaa siihen hyvan mahdollisuuden ja my®s laajan
pohjan. Artikkelissa tarkastellaan miten kontrastiivinen ana-
lyysi ja oppijankielen korpuspohjainen analyysi johtavat lah-
dekielen vaikutuksen selvittimiseen vironkielisten suomen-

116



oppijoiden sisdpaikallissijojen kaytossa. Tuloksista selvisi etta
ldhdekielen vaikutuksen kannalta ovat olennaisia kaikkien
kielitasojen valiset samanlaisuudet ja eroavaisuudet.

2. Kontrastiivinen analyysi, lahdekielen
vaikutus ja toisen kielen oppiminen

Kontrastiivinen analyysi oli ensimmadinen yritys ratkaista toi-
sen tai vieraan kielen oppimisen kysymyksid. Toinen kieli mer-
kitsee kieliymparistossa opittavaa kielta ja vieras kieli kieliym-
périston ulkopuolella opittavaa kieltd. Perinteisessa kontrastii-
visessa analyysissa verrataan yleensi kahden kielen rakenteita
kielten erilaisuuksien ja samankaltaisuuksien paljastamiseksi.
Nykyaikainen soveltava kontrastiivinen tutkimus pyrkii tehos-
tamaan kielenopetusta (Sajavaara 1999: 106-110). Toisen kielen
oppimisen kannalta kontrastiivisella analyysilla on merkittava
tarkoitus. Nimittdin strukturalistis-kontrastiivisen teorian vah-
van hypoteesin mukaan on kontrastiivisen analyysin pohjalta
mahdollista ennustaa oppijan vaikeuksia kohdekielen oppimi-
sessa. Tdssd kohtaa taytyy silti mainita ettd ongelmien aiheut-
tajina kohdekielessd on myds muita tekijditd kuin kohdekielen
rakenteiden poikkeaminen ldhdekielestd. Kohdekielen kayt-
toon vaikuttavat mm. syotos (input), kielen opetus ja monet
individuaaliset tekijat kuten ikd, motivaatio, kielikyky, aiem-
min opitut kielet jne (Larsen-Freeman & Long 1991: 204-206).
Kontrastiivinen analyysi tuo esiin seka kielten valiset eroavai-
suudet ettd samanlaisuudet, jotka luovat hyvan mahdollisuu-
den siirtovaikutukselle. Kun ldhde- ja kohdekielet konvergoi-
vat, tuloksena voi olla positiivinen siirtovaikutus tai negatiivi-
nen divergenssi kun ldhde- ja kohdekielet divergoivat. Siirto-
vaikutus itsestddn ei voi olla positiivista eikd negatiivista vaan
sen lopputulosta voi pitdd kohdekielen kannalta positiivisena
tai negatiivisena (Sajavaara 2006: 11).
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Siirtovaikutuksesta kaytetdan yleisimmin englanninkielista
termid transfer. Olennaista on silti huomauttaa ettd transferin
nimitystd on ennenkaikkea kytketty behavioristiseen nakokul-
maan. Kielen oppimisen padongelmana ndhtiin didinkielen
rakenteiden ilmenemista kohdekielen rakenteiden sijasta. Lah-
dekielen vaikutusta toisen tai vieraan keielen oppimiseen alet-
tiin kuvata nimella transfer. Kohdekielen kannalta negatiivista
siirtovaikutusta alettiin kutsua interferenssiksi. Perusluonteel-
taan on sekd positiivisen ettd negatiivisen ldhdekielen vaiku-
tuksen kannalta kyse samasta prosessista: yhdestd kielesta
oletetaan siirtyvan tai siirrettdvan jotakin toiseen (Kaivapalu
2006: 30).

Tassa artikkelissa ldhdekielen vaikutukseksena nahdaéan Scott Jar-
visin mukaan sellaiset oppijakielen kayttotapaukset, joissa op-
pijoiden kohdekielisen kayttaytymisen jonkin piirteen ja hei-
dan lahdekielisen taustansa valilla voidaan osoittaa olevan
tilastollisesti merkitseva tai todenndkoisyyteen perustuva (pro-
bability based relation) korrelaatio (Jarvis 2000: 252).

Lahdekielen vaikutus on toisen kielen omaksumisen ja vieraan
kielen oppimisen tutkimuksessa eniten kasitelty aihe. Suurin
osa lahdekielen vaikutuksen tutkimuksista on kohdistunut
indoeurooppalaisiin kieliin ja sen myo6td on myos kehittynyt
kuva miten ja milloin ldhdekieli vaikuttaa kohdekielen oppi-
miseen (Kaivapalu 2008: 94). Morfologisesti mutkikkaiden
kielten valistda vaikutusta on tutkittu vahan, osittain siitdkin
syystd on jopa vaitetty ettei siirtovaikutusta esimerkiksi mor-
fologiassa tapahdukaan (Jarvis & Odlin 2000: 536). Lahdekie-
len vaikutusta on enimmaékseen pidetty my0&s negatiivisena il-
miond, siitd arvellaan johtuvan kohdekielen virheet. Vahem-
maén on puhuttu ldhdekielen myonteisestd vaikutuksesta. Vas-
ta viime vuosina on alettu puhua kieltenvalisen samanlaisuu-
den (cross-linguistic similarity) térkeydesta (Ringbom 2007: 1-2).
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Jos kohdekieli ja oppijan didinkieli ovat ldheisia sukulaiskielid,
niin tdmd voi juuri opintojen alkuvaiheessa auttaa kielen-
oppijaa (Ringbom 2007: 1), silld oppija pystyy hahmottamaan
sanoja ja rakenteiden tehtavia ldhdekielen avulla. Joskus tama
aiheuttaa ongelmia, esimerkiksi kohdekielessa valtetdan il-
mauksia, jotka ovat lahde- ja kohdekielessda samanlaisia, vain
siitd syystd, ettd ne tuntuvat liian tutuilta (Sajavaara 2006: 21)
(Kaivapalu 2005: 250).

Léhdekielen vaikutus on vain yksi toisen kielen omaksumi-
seen vaikuttavista tekijoistd. Kehitys sai alkunsa ns. Krashenin
monitorimallista, jonka mukaan ihmiselld on monitori, joka
tarkistaa sekd tietoista ettd tiedostamatonta kielenkdyttoa
(Kaivapalu 2006). Krashenin mukana opitaan syotoksesta (in-
put) ja kaikki kielen tuottaminen alkaa omaksutulta pohjalta.
Olennaista on sy6tos. Oppimisen esimerkiksi luokkatilantees-
sa arveltiin olevan syotoksen vahvistamista ja lisddvan sen
myotd opittavien asioiden selkeyttd (Sajavaara 2006: 20). Silti
epaselviksi jai miten oppijat hahmottavat opittavan kielen ele-
menttejd. Yksi mahdollisista selityksistd on ldhdekielen vai-
kutus. Kontrastiivinen analyysi voi toimia syotosta vahvista-
vana, tuodessaan esiin lahdekielen ja kohdekielen véliset eroa-
vaisuuet (Sajavaara 2006: 22), mutta myo6s tukemalla ldhdekie-
len malleja, jotka johtavat kohdekielessdkin hyvaksyttavaan
tulokseen.

3. Oppijankielen korpuspohjainen analyysi

Termit oppijankieli ja vilikieli merkitsevat molemmat kielen
varianttia jonka kielen oppijat luovat kohdekielessd. Termin
valikieli (interlanguage) otti kayttoon L. Selinker vuonna 1972
ja sitd on kytketty sekd behavioristiseen kielen kaisittelyyn,
kontrastiiviseen tutkimukseen ettd interferenssiteoriaan. Termi
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oppijankieli (learner language) on kéytettavissa toisen ja vieraan
kielen omaksumisen (second/foreign language acqusition) viite-
kehyksesséa (Eslon 2007: 87-88).

Korpus (corpus) on suunitelmallisesti koottu, laaja sahkdinen
aineisto, jota on mahdollista hyddyntaa seka kielen tutkimi-
sessa ettd kielen opetuksessa (Jantunen 2008). Oppijankielen
korpus koostuu teksteistd, joita oppijat luovat kirjallisesti koh-
dekielessa. S. Grangerin (2003) mukaan oppijankielen korpuk-
sen (learner corpus) lisdksi ovat kdytossa seka termi valikielen-
korpus (interlanguage corpus) ettd toisen kielen korpus (L2 cor-
pus). Kaikenlaista korpusaineistoa on mahdollista analysoida
sekd manuaalisesti, ettd erillaisten tietokoneohjelmien avulla
(esim. Oxford WordSmith Tools). Korpusaineisto tarjoaa mah-
dollisuuksia seka kvalitatiiviseen ettd kvantitatiiviseen aineis-
ton kasittelyyn.

Oppijankielen kontrastiivisessa analyysissa (contrastive inter-
language analysis — CIA) vertaillaan kvalitatiivisesti ja kvantita-
tiivisesti oppijankieltd kohde- ja lahdekieleen ja/tai erillaisiin
oppijankielen variantteihin (Metslang 2007: 141). Oppijankie-
len yksi mahdollisista kontrastiivisista tutkimustyypeistda on
oppijankielen analyysi integroituna perinteiseen kontrastiivi-
seen tutkimukseen. Kontrastiivisen analyysin (contrastive ana-
lysis — CA) tuloksien tarkastelu korpuspohjaisesti antaa enem-
man mahdollisuuksia poikkeuksien selittdmiseen: onko ky-
seessd ldhdekielen ja kohdekielen vélinen siirtovaikutus, jokin
muu universaali oppijankielen piirre tai jotain sangen muuta.

4. Aineisto ja tutkimusmenetelma

Artikkelin aineisto on keratty ICLFL:std. Korpusaineiston olen
valinnut juuri siitd syystd, ettd se laajan aineiston vuoksi takaa
tulosten paremman yleistettavyyden ja sen analysointi on
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tulevaisuudessa mahdollista my0s erillaisilla tietokoneohjel-
milla. Koska korpusaineiston keruu on vasta alkuvaiheessa,
on kyseessa pilottitutkimus.

ICLFI on Oulun yliopistossa koottava oppijankielen korpus.
Korpuksen aineisto koostuu suomen kieltd vieraana kielend
oppivien kirjallisista teksteistd. Korpusaineistoon kuuluu télla
hetkelld 17 erilaista ldhdekieltd puhuvien oppijoiden teksteja.
Tekstien lisdksi korpukseen on koottu taustatietoja oppijoista
(sukupuoli, didinkieli, kohdekielen osaamisen taso, ikd jne.),
jotka ovat olennaisia taustatekijoita lahdekielen vaikutuksen
tutkimisessa (Jarvis 2000: 245-261).

Korpustekstit on luokiteltu tasoittain (alkeistaso, keskitaso,
edistyneet) ja tekstilajittain (hakemus, sarjakuva, kortti, vasti-
ne, uutinen, kirje, mielipide, referaatti, arvostelu, kertomus,
pdivakirja, essee, kuvaus). Opiskelijoiden taso on maéaéritelty
opiskeltuun tuntimdirdan perustuvaa kriteerida kayttden. Al-
keistason opiskelijoiden opetukseen kulunut tuntimdira on
alle 200, keskitaso 200-400 tuntia ja yli 400 tuntia opetusta saa-
neet luokitellaan edistyneen tason oppijoiksi (Jantunen 2008b).

Artikkelissa keskityn juuri viroa didinkielenddn puhuvien
suomenoppijoiden sisdpaikallissijojen kayttoon. Vironkielisten
suomenoppijoiden tuottamia saneita on korpuksessa yhteensa
36.636.

Léhdekielen vaikutuksen tutkimiseksi pohjauduin ”Viron ja
suomen sisdpaikallisijojen kontrastiiviseen analyysiin” (Kask
1991). Kask vertasi kontrastiivisessa analyysissa suomen ja
viron sisdpaikallissijojen kayttod funktioittain. Selvitin sisapai-
kallisijojen funktioiden viliset vastaavuudet suomessa ja
virossa saadakseni kuvan oppijoille mahdollisesti ongelmia
aiheuttavista funktioiden vaélisistd eroavaisuuksista ja saman-
laisuuksista. Oppijankielen korpusaineiston pohjalta selvitin
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miten vironkieliset suomenoppijat kayttavat sisdapaikallissijoja
ja millaisia norminvastaisia poikkeuksia heiddn sisdpaikallis-
sijojen kaytossddn esiintyy. Lahdekielen vaikutusta on mel-
kein mahdotonta nahda virheettomasta tuotoksesta, kun taas
virhe saattaa paljastaa ldhteensd. Oppijan virheet ovat tarkeda
tutkimisaineistoa, erityisesti kielten vélisen vaikutuksen
selvittdmisessd niilla on merkitystd (Martin 1995: 264).

Lahdekielen vaikutuksen tutkiminen oppijankielen korpusten
pohjalta on olennaista, koska ldhdekielen vaikutus kuuluu
oppijankielen universaaleihin piirteisiin (Kaivapalu 2008: 103).

5. Sisapaikallissijojen kaytto oppijankielen
korpuksen pohjalta

Tassd luvussa tarkastelen vironkielisten suomenoppijoiden
sisdpaikallisijojen kdytta suomen oppijankielen korpuksessa.

a. llatiivi

Eve Kaskin tutkimuksessa ”Viron ja suomen sisdpaikallisijojen
kontrastiivinen analyysi” (1991) on esitelty 26 mahdollista illa-
tiivin funktiota suomessa.

Nlatiivia esiintyi vironkielisten suomenoppijoiden teksteissa
12 funktiossa, niistd 8 funktiossa jotka ovat suomessa ja viros-
sa samanlaisia ja 4 sellaisissa jotka ovat suomessa ja virossa
erilaisia (taulukko 1). Illatiivia verbirektion sijana voi virossa
vastata sekd illatiivi ettd jokin muu rakenne. Funktioiden
varsin pieni kdyttomaara on oppijankielelle ominaista.
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Taulukko 1. Illatiivin vironkielisten suomenoppijoiden teksteissa

Samanlaiset funktiot Erilaiset funktiot suomessa
suomessa ja virossa (n=415) ja virossa (n=78)
1) Paikka, johon saavutaan tai 1) Raja, johon jotain ulottuu
mennaan (271) 1)
2) Paikka, johon mahtuu jotain 2) Tilanne, johon menndan
(12) (49)
3) Toiminta, tyo 3. infinitiivi 3) Aikakauden loppu,
(96) illatiivi + saakka, asti (1)
4) Paikka, johon joku haluaa (6) | 4) Illatiivi verbirektion sijana
5) Olotila, johon jotain laitetaan (kohde, aihe, syy) (18)
) 5) Norminvastainen kaytto
6) Paikka, johon jaa jotain (2) (10)
7) Suunta (5)
8) Illatiivi verbirektion sijana
(kohde, aihe, syy) (15)
9) Norminvastainen kaytto (6)

Mlatiivin kdyttd enimmédkseen isossa madrdssd funktioissa,
jotka ovat suomessa ja virossa samanlaisia ja myos pieni maa-
rd norminvastaisia kéayttotapauksia samoissa funktioissa, osoit-
taa positiivista ldhdekielen vaikutusta. Oppijan on todenna-
koisesti helpompaa kayttdd illatiivia niissd funktioissa, jotka
ovat ldhde- ja kohdekielessd samanlaisia. Kyseisestd aineis-
tosta ilmenee hyvin, miten kahdeksasta suomessa ja virossa
samanlaisesta funktiosta nelja ilmaisevat yleisesti paikkaa ja
muodostavat koko aineiston illatiivisijaisista saneista yli puo-
let. Kyseessd voi silti olla my0s suomen kielelle ominainen
piirre, jonka mukaan myos suomea didinkielenddn puhuvat
kayttavat illatiivia yli puolessa kdyttotapauksista paikan ilmai-
suissa (Sajavaara 1999: 116).
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Toiseksi eniten esiintyy suomenoppijoilla illatiivia toiminnan
ja tyon ilmauksissa (kolmas infinitiivi), jota vastaa virossa ma-
infinitiivi. Suomen kolmas infinitiivi ja viron ma-infinitiivi
ovat kaytossa samoissa funktioissa (Siivelt 2008: 12-13). Esi-
merkiks kun se rupeaa liikkkumaan ja kui see litkuma hakkab.

Kolmanneksi eniten esiintyi illatiivi vironkielisilldi suomen-
oppijoilla tilanteeseen, tapahtumiin menemistd tai jonkun
luonna olemista ilmaisevissa funktioissa. Esimerkiksi he meni-
vit hautajaisiin ja nad liksin matustele. Viron kieliopissa vastaa
suomen illatiivin kéayttoa kyseisessa funktiossa allatiivi. Toden-
nakoisesti on oppijoilla kyseinen funktio helposti muistetta-
vissa, koska kyseessd on suomen kielessa hyvin produktiivi-
nen ja laajasti kdytettavissa oleva funktio (Kask 1991:11).

Norminvastaisia kayttotapauksia eiintyi hieman enemmaén
funktioissa jotka ovat suomessa ja virossa erilaisia.
b. Inessiivi

Eve Kask (1991) esitti tydssddan 19 mahdollista inessiivin funk-
tiota. Inessiivi esiintyi 4 oppijan teksteissa neljassa funktiossa.
Vironkielisilld suomenoppijoilla ei esiintynyt sellaisia inessii-
vin funkioita, jotka olisivat olleet erilaisia virossa (taulukko 2).

Taulukko 2. Inessiivi vironkielisten suomenoppijoiden teksteissa

Samanlaiset funktiot suomessa ja virossa (n=1729)

1) Olemisen, toiminnan ja tapahtumapaikan merkityksessa
(1576)

2) Tyo, toiminta (3. infinitiivi) (17)

3) Aika, jolloin jotain tapahtuu (42)

4) Tilan ilmauksissa (23)

5) Norminvastainen kdytto (71)
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Inessiivi oli tutkimassani aineistossa eniten kaytetty sisapai-
kallissija. ISK:n mukaan inessiivi on my®s suomea didinkie-
lenddan puhuvien teksteissd eniten kaytetty sisdpaikallisija
(ISK§1227). Kyseessa voi siis olla joko suomen kielelle ominai-
nen piirre tai inessiivisijan yliedustus joka on oppijankielen
universaali piirre (Jantunen 2008a: 70). Kumpikaan selitys ei
ole toista pois-sulkeava. Kohdekielessa eniten kayttossa olevat
rakenteet jadvat toistamisen myotd paremmin oppijan muis-
tiin ja siitd johtuen voi juuri niiden kdyttofrekvenssi lisdantya.
Mitd opitaan enemman, sitd todenndkoisesti myds tuotetaan
enemman. Inessiivisijan kdytossd ovat vironkieliset oppijat
tuottaneet my0s eniten norminvastaisia muotoja.

c. Elatiivi

Elatiivin funktioita oli Kask (1991) esittanyt yhteensa 16. Elatiivi
esiintyi oppijoiden teksteissa 11 erilaisessa funktiossa, joista 10
funktiota vastasi myds virossa elatiivi ja yhtd voi virossa vastata
sekd elatiivi ettd jokin muu rakenne (taulukko 3).

Taulukko 3. Elatiivi vironkielisten suomenoppijoiden teksteissa

Samanlaiset funktiot suomessa Erilaiset funktiot suomessa
ja virossa (n=401) ja virossa (n=256)
1) Paikka (239) 1) Elatiivi objektin sijana
2) Aines ja alkuperé (9) (rektiosijana) (231)
3) Syy (12) 2) Norminvastainen kaytto
4) Kokonaisuus, jonka osasta on (25)

kyse (12)

5) Vertailu (4)

6) Mielipidettd ja suhtautumista
ilmaisevissa funktioissa (43)

7) Aika (12)

8) Kosketuskohta (1)
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9) Tuloslauseen lahtokohta (11)

10) Aihe (38)

11) Elatiivi objektin sijana
(rektiosijana) (13)

12) Norminvastainen kaytto (8)

Suomessa mahdollisista sisdpaikallissijojen funktioista ovat
vironkieliset suomenoppijat kayttdneet eniten elatiivin funk-
tioita. Syyna siihen on todennékoisesti suomen ja viron ela-
tiivin funktioiden vastaavuus. 16 mahdollisesta funktiosta 10
vastaa my0s virossa elatiivi.

Elatiivin erilaisten funktioiden kayttoon vaikuttaa todennakoi-
sesti myOs sijamuotojen samankaltaisuus, eli samanlaisuus
morfologian tasolla. Jalkitavun pitkdn vokaalin puuttuminen
elatiivissa muuttaa myos sijan fonologian tasolla viroa lahem-
maéksi. Elatiivin funktioiden laajempi variaatio johtuu siis
kielen eri tasoilla olevista yhtaldisyyksistd, joiden liittymisen
tuloksena oppijalla vahvistuu tieto elatiivin kayttdmisesta.
Suomen ja viron elatiivin sijapadtteet ovat -stA ja -st. Kilpai-
levat muodot kummassakin kielessd puuttuvat. Kuten sanot-
tu, niin myds fonologia on kyseisessa sijassa samanlaista, eli
puuttuu virolaisille vaikea jalkitavun pitkd vokaali. Ongelmia
voi aiheuttaa vain suomen vokaaliharmonia. Elatiivisijan
funktiot kielissd ovat myos enimmaékseen samanlaisia. Kysees-
sd on siis todennakoisesti lahdekielen positiivinen vaikutus.

Vironkieliset oppijat ovat kayttaneet elatiivia eniten suomessa
ja virossa erilaisissa funktioissa objektin sijana (verbirektion
sijana), verbin pitid yhteydessd, jota virossa vastaa verbi meel-
dima + nominatiivi. 244 saneesta oli pitdi verbistd johtuen ela-
tiivisijaisia 190 sanetta. Loput saneista jakautuivat verbien
tykitd, kiinnostua, riippua ja unelmoida vélilld. Eniten normin-
vastaisia elatiivimuotoja johtui myos pitid verbin rektiosta.
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Siitd huolimatta nakyy, ettd pitdi verbin rektiosijana on viron-
kielisilla suomenoppijoilla vakiintuneena elatiivisija.

d. Sisapaikallissijojen norminvastaiset kdyttotapaukset

Norminvastaisiksi olen luokitellut kaikki ne tapaukset jotka
eivit vastaa suomen yleiskielen normeja. Norminvastaiset
kayttotapaukset ovat luokiteltu kielitasoittain ja tyypeittdin.
Norminvastaiset tyyppit ja esimerkkilauseet ovat esitelty liit-
teessa 1.

Yhteensa lyotyi teksteistd 19 mahdollista norminvastaista
tyyppid. Niista 8 luokittelin morfosyntaksin tason tapauksiksi:
5 tyyppid samoissa funktioissa, 3 erilaisissa funktioissa; 8 mor-
fologian tason tapauksiksi ja 3 fonologian tason tapauksiksi.

Ilatiivin kaytdssd esiintyi eniten norminvastaisia tapauksia
morfosyntaksin tasolla. Oppijoiden teksteissd esiintyva nor-
minvastainen inessiivimuodon kaytté illatiivimuodon ase-
masta funktioissa, joissa illatiivi ilmaisee paikkaa johon men-
ndan tai saavutaan ei todellisuudessa selity suomen ja viron
funktioeroilla. Paikan ilmaiseminen suomessa ja virossa on
illatiivissa samanlaista. Todennakoisesti on kyseessa silti kiel-
ten morfologian tasolla olevasta erosta, jonka tuloksena on
lahdekielen negatiivinen vaikutus kohdekielen morfosyntak-
sin tasolla. Suomen illatiivipddtteen asemasta kadytetdan viron
illatiivipadtettd -sse muistuttavaa suomen inessiivipaatettd -ssA.
Joissakin tapauksissa kdytetdan myos viron kieliopista perai-
sin olevaa paatettd -sse. Esimerkiksi sitten pukeun, suutelen tyt-
toani ja lihden yliopistossa tai kun luennot ovat ohi, menen kah-
vilasse syomdin. Paradigmojen sekoittumisen tuloksena on lah-
dekielen negatiivinen vaikutus morfologian tasolla paikoissa,
joissa se olisi morfosyntaksin tasolla positiivista.
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Paradigmojen sekoittumisen syynd on myos sijapdétteen -s
kaytto inessiivipadtteen -ssA asemasta, esimerkiksi yliopistos
olen kaksitoistaksa neljaan. Norminvastaiset muodot paikan
ilmauksissa johtuvat suomen ja viron morfologisista eroista,
jonka tuloksena on negatiivinen vaikutus morfosyntaksin
tasolla. Toiseksi eniten ongelmia aiheuttivat suomen ja viron
paikallissijojen distribuutioerot. Allatiivin kdyttd inessiivisijan
asemasta paikkaa ilmaisevissa funktioissa ja inessiivin kaytto
allatiivin asemasta johtuvat suomen ja viron sisa- ja ulkopai-
kallissijojen jakaumaeroista. Suurimman osan norminvastai-
sista muodoista tuotetaan paikannimistd, joiden valilld ei ole
tiukkaa sisd- ja ulkopaikallissijojen jakaumaa. Toiseksi eniten
ongelmia aiheuttavat sanat tissd ja fddlld. Tama johtuu suomen
ja viron paikallissijojen merkityseroista. Virossa nimittdin
puuttuu paikan ilmauksissa sisdpaikallissijoilla tdsmentéava
merkitys (Kask 1991: 153).

Suomen ja viron taivutusjarjestelmien sekoittumisen syyna voi
nahdd myos sijapadtteen -ma kayttéa 3. infinitiivin illatiivi-
padtteen -mAAn asemasta. Esim. Nukkuma menen oikein myo-
hiidn, vdlilld puoli kaksi. Todennékoisesti paatteiden samankal-
taisuus ja eroavaisuus fonologian tasolla johtaa kyseiseen nor-
minvastaiseen tuotokseen. Tassd kohtaa on kyseessd morfo-
logian tasolla oleva poikkeus yleiskielen normeista, mika joh-
tuu kielten fonologisista eroavaisuuksista. Mahdollinen posi-
tiivinen ldhdekielen vaikutus morfosyntaksin tasolla muuttuu
kielteiseksi vaikutukseksi morfologian tasolla fonologian
eroista johtuen. Fonologian eroista johtuvat myds poikkeamat
illatiivimuodoissa, joissa puuttuu vokaali sanoissa, joiden
illatiivi muodostetaan sijapdatteelld vokaali + -n. Sijapaatteen
vokaali + -n kaytto illatiivipdatteen -seen asemasta johtuu toden-
nédkoisesti taivutustyyppien sekoittumisesta oppijan pédssa.
Esim. Ensiksi menen vessaan, sitten kylpyhuoneen.
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Vironkieliset suomenoppijat kayttdvdt enemman ja saavat
my0s enemman positiivisia tuloksia niissd sisdpaikallissijojen
funktioissa, jotka ovat suomessa ja virossa samanlaisia. Morfo-
syntaksin tasolla on havaitavissa myonteinen lahdekielen
vaikutus. Yleiskielen normeista poikkeavat muodot johtuvat
todennéakoisesti lahdekielen negatiivisesta vaikutuksesta mor-
fologian ja fonologian tasoilla, tukahtuttaen ldhdekielen posi-
tiivisen vaikutuksen morfosyntaksin tasolla.

6. Paatelmia

Artikkelin tavoitteena oli kartoittaa vironkielisten suomenop-
pijoiden sisdpaikallissjojen kayttoda ICLFLn pohjalta ja tarkas-
tella, miten lahdekieli mahdollisesti vaikuttaa siihen. Tutki-
muksesta selvisi, ettd vironkieliset suomenoppijat kayttavat
sisdpaikallisisjoja eniten funktioissa, jotka ovat suomessa ja
virossa samanlaisia. Oppijat kdyttivat sisdpaikallissijoja vahem-
missd funktioissa, kuin suomen kielessda on mahdollista kayt-
tad. Norminvastaisia tapauksia esiintyi my0s sellaisissa funk-
tioissa, jotka ovat suomessa ja virossa samanlaisia.

Artikkelista selvisi, ettd vironkielisten suomenoppijoiden teks-
teissa aiheuttavat eniten norminvastaisia muotoja kielten mor-
fologian ja fonologian eroavaisuudet, eikéd niinkdén morfosyn-
taksin eroavaisuudet. Ongelmia aiheuttivat myos sisa- ja ulko-
paikallissijojen distribuutioerot.

Lopuksi voi sanoa, etta kielitasot ovat keskenddn tiiviisti
sidoksissa. Samanlaisuudet kielten eri kielitasoilla vahvistavat
mahdollista positiivista 1dhdekielen vaikutusta.
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Liite 1.

Taulukko 4. Norminvastaiset sisdpaikallisisjojen kayttotapaukset
vironkielisten suomenoppijoiden teksteissd (MS = morfosyntaksin
tason poikkeus, M = morfologian tason poikkeus, F = fonologian tason
poikkeus, s = samanlaiset funktiot suomessa ja virossa, e = erilaiset
funktiot suomessa ja virossa)

Sisdpaikallissijojen norminvastaiset kiyttotapaukset

Kayttotapaus Esimerkki

DI o don KAvEes

) essivIruodon kaytto a) Kéyn suihkussa, pesen
illatiivimuodon asemasta .. .
e hampaani ja tupakoin.
funktioissa, joissa illatiivi .
. . . . Sitten pukeun, suutelen
ilmaisee paikkaa johon -
L tyttoani ja ldhden
mennaan tai saavutaan. liopistossa
(MS, s) yhop '

2) Illatiivimuodon kaytto
inessiivimuodon asemasta b) Kayn suihkuun ja katson
paikkaa ilmaisevissa televisiota.
funktioissa. (MS, s)

¢) Minun vuokra-

3) Sisdpaikallissijojen kéytto asunnossa on yksi pieni
ulkopaikansijojen asemasta huone. Téssd on my0s
paikkaa ilmaisevissa kylpyhuone, vessa ja
funktioissa (MS, e) keittid, mutta net on

yhteiset.

4) Ulkopaikallissijojen kaytto d) Asun vuokra-asunnossa,
sisdpaikallissijojen asemasta kotini on toisella
paikkaa ilmaisevissa keroksella.
funktioissa (MS, e)

5) Illatiivi don kayttd

) . a u_‘_/ 1I.nuo on xayto e) ...takia minulla oli
inessiivimuodon asemasta s
v g g s . syntymapaiva tulemaan
tyotd tai toimintaa (3. inf.) . . .
g . menin valitsen torttuja.
ilmaisevissa funktioissa
(MS, s)

6) Sijapéatteen -s kayttd f) Yliopistos olen

inessiivipddtteen -ssA kaksitoistaksa neljaan.
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Sisdpaikallissijojen norminvastaiset kiyttdtapaukset

Kayttotapaus

Esimerkki

asemasta (M)

7\ Siapaitteen —sse KAVES
) ,Sl] al,),aé ??n .sse aytto . g) Kun luennot ovat ohi,
illatiivipaatteiden vokaali .
. menen kahvilasse

+-n, -h- + vokaali + -n, -seen, R
- in, -hin ja -siin asemasta (M) y

8) Sijapaatteen -ma kaytto 3. h) Nukkuma menen oikein
infinitiivin illatiivipdétteen myohaan, vélilla puoli
-mAAn asemasta (M) kaksi.

9) Ilatiivimuodossa puuttuu i) Luennon jalkeen menen

vokaali sanoissa, joiden
illatiivi muodostetaan
sijapaétteelld vokaali + -n (M)

kirjaston tai
postitoimiston, jos
tarvitse.

10) Sijapaétteen vokaali + -n
kaytto illatiivipaatteen -seen
asemasta (M)

j) Eteisesta saa komeroon,
keittioon, olohuoneen ja
suihkuhuoneen.

11) Verbirektion sijana (MS, e)

k) ...harrastan aerobicia,

uintia sekd lenkkeilysti.

12) Elatiivimuoto
inessivimuodon asemasta
paikkaa ilmaisevissa
funktioissa (MS, s)

1) Iltapaivisin kayn
kirjastosta ja laksyt
teken iltaisin voi
aamuisin.

13) Inessiivimuoto elatiivin
asemasta paikkaa ilmaisevissa
funktioissa (MS, s)

m) Asun tdlld hetkelld
Tartossa asuntolassa,
mutta olen kotoisin
Tallinnassa...

14) Taivutusvartalon virheet
elatiivisijaisissa sanoissa (M)

n) ...tykkédan limmistd
ruuasta.

15) Taivutusvartalon virheet
illatiivisijaisissa sanoissa (M)

o) Tydlla olen kuudesta
kahdeen.

16) Genetiivimuoto
inessiivimuodon asemasta
paikkaa ilmaisevissa
funktioissa (M, s)

p) Toisen nurkan on
televisiota.

17) Nlatiivimuoto

q) Téndn menen ostamaan
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Sisdpaikallissijojen norminvastaiset kiyttétapaukset

Kiyttotapaus Esimerkki

nominatiivimuodon yhden valkosipuliin.
asemasta (F, s)

r) Koulun loppetamiseen
jalkeen tuli minusta
Tallinnaan yliopistoon
ylioppilanen.

18) Illatiivimuoto
genetiivimuodon asemasta
(F )

s) Vuoden vieressa kappin
paalla on kynttilat ja
sanakirja.

19) Vokaaliharmonian
puuttuminen (F, e)
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Corpus-based research of interior local cases
used by estonian-speaking finnish learners

Keaty Siivelt

Summary

This article analyzes the use of interior local cases by estonian-
speaking finnish learners on the basis of International Corpus
of Learner Finnish (ICLFI). The aim of the paper is also to
outline how L1 Estonian possibly influences the use of L2
Finnish.

The first part gives theoretical background to the reasearch
and deals with theoretical issues of contrastive analysis,
defining transfer, second language acquisition and the
opportunities and methods of corpus based reasearch. In the
second part, the data and methods are introduced. The data
was collected from ICLFI (essays, compositions, term papers,
short stories ect.) and contains of 36.636 words. In the third
part the use of interior local cases are described and classified
by functions. There are also presented the errors and the
possible reasons of errors as well as proper forms. The paper
concludes that morphological and phonological differences
between L1 and L2 overcome the possible positive transfer on
morfosyntactic level.
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opiston viron kielen ja kultuurin instituutissa, ksiivelt@tlu.ee

135



