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Artiklis arutletakse folkloristika ja etnoloogia terminivara
kujunemise iile." Tuginedes Tartu Ulikooli eesti ja vordleva
rahvaluule osakonna ning etnoloogia osakonna koosttos
loodud , Argikultuuri uurimise terminoloogia e-sonastikule”
(alustatud 2004. aastal), keskendutakse terminikiisimustele,
mis kerkisid 1990. aastatel esile interdistsiplinaarsete ja rah-
vusvaheliste kontaktide intensiivsuse tottu. Sajandivahetusel
ilmnenud muutused teaduses olid omakorda tingitud sajandi
teisel poolel toimunud tileminekust objektikeskselt lihenemis-
viisilt tdlgenduslikele ja kultuurikirjelduslikele uurimisviisidele.
Lahemalt tutvustatakse terminikorrastuse kahte suundumust:
varem kasutatud terminite kohandamist teaduse uuenemisele
vastavaks ja vastupidi, uute terminite loomist, et teadus-
muutusi taotluslikult esile tuua.

Vétmesonad: etnoloogia, folkloristika, rahvaluuleteaduse aja-
lugu, terminoloogia

* Artikkel on seotud Eesti Teadusfondi finantseeritava uurimusega ETF 8190
ja Kultuuriteooria Tippkesksuse folkloristika uurimisrithma t66ga, mida
toetab Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu.
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Sissejuhatus

Argikultuuri uurimises keskendutakse inimese, pere vms
vidikerithma ja nende loodud ning loodavate tekstide oma-
vahelistele seostele, vaadeldakse elus ilmnevaid viiteid viike-
rithmade maailmakisitusele, analiitisitakse argikditumist ning
esemete sotsiaal-majanduslikke tdhendusi teatud ajas ja
ruumis. Argikultuuri uurimises asetub réhk probleemidele,
seostele ja tdhendustele, mitte niivord néhtustele endile. See
eeldab kontekste arvestavat uurimist, mis muudab uurija
jaoks oluliseks rithma kogemuse ja mélu. Argikultuuri uuri-
mine Liddne-Euroopas on kujunenud 1970. aastatest alates
koos kvalitatiivsete meetodite kasutuselevotuga ja konstruk-
tivistlike vaadete edenedes kultuuri uurivates teadustes. (Vt
Girtler 1979, Schwandt 1994, Kannike 2005a.) Argikultuur on
suhteliselt hajusate piiridega ja moneti alternatiivseid uurimis-
viise pakkuv valdkond etnoloogias ja folkloristikas.

Argikultuuri uurimise terminitega tegelemise tdukeks said
1990. aastatel toimunud muutused teaduses, mille tingisid
ajastuomased rahvusvahelised ja teadusvaldkondade vaheli-
sed kontaktid. Erialast tulenevalt ldhtun oma késitluses enam
folkloristikast, andes esmalt iilevaate {ildistest muutustest
folkloristikas, mis on aluseks terminivara uuenemisele 20. sa-
jandi 16pus. Seejdrel tutvustan konealustest teadusmuutustest
toukunud , Argikultuuri uurimise terminoloogia e-sénas-
tikku”, et selle pohjal arutleda oskussGnavara kujunemise
praktiliste probleemide tile. Terminivara korrastamise ja uuen-
damise solmkiisimuste tutvustamiseks on valitud mérk-
sonaartiklid, kus teadusarengu diinaamilisuse ja oskussona
stabiilsuse omavahelised pinged koige selgemini esile tulevad.
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Folkloristika kujunemissuunad
ja argikultuuri uurimise terminivara

20.-21. sajandi vahetuse folkloristikat iseloomustab Kristin
Kuutma eelkdige seotuna trans- voi interdistsiplinaarsusega,
mis toi kaasa rahvaluule uurimiskeskme nihkumise objekti
kirjeldamiselt kultuuri kirjeldamisele: .. folkloristide uurimus-
lik tekst on kultuurikirjeldus, mis dokumenteerib véljendatut
ja loob seda kirjeldades tdhendusi” (Kuutma 2010: 687). Mida
see muutus eelkdige tdhendab? Kui 20. sajandi alguses
kirjeldati folkloristikat teadusharule eriomase uurimisvélja
ehk -aine kaudu (Krohn 1926: 16-25), siis 21. sajandi alguses
rohutatakse erialaomast kasitlus- voi moistmisviisi (kultuuri-
kirjeldus). Ulo Valk selgitab neidsamu muutusi analoogiliselt
Kuutmaga: folkloristika on kujunenud objektikesksest distsip-
liinist diskursiivseks formatsiooniks. Uhtlasi rohutab ta eriala-
vaheliste piiride hajumist, millega kaasneb folkloristika
seesmiste vOimaluste rikastumine (Valk 2010: 570).

Folkloristika suundumine kultuurikirjeldusele lihtub 1990.
aastatest. Selle ajajargu toid iseloomustab olemasolevate
uurimuste, teadussonavara ja meetodite libivaatamine rahva-
luule uutele modistmisviisidele vastavalt. Probleemiks oli, mil-
liseid uusi moisteid luua, milliseid uuendada. Tuli otsustada,
kas voorkeelseid termineid tolkida voi jdtta need voor-
sonaliseks. Kuidas selgitada tihe teadusvaldkonna raames
kasutatavaid tildkeeleldhedasi termineid interdistsiplinaarses
kontekstis? Kodik eeltoodud valikud ja kiisimused seostusid
tihtlasi senikasutatud maoistete piiride hdgustumisega.

Et eelkirjeldatud erialasénavara muutuste tiile ldhemalt
arutleda, asuti 2004. aastal Tartu Ulikooli eesti ja vordleva
rahvaluule osakonna ja etnoloogia osakonna koostdos kirju-
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tama marksonaartikleid, mis on avaldatud ,Argikultuuri
uurimise terminoloogia e-sdnastikus”.?* Sonastiku koostamise
rohk asetus kiisimusele, kuidas uurijad oma t66s on termini-
vara kujundanud. Eesmirk ei olnud sobivate terminite loomine
ja viljapakkumine. Praeguseks on sonastikus 40 mérksona-
artiklit ning 56 lisandust: teemalaiendusi, fotosid, skeeme,
teemaga haakuvaid videoloenguid jms. Marksonade valiku ja
artiklite kirjutamise aluseks oli terminite tegelik kasutus:
milliseid varem vidhe kasutatud moisteid on uurimustes
silmahakkavalt esile tulnud (nt nostalgia; elulugu); millised on
uued, sh uurijate loodud méisted, (nt kiipse sotsialismi aeg;
parimuslik ajalugu); milliseid klassikasse kuuluvaid moisteid
taas ja taas uuesti kontekstualiseeritakse voi timber motesta-
takse (geograafilis-ajalooline meetod; traditsioon); milliste mdistete
tahendusviljad olid ldhiminevikus sedavord teisenenud, et
vajasid uuesti defineerimist (nt etnograafia).

Uldisemalt jaotuvad mérksonad kirjeldama uurimisvaldkondi
(nt argikultuur, folkloorilitkumine, elulugu, rahvaluule, rahva-
kultuur) ja -meetodeid (nt osalusvaatlus, pdrimusliku ajaloo
uurimine, situatsioonianaliitis, visuaalsed meetodid, vormeliteooria).
Artiklite koostamisel on jalgitud kahte moneti vastandlikku
pohimatet. Esmalt, koik artiklid on koostatud sama tilesehitust
silmas pidades: termin, selle stinontitimid, vasted teistes keeltes,
definitsioon, moiste kasutamine nii eestikeelsetes kui ka rahvus-
vahelistes uurimustes ning nende mdistete interdistsiplinaarne
kontekst. Teiseks, kuna miérksonaartiklite autorid tegelevad
stivitsi just nende teemadega, millest nad kirjutavad, siis lahtub
iga artikkel autori individuaalsest vaatepunktist.

2 http:/ /argikultuur.e-uni.ee/ (10.06.2011). To6d rahastati riikliku program-
mi ,Eesti keel ja rahvuslik malu” (2004-2008) allprogrammist ,Rahvuslik
malu ja identiteet”.
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Marksonaartiklite vordlev vaatlus viitab terminivara kujune-
mise kahele valikuprintsiibile. Esmalt jaddakse kiill sama
oskussona kasutuse juurde, ent selle tihendus motestatakse
uuele teadussituatsioonile vastavaks. See tee pakub voimalusi
juba ammu kasutusel olevaid termineid kohendada v6i uuesti
defineerida, hoides samal ajal alles teaduse seesmist jérje-
pidevust (nt moiste rahvas, millega on tédhistatud sotsiaalset
alamkihti, etniliselt mé&aratletavat rahvust, aga ka suhteliselt
vdikest, hajusate piiridega péarimusrithma). Teine suund
osutab uute terminite kasutuselevStule eesmirgiga rohutada
teaduses toimunud paradigmamuutusi (nagu nt rahvakultuuri
voi rahvameditsiini korvale ja kohati asemele on tulnud vasta-
valt argikultuur, etnomeditsiin). Tutvustan molemat ldhenemis-
viisi argikultuuri uurimise mérksonaartiklite néitel.

Uued ajad - vanad terminid

Folkloristikas toimus 20. sajandi viimasel kolmel aastakiimnel
kolm olulist muutust, mis peegeldub ka folkloristika terminite
timbermotestamises: suundumus tekstikeskselt folkloristikalt
tegevuskesksele kisitusele (loobumata tekstiuurimisest, folk-
loristika on endiselt tekste uuriv teadus); viikeste rithmade
uurimine suurte ja tldiste kollektiivide (nn rahva) asemel;
rahvaluule korval ka tdnapédeva tthiskonna ndhtuste uurimine.

Esmalt tegevuskesksest uurimisest. Kui varem keskenduti
teemadele, motiividele, teksti iilesehitusvotetele jms, siis ttha
enam hakati selle kérval rahvaluulet vaatama tegija- ja tegevus-
keskselt. Pennsylvania tilikooli professor Dan Ben-Amos arutleb
varasema objektikeskse ja uue tdhenduskeskse folkloristika
tile 1971. aastal ilmunud ja 2009. aastast ka eesti keeles
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kittesaadavas artiklis ,, Folkloori defineerimine konteksti
kaudu”:

,Siiani on enamik definitsioone kujutlenud folkloori
asjade kogumina. Nendeks véivad olla jutud, meloodiad,
uskumused ja materiaalsed esemed. Kéik need on
valmisproduktid vo6i formuleeritud ideed, neid on
voimalik koguda. .. Kultuurikontekstis ei ole folkloor
mitte asjade kogum, vaid protsess, kommunikatiivne
protsess, kui olla tdpne.” (Ben-Amos 2009: 16-17.)

Tegevuskeskne ldhenemine toob kaasa vajaduse konelda
périmusprotsessist, mille jargi rahvaluule ei ole niiteks mitte
ainult laul voi jutt, vaid laulmine ja jutustamine. Eesti teadus-
keeles see tileminek ndhtuse nimetamiselt protsessi nimeta-
misele uute terminitena esile ei tule (ei ¢elda nt ,rahvajutus-
tamine”). Kiill aga ilmneb konesolev muutus traditsiooni
mdiste timbermotestamises ja teist laadi sdnastuste kasutusele-
votus. Nditeks Vaike Sarve uurimuses eristuvad itkutradit-
siooni ja itkukultuuri moisted, kus kultuur seostub traditsiooni
konkreetse kasutusolukorraga: ,[Itkuk]ultuur eraldub tradit-
sioonist selle poolest, et kultuuri elemendid on organiseeritud
funktsionaalsesse tervikusse ja moodustavad stisteemi”,
samas kus traditsioon , viitab .. siistematiseerimata kultuuriliste
elementide jadale” (Sarv 2000: 41), seega ’asjade kogumile’
Dan Ben-Amose eeltsiteeritud tekstis.

Dan Ben-Amose artikli tdlkega seoses juhin tdhelepanu ka
tihele tolkeprobleemile: kuna tekst on originaalis ingliskeelne,
siis loomulikult kasutab autor ingliskeelset sona folklore, mis
voeti kasutusele 1846. aastast ja mis voorsonalise terminina on

69



kohanenud paljudes keeltes (Klein 1997).2 Eesti rahva-
luuleteaduse ajaloos voib kiill nidha viiteid vooérsonalisele
terminile (nditeks Jakob Hurda tekstides? v&i Tartu tilikooli
eesti Oppetoolide rajamisega seotud dokumentides?), kuid see
ei kodunenud eesti teadussonavaras esialgu saksa keele ja
teadusruumi mojul, sajandivahetusel ja 20. sajandi alguses
juba uute kultuuritegurite toimel.

Jakob Hurt ei kasutanud sona rahvaluule. See tuli tinapdevases
tdhenduses kiibele 1890. aastatel M. J. Eiseni rahvaluule kogu-
mise tileskutsetes. Eisen tugines soome termini kansanrunous
eeskujule. (Vt nt 1892. aasta 28. mai Sakalat, kus Eiseni
tileskutses on rahvamdlestused, samas jargmise, 1893. aasta
Sakala 14. jaanuari numbris kasutab ta terminit rahvaluule.)
Hurda terminid olid rahvamilestused (saksa keeles kasutas ta
samas tdhenduses Volksiiberlieferung - rahvapédrimus) ja
Kreutzwaldilt parit vanavara. 1896. aastal Riias toimunud
arheoloogia- ehk muinasajauurijate konverentsil peetud Jakob
Hurda kone eestikeelsest versioonist voib leida rahvamilestusi
uuriva teaduse nimetusena rahvateaduse ehk ,vOerakeelse
nimega Folklore” ja venekeelsena xubas cmapuna, tolkes elav
muinasaeg (Hurt 1989 [1896]: 75-76).

Rahvaluule-sona sobivuse juurde tuleb 1930. aastatel tagasi
Oskar Loorits, markides: , Rahvaluule on vdga halb oskusséna

25 Saksakeelne termin sama aineala markimiseks on Volkskunde, mille vottis
kasutusele 1858. aastal Wilhelm Heinrich Riehl (Sievers 1988: 33-34).

2% QOlevik 3.12.1896, e-versioonis: Digiteeritud Eesti ajalehed: http://
dea.nlib.ee/ fullview.php?pid=s276631&nid=113210&frameset=1,
(10.06.2011). Originaalis oli kone saksakeelne ja loomulikult nimetab ta
teadusala seega saksapiraselt Volkskunde (Eesti Kirjandusmuuseum: EKLA
f 43 m 38:5).

2 Emakeelse tilikooli rajamisdokumentides on 1919. aastal eelistatud terminit
folklore, kuid 1920. aastal on otsustatud omakeelse rahvaluule kasuks (Eesti
Ajalooarhiiv: EAA £ 2100 n 4 s 250 jan 5 s 262).
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folkloori tolgitsemiseks eesti keeles”. Tema pohjenduseks on, et
rahvaluule ei ole kaugeltki mitte luule (poeesia, suuline
kirjandus), mistottu ,ametlikult fikseerituna tuleb” terminit
rahvaluule kiill kasutada, kuid eeldusel, et folkloristika raames
tegeldakse ,rahva usundi, elutarkuse ja kombestikuga, rahva
maailmavaateliste, eetiliste, Giguslike jne. arusaamadega,
rahva motteviisi, elutunde ja véadrtusteadvusega ..” (Loorits
1937: 174). Looritsa arutelu pidrineb ajajargust, kus eesti
folkloristika piirid ja teoreetilis-metodoloogiline raam avardus
varasemaga vorreldes oluliselt (vt Hiieméde, Mall 2003).
Noukogude ajal eelistati eestikeelset oskusséna (vt nt Pino &
Tedre & Viidalepp 1964; Laugaste 1975).

Téanapdeva folkloristikas on sona folkloor siiski kiillalt omaks
voetud ja seda mitte ainult tdlgete puhul. Séna folkloor silma-
hakkavalt sagedasem kasutus tuli eesti teadustekstidesse
20. sajandi 16pul, seostudes teise olulise muutusega folklo-
ristikas eelmainitud tegevuskesksuse koérval. See puudutab
paradigmanihet, mille jargi rahvaluule ei ole ainult moder-
nismieelsesse tthiskonda kuuluv kultuurivaldkond, vaid
rahvaluule on olemas igas iithiskonnas igal ajajargul. Rahva-
luulet hakati kirjeldama kui pidevat ja mitmejargulist
protsessi (Honko 1990, eesti keeles 1998). Uurimisala laiene-
mise kidigus hakati itha enam kasutama moistet 'tinapdeva
folkloor’.? Folkloori vastuseade rahvaluulele aitas rohutada

folkloristikas toimunud muutust, kuid sellist sdnavalikut on
mojutanud kindlasti ka vodrkeelte eeskuju (nt ingliskeelne
contemporary folklore).

% Vt nt Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna 1995. aastast
toimetatavat sarja , Ténapéeva folkloorist” (toimetajateks ja koostajateks voi
autoriks peamiselt Mare Koiva ja Eda Kalmre), kus praeguseks on ilmunud
itheksa raamatut.
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Kolmas muutus rahvaluuleteaduses puudutab rahva kui
parimust kandva kollektiivi mdistet. Klassikasse kuulub Alan
Dundese artikkel , Kes on rahvas?” (Dundes 1977; eestinduses
2002 on folkloorile eelistatud sona rahvaluule). Soome folklorist
Leea Virtanen esitab rahva-kontseptsiooni kriitika jargmiselt:
,Eelmise sajandi romantikud konelevad rahvast kui mingist
jagamatust rithmast, kes 16i rahvaluule [sm kansanrunouden].
Kuid kas see ettekujutus minevikust on dige? Kas rithmad ja
rithmade piirid on vaid meie ajale iseloomulikud néihted?”
(Virtanen 1980: 133). Rahva-kontseptsiooni muutus t6i
folkloristikasse hulgaliselt rithmaparimusele viitavaid termi-
neid, nagu nditeks sodurifolkloor, perepirimus, koolipdrimus.?®
Sellega ei kaasnenud eriala(nimetuse) valjavahetamist kultuuria-
ntropoloogia vms vastu (vrd Wienker-Piepho 2004: 1582).

20. sajandi viimase veerandi teadusmuutuste tulemusena oli
rahvaluule 1990. aastatel taas tugeva surve all: nimetus ei
peegeldanud kuigivord ainet ennast (see ei olnud ei luule ega
ka n-6 rahva oma). Samas tingis teaduse intensiivne uuene-
mine vajaduse vastanduda varasematele uurimisviisidele.
Vastanduse iitheks vdimaluseks oli nimetusi muuta. Moneti
vdis seda suundumust ndha tdnapieva folkloori ja folkloori
eristamises rahvaluulest. Tanapdevaks on need mdisted tasa-
kaalustunud - tihe voi teise sona eelistus voib viidata kiill
mingile spetsiifilisele erialasele varjundile, kuid pohimotte-
liselt on rahvaluule ja folkloor samatihenduslikud ning tina-
pdeva folkloor ei vastandu rahvaluulele (samahésti voib delda ka
tinapieva rahvaluule). 30

2 1990. aastatel alguse saanud laste ja noorte parimuskultuuri uurimisest ja
vastava sdnavara kujunemisest Eestis pakub tilevaate Eda Kalmre (2010).

30 Analoogilist protsessi Pohja-Ameerika teaduses kirjeldab Dan Ben-Amos:
»1996. aastal peetud Ameerika Folkloori Seltsi (AFS) aastakoosolekul
noudsid mitmed rahvaluuleuurijad moiste ‘folkloor’ (folklore) asendamist
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Folkloristid ldksidki oma toodes iildiselt seda teed, et nad
hakkasid varasemaid termineid kohandama uue teadus-
olukorraga. Niiteks linnastunud tihiskonna juurde kuuluva-
test ndhtustest jutustavad nii-delda tdestistindinud lood,
ingliskeelse nimetusega contemporary / urban legends, said
1990. aastatel eestikeelsetes tekstides nimeks tinapieva lood,
modernsed jutud, linnajutud. Praegustes kisitlustes on need
kinnistunud kui tinapdeva muistendid - klassikalisse rahvajutu
liigitusse kuuluv termin muistend seob talupojaaegse jutu-
varamu uusjuttudega, millel on sama iilesehitus ja funktsioon.
(Vrd Klintberg 1990; Koss 1994, Hiiemde, Reet 1996, Simpson
& Roud 2003: 77-78, Kalmre 2007: 24-30.) 1990. aastate kooli-
ja noorte parimuse kogumise kdigus laekus rahvaluule arhiivi
hulgaliselt uusi moistatusliike. Esialgu koneldi arhiivikeskselt
mdistatuste tsentrist (arhiivis seni enamuses olevad tekstid) ja
perifeeriast (uued alaliigid nagu keerdkiisimused, pilt-
moistatused, sdnamdngud jne). Praeguseks on moistatus
laienenud iildnimetuseks, mille alla koonduvad klassikalised /
traditsioonilised moistatused (arhiivi tsenter, senised moistatused)
vordselt tdanapéeval levinud médistatuste alaliikidega (Krik-
mann 1995: 33, Voolaid 2006, Voolaid 2011: 20).

Maoistete kohandamine uutele uurimisolukordadele vastavaks
sobitus paremini juhtudel, kus ,uus” seostus (voi oli vaja
seostada) juba olemasolevaga. Mbistete kohandamine t&i

millegi positiivsemalt tajutavamaga, mis lisaks muule peegeldaks paremini
tanaseid uurimissuundi.” Uhelt poolt seostus ka see ettepanek folkloristika
uuenemis(vajadus)ega (sarnaselt Eesti néitega), tekitades soovi distant-
seeruda varasemast uurimisviisist ja seda ka selgelt ndidata. Teisalt jouab
Ben-Amos folkloristika ajaloo vaatluse kaudu otsuseni: ,Meie enda teod
omistavad tihenduse ka meie eriala nimetusele” - teadusalas tajutud kriis
ei pruugi laheneda nimevahetuse kaudu. Pigem on oluline see, mis suunas
folkloristid teoreetilisi ja metoodilisi podrdepunkte oma toopraktikas
kujundama hakkavad. (Ben-Amos 2009: 54; 79.)
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kaasa kas rohkem vdi vihem oskussonade kujundlikkuse:
rahvaluule, mis ei ole ei luule ega rahva oma; tinapdeva muis-
tend on oma loomult ebaloogiline, kuna séna muistend, parine-
des sonast muistne, viitab iidsusele, muinasaegsusele. Ilmneb,
et muutuste kdigus on vaja timber motestada teisigi rahva-
luuleteoorias kasutusel olnud pohikategooriaid (suulisus,
traditsioonilisus, autentsus ehk ehedus® jms). Suulisus taan-
dus rahvaluule olemuslike tunnuste seast itheks rahvaluule
esitustehnikaks kirjalike esituste korval. Tanapdeval on
kiisimuseseade nihkunud tehnikast meediumi erijoontele.3
Traditsiooni mdiste ajalisi (traditsioon versus modernism;
traditsioon kui jdrjepidevus ka modernismis ja postmoder-
nismis) ja sotsiaalseid parameetreid (traditsioon kui sotsiaalse
rithma valik) on kasitlenud Pertti J. Anttonen (2005) ja popu-
laarses vdotmes Mare Koiva (1996); traditsiooni mdiste muutu-
mist eesti regilaulu uurimise niitel on vaadelnud Tiiu Jaago
(2010b). Traditsiooni mdiste erinevaid aspekte ja sh seoseid
teiste moistetega nagu ‘'mélu’ ja ‘parand’ on analiitisinud
Kristin Kuutmaa (2005-2006, 2010: 695-696).

Omaette huvipakkuvaks probleemiks osutus see, miks osa
olemasolevaid termineid ei kohane (vdhemalt osade) uurijate
taotlustele vastavaks. Selline oskussona on rahvakultuur, mille
moistealasse eeldati ithenduvat folkloristikat ja etnoloogiat.
Koostati sellenimeline koguteos (Viires & Vunder 1998), ent
teadustoodes valdivad folkloristid siiski ‘rahvakultuuri” kui
uldmoistet. Rahvakultuur on tdhistanud 20. sajandi algusest

31 Eheduse ehk autentsuse modiste kujunemisest ja tdhendusnihetest
folkloristika muutuvas kontekstis (objekti omaduselt vaatepunkti valikust
lahtuvaks moisteks) vt nt Valk 2005, Kuutma 2005-2006.

32 Vt nt tildised muutused folkloristikateoorias Nekljudov 2003: 26; suulise ja
kirjaliku esituse erinevused malestustele tuginevates tekstides Poysa 2009:
44-46, Jaago 2010a: 170-172.
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alates ennekdike etnograafia uurimisvaldkonda, mis eristus
filoloogiasse suundunud folkloristikast oma uurimisobjekti
poolest. See on nidide, mis viitab otseselt ajaloolise tagapdhja
osatdhtsusele terminivara kujunemises. Ent ajalooline taust
iseloomustab ka rahvusvahelisi moisteid, mida on oluline
arvestada tolkimisel. Niiteks saksa folkloristi Sabine Wienker-
Piepho artikli eestikeelses tolkes on tema eriala esitatud
otsetdlkena, ent see ei loo teadusala vastavust saksa ja eesti
teadusruumis: ,.. isegi minu enda erialal, etnograafias /
Euroopa etnoloogias ..” (Wienker-Piepho 2004: 1582). Teadus-
ala nimetuse etnograafia / Euroopa etnoloogia taga on
saksakeelne Volkskunde / Europdische Ethnologie (vrd Brednich
1988), mille eestikeelne sisuline vaste on folkloristika/etnoloogia.
Saksa "Volkskunde’ sisaldab nii eesti “folkloristikat" kui ka
‘etnograafiat’ ja ’etnoloogiat’. Euroopa etnoloogia viitab oma
kultuuri uurimisele (mitte Aafrika v6i Aasia vdi muu n-6
voora kultuuri uurimisele, mille teadusala nimetuseks on
Viélkerkunde ehk Ethnologie). Eesti folkloristikas ega etnoloogias
ei eristata geograafilist ega ka oma vdi vodora kultuuri
uurimist.

Arengutega teadusmotlemises on jédrjest kaasnenud vajadus
folkloristika oskussénavara korrastada: iihelt poolt on termi-
nid kullalt tildkeelsed (rahvas, laul), teisalt jadvad moisted oma
loomisaega kinni (muistend ‘'muistne lugu’” viitab 20. sajandi
alguse arusaamale rahvaluule minevikulisusest, vastandu-
misest tinapdeva ehk modernse tithiskonna kultuurile). Olu-
korra teeb veelgi keerulisemaks, kui eesti teadussénavara
tuleb vastavusse seada terminitega teistes keeltes - nii saksa,
inglise kui ka soome folkloristlik oskussdnavara on kujunenud
osalt oma keele ja kultuuriloo sisemiste, osalt vilissuhete
tingimustes, mistottu moistete iiks-ithest kattuvust jarjekind-
lalt ei kohta. Iga mdiste tolkimisel on vaja tunda ka mdisteloolist
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konteksti. Hoolimata neist raskustest on praktika, milles
,vanad” terminid aeg-ajalt iile vaadatakse ja kooskolastatakse
teaduse suundumustega, osutunud otstarbekaks - oskussonades
sisaldub siis tihtlasi ka teaduse kujunemislugu.

Uued ajad - uued terminid

Teine voimalus varem kasutatud terminite mdistesisu teisen-
damise korval on sdnamuutustega markeerida uusi lahenemis-
viise. See vdib tdhendada s6na asendamist, voorterminite voi
toortdlgete kasutamist, aga ka uute terminite loomist.

»Argikultuuri uurimise sonastikus” esindab mdiste ’etno-
graafia’ sellist arengut, kus toimub teadusharu nimetuse
muutus: 1990. aastatel voetakse erialanimetusena kasutusele
etnoloogia. Selles protsessis nden ma kahte ldhenemisviisi.
Marleen Nommela ja Kristin Kuutma esitavad kénesoleva
muutuse ennekdike kui Eesti vastavusse viimise ingliskeelse
(rahvusvahelise) teadusmaastikuga. Selle ldhenemisviisi jargi
tdhendab Eestis ’etnograafia” rahva materiaalse kultuuri
uurimist, ent ingliskeelses kultuuriruumis on sellel teine
tdhendus: vilitoddel rajanev , empiiriline, detailne ja kirjeldav
uurimus [mis] sisaldab teatud sotsiaalse rithma pikaajalist
ldhivaatlust” (Kuutma & Nommela 2008a). 1990. aastatel ei
iseloomusta konesoleva distsipliini fookust mitte niivérd
objektide kirjeldus, kuivord inimese ja kollektiivi kultuuri-
kisituse analiitis (Kuutma & Nommela 2008b), mis toob kaasa
aineala iildnimetuse asendamise etnoloogiaga. Uhtlasi rohuta-
vad autorid, et etnoloogia kui teadusala nimetus on teadus-
regiooniti erineva tdhendusega.
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Teist ldhenemisviisi esindab Heiki Pardi (1998). Ta selgitab:
kui Jakob Hurda 1896. aasta kones kasutatud termin rahva-
teadus kattub tinapdeva moistes folkloristikaga, siis 20. sajandi
alguses hakkas rahvateadus tihistama seda ala, millega tege-
lesid hilisemad etnograafid ja etnoloogid. Uhtlasi viidab ta, et
»veel 1923. aastal oli etnograafia eesti keeles nii vdhe tuntud,
et vastav sOnastik seda ei esitagi” (Pardi 1998: 257). Ometi
esineb just sbna etnograafia paralleelselt eestikeelse sdnaga
rahvateadus 1919. aastal ja 1920. aastate alguses Tartu {ilikooli
juurde loodavate Gppetoolide nimistus (Jaago 2003: 42-43).
Pardi kasitlusest ndhtub, et 1920. aastatel kasutati etnoloogia
eriala markimiseks siinontitimidena koiki kolme sona: rahva-
teadus, etnograafia ja etnoloogia, kus viimane sai domineerivaks
ndukogude ajal, osalt venekeelse termini mojul (Pardi 1998:
257-260). Teadusala nimemuutust Gigustab ka Pardi, kuid
1990. aastate vilismojude asemel eelistab ta seda pohjendada
eesti teaduse jarjepidevusega.

Suuremas osas ldksid etnoloogid 1990. aastatel folkloristidega
vorreldes vastupidist teed: kui folkloristid keskendusid olemas-
olevate moistete kohandamisele ja sobitamisele uude uurimis-
konteksti, siis etnograafid-etnoloogid eelistasid ndidata muutusi
uurimisviisides uute nimetuste abil. Kuid see ei olnud lihtsalt
uurijate suvast tulenev valik. Pigem asetus otsustuste taha nii
eesti kui ka rahvusvaheline teaduspilt, millel on umbes sajandi-
pikkune ajalugu. Isekiisimus on, mille jirjepidevusega tihed voi
teised uurijad nimemuutust seostasid.

Uurimisfookuse nihutused kutsusid esile tdiendséna rahva-
sisaldavate terminite taandumise. Etnoloog Heiki Pardi (1998:
263) kirjeldab rahvakultuuri moistet kui teadlaste loodud
konstruktsiooni, mis muudab rahva- séna kasutuse tildse proble-
maatiliseks. Anu Kannike (2005b) niitab, kuidas argikultuuri
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termin tuleb Lidne-Euroopas 1970. ja Eestis 1990. aastatel
kasutusele just rahvakultuuri korvale ja asemele. Folkloristikas
pakub analoogilist nididet rahvameditsiin, millele lisandub
etnomeditsiin (hoolimata sellest, et rahva- ja etno- on siino-
niitimid): , Tanapéeva erinevaid meditsiinipraktikaid késitledes
ei ole enam vd&imalik ridkida ainutiksi rahvameditsiini uurimi-
sest. Sellepdrast on inimeste ning tervise ja haiguste suhet
uurivat teadust hakatud nimetama etnomeditsiiniliseks” (Paal
2010: 18). Kui ‘rahvameditsiini’ ja ’etnomeditsiini’ tihisosaks
peab Piret Paal huvi arstimisvotete, uskumuste ja eelarvamuste,
ravitseja ja patsiendi omavaheliste suhete vastu, siis ‘etno-
meditsiin’ hdlmab ka haiguskogemuse uurimist, mis rahva-
meditsiini uurimisele omane ei ole.

Eeltoodud niidete ulatuses viitab terminitarvitus ennekoike
paradigmamuutustele: tuues paralleelselt kiibesse naiiliselt
samatihenduslikke termineid, voimaldab see maiste iihisosale
lisaks viidata ka erinevustele ldhenemisviisides ja teoreetilistes
lahtepunktides.

Avatud rahvusvahelise suhtluse ajajirgul on keeruliseks
probleemiks terminite tolkimine. Uks vodrkeelsete terminite
tolkimisvajaduse pohjusi on nende kohandamine eesti teadus-
keelde. Kuid tolkida ei ole vaja ainult oskussona, vaid tolkes
peab sdilima ka selle sona uurimisviisiga seotud taust (kool-
kondlik kasutus vms). Seda probleemideringi esindab ,Argi-
kultuuri sonastikus” mérksona performance - etendus/esitus
(Vosu 2008). Ester Vosu nditab, kui mitmetasandiline, erine-
vates teadusvaldkondades kasutatav ja ometi teatud iihtsesse
mottesuunda juhtiv méiste "performance” on. Kuid enamasti
jaetaksegi see ingliskeelne sona tolkimata: tdoukunud oma
loomulikust keelekasutusest, ei sobitu see analoogilisel viisil
teistesse keeltesse, kus tolkevastetel on inglise performance’ist
kaugele viivad tihendused. Head lahendust ei ole ka eesti
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teaduskeeles leitud. Otsetdlkes oleks koige ldhem etendus voi
esitus. Kuid moongem, need ei sobitu nditeks rahvaluule-
teadusse nende sonade juba olemasoleva tihenduse tottu.
Folkloristikas on performance ennekoike rahvaluule loomulik
spontaanne esitusolukord, mida etendus enamasti ei ole. Kui
kasutada tolkes esitust, siis tuleb esituse kontekstid lahus
hoida (nt loomulik esitussituatsioon, lavalt esitamine, folk-
loristile kiisimise peale esitamine), kuna need koik on
erinevad kommunikatsioonisituatsioonid ja -viisid.

Vastupidine probleem ilmneb eesti teadusloost lihtuva termini
tolkimisel rahvusvahelisse teadusruumi, mille niiteks on
pirimuslik ajalugu - oral history (Jaago 2006a, 2006b). Parimusliku
ajaloo moiste tuleneb taas uurimisviiside muutumisest. Teksti-
keskses positivistlikus uurimises keskenduti teemadele ja motii-
videle, koneldi ajaloolistest muistenditest v6i ka ajaloolisest
traditsioonist.?® Kui 1990. aastatel muutis uurija fookust teema-
delt parimusrithma minevikutdlgendusele, siis muutus sujuvalt
ka termin: ajaloolisusest kui teemast sai iiks ajaloo télgendus-
viise. Uhelt poolt jii parimusliku ajaloo uurimine seotuks eesti
teaduse seesmise kujunemisjoonega, alustades Kreutzwaldi ja
Hurda tegevusest rahvaluule alal (vt lihemalt Jaago 2005).
Teisalt seostus see uurimisviis rahvusvaheliselt oral history
(,suulise ajaloo”) mérksona alla koondunud uurimustega.

Rahvusvaheliselt saab suulist ajalugu omakorda vaadelda
kaheti. Uldisemas plaanis on ,suuline ajalugu sama vana kui
ajalookirjutaminegi”, kuid sihipéraselt voeti malestused kui
ajaloo uurimise allikas kasutusele 1930. aastatel (Starr 1980:
28-30, vrd Burke 2004 ajaloo- ja rahvaluuleteaduse oma-
vahelise koostt6 perioodidest Euroopas). Kui aga kéoneldakse

3 Vt nt Eesti Kirjandusmuuseumi késikirjalist kogu Ajaloolist traditsiooni [x]
kihelkonnast, talletatud 1920.- 30. aastatel: EKLA f 199 ja 200.
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suulise ajaloo institutsionaliseerumisest, siis viiakse selle
uurimissuuna algus Ameerika Uhendriikidesse, kus vahetult
pdrast Teist maailmasdda aktiveerus madlestustele tuginev
ajaloo uurimine, ja 1950.-60. aastate Suurbritanniasse, kus
tegeldi nn altpoolt avaneva ajaloovaate uurimisega (Thomson
2007).

Oral history kuulub ingliskeelsesse teadusruumi. Analoogilisi
voi ldhedasi, madlestustele tuginevaid ajaloouurimisviise on
aga mujalgi kasutatud, Eestis 1930. ja 1980. aastatel (nt Kruus
1932; Palamets 1989). Neis ei viidata seostele oral history’ga,
nagu ka vastupidi. Soomes kujunes samalaadne interdistsip-
linaarne uurimistraditsioon kui muistitietotutkimus, kus termini
osis muisti viitab maélule (Fingerroos jt 2006). Eestis seostub
oral history uurimissuunaga folkloristlikule parimusliku ajaloo
uurimisele lisaks etnoloogias rakendunud kultuuri mailu
uurimine (cultural memory studies), osalt interdistsiplinaarne
eluloouurimine (Jaago & Koresaar 2009).

Moiste "parimuslik ajalugu” kasutuses on eriala siseselt olnud
kahesuunalisi vaidlusi. Uhelt poolt on kiisitud, miks mitte
kasutada pirimusliku ajaloo asemel terminit suuline ajalugu.
Teine soovitus on olnud tdlkida oral history eesti keelde
parimuslikuks ajalooks. T66 kadigus olen joudnud veendumusele,
et kumbki ettepanek ei sobi, kuna tegemist on erinevate
uurimissuundadega (Jaago 2006b). Kui liti teadlased kasuta-
vad oma toodes tolketerminit (mutvardu vésture < oral history),
siis on loomulik, et seda vdiks ka eesti keelde tolkida suuliseks
ajalooks. Kuid soome keelest tolkimisel osutus moistlikuks
hoida ingliskeelne (rahvusvaheline) ja omakeelne mdiste
(muistitietotutkimus) lahus. Niiteks Jyrki Poysa artikli toime-
tamisel ilmnes, kuidas oral history tolkimine pdrimuslikuks
ajalooks muudab teksti mottetuks. Probleem on selles, et oral
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history oma tuumas on tdepoolest suulistele ja mitte kirjalikele
allikatele tuginev uurimine. Soomes, nagu Pohjamaades iildse
ja ka Eestis on kirjutamise traditsioon aga niivord omane
(meenutagem voi Jakob Hurda tileskutset 1888. aastast ,neile,
kes vidhegi sulge jouavad hoida”, mille vastukajana kujunes
Hurda rahvaluule-kisikirjade kogu), et rddkida suulise ajaloo
asemel pdrimusliku ajaloo funktsioonist anda hédil neile, kes
kirjutada ei oska, ja nii tuua nende vaade kirjakultuuri - see ei
sobitu kuidagi Soome konteksti (vt Poysa 2009: 43). Uhtlasi
meenutab see ndide, et terminid ei ole lihtsalt terminid, vaid et
neis peegeldub vastava teadustraditsiooni ajalugu ja regio-
naalne kontekst. Noustun soome folkloristi ja parimusliku
ajaloo uurija®* Anne Heimo otsusega, et interdistsiplinaarselt
ja rahvusvaheliselt samade maérksonade alla koondunud
uurimissuunad ei pea sugugi olema tagasiviidavad tihte
alguspunkti. Pigem on tdhtis ndidata seda, millal ja mis asja-
oludel need uurimissuunad 1990. aastatel kohtusid (Heimo
2010: 42).

Uute oskussonade kasutuselevott seostub rahvusvaheliselt
vastendatava keelekasutusega, mis kohati viitab tdlgetele (nt
suuline ajalugu), kohati omakeelse sobiva vaste leidmisele (nt
argikultuur). Kuid mitte alati ja mitte koikides keeltes ei leita
sobivaid vasteid, mistdttu tduseb taas pdevakorda vajadus
oskussonavalikus, sh tdlgetes lihtuda teaduse tildisematest
kontekstidest.

3 Sm k muistitiedon tutkija.
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Kokkuvotteks

Paaril viimasel aastakiimnel etnoloogias ja folkloristikas muu-
tunud terminitarvituse taustal on teaduse tildine suundumus
positivistlikust ja essentsialistlikust kasitlusviisist konstrukti-
vistlikuks, tolgenduslikuks alates 1970. aastatest ning vald-
konnapiiride hajumine interdistsiplinaarsel ja rahvusvahelisele
suhtlusele avatud 1990. aastatel. Need suundumused t&id
kaasa vajaduse sihipdrasemalt vaadelda, mis terminivaraga
seoses toimub. Sel eesmiirgil loodi Tartu Ulikooli eesti ja vord-
leva rahvaluule osakonna ja etnoloogia osakonna koosttds
argikultuuri uurimise terminoloogia e-sénastik. See voimaldas
jalgida, milliseid terminivalikuid uurijad muutuval teadus-
maastikul oma t6os tegid. Marksonaartiklite vordlevast vaat-
lusest ilmneb, et tildjoontes on ldhtutud kahest pohiméttest:
olemasolevate terminite alalhoidmine, neid kohendades voi
nende mdistesisu uuesti defineerides ja vastupidi, uute
oskussonade kasutuselevott eesmirgiga osutada teaduses aset
leidnud paradigmanihetele. Teaduse avatud ajajargule 1990.
aastatel on iseloomulik terminite rahvusvaheline ja distsip-
liinide vaheline iihtlustamine v&i vastavusse seadmine. Selle
kdigus muutuvad terminid mitmeti mdistetavaks, sest seniste
modistete piirid hdgustuvad. Niisugustes olukordades orientee-
rumiseks on vaja eriti tdpselt jilgida oskussdonakasutuse tausta
- selle lokaalset tdhendust, kasutamise eesmérke jms.
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Impact of internationality and
interdisciplinarity on research terminology.
Example of everyday culture research

Tiiu Jaago

Summary

This article introduces the "e-Glossary of Everyday Culture
Research Terminology" (http://argikultuur.e-uni.ee, started in
2004), created cooperatively by the Department of Estonian
and Comparative Folklore and the Department of Ethnology
of the University of Tartu. The aim of compiling the glossary
was to explain how the update of terminology is reflected in
researchers' practical work in the 1990s, i.e. in the era of
interdisciplinarity and internationality. Generally, the changes
that occurred in science in the 1990s were set in the context of
the paradigm shift that took place about twenty-thirty years
earlier: both in folkloristics and ethnology there was a shift
from object-centred approach to the application of more
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interpretive methods, in which instead of the objects, the
researcher focused on the problem of the mutual relations of
the object and the social group.

Drawing on the example of the e-Glossary of Everyday
Culture Research, the author observes the problems that arose
in the period of terminology renewal: what position to take
with regard to the existing terms if their definition no longer
matches the current situation in research; how to translate the
terms; how to show the connection between terms and specific
research trends. Different preferences can be detected in the
creation of terminology that was formed in the course of
scientific discussions. In folkloristics the existing terms were
preferably redefined or updated to match the innovations.
This enabled to show the continuity of research. In ethnology
the tendency was to emphasise new approaches by taking new
terms into use. In the translation of terms it appeared
purposeful to take the regional aspects of research tradition
into consideration and proceed from the semantic background
of the concept rather than use the direct translation of the
term.

Keywords: ethnology, everyday culture research, folklore
research, history of folklore discipline

Autor

PhD Tiiu Jaago on Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna
kultuuriteaduste ja kunstide instituudi eesti rahvaluule dotsent.
tiiu.jaago@ut.ee

90



