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Ulevaade

Eestikeelsete iilikoolide 90 tegevusaastaga on teadustekstid
paljugi muutunud. K&ige ilmsem on see ehk oskussénavara
arengus, millesse aastakiimnete kestel on oma maérgatava
panuse andnud mitmel erialal tegutsenud terminitoimkonnad.
Sageli kaldutakse arvama, et oskuskeel ja terminoloogia on siino-
niitimsed, et neil on iiks ja sama mdistesisu. Siin vdidetakse, et
see pole nii: nagu tildkeel pole vaid kogum sonu, vaid veel
enamgi siisteem ja struktuur, mis need sdnad mottekalt
seostada suudab, nii ei piirdu ka oskuskeel tiksnes termini-
hulgaga, vaid vajab siisteemset korrastavat joudu, toimimaks
tohusa tunnetus- ja kirjeldusvahendina. Viidetakse sedagi, et
oskuskeel ja teaduskeel ei ole kattuvad moisted. Artiklis
vaadeldakse moningaid tdnapdeva eesti teaduskeeles ebatdp-
selt kasutatavaid oskussonu ning tutvustatakse teadmus-
tthiskonnas vajalikke uustermineid. Samuti esitatakse naiteid
eesti teaduskeele struktuurile iseloomulikest ilminguist, mis
vdivad takistada tappiskeelset véljendust ja loetavust.

Votmesonad: erialakeel, oskuskeel, terminoloogia, mitmus-
likkus, nominalisatsioon, umbisikulisus
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Probleemistik

Eesti omariikluse algusest saadik on peetud véga oluliseks
eestikeelset tilikoolidpet ja teadust, mis on leidnud tuntuima
viljenduse terminiarenduses. See sai muidugi eestikeelset
tilikooli looma asudes toetuda varasemale oma eriala tulihin-
gede oskussonaloomele - nagu Fr. R. Kreutzwald arsti-
teaduses (vt Kull 2000 (1996): 53-58). Sajakonna aasta jooksul
on eesti terminit66 olnud rohkem voi vahem teadlik ja organi-
seeritud, ka okupatsiooniaegse venestamissurve all. Kdige
ndhtavam on see t66 olnud paljude erialade terminitoimkon-
dade tegevusena.

See oskussonavaratod hea nidhtavus voibki olla tiks pdhjusi,
miks modistete ’‘terminoloogia’ ja ‘oskuskeel’ vahele on
pahatihti pandud vordusmérk: oeldes oskuskeelekorraldus,
moeldakse ’terminikorraldus’; 6eldes oskuskeeleopetus, moel-
dakse "terminidpetus’. Ka Eesti Terminoloogia Uhingu (Eter)
vorgukodus on nimetatud ,Oskuskeele korralduse andme-
baasiks”47 seda, mis sisuliselt on terminikorrastuse andmes-
tik. Eduka terminikorrastuse ja -loome aluseks saab olla
tiksnes selge arusaam terminite moistepohisusest ja vajadusest
moistesiisteeme korrastada nii, et iga moiste oleks voimalikult
tapselt médratletud ning et selgele mdistesiisteemile vastaks
ka eesti keele struktuurist lihtuv otstarbekate terminite
korrastatud stisteem. See on oluline nii iga eriala piires kui ka
teaduses laiemalt.

Siin votan vaadelda mone teaduses olulise iildmdiste méérat-
letust ja vajadust olemasolevate terminite kasutusala mdiste-
sisust ldhtudes tdpsustada. Samuti tutvustan mond teadmus-
thiskonnas vajalikku uusterminit ning késitlen mdningate

4 http:/ /www .eter.ee/andmebaas/index.php (20.06.2011)
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eestikeelseis teadustekstides keele loomulikust struktuurist
hilbivate tarindite ja grammatiliste vormide ebaotstarbekust.
Nende sageli voormdjuline liigtarvitus voib takistada tdppis-
keelset viljendust.

Keeleteadlane ja vdaartkirjanduse eestindaja Henno Rajandi
(1977: 80) on tabavalt nentinud: , Keelesiisteem ei kirjuta ette,
mida mille kohta moelda, jarelikult ka seda, mida mille kohta
delda. Keel on motete iilekandmise vahend, motete vildakuse
voi puudumise korral ka vale, rumaluse ja mottetuse {ile-
kandmise vahend. Keelesiisteem vo6ib vabalt tootada tiihi-
kdigul, mida tuleb ette nii normis médtlemise kui ka aju-
kahjustuste korral. Méttekomponentide valik, see, mida mille
kohta 6elda, on ajus endas lokaliseeritud hoopis mujal kui
konekeskused.”

Oma teadustdo tulemusi saab koige selgemalt edastada see,
kes vdga hésti tunneb moétlemiseks ja kirjutamiseks kasutatava
keele siisteemi.

Teaduskeele iildterminite tihistusala

Moningad sageli tarvitatavad terminid, mida kasutatakse
justkui enesestmdistetavalt, osutuvad lidhemal vaatlusel mitme-
motteliseks ja seetdttu jatavad ebamiédrasemaks kui vaja tilem-,
alam- ja naabermdistete vahekorra. Teaduskeeles vajalikku
selgust taotledes on kasulik nende oskussénade mdistesisu
tdpsustada.
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Kuidas motestada termineid erialakeel, oskuskeel
ja teaduskeel?

Uldlevinud arusaama kohaselt on eristatud tildkeelt ja oskus-
keelt kui kirjakeele allkeeli. Rein Kull (2000: 11-12) on mé&éarat-
lenud oskuskeele modistet nonda: ,.kitsama suunitlusega,
puhterialaselt kasutatav allkeel voi allkeelekogum, mis jagu-
neb omakorda allkeelteks. Nii vdib rddkida tldises mottes
teaduskeelest, konkreetsemalt aga fiilisika, matemaatika,
meditsiini, .. ja muude erialade oskuskeelest.”. Ta niib olevat
pidanud vajalikuks kasutada “oskuskeelt’ kahes eri mahus
mdistena: , Oskuskeel on kirjakeele suur ja tdh[t]is allkeele-
valdkond. Kitsamas tdhenduses on oskuskeel mingil kindlal
erialal kasutatav keel, millele on iseloomulik selle ala asja-
tundjate korraldatud sdnavara ning eriomane tildine valjendus-
viis.” (Kull 2000: 12) Oskuskeel on alati seotud mingi erialaga:
,Konkreetse teadusharu v0i muu eriala oskuskeelele on
iseloomulik nii spetsiifiline sénavara kui ka eriomased viljen-
did ja konstruktsioonid.” (Kull 2000: 141) Kolmanda terminina
on sellesama mdiste tdhistamiseks kasutatud erialakeelt:
,Eriala- ehk oskuskeele, eriti teaduskeele véljendusiiksuste
stisteemne ning mones suhtes universaalsetele pShimatetele
alluv kujundamine mis tahes arenenud kirjakeeles tinapieval
on paratamatus, ..” (Kull 2000: 145)

Teisal métestab R. Kull (2000 (1971, 1976): 16-17) oskuskeelt
keelenormi vaatenurgast: , Teaduslikul métlemisel rajaneva
oskuskeele tilesanded ja eripdra - oskussonade kui selle all-
keele pohielementide iithemdttelisus, stisteemsus, stiililine
neutraalsus jne - tingivad, et sellele keelevaldkonnale on omane
ja vajalik suurem normitus, unifitseeritus, standardsus.”
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Seega paistab Rein Kulli kisitluses olevat moistena mahukaim
‘oskuskeel’ n-6 laiemas mottes, ‘teaduskeel’ sellega enam-
vihem vordne ning selle sees “oskuskeel’ ,kitsamas tihen-
duses” kui mistahes eriala keel. Kas viimast oleks p&hjust
maérkida terminiga erialakeel? Selles suunas osutab mottekaik
,,Nii laias kui ka kitsamas, iihe erialakeele tihenduses tdhistab
oskuskeel keeleliselt kompleksset tervikmoistet.” (Kull 2000:
144) Ent neid kahte terminit on kasutatud stinoniiiimidena ka
kontekstis, kus tthemotteliselt ei selgu, kas oskuskeelt motes-
tatakse kitsamalt v&i laiemalt: ,Uldkeele kohta kehtivaid
ndudeid ei saa samastada erialakeele kohta esitatutega ja
vastupidi. Uldkeelel ja oskuskeelel on kummalgi oma
vajadused ja voimalused, ..” (Kull 2000 (1985): 32)

Tiiu Erelt (2007: 13) on osutanud ’oskuskeele’ ja ’erialakeele’
piiritlemise raskustele:

,»,Oskuskeel on abstraheeritud tervik, mis jaguneb eri alade
oskuskeelteks, mida nimetangi erialakeelteks, nt meditsiini-
keel, oiguskeel. Korrapidrast hierarhiat selle jaotuse kohta
pakkuda pole, .. Teistes maades, sh Soomes, on uurijaid, kelle
arvates erialakeeled on omavahel niivord erinevad, et abstra-
heering tiheks oskuskeeleks pole kas tarvilik voi on véima-
tugi. Eesti oskuskeeledpetuses nii pole arvatud, mis ei takista
aga tunnistamast erialakeelte omapéra ning nendega eraldi
tegelemist.”

Lihtne pole olnud ka teaduskeele méistet piiritleda: ,Oskus-
keele, eriti teaduskeele kui selle kdige olulisema osa taga on
keerukam, abstraktsem motlemine, mis tingib ka mdistete
teistsuguse véljendamise ..” (Erelt 2007: 18) Uldise tode-
musena vO0ib noustuda, et teaduskeel on osa oskuskeelest —
aga milline osa tdpsemalt ja kuidas seostub erialakeel(t)ega?
Oskuskeelele omistatav ,laiem” ja ,kitsam” tdhendus ilmneb
T. Erelti (2007: 327) kasitluses teksti suhtluseesmérgi kaudu:
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oskustekstid laias mottes viidetakse olevat aimetekstid, oskus-
tekstid kitsas mottes aga need, ,millega eriteadlane esitab
teistele eriteadlastele seisukohti nende iihise eriala problee-
mide suhtes”.

Siiski tundub otstarbekam kasutada viimaste tdhistamiseks
terminit teadustekst ja miarkimaks esimesi terminit aimetekst.
Uks pole kitsam kui teine. Lisaks neile on kindlasti olemas ka
erialaseid tekste, mis pole ei teaduslikud ega populaar-
teaduslikud, kuid on siiski seotud mingi (teadusvilise) eriala
toimimisega. Neist saab vajadusel, sobivas kontekstis, konelda
kui eriala(stest) tekstidest - vilistamata muidugi voimalust ka
teadus- voi aimetekste konkreetsemalt mone erialaga seosta-
da. Terminit oskustekst saab otstarbekaimalt kasutada eel-
nimetatud kolme tilemmadistele viitavana (vt joonis 1).

/ oskustekst \

Joonis 1. Moiste oskustekst’ alamm&isted
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Kirjakeele allkeelte siisteemis oleks méistlik piirata termini
oskuskeel tarvitust just nimelt abstraktsele mdistele ja tiksnes
sellele viitavana. Praegu on pigem kalduvus kasutada seda
terminit ohtralt sealgi, kus tipsem oleks erialakeel - v6i pigem
eriala keel, sest koneks on mone konkreetse eriala keeletarvitus:
muusika, raalinduse, botaanika, aianduse vm eriala keel.
Teadusteksti koostades tarvitatakse nii teaduskeelt kui ka
teadusharus késitletava eriala keelt. Neid molemat liheb vaja
aimetekstiski, kuid siis tuleb lisada veel paras annus iildkeelt.

Teaduskeelt olen oma loenguis mdadratlenud kirjakeele all-
keelena, mis 16ikub koikide erialade (oskus)keelega*® ja
vdimaldab viljendada teaduslikku tunnetust selgelt, loogiliselt
ja tthembotteliselt (vt joonis 2).

uldkeel

raalindus

\
\

muusika

Joonis 2. Teaduskeel allkeelte moistesiisteemis

48 Oigupoolest on tdiendosis oskus- siin liiane.
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Kuidas piiritleda termini terminoloogia
moistesisu?

Kui tihelt poolt on oskuskeelega samatihenduslikuks peetud
erialakeelt, siis teisalt: ,Oskuskeele tdhenduses on meil ja mujal
kasutatud ka sona terminoloogia (ingl terminology, sks
Terminologie, pr terminologie, vn mepmunosoeus). Paraku on
terminoloogia mitmetdhenduslik sona.” (Kull 2000: 142) Miks
see siis on mitmetdihenduslik ja kui mitu eri tdhendust sel
terminil arvatakse olevat?

Kuivord (iild)keel ei ole pelk hajus hulk sénu, vaid mitme-
kihiline leksikaalgrammatiline struktuur, siis ei saa kuidagi
vdita, nagu oleks 'keel” ja ’leksikoloogia” m&istesisult kattu-
vad. Niisama voimatu peaks olema vordsustada ka “oskus-
keelt’ ja “terminoloogiat’, kui eesmérk on tidppiskeelne teadus-
tekst.

Uno Mereste (2000 (1969): 59) kisituses on terminoloogial
tdhendusi lausa neli, esitatud tabelina 1. Siingi ndhtub soov
kasutada iiht ja sama oskussona kord ,laiemas mottes”, kord
,kitsamas m&ttes”, lisaks veel piitid motestada sedasama termi-
nit kord ontoloogiliselt, kord gnoseoloogiliselt. Seesugune
mitmetihenduslikkuse taotlus sunnib kiisima: kui mitut eri
moistet tdhistavana on iiht terminit mottekas tarvitada?

Tabel 1. Terminoloogia tdhendused Uno Mereste (2000 (1969): 59)
jargi

Terminoloogia ontoloogilises mottes | gnoseoloogilises mattes
kitsamas mdttes | Oskussonavara Oskussonavaradpetus
laiemas mottes Oskuskeel Oskuskeeledpetus
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Mereste nelikjaotust kriitiliselt vaadeldes on Tiiu Erelt (2007:
12) tddenud, et eesti keeles saab ,ithe mitmetihendusliku
vOorsona terminoloogia asemel kasutada tdhendusekohaseid ja
end hiasti seletavaid omasonu”. Sealsamas lisab ta: ,,Sona
terminoloogia kasutamine oskuskeele mottes on vdhemalt
tavatu, kui mitte voimatu.” Paraku niiviga tavatu see ei ole,
pigem tisna levinud, kuigi selguse ja tdpsuse huvides voidaks
seda véimatuks pidada kiill. Ulejaanud kolmes tahenduses
tarvitatava ferminoloogiaga ndib T. Erelt siiski ndustuvat.

Et selle moistepesa terminivastendustes puudub siisteemne
jarjekindlus, ndhtub ka kogenud keelekorraldajate kirjutistest.
Seoses terminikorrastusega (roopterminina kasutusel ka tarbetu
ja ebatdpne terminoloogia korrastamine) on Rein Kull (2000
(1984): 98) viitnud: ,,Oskuskeele tildise arendamisega tegelev
distsipliin - eesti keeli terminoloogiateadus ehk oskuskeeledpetus,
vn mepmunoBedenue, sks Fachsprachlehre - on tdnapéeval kuju-
nenud omaette teaduseks oma aineala, oma objekti, oma
metoodikaga.” Artikkel ei kisitle aga sugugi oskuskeele-
Opetust, terminoloogiat ,laiemas mottes”, nagu Mereste
liigitelu pohjal voiks arvata, vaid ikka seda, mida T. Erelt
tahistab oskussénadpetusega.

Uuemais digekeelsussonaraamatuis on terminile terminoloogia
esitatud kaks tdhendust: varem ’‘oskussonavara’ ja ‘oskus-
sonavaradpetus’ (OS 1976), viimaseis ’oskussdnavara’ ja
‘oskuskeeledpetus’ (OS 1999, OS 2006). Viimastega sarnaselt
on tihendused antud ka Vo&orsonade leksikonis (VL 2000),
kuid esimesele on lisatud tdpsustus ,oskuskeele (erialakeele)
terminite siisteem”, teisele ,eriti terminitest ja neile esitata-
vatest nduetest”.
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Kuigi pohimotteliselt ei tule - ega tegelikkuses saagi alati -
terminikorrastuses poliiseemiat viltida, peaks seda siiski
tihemottelisuse huvides tegema seal, kus vihegi vdimalik. OS
1960 on andnud vaadeldava termini ainsaks tdhenduseks
‘erialased oskussonad’, ent see pole tipne. Olen varemgi
(Nemvalts 2007: 17) mérkinud vajadust piirata terminoloogia
moistesisuks Mereste pakutud neljast tiksnes “oskussonavara-
Opetus’, nagu leksikoloogia tdhendus on 'sénavaradpetus’, ning
voimalust oskussonavara roopterminina kasutada terminivara.4
Moistagi on terminoloogia omakeelse vastena eelistatav lithem
oskussonadpetus voi terminiopetus ilma osiseta -vara-. Kui soovi-
takse motestada terminoloogiat omaette teadusena, siis ei sobi
seda tdhistama tautoloogiline terminoloogiateadus, vaid lihem
ja sisutdpne terminiteadus.

Muid teaduskeele iildtermineid

Mistahes teadusvaldkonnas on edukaks uurimistocks vaja
teadlastel omavahel néu pidada, uuritavaid néhtusi ja uurimis-
viise arutada. Neid kogunemisi on maérgitud terminitega
kollokvium, konverents, siimpoosion ja seminar. Kas nende mdoiste-
sisu ka kuidagi erineb, kipub aga jadma ebaoluliseks. Sona-
raamatud ei seosta seminari kuidagi teadlastevahelise arutelu-
ga, vaid peale teatava dppeasutuse tdhenduse margivad selle
mdistesisuks ‘dppevorm’ (OS 2006); ‘6ppetdd vorm, mingi
teema arutlus 6ppejou juhendusel” (VL 2000); ' (6ppetds vorme
korgkoolides ja tdiskasvanute haridustdos:) loenguil kuuldu,
iseseisvalt loetu v. uurimuste tihisarutamine 6ppejéu juhen-
damisel” (EKSS 1998, 2009).

49 Seda oskussona on tarvitanud ka Tiiu Erelt, Rein Kull on kasutanud liitumit
terminileksika.
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Ka termini kollokvium tihenduseks on varem antud tiksnes
oppega seostuv ‘teadmiste kontroll vestluse abil’ (OS 1960,
1976); hiljem on teise tihendusena lisandunud ’‘teadus- v
poliitikandupidamine’ (OS 1999, 2006; VL 2000; VS 1999, 2005).

Ulejaanud kaks terminit on motestatud koige selgemini
teadustdd osana. C)igekeelsussénaraamatu (OS 1976, 1999,
2006) tegijad on pidanud konverentsi tihendust nii tildtuntuks,
et mingit selgitust polegi lisatud, iiksnes moni liitsGnandide,
sh teaduskonverents. Teisal (VL 2000) on pohitdhendusena
margitud koige tldisemalt 'noupidamine’. Vaid seletus-
sdnaraamatus on peetud oluliseks selle oskusséna moistesisu
tipsustada: ulatuslikum teaduslik, metoodiline vm. nou-
pidamine ettekannete ja diskussioonidega’ (EKSS 1992, 2009).

Oskussona siimpoosion tdnapdevase pohitdhendusena on esita-
tud “teaduslik konverents’ (OS 1976), “teadlaste erialane ndu-
pidamine’ (C)S 1999, 2006; VS 2005).50 Taas on seletus-
sonaraamatus moistemahtu kitsendatud: "teadlaste erialane
ndupidamine kitsapiirilisemate kiisimuste arutamiseks” (EKSS

2000, 2009).

Uht teadusliku méttevahetuse vormi on iitha rohkem tahetud
markida terminiga paneel(diskussioon). Seetdttu saab tihti
konverentsikavast lugeda, kuidas tiks ,juhib paneeli” ja teised
teadlased ,on paneelis” (nt Eesti Haridusfoorum 2008)%'. On
tekitatud ka muid liitsonu, nt visioonipaneel, diskussiooni-
paneel;52 paneelettekanne (< ingl panel presentation)>. Viitlusjuhti

50 stimpoosioni ajaloolise sisu tdlgendus erineb monevorra: “vaimuka vestluse
ja meelelahutusega pidusook Vana-Kreekas’ (C)S 1999, 2006; EKSS 2000,
2009); ‘filosoofilis(t)e vestlus(t)e ja meelelahutusega piduscok Vana-
Kreekas’ (OS 1976, VL 2000, VS 2005).

51 http:/ /www.ngo.ee/arhiiv/www.ngo.ee/24119.html (5.12.2008)

52 www.talveakadeemia.ee (26.2.2009)
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tahetakse aga jdrjest sagedamini nimetada inglisepdraselt
moderaatoriks, kes modereerib , paneeli”, diskussiooni, konverentsi
v, selle asemel et seda juhtida.

See, et iiks inglise sona panel tihendusi on ’viktoriinist voi
arutlusest osavotjate rithm’ ja iiks paljudest inglise moderator
tdhendustest ‘konekoosoleku juhataja’, ei ole piisav pohjus
seda tihendust ka eesti keelde iile kanda (vt p&hjendusi
Nemvalts 2008). OS 2006 soovitab paneeli asemel digustatult
arutlusringi, ent olenevalt kontekstist voib piisata ka lihtsalt
arutelust. Sobiv omasdna selles tdhenduses on ka zimarlaud voi
laudkond. Samuti soovitab OS 2006 tarvitada moderaatorit {iks-
nes tehnika v6i muusika oskussénana. See ongi otstarbekas.

Tugev inglise keele m&ju on nihtavasti tekitanud ka laialt
levinud kujutelma, nagu ei oleks eesti sonad vditlus ja vditlema
nii tdpsed nagu prantsuse péritolu laensdonad debatt ja
debateerima (vt ka Nemvalts 2008). Eesti kirjakeele normi
aluseks olevas sdnaraamatus (OS 2006) on debati tdhendusena
esitatud ’'(avalik) vaidlus voi arutelu’, VL 2000 lisab sellele
"viditlus peamiselt poliitilistel teemadel’, VS 2005 lisab "pea-
miselt parlamendis’. EKSS 2009 pakub méistesisuks ‘avalik
vaidlus; organiseeritud arutelu v. vditlus (hrl. poliitilistel
teemadel)’; marksona vditlus tihendust aga avatakse seal-
samas ka vooOrsonade debatt, poleemika, diskussioon, dispuut
kaudu. Teadlase kiipsust tunnistab ikka wditekiri (mitte
,debatikiri”).

Teadusteemadel saab arutleda, viidelda mitmel moel, kuid
mingeid selgelt vélja kujunenud tunnuseid, mis ndupidamise
vorme iihe voi teise termini abil eristaksid, ndhtavasti eesti

% Teadusteksti koostamine ja analiitis 21.-22.03.2003 (www.quretec.com/u/
vilo/edu/Teaduslik_Kirjutamine/Teadustekst.doc 28.04.2008)

147



kirjakeele ruumis ei tajuta. Voib-olla ei tarvitsegi iildkeeles
putida neid tipsemalt piiritleda, jattes omakeelse noupidamise
voorsonaliseks roobikuks konverentsi. Siiski ndib teaduskeeles
olevat otstarbekas monikord juba oskussénaga tdpsemalt
noupidamise laadi kirjeldada. Selles suunas ongi liikunud
seletussonaraamatu toimetajad, pidades konverentsi ulatusliku-
ma teemaringi ning stimpoosioni kitsama teemaga noupidami-
seks. Viimast kiputakse kiill tegelikus teadussuhtluses tdhista-
ma pigem terminiga seminar. Tdppiskeeles voiks see siiski
jadda oppevormi tdhistavaks. Monikord kasutatakse ka liit-
sona teadusseminar, ent pole selge, kuidas selle moistesisu
erineb konverentsi voi stimpoosioni omast. Kas viimaste korval
voiks olla mingis kolmandas teadusnéupidamise tdhenduses
vaja eristada veel kollokviumi, on kaheldav. Tundub ots-
tarbekam kasutada seda ikka teadmiste kontrollile viitavas
pohitihenduses.

Uletuspohimétte rakendatavus terminikorrastuses

Iga keel on struktuurilt eripdrane - see tdik on ajendanud Uno
Merestet (2000 (1969): 77-78) sonastama {iletuspohimotet,
mille kohaselt mistahes keele terminististeemi luues saab vilti-
da teiste keelte varasema terminiloome vastuolusid. See aga
eeldab, et iga teadusala asjatundja, kes asub oskussonu looma
vOi oma eriala oskussonavara korrastama, tdepoolest tunneks
keelte soOnavara ja grammatika erinevusi ning mdistaks
stigavuti eriti selle keele (enamasti emakeele) omapéra, milles
termineid on vaja luua voi stisteemsemaks, tipsemaks korras-
tada. Ainult neil eeldustel on moeldav {iiletuspShimotet to-
husalt rakendada, sest tuleb tugineda ,nende véljenduslike
erivoimaluste kasutamisele, mida on monede erilaadsete
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moistentiansside eriti tdpseks viljendamiseks” (Mereste
2000 (1969): 78) just selles keeles.

Kui keelte loomupérane erinevus unustatakse voi sellest ei
hoolita, siis tekibki olukordi, kus voorkeele terminit kasuta-
takse nii, nagu oleks see ka emakeeles ainumdeldav. Naiteks
on inglise sdna competence kahetdhenduslik: 1) “asjatundlik-
kus’, oskused-teadmised pddevusena; 2) ‘voimkond, voimus’,
vdimupiirid, (voimu)péadevus.

Laialt on levinud kujutelm, et ka eesti keeles peaks see sona
olema modlemas tihenduses kasutatav ainult tihel kujul:
kompetents. Tundes eesti keele sonatuletusvoimalusi siivitsi, ei
saaks seda sonatiive kuidagi kasutada tdhenduses "teadmised
ja oskused’, vaid ainult liitega -us kujul kompetentsus. Kui keegi
on ebakompetentne, siis ei véljendata seda ju nimisdonaga
*ebakompetents, vaid ikka ebakompetentsus. Sonakuju kompetents
margib tdpses eestikeelses tekstis ainult mdistet 'voimkond'.
Liitsona kompetentsikeskus saab seega eesti keele stisteemis
loogiliselt tdhistada tiksnes 'voimukeskust’ (kus ei tarvitse
leiduda piisavalt erialast asjatundlikkust). Niisiis on , Kiiber-
kaitse kompetentsikeskus” asutus, kuhu on koondunud mingi
kiiberkaitset kasutav voim, ,Teaduskompetentsi ndukogu”
viljendab aga mond teadust korraldavat véimuorganit. Kui
tahetakse mairkida seda, et seesugustes keskustes ja nou-
kogudes on vastava ala parimad asjatundjad, siis nouab eesti
keele loogika nimetusi Kiiberkaitse kompetentsuskeskus ja
Teaduskompetentsuse noukogu - kui tahta tingimata voorsona
kasutada. Teine vdimalus oleks ldbinisti eestikeelne: Kiiber-
kaitse pddevuskeskus ja Teaduse pddevusnoukogu.

Voorsonalised terminid vdivad osutuda vajalikuks, kui tea-
takse nende tdpset tdhendust ja kui osatakse neid kasutatava
keele siisteemiga kooskdlla viia.
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Uuemaid oskussonu eesti teaduskeeles

Konverentsidel on traditsiooniliselt peetud ettekandeid, ent
viimaseil aastakiimneil on harrastatud ka uurimistulemuste
esitamist viljapandud teksti ja jooniste-tabelitena. Inglise
keeles on loomulik seesugust véljapanekut tdhistada terminiga
poster. Eesti keeles on teisi, keele olemusest tulenevaid vdima-
lusi. Monda aega kasutati stendiettekannet, samuti poster-
ettekannet. Need tdid kaasa vajaduse tdpsustada tavapdrast
ettekannet tdiendiga suuline. Pikavéitu liitsonade ja fraaside
asemel on tihti tarvitatud lithikest post(e)rit inglise laensonana
eesti tekstideski, eriti koneldud keeles. Eestikeelseks vasteks
pakkusin 2000ndate algul moistepohist vaatmikku (Nemvalts
2006), mis on igati kooskdlas tiletuspchiméttega.

Pealegi on laensona poster eesti keeleski kahemdtteline, mis-
tottu OS 2006 soovitab selle asemel iihes tahenduses plakatit ja
teises vaatmikku ning viimast ka stendiettekande asemel. Konve-
rentsidel saab niisiis kuulata ettekandeid ja tutvuda vaat-
mikega, noupidamisele kutsuda saab aga plakateid iiles
pannes.

Emakeel on peamisi md&jureid nihtuses, mida tahetakse tdhis-
tada vaid voorterminiga identiteet, arvates selle olevat tipsema
kui mistahes omasona. Vastukaaluks sellele viddrarusaamale
on keeletundjast majandusteadlane tiletuspohimdtet sonas-
tades pidanud vajalikuks rohutada, et igas arenenud keeles
,on ka vihemalt rahuldavaid voimalusi mis tahes teises
keeles eristatavate mdisteniiansside edasiandmiseks” (Mereste
2000 (1969): 78). Ajendatuna ,Arkaadia” 2002. aasta
tileskutsest leida sobivaid eesti sdonu pooleteistkiimne mdiste
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jaoks, pakkusin identiteedi vasteks omasona enesetaju.>* Seda
varem hajusama tihendusega tarvitatud soéna rakendasin
jarjekindlalt terminina esimest korda oma ettekandes 2003. a
Voru Instituudi konverentsil ,Keel ja identiteet” (Nemvalts
2004). Liitsona puudub OSides, seletussdnaraamatus esineb
vaid liitsdnandidete loetelus sénaartiklis taju (EKSS 2001,
2009).

Selle liitsdna pohiosis faju on kasutusel psithholoogia oskus-
sonana tdhistamas moistet ‘esemete ja néhtuste terviklik
peegeldus teadvuses meelte kaudu, pertseptsioon” (EKSS 2001,
2009). Tdiendosis enese- on kasutusel ka teisi ldhedasi moisteid
markivais liittermineis: eneseteadvus ‘teadmised iseenda kohta’
(C)S 2006), iseenda olemuse mdistmine, teadlikkus oma osast
elus ja tihiskonnas’ (EKSS 1991a, 2009); enesetunnetus ‘oma
sisemaailma tunnetamine ja tegude hindamine’ (EKSS 1991a,
2009).

Varasemates OSides ei leidu identiteeti iildse, on iiksnes
identsus "'samasuse’ tihenduses (C)S 1960, 1976); hiljem on teise
tdhendusena lisatud ’identiteet’ (C)S 1999, 2006; VL 2000).
Termini identiteet mdistesisuks on antud ’‘teadmine endast
sotsiaalseis olukordades ja suhetes’ (C)S 1999, 2006; EKSS
1991b%, 2009), EKSSis on lisatud teise tihendusena ’enese-
teadvus’. Molemas sOGnaraamatus on kasutusnditena fraas
eestlaste etniline identiteet. See, millisesse rahvusesse vm rithma
kuuluvaks end peetakse, ei soltu tdendoliselt iiksnes ratsio-
naalsest teadmisest, vaid ka tunnetatavast ja tajutavast olu-
korrast ja suhetest. VL 2000 esitab iihe tdhendusena ka "samas-
tumus, tthtsustunne mingi rithma rahva véi rahvusega’. See-

54” vt Arkaadia, Eesti Pdevaleht 4.10.2002
% Selles EKSSi vihikus on mérksona identiteet juures vaid viide ,identsus (2.
tdh.)” ning seal mdiste seletus.
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pérast ndibki enesetaju avaramat moistet tdhistavana koige
paremini sobivat. Kui on vaja eristada etnilist identiteeti, sobib
selle eestikeelseks vasteks rahvusetaju.

Kreeka ja ladina péritolu voorterminid ei tarvitse sugugi
koikide keelte konelejaile tihesuguse mdistemahuga olla,
mistottu on modistlik roobiti kasutada omakeelseid, eelista-
tavalt motiveeritud oskussonu.

Struktuurihilbeid eesti teaduskeeles

Teaduskeel suudab kirjeldada uurimistood ja selle tulemusi
koige arusaadavamalt juhul, kui sisutdpseid ja keeleliselt
otstarbekaid termineid kasutatakse selge ehitusega lauseist
loodud ladusas tekstis. Kuivord teaduskeel on ikkagi kirja-
keele allkeeli, siis m&jutab kahtlemata tildkeele ja teiste all-
keelte olukord ka teadusteksti. Uldkeeleski avalduvaile ja
aastakiimneid visalt piisivaile ndhtustele, mis teksti tdpsust ja
loetavust halvendavad, on oskuskeele kontekstis tihelepanu
juhtinud Tiiu Erelt (1982: 139-144). Neid ebakohti on niiteks
tillirohke nominalisatsioon, liigsed mitmusevormid, alale-
titleva vormis jédreltdiendid omastavalise eestdiendi asemel,
ebaloogiline sonajdrg. Neidsamu ja teisigi hilbiva keele-
struktuuri ilminguid késitlevad ka uuemad opikud (Erelt
2006; Kasik 2007; Kasik jt 2007).

Teaduskeeles tuleb piitida keerukaidki méttekaike eriti selgelt
sonastada, et lugeja-kuulaja voimalikult holpsasti kaasa saaks
motelda. Kaasamotleja satub raskustesse, kui teksti looja ei
lahtu keele loomulikust struktuurist, vaid kasutab mone
tdhenduse jaoks sobimatut vormi véi liialdab mdnd liiki
tarinditega. Teadusteksti neutraalsuse ndue taandatakse
tilearu tihti {iheainsa grammatilise vormi ndudeks. Néiteks on
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enamikus teadustoo juhendites rangemalt voi leebemalt ndue
»Soovitavalt voiks teadustoo tekst olla umbisikulises tegu-
moes (passiivis).”% Seda soovitust ad absurdum rakendades
ongi paljudes teadustekstides joutud lausa umbisikukultuseni.
Vérreldagu:

(1) Autori arvates sobib selleks Harrisoni (1993) organisatsiooni
maédratlemise tiipoloogia, mis on ka teiste juhtimisteoreetikute
poolt tdiustatud ja tunnustatud ning Eestis varem kasutamist
leidnud.

(1.1) .. organisatsioonimaératluse tiipoloogia, mida on ka teised
juhtimisteoreetikud tdiustanud ja tunnustanud ning mida
Eestis on varem kasutatud.

(2) Tallinna Tehnikatilikooli teadlaste poolt erasektoris libi-
viidud uuring t66 tdhenduse ja t66ga seotud ootuste muutu-
mise kohta kinnitas eespool kirjeldatud kiisitluse andmeid.

(2.1) Tallinna Tehnikatilikooli teadlaste uuring t66 tihenduse ja
todga seotud ootuste muutumisest erasektoris kinnitas ..

Lauseis nagu (1) jdljendatakse tdiesti tarbetult inglise passiivi-
lause struktuuri, mis toob kaasa ka tilearu rohkelt poolt-
tarindeid ning liiga tihti ka sisutiihje verbe, nagu Ilibi viima,
teostama, toimuma. Selline indoeuroopalik lauseehitus kandub
sama tarbetuna edasi ka lauseteisenditesse, nagu tud-tarind
néites (2). Olukordades, kus tegija on teada, on eesti keeles ka
teadustekstis loomulik kasutada isikulist tegumoodi (1.1) ja
sonastada teisesed tarindid ilma tarbetute poolt-tarindite ja
tithiverbideta (2.1).

Jargnevas esitan nditeid paarist muust struktuurihilbest, mis
teadusteksti loetavust ja moistetavust kdige rohkem hiirivad.
Naited parinevad TLU MA-toodest ja eesti teaduskeele

5 TLU infoteaduse eriala iilidpilaste uurimistoode juhend [2007], Ik 28.
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tdiendkoolitusel osalenud dppejoudude tekstidest. Siin ei ole
eesmirk esitada ammendavat kvantitatiivset eritelu, vaid
pigem viidata voimalikele ebatidpse keelekasutuse mdjuritele
ja tagajdrgedele.

Liigne ja ebatipne mitmus

Nagu nenditud, on see probleem piisinud aastakiimneid.
Koige rohkem torkab silma nimisdna liigne mitmuslikkus, nt
(M1)-(M10). Selle tottu muutub tekst lisaks ebatidpsusele ka
pikemaks, sest nimisonafraasi (NF) tuuma pluural toob kaasa
ka tihilduvate tdiendite mitmuse, nt (M1)-(M3) ja (M4a,c). Kui
mitmuslik NF juhtub olema lauses aluseks, siis on ka tihilduv
Oeldisverbifraas paratamatult mitmuses, nagu (M1), ning
sama viltimatult lisandub mitmus tihilduva oeldistiditena,
nagu (M4b).

(M1) ..toelised professionaalid erinevad kogenud ei-ekspertidest selle
poolest, et nende toomeetodeid saab kirjeldada astmeliselt
arenevana, progressiivse probleemi lahendamise protsessina

(M1.1)%” ..toeline professionaal erineb kogenud mitte-eksperdist
selle poolest, et tema toomeetodeid saab kirjeldada astmeliselt
areneva probleemilahendusprotsessina.

(M2) Juristide jaoks on tegemist igapédevase rutiinse tooga. Nende
eesmidrk on tdestada kliendi oOigust ldbi oma konflikti
lahendamiste oskuste.

(M2.1) Juristi jaoks on tegu igapdevase rutiinse todga. Tema
eesmérk on tdestada kliendi digust oma oskusega konflikti
lahendada.

57 Koigist algteksti ndidetes (Mn) topelt allajoonitud tarbetuist mitmuse-
vormidest on variandis (Mn.1) selle asemel sobiv ainsuslik sone rasvases
kursiivkirjas; digustatud mitmusekasutus on kursiivis.
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(M3) Uhiskondade sotsiaalsetes struktuurides on toimunud muu-
tused, mis avaldavad mdju ka kriminaalpoliitilises sfaaris.

(M3.1) Uhiskondade sotsiaalses struktuuris on toimunud
muutused, mis avaldavad moju ka kriminaalpoliitika sfééris.

(M4) (a) Muusika avaldab moju inimeste emotsioonidele. (b) Lap-
sed on aga eriti emotsionaalsed ning seega muusikale viga
vastuvotlikud. (c) Muusikalises tegevuses arenevad emot-
sionaalse elamuse kaudu nii laste afektiivsed tunded kui ka
kognitiivne kiilg (Abeles 1994).

(M4.1) Muusika avaldab maju inimese emotsioonidele. Laps on aga
eriti emotsionaalne ning seega muusikale viga vastuvéotlik.
Muusikalises tegevuses arenevad emotsionaalse elamuse
kaudu nii lapse afektiivsed tunded kui ka kognitiivne kiilg..

Teisendite (M1.1)-(M2.1) ja (M4.1) ainsus on eesti keeles
eelistatavam pohjusel, et see mirgib kogu tdhistatavate klassi
abstraktselt, viljendades kogu klassile tunnuslikke jooni tildis-
tatult, mitte distributiivselt klassi iga liiget eraldi. Et teaduses on
abstraheerimine vidga oluline, siis sobib seesugune ainsuse
pruuk eesti teaduskeelde oivaliselt. Lauses (M3.1) on teaduslik-
ku tdpsust taotledes ainsus ainumdeldav - algne (M3) viidab,
nagu oleks igas tihiskonnas mitu sotsiaalset struktuuri.

Isegi kui fraasis tihilduvaid tdiendeid pole, nagu (M5)-(M6),
on pdohjust teaduskeele tdppissdnastuse nimel tarbetut mit-
must viltida. Erinevalt juhtudest nagu (M1)-(M2) on 16igus
(M6) dpetajate mitmus digustatud, sest siin ongi jutt sisuliselt
mitmest indiviidist. Ent materjali on moistlik tildistava kogu-
mdistena kasutada ainsuses.

(M5) (a) Suurem Euroopa Liidu ja liikmesmaade tasemel polii-
tikate- ja strateegiate-alane koostt6 ning kooskéla, (b) mida
hélbustaks Euroopa kvalifikatsioonide raamistik (European
Qualification Framework, EQF) ja tdhustaks oluliselt ..
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(M5.1) Euroopa Liidu ja liikmesmaade tasemel tihedam poliitika- ja
strateegia-alane koost6d ning kooskdla, mida hdlbustaks
Euroopa kvalifikatsiooniraamistik..

(M6) Toos kasutatakse kvalitatiivset metoodikat - stivaintervjuud
ithe linnaldhedase p&hikooli Spetajatega. Loodetavasti aitab
intervjuu kadigus kogutud materjalide analiitis luua pilti,
kuidas dpetajad tunnetavad neile pandud ootusi ja kuivord
reeglistik mojutab nende igapdevatood. Késitletakse ka ope-
tajate noustamisvajadust. Kogutud materjale analiitisitakse
lahtudes dpetajate haridustasemest.

(M6.1) .. pohikooli 6petajatega. .. aitab .. kogutud materjali analiitis
luua pilti, kuidas dpetajad tunnetavad neile pandud ootusi ja ..
Késitletakse ka opetajate noustamisvajadust . Kogutud
materjali analiitisitakse ldhtudes Opetajate haridustasemest.

Niited (M7)-(M9) on sdnastatud uurimistoé pealkirjaks. (M7)
algab kull tédpselt abstraheeriva ainsusega, kuid hilbib
otsemaid kahe asjatu mitmusevormiga. Ka (M8) ja (M9) kaota-
vad liigse mitmuslikkuse tdttu palju oma {ildistusvoimest.
Viimane on aga teadustt pealkirja puhul tilioluline.

(M7) Tdiskasvanu Oppimisvalmisolekud ja nende méju
koolitusaktiivsusele

(M7.1) Téiskasvanu valmisolek 6ppida ja selle moju kooli-
tusaktiivsusele

(M8) Haridustee ja oppimise tihendused tdiskasvanute elu-
lugudes

(M8.1) Haridustee ja 6ppimise tidhendus tiiskasvanu eluluoos

(M9) Tidiskasvanute koolitajate Sppimis- ja dpetamisteadvus
ja selle avaldumine koolitajate ja 6ppijate arusaamades

M9.1) Tdiiskasvanukoolitaja dppimis- ja Opetamisteadvus
74 Opp ja op
ja selle avaldumine koolitaja ning 6ppija arusaamades
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Paljudes akadeemilistes tekstides on kasutatud moistesisult
vddra terminit kompetents pealegi sobimatult mitmuslikuna.5
Ainsuse eelistatavusele on juhtinud tihelepanu ka Reet Kasik
(2007: 73; Kasik jt 2007: 37): ,, Konkreetsus ei tihenda iiksnes
tdpset sonavara, vaid ka labimdeldud grammatilisi vahendeid.
Ainsus on konkreetsem kui mitmus. Eriti liigimdistetest
radkides tekitab ainsus selgema mottepildi kui mitmus.”

Eriti raskepdraseks muutub tekst siis, kui liialdatakse mitme
ebasoovitava voi kasutuskontekstis vddra vormi ja tarindiga.
Lause (M10) on nédide - nagu ka (M2) - kiillaltki sagedasest nii
nominalisatsiooni kui mitmuslikkuse tilekasutusest, mis
paraku tihti avaldub kombineeritultki. Isegi kui pidada sonu
enesekehtestamine ja suhtlemine terminiks, saab ometi vdhen-
dada nominaaltarindeid poole vorra, nt (M10.1); vaevalt et
libirddkimine on kasitatav terminina.

(M10) Kursusel saad tdiendada enesekehtestamise, labirdakimise ja
suhtlemise oskuseid ning projektide ja arengukavade
koostamise oskuseid.

(M10.1) Kursusel saad tdiendada enesekehtestamise ja suhtlemise
oskust ning oskust 14abi radkida, projekti voi arengukava
koostada.

Adjektiivide puhul ilmneb lisaks ndite (M4) juures nenditud
valtimatule kéddnde- ja arvukongruentsile paljudes seisundi-
(muutus)lausetes, nagu (M11)-(M12), mitmuslik arvutihildu-
mus. See pole sugugi hddavajalik, pigem tarbetu. Viltida saab
ka juba sisult mitmuslike hulgasdnade tarvitamist mitmuse
vormis, nagu lauses (M13).

% Seda puudutab siinse kogumiku kirjutises ka Krista Kerge.
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(M11) Ta hindab uue valitsuskoalitsiooni voimalusi piisida torge-
teta voimul jargmiste valimisteni vaikesteks, sest stabiilsust
murendab liitlaserakondade piitid tiksteist pidevalt tile kaval-
dada.

(M11.1) Ta hindab .. vdéimalusi piisida torgeteta voimul jargmiste
valimisteni wvdiikeseks, sest stabiilsust murendab liitlasera-
kondade piitid ..

(M12) Liberaliseeritud turu tingimustes kujundab séltumatu elekt-
roonilise side regulaator valitsuse ja drisektori turusuhteid
neutraalseteks ja ldbipaistvateks.

(M12.1) Liberaliseeritud turu tingimustes kujundab .. regulaator
valitsuse ja &risektori turusuhteid neutraalseks ja libipais-
tvaks.

(M13) Meil on sageli tarvis moista ja viljendada keerulisi ideid,
valida 6ige sdona mitmete seast.

(M13.1) .. ja viljendada keerulisi ideid, valida 6ige sona mitme
seast.

Kbérgkoolide viljendusdpetuse raamatus on ainsuse-mitmuse
vahekorda kasitletud rindtarindite puhul nagu Eesti ja Ldti
president kohtusid Valgas. Soovitatakse kiill ainsust (president),
kuid sealsamas tekitatakse segadust napi viitega, et mitmuski
(presidendid) pole viga (Kasik jt 2007: 124). Nimelt on kummagi
vormi taga erinev sisu: kas molemalt poolt tiks vdi mitu
kohtujat (vt Nemvalts 2009).

Inglise keele ja teistegi indoeuroopa keelte mdjul on eesti
tthiskeelde tulnud titha rohkem mitmusevorme, mis pole eesti
keelele omane ning tekitab tarbetut liiasust (Nemvalts 2003).
Liigmitmuslikkus ndib kohati olevat eesti keeles nii automa-
tiseerunud, et isegi inglise keele ainsusevorm tolgitakse eesti
keelde mitmuseks, nt (M5b) Koige ohtlikum teaduslikule
tdpsusele on muidugi olukord, kus tihe grammatilise arvu
vormi asemel teine voib tekitada lausa védrseose. Seega on
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otstarbekas viltida automaatmitmust ega tohi eeldada vormi-
list arvuithildumist koikjal, vaid tuleb pohjalikult kaaluda,
millal on informatiivsem mitmus, millal ainsus. Teaduskeel
peab siiski olema palju tdpsem kui tihiskeel.

Koormav nimisonalisus

Verbist nimisona tuletamine vdimaldab nominalisatsiooni, mis
on loomulik lausestruktuuri nimisdnafraasiks transformee-
rimise protsess ja teaduskeeles tihti otstarbekas. Krista Kerge
(2003) wuurimuse kohaselt iiletab nominalisatsiooni hulk
teadustekstides ilukirjandust 4,3 korda, jdddes tublisti alla
vaid Gigustekstile, kus on mine-tuletisi veel kaks korda rohkem
(Kerge 2003: 36, 40). Sealsamas osutab K. Kerge ka tihele
olulisele pd&hjusele, miks teaduskeeles on palju deverbaale:
neid kasutatakse tegevusi mirkivate terminitena. Ent lisaks
nendele kiputakse teadustekstis pruukima ohtralt niisugu-
seidki deverbaalseid substantiivifraase, mis ei sisalda sugugi
terminit. Seda tillatavam on, et nominalisatsioonile on pdora-
tud tisna vidhe tdhelepanu lause 6igekeelsuse soovitustes,
napilt paar lehekiilge (Erelt 2006: 126-127). Koérgkoolidele
moeldud viljendusopetuses on siiski lisaks viidatud lehe-
kiilgede kordusele liigse nimisdnastatuse eest hoiatanud kaas-
autorid (Kasik jt 2007: 35, 144). Jargnevalt esitan moningate
tutipjuhtumite analtitisi.

(N1) [Loputod kaitsmisele lubamiseks]a peab iilidpilane olema
labinud oppekava ja eelkaitsmise. Sotsiaalteaduskonna
dekaan annab [korralduse [[iilidpilase]z lubamise kohta
[16putss kaitsmisele]p]c]s.
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(N1.1)%° [Et Ioputoo lubataks kaitsmisele]axr peab tilidpilane olema
labinud 6ppekava ja eelkaitsmise. Sotsiaalteaduskonna dekaan
annab [korralduse [[lubada] [iilidpilane]e [loputos kaits-
miSEl@]D]C_me]B.

(N1.2) [Kaitsmaks 16put66d]a.intr peab ..

Loigus (N1) esineb termin kaitsmine kaks korda ning eel-
kaitsmine korra. Viimane toimib sihitisena, kaitsmine molemas
lauses mddrustdiendina. Lisaks neile leidub kahel korral
deverbaal [ubamine: maarusliku lausemoodusti A tuumana®
ning NF-is B jdreltdiendina toimiva fraasi C tuumana. Fraasi A
teeb kohmakaks kaks eri tasandi mine-tuletist jarjestikku ja C
on veelgi keerukam oma kaassonalise mine-tuumaga ja jérel-
tdiendfraasiga D, milles omakorda eestdiend. Pealegi on NF-i
B tuum omakorda deverbaalne haldustermin. Kuna pole
erilist pohjust pidada lubamist terminiks, saab tekst soravam,
kasutades selle asemel mond verbivormi. Olgu siin néditena
(N1.1) vaid tiks tervikalternatiiv mitmest voimalikust: fraasi A
asemel korvallause ning hiipleva struktuuriga nominaal-
tarindi C asemel ladusamalt seostatavate moodustitega da-
infinitiivtarind.

Kui (N1) viiest mine-sonest on termineid vaid 3 ja neistki
vahemalt fraasis A tdiendina esinev pole viltimatu - vrd (N1.2),
mis pddstaks asjatust [uba-tiive kordusestki - siis 16igu (IN2)
kuuest mine-juhtumist ei tarvitse ehk tiihtegi pidada lausa
terminiks. Sestap on seesugustes tekstides voimalik ja loetavuse
huvides viga vajalik nominaaltarindeid tublisti vdhendada.

% Koigist algteksti nditeis (Nn) allajoonitud deverbaalidest on variantides
(Nn.1) jj tarbetute asemel sobivad keelendid rasvases kirjas; vajalikud ja
otstarbekad mine-tuletised on kursiivis.

6 Terminit tuum kasutatakse siin fraasistruktuuri keskse moodusti tdhendu-
ses, vrd mujal kord pohi, kord pohisona, kord peasona. Termini tuum
otstarbekuse kohta ldhemalt vt nt Nemvalts 2000.
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Siingi on fraasis F jdrjest kaks eri tasandi mine-sonet, kuid
erinevalt 16igu (N1) fraasist A pole siin tdiendiline mine-sone
kindlasti termin. Isegi kui jdtta esimene vidide mine-fraasidega
koondlauseks, on variant (N2.1) juba poole loetavam.

(N2) Eesmirgiks on oiglane tasumine, kuriteoga kahjustatud
digluse taastamine vo6i ka [[diglustunde rikkumise]c heas-
tamine]r. Karistuse 6iguslik ja eetiline alus ei vaja tdiendavat
pohjendamist. Riigi iilesandeks on individuaalse vabaduse
kindlustamine.

(N2.1) Eesmargiks on oiglane tasumine, kuriteoga kahjustatud
digluse taastamine voi ka [rikutud diglustunde heastamine]r.
Karistuse 6iguslik ja eetiline alus ei vaja tdiendavaid pohjen-
dusi. Riigi tilesandeks on kindlustada individuaalne vabadus.

Fraaside A ja F taolisi tarindeid leiab teadustekstidest rohkesti,
ent isegi ilma teiste ldhitimbruse nominaaltarinditeta, nt (N3)-

(N4), voib selline mine-paar tekitada lugemistorke. Vrd (N3.1),
(N4.1).

(N3) Praegu on tekkinud oluline voitlus interneti kasutamise
piiramise katsete vastu.

(N3.1) Praegu on tekkinud oluline voitlus katsete vastu piirata
interneti kasutamist.

(N4) Open Accessi vahendatavatele teavikutele on juurdepads tasuta
ning seedttu otsivad kommertskirjastused jitkuvalt alter-
natiivseid véimalusi teaduskirjanduse viljaandmise finant-
seerimiseks.

(N4.1) ..seedttu otsivad kommertskirjastused jatkuvalt alternatiiv-
seid vdimalusi, kuidas finantseerida teaduskirjanduse vilja-
andmist.

Topeltraskeks muudab teksti see, kui lisatakse veel tiihi-
verbide mine-tuletisi, nagu teostamine (N5), libiviimine (N8) ja
muid topeltdeverbaale, nt oppetegevus (N6). Siin on ilmselt iithe
mojurina méngus iihiskeeldegi tungiv kantseliit. Sageli esineb
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sisutu asendusverbina leidma (-mist), nagu (N9) leiavad
kajastamist. ~ Kirjutaja tundub arvavat: mida rohkem
nominalisatsiooni, seda teaduslikum tekst; seetdttugi leidub
palju mine-tarindeist tilekiillastatud tekste.

(N5) Kodanike ja ekspertide kaasamine aitabki tdiustada
valitsemise teostamist (Fung 2006). Usun, et spetsialistid
mangivad esmaolulist rolli tdhusa valitsemissiisteemi
tilesehitamisel.

(N5.1) Kodanikke ja eksperte kaasates aidataksegi tdiustada
valitsemist (Fung 2006). Usun, et spetsialistid méngivad
esmaolulist rolli tohusat valitsemissiisteemi tiles ehitades.

(N6) Uheks voimaluseks dppimise on tooalane koolitus, mida on
defineeritud kui organiseeritud ja eesmérgistatud Gppe-
tegevust tdiskasvanutele, mis toetab dppija arengut ja toimi-
mist tookohal tema toodalase toimetuleku paranemise kaudu
labi erinevate professionaalsete ja sotsiaalsete oskuste ning
teadmiste omandamise (Hake 1999; Jarvis 1998; Mirja jt 2003).

(N6.1) Uks vdimalusi dppida on tooalane koolitus, mida on defi-
neeritud kui organiseeritud ja eesmirgistatud tdiskasvanu-
opet, mille kdigus omandatud mitmesugused kutse- ja
sotsiaalsed oskused ning teadmised toetavad 6ppija arengut ja
tookohal paremat toimetulekut (Hake 1999 ..).

Loigus (N7) on kahest moistmisest iiks tilearune kordus -
ilmselt esimene. Samuti saanuks tihe ja sama teksti 16ikudes
(N8)-(N9) viltida tautoloogilisi tiivekordusi. Raskepédrasust
tekitab ka rohke adjektiivsete tud-partitsiipide pruuk tagasi-
viiteliselt, nt nimetatud, viljatoodud (N8); eriti sage on antud, ka
geneeriliselt. Paljudel juhtudel looks aseséna teksti, mida
lugejal hoopis hdlpsam haarata.

(N7) Kuna valiidne test moddab seda ja tiksnes seda, mida ta
oeldakse mootvat ( vt nt Heaton 1988: 159; Keeleoskuse moot-
mise késiraamat, lk 22 ), siis on 6ige minugi arvates alustada

162



testimist isiklike andmete kirjapanemise oskuse ja moistmise
kontrollimisest-hindamisest. Arvan, et juba ankeedi tditmise
oskus iseenesest peaks mdotma algset keelemdistmist, ..

(N7.1) .. Keeleoskuse modtmise kasiraamat, 1k 22), siis on dige
alustada testi isikuandmete kirjapaneku oskuse kontrollist-
hindamisest. Arvan, et juba oskus ankeeti tdita peaks
iseenesest mootma algset keele mdistmist, ..

(N8) Kajastatud on anketeerimise eesmirke, kuid nimetatud
eesmirgid ei anna piisavat alust projektdppe meetodi
kasutamise metoodilise juhendi koostamiseks. Véljatoodud
eesmirkidest voib teha kiill jareldusi Opetajate kogemuste
kohta dppeprojektide ldbiviimisel ning nende IKT-vahendite
kasutamise oskuste kohta ..

(N8.1) Kajastatud on ankeetimise eesmérke, kuid nimetatud ees-
margid ei anna piisavat alust koostamaks projektdppe metoo-
dika juhendit. Nendest eesmaérkidest v&ib teha kiill jareldusi
Opetajate projektikogemuste ning IKT-vahendite kasutamise
oskuse kohta ..

(N9) ..ometigi on igasuguse dppeotstarbelise materjali koostamisel
vajalik arvestada erinevate nduetega, mh didaktikanouetega.
Kas metoodilise materjali koostamisel arvestamist vajavad
nduded leiavad kajastamist magistritods?

(N9.1) ..ometigi on igasugust dppeotstarbelist materjali koostades
vaja arvestada eri nduetega, mh didaktikanduetega. Kas
nduded metoodikamaterjali loojale kajastuvad magistritoos?

Liigset nominaalsust lisab variant, kus modaalithendverbi vaja
olema asemel tarvitatakse selle partikkelosise lik-tuletist, nt
(N9). See on teadustekstides viagagi levinud, nagu ka ohter on
voimalik pruuk modaalverbi saama asemel, nt (N10). Viimane
on ilmselt inglise is possible mdju.
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Vabhel jddb ehk puudu kindlusest terminipruugis. Kas termin
on opitu tilekandmine (N10a) voi opitu tilekanne (b)? Viimane on
e-tuletisena lithem ja vildib mine-tarindite kuhjumist, mistottu
tulekski seda eelistada. Terminoloogilisi kahtlusi tekitab ka
fraas formaalse organiseeritud Oppimise. Miks peaks Oppimine
olema formaalne?

Eesti teaduskeelt muudab raskepdrasemaks ka indoeuroopa
keelte - enamasti inglise keele - jdreltdienditega fraasimalli
moju, eriti kui pole tegu eesti keelele omaste rektsiooniliste
atribuutidega, nagu 16igu (N10) fraasis H.

(N10) (a) Opitu tilekandmist on voimalik kasitledaé! kui thendus-
lili formaalse organiseeritud 6ppimise ja dppija t66 vahel,
kus tookoht on [kontekst tovalasele dppimisele ja Opitu
iilekandmisele]yy (Bates ja Khasawneh 2005; Billet 2004; ..).
(b) [---] Seetottu ei ole Spitu tilekannet vahetute tagasiside-
lehtede abil véimalik hinnata (Clarke 2004; Dipboye 1997, ..).

(N10.1) Opitu tilekannet saab kasitada kui {ihendusliili organi-
seeritud dppe ja Oppija t66 vahel, kus tookoht on todalase
oppi-mise ja Opitu tilekande keskkond ~ (?) kontekst62 (Bates

ja..).

Millal on mine-tarindeid liiga? Kas igas (osa)lauses iiks on
paras moot? Kui kolmest tarindist kahe tuum kordub, siis
teine on juba tilearu, nagu (N11). Naites (N12) pole kumbki
hiadavajalik, eriti kui tmbritsevas kontekstis on ldhestikku
teisigi. Isegi liihikese lihtlause v6ib sobimatu nominalisatsioon
réankloetavaks muuta (N13).

61 Laiemastki kontekstist ei selgu, kas see sona on siin dGigustatud, kuid pigem
eeldanuks siiski kdsitada valikut.
62 kontekst on iiks moesdnu, mille asemel tuleks tihti kasutada sisutdpsemat
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(N11) Ménikord v&ib kérgtehnoloogilise varustuse kasutamine olla
pdhjendatud, niiteks ostetud maali originaalsuse tdestamiseks,
aga teine osapool peaks sellest kasutamisest teadlik olema.

(N11.1) Monikord vdib olla pohjendatud kasutada korgtehno-
loogilist varustust, niiteks tdestamaks ostetud maali origi-
naalsust, aga teine osapool peaks sellest kasutamisest teadlik
olema.

(N12) Teiste valdkondade osas on Open Accessi tundmine ja digi-
taalsele teaduskirjandusele vaba juurdep&ddsuvdimaluse kasuta-
mine minimaalne.

(N12.1) Teistes valdkondades tuntakse Open Accessi vihe ja
digitaalsele teaduskirjandusele vaba juurdepddsu vdimalust
kasutatakse minimaalselt.

(N13) Koolitoo toimimise edu aluseks on seal valitsev kord.
(N13.1) Koolitso toimib edukalt, kui valitseb kord.

Kui uurimuses vajalikke méisteid tuleb niigi tdhistada paljude
deverbaalsete mine-terminitega, on teksti loetavuse huvides
seda enam pohjust viltida muid mine-tarindeid ja tarvitada
teisi eesti keeles loomulikke struktuurivariante, et teadustekst
muutuks vaheldusrikkamaks ja sujuvamaks. Arusaamani, et
sageli on lugeja huvides mirksa parem moodustada kas
infiniittarind, korvallause v6i koguni rindlause, joudsid
teaduskeele tdiendusdppes osalenud nii monigi kord {tisna ise,
vajades vaid vihjamisi juhtnocre.

Jareldusi

Selleks et eesti oskuskeel ja eriti selle tuumosana teaduskeel
oleks konkreetne ja tdpne, tuleb igaiihel hoolega jilgida, et ta
mistahes terminit kasutaks eelistatavalt vaid iiht moistesisu
tahistavana voimalikult jarjekindlalt. Ei ole otstarbekas tarvi-
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tada tiht ja sedasama oskussona kahes (,laiemas” ja , kitsamas
mottes”, nt oskuskeel) voi veelgi enamas tdhenduses (nt termi-
noloogia). Mitmetihenduslikke termineid on kasulik teadus-
keeles viltida. Kui seda mingil pohjusel teha ei saa - nt piiri-
aladel, tleminekunidhtusi kirjeldades -, siis on kirjutajal vaja
kindlasti tdpsustada, millist moistesisu termin just selles
tekstis edastab. Parimaid tulemusi terminikorrastuses ja -loomes
saavutatakse kahtlemata mistahes muu eriala teadlaste ja
keeleteadlaste koost60s.

Terminivara oskuslik tarvitus teadustekstis eeldab ka iga keele
omapédra moistmist. Liigse mitmuslikkuse tSttu kaotab eesti
teaduskeel palju oma tldistusvdimest ja voib dhmastada
sonumi tdpsust seal, kus ainsus ja mitmus saaksid eristada
sisult olulist. Umbisikukultus ja ohtrad mine-tarindid muuda-
vad aga teksti raskesti loetavaks, mis voib takistada ka kogu
uurimuse sisust arusaamist.

Euroopa Liiduga iithinemise eel peetud teaduskeelearutelude
tilevaates juhib Ténu Tender (2002: 16) tdhelepanu akadeemik
Boris Tamme seisukohale, kes toonitas, et tuleb kiill vallata
mitut voorkeelt ning digitaalkeelt, ent ,eesti keeltki on vaja
korralikult osata: (tehnika)teadlastel tuleb dppida end eesti
keeles paremini viljendama.” Korralikult osatakse mitut keelt
siis, kui tuntakse iga keele sonavara ja grammatika eripdra ega
segata asjatult mitme keele jooni omavahel.

Ingliskeelne teadus on ikka nende padrusmaa, kelle emakeelgi
on inglise keel, nagu nditab mitmest séltumatust uuringust
ilmnev toik: koigest umbes 20 % kogu maailma ingliskeelseist
teadustoodest parineb muu emakeelega autoreilt, kuigi stinnilt
ingliskeelseid teadlasi on mairksa vidhem muukeelsetega
vorreldes. (Guardiano jt 2007: 29) Seega on viddr viita, et
teaduse rahvusvahelisus taandub ingliskeelsusele.
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Akadeemik Anto Raukas (2002: 77) on tddenud: ,, .. valdavat
osa eesti teadlaste inglise keeles kirjapandut ei tsiteerita
kordagi, mis niditab nende vihest kasutegurit. Samal ajal
voinuks nendes toodes avaldatud motete ja ideede kasutegur
oma rahvale olla vorreldamatult suurem. Enamik teadlasi
kirjutab halvasti isegi emakeeles .. Olen lugenud paljude
noorteadlaste ingliskeelseid {illitisi, millest esialgu on aru
saada hoopis voimatu. [--] Kuid kui halvas inglise keeles
kirjutamine on veel kuidagi voéimalik, siis halvas inglise
keeles motlemine ei saa anda tidisvdartuslikku tulemust.” 63

Keele ja métlemise seotuse tottu on kindel, et ka kehvas eesti
keeles motlemine ei vii tdisvadrtusliku teadustulemuseni. Mis-
tahes uuritava nahtuse voi objekti tilikeerukadki omadused ja
seosed ei ndua Kkirjelduseks kasutatava keele tilikeerukust,
pigem vastupidi. Tundes eesti keele struktuuri vodimalusi,
suudetakse luua kergesti loetavat ja tdpset motet edastavat
teadusteksti. Neid vdimalusi on vaja jdrjekindlalt tutvustada
iga eriala magistrantidele ja doktorantidele terminidpetuse ja
eesti teaduskeele kursustena. Samuti on kasulik tihendada
mistahes valdkonna eriteadlaste koost6od keeleteadlastega.
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From terminology science
to academic Estonian

Peep Nemvalts

Summary

During 90 years of university instruction and making science
in Estonian, academic texts have been changed considerably.
This is most evident in changes of specialised vocabulary
which has been developed mostly by the (voluntary) termi-
nology committees in many fields of science.

This article deals, firstly, with the need of using some general
terms of academic Estonian in a more precise and systematic
way, in accordance with the notional level. Polysemantic use
of terms should be avoided where possible, e.g. the fourfold
meaning of terminoloogia (terminology). Also, some newer
terms are promoted, e.g. vaatmik (poster), enesetaju (identity).
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Secondly, some most spread structural deviations of Estonian
in academic texts are actualised: the impact of English passive
on Estonian impersonal sentences, the redundant use of plural
forms which diffuses the sense of generalisation and
distributiveness, and excessive use of nominalisations which
makes texts too complicated for the reader to follow.

It is argued that deep knowledge of the language structure is
inevitable for writing texts with a clear scientific content, and
concluded that courses of academic Estonian and Estonian
terminology have to be taught on regular bases at MA and
PhD levels.

Keywords: Estonian terms, impersonalisation, nominalisation,
grammatical number, LSP, Estonian for Specific Purposes
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