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Keelesüsteemide võrdlus teise keele 
omandamise uurimises 

eesti ja soome keele näitel

Annekatrin Kaivapalu
Tallinna ülikool, Jyväskylä ülikool

Ülevaade. Artikli eesmärk on kirjeldada eesti ja soome keele näitel 
keelesüsteemide võrdluse rakendusvõimalusi teise keele oman-
damise ühe põhiküsimuse − lähtekeele mõju – uurimisel. Artiklis 
antakse lühiülevaade kontrastiivse keeleuurimise ajaloost; lähemalt 
peatutakse uurimisprojektil „Soome ja eesti keele grammatiline 
võrdlus”. Keelesüsteemide võrdlust lähtekeele mõju võrdlus-
põhise uurimise ühe komponendina ning teisi lähtekeele mõju 
ilmnemisvorme näitlikustatakse eesti- ja venekeelsete õppijate 
soome noomenimorfoloogia omandamist käsitlevate uurimuste 
(Kaivapalu 2004, 2005) põhjal, samuti analüüsitakse keeltevahelise 
tegeliku, tunnetatud ja oletatava sarnasuse seoseid.13 

Võtmesõnad: kontrastiivne keeleuurimine, lähtekeele mõju, soome keel, 
eesti keel, vene keel

1. Mõnda keelesüsteemide võrdluse ajaloost

Keeltevaheline võrdlus sai alguse keeleõppija ja -kasutaja vajadus-
test. Keeleõpet silmas pidades sündisid esimesed kakskeelsed sõna-
raamatud ja katsed võrrelda keelte struktuure. Ka 1950. aastatel 

13 Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfondi grandid ETF 8240 „Lähte-
keele mõju ja teise keele omandamine: korpuspõhine uurimus” ja MJD 104 
„Symmetry of the cross-linguistic infl uence in the acquisition of closely 
related languages”.
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alles kujuneva teise keele omandamise uurimise esimeseks teoreeti-
liseks raamistikuks sai strukturalistlik-kontrastiivne teooria. Arvati, 
et lähte- ja sihtkeele teaduslike kirjelduste põhjalik võrdlus aitab 
keeleõpet oluliselt tõhustada. 

Esimene süstemaatiline katse lahendada keeleõppija probleeme 
ja parandada keeleõppe tulemuslikkust oli oma aja keele- ja keele-
õppekäsituse loomulik resultaat. Keeleteaduses valitses struktu-
ralism ja keeleõppe teooriate hulgas biheiviorism. Lähenemine 
keelele oli valdavalt analüütiline, keelekäsitlustes peegeldus aru-
saam keelest kui konstruktsioonide süsteemist. Õppimist käsitati 
stiimulitele järgneva kordamise tulemusena. Eelnevast johtuvalt 
arvati, et õpitavat keelt produtseerides kannab õppija sellesse üle 
oma emakeele konstruktsioonid ja tähendused. Biheivioristliku 
õppimisteooria järgi takistas juba olemas olev emakeeleoskus 
järgmis(t)e keel(t)e omandamist. Strukturalistliku ja biheivioristliku 
lähenemisviisi ühismõjul nähti sihtkeele õppimise esmase problee-
mina emakeele sõnavara ja grammatiliste konstruktsioonide esine-
mist sihtkeelsete asemel. (Vt nt Sajavaara 1999a, 1999b, 2006).

Lähtekeele mõju peeti seega sihtkeele omandamise takista-
jaks, emakeelt peamiseks õpitava keele vigade allikaks. Võrreldes 
lähte- ja sihtkeele struktuure ja rõhutades keeltevahelisi erinevusi, 
loodeti õppijate vigu vältida. Kontrastiivse keeleuurimise klassiku 
Robert Lado (1957) sõnul on keelesüsteemide erinevus ja keele 
õppimise keerukus otseses seoses. Kõige raskemateks arvati osu-
tuvat juhtumid, mil lähtekeele ühele keelendile vastab sihtkeeles 
mitu keelendit, samuti lähtekeelest puuduvad keelendid. Õppijale 
kergemaks peeti lähtekeele mitmele keelendile vastavat üht keelen-
dit. Arusaama, et sihtkeele õppimise probleemid on ennustatavad 
keelesüsteemide kontrastiivanalüüsi abil, hakati hiljem nimetama 
kontrastiivanalüüsi tugevaks hüpoteesiks. Tugeva hüpoteesi täien-
duseks formuleeritud nõrga hüpoteesi järgi ei ole sugugi kõik õppija 
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raskused ennustatavad võrdluse abil: keelestruktuuride võrdle-
mine aitab probleeme vaid osaliselt seletada. Terrence Odlini (2006) 
sõnul ei sõnastanud kontrastiivanalüüsi eelkäijad tegelikkuses neid 
kaht hüpoteesi, mis sündisid alles 1970. aastatel, kui Lado mõtt eid 
tõlgendati ebatäpselt.14 

Põhjusi, miks kontrastiivanalüüs üldiselt ei osutunud keeleõppe 
probleemide lahendamisel edukaks, on mitmeid. Otsustavaks sai 
eeldus, et keelesüsteemide teoreetiline võrdlus annab otseselt kee-
leõpetuses kasutatavaid tulemusi. Teoreetilise kontrastiivanalüüsi 
peamine eesmärk on siiski uute teoreetiliste lähenemiste arenda-
mine ja sellised teadmised üksikkeelte kohta, mida üht keelt ilma 
teistega võrdlemata ei saaks (vt nt Järventausta ilmumas). Keele-
süsteeme võrreldakse sellisel juhul ilma rakenduslike eesmärkideta. 
Teoreetilise kontrastiivanalüüsi tulemused võivad, kuid ei tarvitse 
olla kasutatavad keeleõpetuses (Fisiak 1971, Sajavaara 1977). Raken-
duslik kontrastiivanalüüs seevastu seab eesmärgid, mis lähtuvad 
keeleõppija vajadustest, ning eeldab meetodeid, mis viivad keele-
õppija probleemide lahenduseni (Sajavaara 2006: 13−14). 

Käesolevas artiklis kirjeldatakse eesti ja soome keelesüsteemide 
võrdluse (Remes 1995, 2009) ning soome noomenimorfoloogia oman-
damist käsitlevate uurimuste (Kaivapalu 2004, 2005) põhjal, kuidas 
kasutada kahe lähedase sugulaskeele süsteemide võrdlust teise keele 
omandamise ühe põhiküsimuse − lähtekeele mõju – uurimiseks. 
Keelesüsteemide võrdlust analüüsitakse neljandas peatükis kirjel-
datud võrdluspõhise lähtekeele mõju uurimise ühe komponendina; 
selgitatakse, miks lähtekeele mõju tõestamiseks ainult keelesüstee-
mide võrdlusest ei piisa, millist lähte- ja sihtkeele võrdlusmaterjali 
lähtekeele mõju võrdluspõhine uurimine lisaks keelesüsteemide 
võrdlusele eeldab, ning analüüsitakse keeltevahelise tegeliku, tun-
netatud ja oletatava sarnasuse seoseid. Järgnevas peatükis antakse 

14 Selle täienduse eest tänan Ohio ülikooli professorit Scott  Jarvist.
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ülevaade eesti ja soome keelesüsteemide võrdlusele aluse pannud 
uurimisprojektist „Soome ja eesti keele grammatiline võrdlus”, mille 
tulemused on hilisematel aastatel saanud mitme eesti ja soome keele 
omandamist käsitlevate uurimimuste aluseks.

2. Uurimisprojekt „Soome ja eesti keele grammatiline 
võrdlus”

Kontrastiivanalüüsi põhimõtt eid on järgitud arvukates uurimustes 
(vt nt Fisiak 1971, Tarviainen 1985, Bulõko jt 1990, Paunonen 1991), 
teiste hulgas ka 1980. aastatel alguse saanud Soome ja Eesti keele-
teadlaste ühisprojektis (vt lähemalt Remes 2004: 295−300, 2009: 34) 
„Soome ja eesti keele grammatiline võrdlus”. Projekti kavandajate 
kasutada olid juba mitmel pool maailmas ulatuslikest kontrastiiv-
setest projektidest saadud kogemused ja seetõtt u ei seatud eesmär-
giks pelgalt keelesüsteemide teoreetilist võrdlust. Lisaks projekti 
teoreetilisele tähtsusele uute vaatenurkade leidmisel fennistikas ja 
soome-ugri keelte uurimises, oli uurimise praktiliseks eesmärgiks 
ühelt poolt soomekeelsete eesti keele õppijate ja õpetajate ning tei-
salt eestikeelsete õppijate ja õpetajate raskuste väljaselgitamine ning 
neile võimalike lahenduste leidmine, sealhulgas õppematerjali aja-
kohastamine. On põhjust rõhutada, et kuigi teise keele omandamise 
uurimine tegi sel ajal maailmas omaett e uurimisalana juba esimesi 
samme, ei olnud kummalgi poolel Soome lahte siis veel tavaks teha 
vahet õppimise ja omandamise ning õpetamise uurimise vahel.

Niisiis otsustati eristada projektis kaht omaett e osa: soome ja 
eesti keelestruktuuride võrdlust ning ajastule omaselt soome ja eesti 
keele õppijate vigade analüüsi. Erinevalt paljudest omaaegsetest 
kontrastiivuurimustest oli Eesti ja Soome ühisprojektis seega arves-
tatud ka rakenduslikku aspekti. Sellisele seisukohale jõuti muu 
hulgas sellepärast, et mitt e ükski grammatikateooriatest ei olnud 
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kontrastiivanalüüsis ainsana teistest sobivamaks osutunud (Yli-
Vakkuri, Remes 1983: 4). Neil põhjustel lähtuti soome-eesti koostöös 
teemadest, mille uurimisel olid keeleteadlased juba edukalt kasuta-
nud mitmeid erinevaid meetodeid. Seega iseloomustas uurimispro-
jekti algusest peale teoreetiline ja metodoloogiline mitmekesisus. 
Uurimisplaanis loetleti täpsemat käsitlust vajavate küsimustena 
muuhulgas rektsiooniseiku, subjekti-, objekti- ja predikatiivikäände 
probleeme, kohakäänete kasutust, sõnajärge, kõneviiside funkt-
sioone ja kasutust, astmevaheldust, tuletuse produktiivsust (Remes 
2004: 296). Need teemad said 1983. aasta Tallinna koordineerimisse-
minaril moodustatud süntaksi ja morfoloogiarühmade töö aluseks. 
Kuigi uurijate hõivatuse ja heitlike aegade tõtt u kõik plaanitu ei 
teostunud, pandi tollases koostöös alus eesti ja soome keelesüstee-
mide võrdlevale uurimisele, mille väljapaistvaimaks saavutuseks 
on arvukate artiklite kõrval kaks Oulu ülikoolis kaitstud doktori-
väitekirja: Helle Metslangi „Temporal Relations in the Predicate and 
the Grammatical System of Estonian and Finnish” (1994) ja Hannu 
Remese „Muodot kontrastissa. Suomen ja viron vertailevaa taivu-
tusmorfologiaa” (2009).

Samuti on osutunud vägagi elujõulisteks 1983. aastal alguse 
saanud vigade analüüsi seminarid, hilisemad kontrastiivseminarid. 
Algselt Soome ülikoolides töötavate eesti keele lektorite koosoleku-
tena alanud seminarid on väheste eranditega toimunud regulaar-
selt igal aastal (Metslang, Soidro 2006: 190−193), viimastel aastatel 
valdavalt koos VIRSU-seminaridega15, aga ka rahvusvaheliste kon-
verentside, nagu VIRSU-konverentsid ja fennougristikakongress, 
töötubade või sümpoosionidena. Esimesest seminarist peale on ett e-

15 1997. aastal Joensuu ülikooli eestvõtt el käivitatud rahvusvaheline projekt 
„Viro ja suomi kohdekielinä (Eesti ja soome keel sihtkeeltena)”, mis ala-
tes 2007. aastast laienes hõlmama ka muude soome-ugri keelte õppimist ja 
omandamist. 
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kannete põhjal kirjutatud artiklite kogumikud kandnud professor 
Päivi Rintala ett epanekul nime Lähivertailuja. Alates 2010. aastast 
ilmub väljaanne Eesti Rakenduslingvistika Ühingu rahvusvahelise 
eelretsenseeritava ajakirjana Lähivõrdlusi. Lähivertailuja16. 26 aasta 
jooksul 21 numbris ilmunud enam kui kakssada artiklit sisaldavad 
umbes 3000 lehekülje jagu eesti ja soome keele võrdleva ning eesti ja 
soome keele omandamise uurimise tulemusi. 

3. Keeltevaheline tegelik sarnasus: sarnasussuhete tüübid

Kontrastiivse keeleuurimise kriitikast hoolimata ei ole keeltevahe-
line võrdlus keele omandamise uurimise seisukohast sugugi kasutu. 
Keelsüsteemide võrdlusel põhineval teadmisel on oluline roll teise 
keele omandamise, eriti aga selle ühe keskse küsimuse, lähtekeele 
mõju uurimisel. Keeled saavad üksteist õppimis- ja kasutusprotses-
sis mõjutada vaid siis, kui neis on sarnast grammatilist, semanti-
list ja/või funktsionaalset ainest, vastasel juhul ei teki keelekasutaja 
jaoks seda assiotsiatiivset või analoogiaseost, mis on keeltevahe-
lise mõju eelduseks (Martin 2006: 46). Kui ei ole piisavalt teadmisi 
lähte- ja sihtkeele süsteemide võrdluse kohta, puudub arusaam ka 
lähte- ja sihtkeele ühisosast, mille kaudu keelendite ja protsesside 
ülekanne võib toimuda. Lähte- ja sihtkeele süsteemide võrdlus on 
seega sihtkeele omandmise uurimise vältimatu eeldus, ilma mil-
leta lähtekeele mõju identifi tseerimine ei ole võimalik. Nii lähtu-
vad ka eestikeelsete õppijate soome keele omandamist käsitlevad 
uurimused (Kaivapalu 2005, Nissilä 2011) paljuski olemasolevate 
kontrastiiv uurimuste tulemustest (nt Kingisepp 1992, Laalo 1992, 
Metslang 1994, Remes 1995, 2009, Kasik 1999).

16 http://www.rakenduslingvistika.ee/index.php?view=content&id=87 
(27.2.2012)
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Lähte- ja sihtkeele leksikaalgrammatiliste konstruktsioonide ja 
süsteemide võrdlus esindab lingvistilist lähenemist, keeltevahelist 
tegelikku ehk objektiivset sarnasust (Ringbom 2007: 7−8). Kuigi 
tegeliku sarnasuse kriteeriumite määratlemiseks on tehtud üksi-
kuid siiani mitt e eriti edukaks osutunud katseid (Ard, Homburg 
1983: 165; Ellegård 1978), ei ole need kuigivõrd mõjutanud sihtkeele 
omandamise uurimist. Üheks võimalikuks üldtunnustatud tegeliku 
sarnasuse kriteeriumiks on põhjust pidada sümmeetrilisust: kui 
tegelik keeltevaheline sarnasus on olemas, siis see on sümmeetriline 
(Ringbom 2007: 7). Nii on näiteks Hannu Remese (2009: 94−95) eesti 
ja soome keele struktuuride võrdluse põhjal sarnased mitmusevor-
mid nagu sm punaiset : punaisten ja ee punased : punaste, sm kielet : 
kielten ja ee keeled : keelte, sm puita ja ee puid või sm hampaita, mur-
teissa, huoneista, kuninkailla ja ee hambaid, murdeis, hooneist, kuningail 
sarnased sümmeetriliselt, mõlema keele vaatenurgast.

Keeltevahelise sarnasuse ja erinevuse puhul ei ole tegemist dih-
hotoomiaga, vaid kontiinumiga (vt nt Kaivapalu 2005; Tokowicz, 
MacWhinney 2005; Ringbom 2007; Bochnacker, Rosén 2008; Tr  ofi -
mowich jt 2008; Jarvis 2010), millele paigutuvad sarnasussuhted, 
kontrasti- ehk erinevussuhted ja nullsuhted (Ringbom 2007: 5−6). 
Keeltevaheline sarnasus tähendab, et keelend on lähte- ja sihtkeeles 
grammatiliselt, semantiliselt ja/või funktsionaalselt sarnane. Vormi, 
leksikaalse tähenduse ja funktsiooni täielik sarnasus ehk samasus 
on siiski äärmiselt harvaesinev ja võimalik vaid vastastikku mõiste-
tavates lähedastes sugulaskeeltes (Ringbom 2007: 6), laialt levinud 
võõrsõnade puhul ka kaugemates keeltes. Eesti ja soome keeles esi-
neb samasust näiteks ühissõnavaras: puu, maa, meri, veri, uni, lumi jt 
on samased vormilt ning väljendavad sama leksikaalset tähendust 
ja nominatiivi funktsiooni. Lähte- ja sihtkeele keelendite sarnasus, 
eriti kui see on samaaegselt grammatiline, semantiline ja funktsio-
naalne, on lähtekeele positiivse mõju eeldus. Olgu seejuures märgi-
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tud, et lähtekeele mõju iseenesest ei ole positiivne ega negatiivne, 
vaid selle lõpptulemust võib pidada sihtkeele seisukohalt positiiv-
sena või negatiivsena.

Eestikeelsel soome keele õppijal ja soomekeelsel eesti keele õppi-
jal on seega üsna kerge taibata, et kahe keele käändsüsteem toimib 
sarnaste põhimõtete alusel ja et ka suur osa muuteformatiividest on 
sarnased. Keelendite sarnasus võib olla ühtaegu fonoloogiline, mor-
foloogiline, semantiline ja funktsionaalne, nagu näiteks partitiivi- ja 
elatiivivormides:

 ee laine : laine + i + d : laine + i + st 
 sm laine : laine + i + ta : laine + i + sta. 

Eesti ja soome keele võrdluses võivad eri keeletasandite sarnasus 
ja erinevus moodustada erinevaid kombinatsioone. Keeltevaheline 
sarnasus võib näiteks olla fonoloogiline, morfoloogiline ja funktsio-
naalne, kuid mitt e semantiline:

 ee kitsas : kitsa + i + d : kitsa + i + st
 sm patsas ’ausammas’ : patsa +i + ta : patsa + i + sta 

on mõlemas keeles fonoloogiliselt (silpide arv ja silbistruktuur) 
sarnased, käänduvad sama malli järgi ja väljendavad sama käände 
grammatilist funktsiooni, kuid erinevad leksikaalselt tähenduselt. 
Teisalt võivad omakorda kombineeruda semantiline ja funktsio-
naalne sarnasus ning morfoloogiline erinevus:

 ee kool : koole : kooli + de + st 
 sm koulu : koulu + j + a : koulu + i + sta 

käänduvad erinevalt, kuid väljendavad sama leksikaalset tähendust 
ja grammatilist funktsiooni.

Kui keelte vahel valitseb kontrasti- ehk erinevussuhe, erinevad 
lähte- ja sihtkeele keelendid oluliselt vaatamata sellele, et erinevuse 
taustal on ka varjatud sarnasust:
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 ee skulptuur ’veistos’ skulptuure : skulptuuri + de + st
 sm veistos : veistoks + i + a : veistoks + i + sta

väljendavad sama leksikaalset ja grammatilist tähendust, kuigi kee-
lendite fonoloogilise ja morfoloogilise erinevuse tõtt u ei tarvitse 
õppijale ilma eksplitsiitse õpetuseta olla tingimata läbinähtav, et 
skulptuur ja veistos tähistavad sama objekti või et nii -i- kui -de- väl-
jendavad mitmust. Kirjeldatud keeltevaheline erinevus on lähte-
keele negatiivse mõju eeldus. Samuti esineb olukordi, kus õppijad 
ei usalda tegelikku keeltevahelist sarnasust ja teevad vigu vaid 
seetõtt u, et nende meelest ei või sihtkeel olla nii lähtekeele sarnane 
(Kaivapalu 2005: 210−211).

Keeltevaheline nullsuhe (Ringbom 2007: 6) ei tähenda, et õppi-
jad ei märkaks õppimise edenedes lähte- ja sihtkeele vahel midagi 
sarnast. Kõikidele või paljudele keeltele ühiste ilmingute üldistus-
aste on lihtsalt nii kõrge, et õppija tavaliselt ei oska märgata seoseid 
sihtkeele täiesti erineva keelendi ja lähtekeele vahel. Heaks näiteks 
on siinkohal eestikeelse õppija vaatenurgast soome potentsiaal või 
soomekeelse õppija vaatenurgast eesti keele kaudne kõneviis: mõle-
mal juhul on ilma eksplitsiitse õpetuseta raske näha seost lähtekeele 
leksikaalselt ja sihtkeele grammatiliselt väljendatud tähenduse 
vahel. 

Keeltevahelise võrdluse olulisus ilmneb eriti lähtekeele posi-
tiivse mõju uurimisel. Kui lähtekeele negatiivne mõju ja sellest 
tulenevad õppijate vead on uurijatele kergesti märgatavad, siis 
lähte keele positiivse mõju tuvastamine eeldab võimaliku keelteva-
helise ühisosa väljaselgitamiseks nii lähte- kui ka sihtkeele struk-
tuuri üksikasjalikku tundmist ja keelesüsteemide hoolikat võrdlust. 
Just sellepärast on teise keele omandamise, sealhulgas lähtekeele 
mõju uurimine paljuski ikka veel valdavalt veaanalüüsikeskne nii 
Soomes (Martin 2009: 325) kui veelgi enam Eestis. 
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4. Võrdluspõhine lähenemine lähtekeele mõju uurimisele

Teise keele omandamise uurimise ajaloos on oletused lähtekeele 
mõju kohta sihtkeele omandamisele vaheldunud sõltuvalt sellest, 
millistest teoreetilistest seisukohtadest probleemile on lähenetud. 
Ka varieeruv terminoloogia ja defi nitsioonide paljusus on otsusta-
valt mõjutanud uurimisala sageli vastandlikke tulemusi. Ala meto-
doloogilise hägususe ületamiseks Scott  Jarvisi (2000, 2010) loodud 
lähtekeele mõju uurimise ühtne metodoloogiline raamistik võimal-
dab uurida nii lähedaste sugulaskeelte kui ka tüpoloogiliselt eri-
nevamate lähtekeelte mõju sihtkeele omandamisele. Uurimustes, 
milles ühtset metodoloogilist raamistikku on edukalt kasutatud (nt 
Jarvis, Odlin 2000; Kaivapalu 2005; Rasier, Hiligsmann 2007; Nissilä 
2011), on võrreldud lähedase sugulaskeele ja tüpoloogiliselt erineva 
keele mõju sihtkeele omandamisele.

Ühtne metodoloogiline raamistik põhineb võrdlusel ning see-
tõtt u on seda hakatud nimetama võrdluspõhiseks lähenemiseks 
lähtekeele mõju uurimisele (Jarvis 2010). Raamistik koosneb kol-
mest osast:

1) eri teooriate suhtes neutraalne lähtekeele mõju töömäärat-
lus;

2) piiritletud, kuid põhjalikud tõestused lähtekeele mõju poolt 
või vastu;

3) muude keeleõppimist mõjutavate tegurite (nt õppija vanus, 
isiksuseomadused ja võimekus, õppimisaja pikkus, siht-
keele oskuse tase) kontroll või elimineerimine.

Terminit keeleülekanne (transfer) ja seda hiljem asendanud terminit 
keeltevaheline mõju (crosslinguistic infl uence) on kasutatud paljusid 
erinevaid protsesse ja piiranguid tähistava üldmõistena (Dechert, 
Raupach 1989). Kuna mõlemad mõisted hõlmavad enamiku keele-
vahelistest mõjusuhetest, on üheselt arusaadava defi nitsiooni 
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sõnastamine osutunud keeruliseks. Viimasel kümnendil on lähte-
keele mõju uurimises ulatuslikult kasutatud (nt Jarvis, Odlin 2000; 
Kaivapalu 2005; Rasier, Hiligsmann 2007) töömääratlusena järgmist 
üldaktsepteeritavat defi nitsiooni (Jarvis 2000: 250), mis määratleb 
lähtekeele mõju olemuse ja uurimisviisi: „Lähtekeele mõjuga on 
õppijakeele ainestikus tegemist juhul, kui õppija sihtkeele kasutuse 
mõne joone ja tema lähtekeelse tausta vahel valitseb statistiliselt tõe-
väärne või tõenäosusel põhinev korrelatsioon.” 

Kuna lähtekeele mõju toimib koos teiste sihtkeele mõistmist ja 
loomet mõjutavate teguritega samal ajal nendega konkureerides, on 
selle uurimisel vältimatult vajalik kaasnevate taustategurite elimi-
neerimine või viimase võimatuse korral kontroll. Ühtse metodoloo-
gilise raamistiku tarvis on Jarvis (2000: 260–261) koostanud Ellise 
(1994: 315) loendi alusel järgmise õppijaga seotud ja lingvistilisi 
taustategurite loendi: vanus; isiksuseomadused, motivatsioon, kee-
levõimekus; sotsiaalne, haridus- ja kultuuritaust; keeletaust (kõik 
varem omandatud või õpitud lähte- ja sihtkeeled); sihtkeele oskuse 
tase; sisendi tüüp ja maht; ülesande tüüp ja keelekasutuspiirkond; 
lähte- ja sihtkeele vaheline lingvistiline kaugus; keelendi proto-
tüüpsus ja markeeritus. Iga loetletud taustamuutuja võib mõjutada 
tulemuste analüüsi. Ideaaljuhul peaksid kõik taustategurid olema 
elimineeritud, st ühesugused, või neid tuleks kontrollida, st põhja-
likult uurida, sest need võivad varjata lähtekeele mõju ilmnemise. 
Kõikide tegurite elimineerimine või kontroll ei ole siiski uurimis-
praktikas enamasti võimalik. Sellisel juhul peaksid uurimistingimu-
sed otsustama, milliseid tegureid kontrollitakse, milliseid mitt e.

Lähtekeele mõjul on neli potentsiaalset esinemisvormi, mis on 
käsitletavad lähtekeele mõju esinemise tõestustüüpidena:

a)  samakeelse õppijarühma sihtkeelekasutuse homogeensus; 
b)  erikeelsete õppijarühmade sihtkeelekasutuse heterogeen-

sus;
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c)  samakeelse õppijarühma lähte- ja sihtkeelekasutuse ühtsus; 
d)  sihtkeelesisesed kontrastid.

Kuna esinemisvormide taustal on ühtne nähtus, tuleb tervikpildi 
saamiseks uurida kõiki esinemisvorme omavahelistes seostes. Esi-
mene esinemisvorm (a) näitab, et sama lähtekeele kõnelejad kasu-
tavad sihtkeelt samamoodi; teine (b) tõestab, et õppijakeel ei ole 
lähtekeelest sõltumatu; kolmas (c) heidab valgust lähtekeele mõju 
ja selle allika vahelistele seostele ning põhjendab neid; neljas (d) sel-
gitab nii positiivse kui ka negatiivse lähtekeele mõju allikaid ja ole-
must. Seega põhinevad kaks viimast lähtekeele mõju esinemisvormi 
lähte- ja sihtkeele süsteemide võrdlusel: sihtkeelesisesed kontrastid 
(d) otseselt, samakeelse õppijarühma lähte- ja sihtkeelekasutuse 
ühtsus (c) õppijate lähte- ja sihtkeele kasutuse kaudu.

Samakeelse õppijarühma sihtkeelekasutuse homogeensus 
(a) üksi võib teatud tingimustel osutuda üsna nõrgaks lähtekeele 
mõju esinemise või puudumise argumendiks. Esiteks ei ilmne siht-
keelekasutuse homogeensus sageli seetõtt u, et õppijad jõuavad 
kommunikatiivse eesmärgini eri teid pidi, vältides teatud valikuid. 
Teiseks võib homogeensus olla väike keelekasutuse nendel ala-
del, mida mõjutavad enam õppijaga seotud tegurid (Odlin 1989: 
42, 130−136). Uurimistulemused (nt Biskup 1992) on osutanud, et 
sotsiaalsed ja pedagoogilised taustategurid muudavad oluliselt 
sama õppijarühma sihtkeele kasutuse homogeensust. Sel juhul ei 
saa homogeensuse puudumist tõlgendada lähtekeele mõju puu-
dumisena. Teisalt võib samakeelse õppijarühma keelekasutuse 
homogeensus olla tingitud sihtkeele struktuurist ja keeleõppimise 
universaalsetest joontest. Nii ei ole eestikeelsete õppijate homo-
geenne soome kohakäänete kasutus (Siivelt 2009) sellisena veel 
tõestus lähtekeele mõjust, sest samalaadset keelekasutust esineb ka 
rootsikeelsetel õppijatel (Määtt ä 2011) ja vastupidi: näiteks kasu-
tavad mõlemad õppijarühmad teatud juhtudel sisekohakäänete 
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asemel väliskohakäändeid ja väliskohakäänete asemel sisekoha-
käändeid. Sellepärast tuleb lähtekeele mõju identifi tseerimiseks 
täiendada samakeelse õppijarühma sihtkeelekasutuse homogeen-
sust muude tõestustüüpide abil.

Erikeelsete õppijarühmade sihtkeelekasutuse heterogeensus (b) 
on eelmisest tugevam argument, mis tõestab, et samakeelsete õppi-
jate rühmasiseselt ühtne, kuid teistest õppijarühmadest erinev keele-
kasutus on lähtekeele mõju tulemus. Samas võib see aga olla eksitav, 
sest erikeelsete õppijate sihtkeelekasutuse sarnasus võib tuleneda 
juhuslikust kokkulangevusest, nagu eelmises lõigus kirjeldatud.

Samakeelse õppijarühma lähte- ja sihtkeelekasutuse ühtsusest 
(c) saab rääkida juhul, kui samakeelsete õppijate lähte- ja sihtkee-
lekasutuse vahel esineb ilmseid korduvaid seoseid. Niisiis tuleb 
paralleelselt sihtkeelekasutusega uurida ka seda, kuidas vaadel-
davad keeleõppijad kasutavad lähtekeelt. Lähtekeele kasutuse 
uurimismeetodi tingib seejuures sihtkeelekasutuse uurimismeetod: 
kui sihtkeelekasutust uuritakse üksiksõnatesti (Kaivapalu 2005) 
või kirjaliku jutustuse (Kaivapalu 2005; Jarvis, Odlin 2000) abil, siis 
tuleb ka lähtekeele kasutuse uurimiseks kasutada üksiksõnatesti 
testisõnade lähtekeelsete vastetega või lähtekeelset jutustust samal 
teemal; kui lähtekeele mõju uuritakse suulise õppijakeele korpuse 
põhjal (Rasier, Hiligsmann 2007), sobib võrdlusmaterjaliks vastav 
lähtekeelne korpus. 

Samakeelse õppijarühma lähte- ja sihtkeelekasutuse ühtsuse 
puhul on tegemist tugevaima lähtekeele mõju tõestava argumen-
diga, kuid seegi võib olla eksitav, sest õppijatel on kalduvus kasu-
tada emakeelsete keelekasutajatega võrreldes prototüüpsemaid ja 
sagedasemaid keelendeid. Lähtekeele mõju võib seega esineda ka 
siis, kui õppijate lähte- ja sihtkeele keelekasutus erineb. Lähedaste 
sugulaskeelte puhul lisandub teatud õppimisperioodil psühholoo-
giline barjäär. Õppija ei julge kasutada lähtekeelega liiga sarnast 
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keelendit ja otsustab erinevama variandi kasuks, nagu osutavad 
katked intervjuudest õppijatega (Kaivapalu 2005, vt ka näide 5 pea-
tükis 5):

(1)  A.K.: Miks just veulia? Kas sa teed mõne sõna järgi või? Või võtad 
eesti keele appi?

 P.: Eesti keelt ma ei võta peaaegu kunagi appi, ma ei tea, ei oska.
(2) A.K.: Kas sa mõnikord mõtled ka niimoodi, et ma teen sellepärast 

selle vormi niimoodi, et eesti keeles on ka nii?
 T.: Jaa, loomulikult. Jah, aga samas ma muudan meelega midagi, et 

ta ei oleks täpselt nagu eesti keeles.

Sihtkeelesisesed kontrastid (d) tuleb lähtekeele mõju uurimisel 
arvesse võtt a sellepärast, et sihtkeel ei ole võrdluses lähtekeelega 
homogeenne. Ka lähedase sugulaskeele puhul valitseb lähte- ja 
sihtkeele vahel nii sarnasus- kui ka erinevussuhteid, mis loovad 
eelduse vastavalt positiivseks ja negatiivseks lähtekeele mõjuks. 
Nagu peatükis 2 osutatud, vaheldub keeltevälise sarnasuse aste 
maksimaalsest sarnasusest maksimaalse erinevuseni, kusjuures eri 
keeletasandite (fonoloogia, morfoloogia, süntaks jne) sarnasus ja 
erinevus moodustavad erinevaid kombinatsioone.

Seega ei või ühegi uurimisainestiku põhjal teha järeldusi läh-
tekeele mõju esinemise või puudumise kohta juhul, kui uuritakse 
vaid üht esinemisvormi. Järgnevas näitlikustatakse võrdlusel põhi-
nevat lähenemist lähtekeele mõju uurimisele eesti- ja venekeelsete 
õppijate soome noomenimorfoloogia omandamist käsitleva uuri-
muse (Kaivapalu 2005) põhjal. Eesti- ja venekeelsete sihtrühmade 
ainestik on vajalik lähtekeele mõju ilmnemisvormide (a) ja (b), 
kontrollrühmade ainestik ilmnemisvormi (c) analüüsiks. Uurimuse 
sihtrühmad ja kontrollrühmad on esitatud joonisel 1, meetodi ja 
kontrollrühmade funktsiooni kohta täpsemalt vt Kaivapalu 2005: 
63−72, 299−301.
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   Eestikeelsed   Venekeelsed 
  edasijõudnud  edasijõudnud 

Eestikeelne   Venekeelne 
kontrollrühm        kontrollrühm

  Eestikeelsed    Venekeelsed
     algajad        algajad

Joonis 1. Uurimuse (Kaivapalu 2005) sihtrühmad ja kontrollrühmad

Samakeelsete õppijate sihtkeele kasutuse homogeensust on võima-
lik kirjeldada nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt. Kvalitatiivne 
analüüs näitab, milliseid keelendeid, antud juhul käänamismalle 
õppijad kasutavad, kvantitatiivne analüüs aga, kui sage on üks või 
teine käänamismall rühma keelekasutuses. Näiteks edasijõudnud 
eestikeelsete õppijate tulemused näitavad, et seitse õppijat kümnest 
kasutas sõnast vieras mitmuse partitiivivormi vieraita, kaks *vieraja 
ja üks *vierasja ning kõik kümme õppijat moodustas mitmuse elatii-
vivormi vieraista. Eestikeelsete õppijate rühmasisene homogeensus 
osutus seega antud testisõna puhul suureks: partitiivis esines kolm 
eri käänamismalli, elatiivis vaid üks.

Soome keele võrdlus eesti keelega näitab, et mitmusevormide 
vieraita ja võõraid, vieraista ja võõraist sarnasus lähte- ja sihtkeeles on 
(läbinähtavaid häälikuvastavusi ja klusiilide ortograafi at arvesse 
võtmata) maksimaalne st fonoloogiline, morfoloogiline ja semanti-
line. Eesti mitmuse seestütlevas esineb i-mitmusliku vokaaltüvelise 
vormi võõraist paralleelvormina te-mitmuslik konsonantt üveline 
vorm võõrastest, mis on i-mitmusliku vormiga võrreldes levinum. 
Seetõtt u tuli kontrollrühma testitulemuste põhjal veenduda, et 
õppijate lähtekeelses keelekasutuses esineb tõepoolest ka i-mitmus-
lik elatiivivorm. Ilmnes, et kõik kontrollrühma liikmed kasutasid 
vormi võõraist kas ainsa või paralleelvormina, seega valitses õppija-
rühma lähte- ja sihtkeelekasutuse vahel seos.
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Võrdlus venekeelse sihtrühmaga tõi esile kahe erikeelse rühma 
keelekasutuse erinevuse. Kahekümnest venekeelsest edasijõudnud 
õppijast ainult kaheksa moodustas mitmuse partitiivivormi vieraita 
ja seitse elatiivivormi vieraista. Lisaks nendele esines venekeelsete 
õppijate käänamistestis kuus erinevat partitiivi- ja seitse erinevat 
elatiivivarianti. Venekeelse sihtrühma käänamistulemuste rühma-
sisene homogeensus on seega eestikeelsetest õppijatest väiksem.

Nii osutusid kõik lähtekeele mõju uurimise neli võrdluspõhist 
tõestustüüpi (a)–(d) antud uurimuse seisukohalt relevantseteks 
lähte keele positiivse mõju olemasolu tõestajateks. Uurimuse tule-
musi kokkuvõtlikult kirjeldaval joonisel on esindatud kolm tõestus-
tüüpi neljast: testitulemusi näitavad kõverad väljendavad ühelt 
poolt kahe samakeelse (eesti- ja venekeelse) õppijarühma keele-
kasutuse homogeensust (a) ja teisalt erikeelsete õppijarühmade 
sihtkeele kasutuse heterogeensust (b). Testisõnarühmad STSK (eesti 
ja soome keeles sama tüvi ja sama käänamismall), ETSK (eri tüvi, 
sama käänamismall), STEK (sama tüvi, eri käänamismall), ETEK (eri 
tüvi, eri käänamismall) kirjeldavad sihtkeelesiseseid kontraste (d).
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Selles peatükis kirjeldatud lähtekeele mõju uurimise ühtsest meto-
doloogilisest raamistikust puudub aga täiesti õppijate vaatenurk 
(vt ka Jarvis 2010: 171). Õppijate kirjeldused ja arutlused lähtekeele 
mõjust sihtkeele omandamisele võimaldavad kasutada võrdlus-
põhisest lähenemisest erinevat tõestusmaterjali ja on sellele oluli-
seks täienduseks. Järgnevalt käsitletaksegi õppijate introspektiivse 
ja retrospektiivse ainestiku põhjal keeltevahelise objektiivse ning 
tunnetatud ja oletetava sarnasuse suhteid.

5. Keele omandamise psühholingvistika: 
tunnetatud ja oletatav sarnasus

Eelmistes peatükkides kirjeldatud lähte- ja sihtkeele süsteemide 
sarnasus ei ole ilmtingimata sama kui keeleõppija arusaam keelte-
vahelisest sarnasusest. Keelesüsteemide tegelik sarnasus realisee-
rub keeleõppija tunnetussüsteemis keeleliste ja muude protsesside 
tulemusena (Sajavaara 2006: 15). Seetõtt u on keeltevahelise sarna-
suse käsitlemisel oluline teha vahet tegeliku ning tunnetatud ja ole-
tatava sarnasuse vahel.

Kontrastiivse keeleuurimise hiilgeaegadel ei arutletud tolle-
aegsest keele- ja õppimiskäsitusest tulenevalt kuigivõrd keelesüs-
teemide sarnasuse psühholingvistilise põhjendatuse üle (vt siiski 
Kühlwein 1990, Sajavaara 1987): keelt käsitati staatiliste konstrukt-
sioonidena, mis keeleõppijal tuli ära õppida. Kahe keelesüsteemi 
võrdlemine vaid struktuuritasandil ei ole keele omandamise uuri-
misel siiski piisav, sest keeltevaheline mõju põhineb just nendel 
keelenditel, mida õppija tunnetab lähte- ja sihtkeeles sarnastena 
(Kellerman 1977, Sajavaara 2006: 15). Õppimisprotsessis on seega 
otsustavad keeltevaheline tunnetatud ja oletatav sarnasus (Ring-
bom 2007: 7−8, 24−26), mis erinevalt tegelikust sarnasusest on tun-
duvalt laiemad ja enam variatsiooni sisaldavad psühholingvistilised 
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mõisted. Seetõtt u on nende tähistamiseks kasutatud ka mõisteid 
psühhotüpoloogia (psychotypology) (Eckman 2004: 517) ja sarnasuse 
psühholingvistiline reaalsus (Kaivapalu 2004: 65−70, 2006, Sajavaara 
2006: 14).

Tunnetatud sarnasuse puhul on tegemist varieeruva ja üsna 
häguse mõistega, mis on kirjeldatav selle esinemisvormide ja -tingi-
muste kaudu. Tunnetatud sarnasus sõltub paljuski õppijate isiksu-
seomadustest ja varasematest keeleõppimiskogemustest. Sarnasuse 
tunnetamine on potentsiaalselt teadvustatud protsess: õppijad on 
üldjuhul võimelised verbaalselt kirjeldama oma tunnetusprotsessi, 
kuigi mitt e alati keeleteaduslikke termineid kasutades.

Tunnetatud sarnasusel on eriti oluline roll sihtkeele mõistmi-
sel. Soomekeelsete õppijate eestikeelse teksti mõistmist käsitleva 
uurimuse tulemused näitavad (Kaivapalu, Muikku-Werner 2010: 
78−84), et ilma eesti keele oskuseta soomekeelne õppija mõistab 
küllalt nõudliku teksti (Hint 1983: 3−4) sisu oma emakeele põhjal ja 
on võimeline tõlkima lühemaid või pikemaid tekstikatkeid. Sellisel 
juhul põhineb arusaamine keeltevahelisel tunnetatud leksikaalsel 
ja grammatilisel (eriti muute- ja tuletusmorfoloogia ning süntaksi) 
sarnasusel. Erinevalt tegelikust sarnasusest ei tarvitse tunnetatud 
sarnasus olla ilmtingimata sümmeetriline. Näiteks Skandinaavia 
keelte uurijad ja õpetajad teavad oma kogemuste põhjal, et taani-
keelsel õppijal on lihtsam mõista rootsikeelset kõnet kui vastupidi 
(Zeevaert 2007). Üsna levinud on ka tavaarusaam, et eestikeelsel 
õppijal on lihtsam mõista soome keelt kui soomekeelsel õppijal 
eesti keelt. Seda väidet kinnitavaid või ümber lükkavaid uurimistu-
lemusi siiski senini ei ole.

Varasemad uurimused tegeliku ja tunnetatud sarnasuse suhe-
test (Kaivapalu 2004) näitavad, et eesti ja soome noomeni mitmuse-
vormide tegelik ja tunnetatud sarnasus korreleeruvad vaid osaliselt. 
Uurimuses, milles nii eestikeelseid soome keele õppijaid kui ka 
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soomekeelseid eesti keele õppijaid paluti ära märkida nende arva-
tes mitmuse moodustamiselt sarnased eesti ja soome vormipaarid, 
põhinesid võrreldavad mitmusevormid eesti ja soome morfoloo-
giasüsteemi võrdlusel (Remes 1995: 113–115). Võrreldavate vor-
mipaaride tegelik sarnasus varieerus mitmusevormide samasusest 
kontrastini (Ringbom 2007: 5−7):

– samasused (näit ee siniste – sm sinisten, ee kuningail – sm 
kuninkailla); 

– sarnasused (ee noote – sm nuott eja, ee soomlasi – sm suomalai-
sia); 

– erinevused (ee teoseis – sm teoksissa, ee tühje – sm tyhjiä); 
– kontrastid (ee paikadest – sm paikoista, ee peresid – sm per-

heitä). 

Tulemustest selgus, et tegelik ja tunnetatud sarnasus korreleeruvad 
üsna hästi samasuste rühmas eriti soomekeelsete õppijate osas, kuigi 
kohati esineb vormipaariti üsna suuri erinevusi. Teistes rühmades 
varieerub õppijate tunnetatud sarnasus märgatavalt: nii sarnasuste 
kui ka erinevuste ja kontrastide hulgas on vormipaare, mida õppi-
jad tunnetavad sarnastena, aga ka paare, mis on õppijate meelest 
erinevad. Võib seega tõdeda, et mida suurem on keelestruktuuride 
sarnasus, seda enam korreleeruvad tegelik ja tunnetatud sarnasus. 
Mida vähem on keelendite struktuuris sarnast, seda enam on ruumi 
muudele teguritele ja individuaalsele variatsioonile.

Tegeliku ja tunnetatud sarnasuse seoste analüüsis on põh-
just rõhutada kaht seika. Esiteks tunnetatakse lisaks konkreetse-
tele keelelistele elementidele (tunnused ja lõpud) sarnasena ka 
vormimoodustusprotsessi. Sufi ksite liitmist tüvele tunnetatakse 
sarnasena vaatamata sellele, et eesti de- ja soome i-mitmuse tun-
nused esindavad keelestruktuuride võrdluse seisukohalt erinevaid 
mitmuse tüüpe (Remes 2009: 86−94): üsna suur osa nii eesti- kui ka 
soomekeelsetest õppijatest pidas vormipaare koolides – kouluissa, 
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paikadest – paikoista, laevadel – laivoilla sarnasteks. Nende mitmuse-
vormide märkimisväärsele tunnetatud sarnasusele aitab lisaks tüve 
ja muutelõppude sarnasusele kaasa ka tõsiasi, et samad mitmuse-
tüübid esinevad mõlemas keeles, kuigi nende sagedus ja jaotumine 
on erinev. Õppija jaoks on oluline seega sihtkeele nähtuse tuntus, 
mitt e ainult see, et teatud tunnus või käändelõpp esineks teatud 
muutt üübis või käändevormis. Oluliselt erinevaid tüvevaheldusi ja 
muutelõppe (keskustesse – keskuksiin, kolmandatesse – kolmansiin) see-
vastu tajuti erinevatena.

Teiseks osutasid tulemused, et tunnetatud sarnasus ei ole 
tõepoolest tingimata sümmeetriline. Eesti ja soome noomeni mit-
musevormide sarnasuse tunnetamisel on otsustav roll eesti tüve-
mitmusel, mis on vaatamata ühisele ajaloolisele taustale (Remes 
2009: 86−95) arenenud soomekeelse õppija jaoks üsna läbinähta-
matuks. Soomekeelse õppija jaoks on sõnavormi mitmuslikkuse 
väljendajaks esmajoones i-tunnus. Nii tunnetataksegi sarnastena 
eesti i-lõpulisi tüvemitmuse vorme (pesi – pesiä, silmis – silmissä, 
soomlasi – suomalaisia, lehti – lehtiä) ning a- ja e-tüvelisi i-mitmuse 
vorme (kuulsais – kuuluisissa, lugejaid – lukijoita, suuremail – suurem-
milla, soolaseist – suolaisista, teoseis – teoksissa) ja nende soome vasteid. 
Seevastu eesti e- ja u-lõpulised (noote – nuott eja, laudu – lautoja, lube – 
lupia, linde – lintuja) tüvemitmuse vormid on soomekeelse õppija 
arvates nende emakeelest erinevad. Eestikeelne õppija omakorda on 
oma emakeele põhjal harjunud, et mitmust võib väljendada lisaks 
i-le muugi tüvevokaal, ning nende jaoks on vormipaarid linde – lin-
tuja, kurje – kurjia, nelju – neljiä sarnased.

Õppija lähtekeel mõjutab seega oluliselt keeltevahelise tegeliku 
sarnasuse tunnetamist. Seejuures on tähtis kriteerium lähte- ja siht-
keele keelendite suhe. Kui lähtekeeles on leksikaalse või grammati-
lise tähenduse väljendamiseks rohkem võimalusi kui sihtkeeles ehk 
lähte- ja sihtkeele vahel valitseb suhe mitu – üks, võidakse sarnas-
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tena tunnetada ka lingvistiliselt üsna erinevaid vorme. Lähtekeele 
piiratum võimaluste hulk ehk suhe üks – mitu omakorda piirab 
sarnastena tunnetatavate vormipaaride hulka. Keeltevaheline tege-
lik sarnasus on õppijate jaoks läbinähtavam ka juhul, kui sihtkeele 
vormis on lähtekeelega võrreldes midagi „üleliigset”, nagu näiteks 
ee noote ja sm nuott e + ja).

Sihtkeeleloomes on tunnetatud sarnasusest olulisem oletatav 
sarnasus, mis nagu tunnetatud sarnasuski on psühholingvistiline 
mõiste. Oletatav sarnasus põhineb sageli, kuigi mitt e alati, tunneta-
tud sarnasusel. Eriti õppimise algperioodil oletab õppija, et sihtkeel 
toimib enam-vähem samamoodi kui lähtekeel ning katsetab kõik-
võimalikke ülekandeviise. Lähedase sugulaskeele puhul peabki 
selline oletus suuresti paika ja õppijad hakkavad sihtkeelt produt-
seerima tunduvalt kiiremini kui need õppijad, kes peavad kõige-
pealt mõistma ja siis ära õppima, kuidas sihtkeele süsteem toimib. 
Järgnevad valjusti mõtlemise ja intervjuukatked (Kaivapalu 2005) 
kirjeldavad tunnetatud ja oletatava sarnasuse suhteid: 

(3) toinen toisia, see võiks nüüd olla selle järgi, et eesti keeles on teine ja 
teisi. Sisseütlev on toisiin ja seestütlev on toisista.

Antud juhul toetub oletatav sarnasus tunnetatud sarnasusele. Kui 
aga sarnasus ei ole tunnetatav, ei saa see olla ka oletatava sarnasuse 
aluseks. Lähte- ja sihtkeele tüve erinevus muudab käänamismallide 
sarnasuse õppija jaoks läbinähtamatuks ja suunab lähtekeele ana-
loogia asemel kasutama sihtkeele reegleid:

(4)  hyinen hyi/neis- Tähendust jälle ei tea. Osastav võiks olla kuidagi 
hyineja, sisseütlev hyi/niin. Jälle selle mitmuse osastava järgi, ainult 
teine lõpp. Ja seestütlev hyi/neista.

Samuti on võimalik, et tunnetatud sarnasus ei realiseeru oletatava 
sarnasusena psühholoogilistel põhjustel. Õppija ei tea veel täpselt, 
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millal lähtekeele mallist on abi, ega julge toetuda lähtekeele analoo-
giale:

(5) K: vieras. vier- oota kohe. See peaks võõras olema, see on natuke 
sarnane. Ma ei tea, kas kaob see -s ära või ei kao. Aga mis vorm see 
näiteks oleks, kui ma ütlen vieraita?

 A.K: Täiesti õige vorm.
K: Aga siis ee ma mõtlesin juba alguse poole niimoodi, aga siis ma olen 

ikkagi kõik valesti teind. vieraita, vieraissa vieraista.

Tunnetatud sarnasusele tuginev oletatav sarnasus võib anda tule-
museks sihtkeele normikohase keelekasutuse: 

(6) kangas, see on eesti keelega sarnane. kangaita kangastest kangai- kan-
gista ei kangaista 

Õppija märkab keeltevahelist sarnasust ja saab tuge lähtekeele te-
mitmuslikust elatiivivormist kangastest, mis aktiveerib eesti ja soome 
ühise i-mitmuse tüve kangai- ja see omakorda soome mitmuse ela-
tiivi. Näites (7) aktiveerub lähtekeele käänamismall seejärel, kui 
õppija on naasnud eesti ja soome ühise nominatiivivormi juurde, 
kuid peale jääb siiski sihtkeele reeglitel põhinev vorm. Õpetatud 
reeglid takistavad lähtekeele analoogiat seal, kus see viiks sihtkee-
leski normikohase tulemuseni: 

(7) kangas, eestikeelne sõna kango- kangoia kanga- kan/goi/sse kangas kan-
gaista kangoista

Eelnevad näited osutavad, et tunnetatud ja oletatav sarnasus põhi-
nevad eelkõige lähte- ja sihtkeele paradigmade, mitt e üksiksõnade 
sarnasusel (Antt ila 1989: 89). See ei ole üllatav, sest analoogial on 
kalduvus järgida nn paradigmaatilist seaduspärasust (Hint 1998: 
242). Sama ilmneb ka õppija retrospektsioonist:
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(8)  A.K.: Kas sa võtad ikkagi eesti keele appi ka?
 E.: Jah võtan. Peab võtma. Siis kui ma tean eesti keeles tähendust, 

siis mul on juba ... ma tean eesti keeles, mida ta tähendab, siis ma 
võin mõtelda, et mis ta mingis muus käändes või vormis on. Siis 
hakkan mõtlema, et kuidas ta siin võiks tulla niimoodi normaal-
selt, et kõlaks.

 A.K.: Sind aitavad teised käänded ka?
 E.: Jah.

Kuigi tegelik ning tunnetatud ja oletatav sarnasus osaliselt katt u-
vad, on vaja lähtekeele mõju uurimisel veenduda, et keelestruk-
tuuride sarnasus on ka psühholingvistiliselt reaalne. Lähtekeele 
mõju uurimisse tuleb lisada õppija vaatenurk, milleks introspekt-
siooni- ja retrospektsiooniainestik pakub olulist materjali. Seda 
tüüpi tõestusmaterjali nõrkuseks on subjektiivsus, kuid seda on 
võimalik vähendada, analüüsides samakeelsete õppijate kirjeldusi 
ja võrreldes neid eri lähtekeeli kõnelevate õppijate kirjeldustega, 
nagu on tehtud siinse artikli aluseks olevas uurimuses (Kaivapalu 
2005: 264−272, 2006). Võrdlusel põhineva lähtekeele mõju uurimise 
neli tõestustüüpi, eriti aga samakeelse õppijarühma sihtkeelekasu-
tuse homogeensus ja erikeelsete õppijarühmade sihtkeelekasutuse 
heterogeensus on seega rakendatavad ka introspektsiooni- ja retros-
pektsiooniainestiku analüüsis.

Kokkuvõtteks

Lähedased sugulaskeeled on sihtkeele omandamisel geneetiliselt ja/
või tüpoloogiliselt kaugematest keeltest erinevas olukorras. Keele-
süsteemide sarnasus loob õigustatud ootuse, et sihtkeel toimib vähe-
malt ligikaudu samamoodi kui lähtekeel. Nii on eesti ja soome keeles 
palju sellist, mida soome- ja eestikeelne õppija juba ilma õppimata 
oskab oma emakeele põhjal ka siis, kui seda ise endale ei teadvusta. 



68

Sihtkeelele lähedase lähtekeele pädevusest on õppijale abi eelkõige 
sihtkeele mõistmisel, aga ka keeleloomes. Keele omandamine ei ole 
siiski ainult lingvistiline küsimus. Vaid osa keele õppe probleemi-
dest on oma olemuselt kontrastiivsed, keelesüsteemide võrdlusest 
johtuvad. Sama oluliseks võrdluse objektiks on keelte vahelise ja eri-
nevuse psühholingvistiline reaalsus, õppija vaatenurka ja õppimise 
psühhosotsiaalset mõõdet väljendavad tunnetatud ning oletatav 
sarnasus ja erinevus. Lisaks keelesüsteemide kontrastiiv analüüsile 
vajame seega lähtekeele mõju tõestamiseks tegeliku lähte- ja siht-
keelekasutuse uuringud.

Kontrastiivsest keeleuurimisest, eesti ja soome keele puhul 
uurimisprojektist „Soome ja eesti keele grammatiline võrdlus” 
alguse saanud keelesüsteemide võrdlus on teise keele omandamises 
jätkuvalt oluline: ilma põhjalike teadmisteta lähte- ja sihtkeele süs-
teemide sarnasusest ja erinevusest ei ole lähtekeele mõju uurimine 
võimalik. Seda näitab ka nüüdseks juba üldtunnustatud võrdlus-
põhine lähenemine lähtekeele mõju uurimisele, mis keelesüstee-
mide võrdluse kõrval näeb ett e võrdlust õppijate ja õppijarühmade 
vahel. Võrdluspõhine lähtekeele mõju uurimine ei ole seega enam 
avatud tõestustüüpide loetelu, vaid süsteemne tervik, mille raken-
damine võimaldab uurimistulemuste paremat võrreldavust ja 
üldistatavust.

Eesti ja soome keele omandamise uurimises nagu teise keele 
omandamise uurimises üldisemaltki on viimase ajani keskendutud 
valdavalt keelesüsteemide erinevusel põhinevale lähtekeele nega-
tiivsele mõjule. Seevastu lähtekeele mõju esmane avaldumisvorm 
on leidnud suhteliselt vähe tähelepanu, kuigi lähedase sugulas-
keele mõju on keelesüsteemide sarnasuse tõtt u esmajoones posi-
tiivne. Biheivioristlik-strukturalistlik lähenemine püsib visalt keele 
omandamise uurimises ja keeleõppes selleski mõtt es, et õppijate 
sihtkeelekasutust seletatakse väga sageli vaid keelesüsteemide eri-
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nevusega, kuigi keeleõppe seisukohalt on sarnasus primaarne ja 
erinevus sekundaarne.

Keele omandamise uurimine on alati tuginenud õppija lähte- 
ja sihtkeele süsteemide võrdlusele. Eesti ja soome kontrastiivuu-
ringute pea kolme aastakümne pikkuse ajaloo jooksul on loodud 
arvestatav põhi nende keelte omandamise uurimiseks. Seda näitab 
ilmekalt uurimisprojekti „Soome ja eesti keele grammatiline võrd-
lus” sujuv ülekasvamine VIRSU-projektiks ning Lähivertailuja-sarja 
jätkumine eelretsenseeritava ajakirjana. Praegusel teadlaspõlv-
konnal on, millele toetuda.
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A comparison of linguistic structures 
in second language acquisition research: 

Estonian and Finnish 

This paper deals with the relevance of the comparison of linguistic struc-
tures of source and target languages in second language acquisition 
research, focusing on one of the key issues of the research area: cross-lin-
guistic infl uence. The paper has two aims: 1) to describe the applications 
of the comparison of linguistic structures within a unifi ed methodological 
framework for investigating cross-linguistic infl uence, and 2) to discuss the 
advantages and restrictions of diff erent types of comparative data. 

The fi rst sections establish the background by providing a brief over-
view of the history of comparative research and by focusing on the research 
project The grammatical comparison of Finnish and Estonian and on its impor-
tance in the history of Estonian and Finnish linguistics. The applications of a 
comparison of linguistic structures as intralingual contrasts are exemplifi ed 
by the acquisition of Finnish infl ectional morphology by Estonian and Rus-
sian learners. The psycholinguistic reality of the comparison of linguistic 
structures is also discussed, as well as the relationships between the actual, 
perceived and assumed similarity of Estonian and Finnish.

Keywords: contrastive linguistics, second language acquisition, cross-linguistic 
infl uence, Finnish, Estonian, Russian


