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Ulevaade. Artikli eesmirk on kirjeldada eesti ja soome keele nitel
keelesiisteemide vordluse rakendusvoimalusi teise keele oman-
damise iihe pohikiisimuse — ldhtekeele moju — uurimisel. Artiklis
antakse lithiiilevaade kontrastiivse keeleuurimise ajaloost; lahemalt
peatutakse uurimisprojektil ,Soome ja eesti keele grammatiline
vordlus”. Keelesiisteemide vordlust lahtekeele md&ju vordlus-
pohise uurimise ithe komponendina ning teisi lahtekeele moju
ilmnemisvorme nditlikustatakse eesti- ja venekeelsete Oppijate
soome noomenimorfoloogia omandamist kasitlevate uurimuste
(Kaivapalu 2004, 2005) pohjal, samuti analiiiisitakse keeltevahelise
tegeliku, tunnetatud ja oletatava sarnasuse seoseid.'

Votmesonad: kontrastiivne keeleuurimine, lihtekeele moju, soome keel,
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1. Monda keelesuisteemide vordluse ajaloost

Keeltevaheline vordlus sai alguse keeledppija ja -kasutaja vajadus-
test. Keeledpet silmas pidades stindisid esimesed kakskeelsed sona-
raamatud ja katsed vorrelda keelte struktuure. Ka 1950. aastatel

13 Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfondi grandid ETF 8240 , Lahte-
keele moju ja teise keele omandamine: korpuspdhine uurimus” ja MJD 104
,Symmetry of the cross-linguistic influence in the acquisition of closely
related languages”.
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alles kujuneva teise keele omandamise uurimise esimeseks teoreeti-
liseks raamistikuks sai strukturalistlik-kontrastiivne teooria. Arvati,
et lahte- ja sihtkeele teaduslike kirjelduste pohjalik vordlus aitab
keeledpet oluliselt tohustada.

Esimene siistemaatiline katse lahendada keeledppija probleeme
ja parandada keeledppe tulemuslikkust oli oma aja keele- ja keele-
oppekasituse loomulik resultaat. Keeleteaduses valitses struktu-
ralism ja keeledppe teooriate hulgas biheiviorism. Lahenemine
keelele oli valdavalt analiiiitiline, keelekasitlustes peegeldus aru-
saam keelest kui konstruktsioonide siisteemist. Oppimist kasitati
stiimulitele jargneva kordamise tulemusena. Eelnevast johtuvalt
arvati, et Opitavat keelt produtseerides kannab Sppija sellesse {ile
oma emakeele konstruktsioonid ja tdhendused. Biheivioristliku
Oppimisteooria jargi takistas juba olemas olev emakeeleoskus
jargmis(t)e keel(t)e omandamist. Strukturalistliku ja biheivioristliku
lahenemisviisi {thismdjul nahti sihtkeele dppimise esmase problee-
mina emakeele sOnavara ja grammatiliste konstruktsioonide esine-
mist sihtkeelsete asemel. (Vt nt Sajavaara 1999a, 1999b, 2006).

Léahtekeele moju peeti seega sihtkeele omandamise takista-
jaks, emakeelt peamiseks Opitava keele vigade allikaks. Vorreldes
lahte- ja sihtkeele struktuure ja rohutades keeltevahelisi erinevusi,
loodeti oppijate vigu véltida. Kontrastiivse keeleuurimise klassiku
Robert Lado (1957) sonul on keelesiisteemide erinevus ja keele
Oppimise keerukus otseses seoses. Kdige raskemateks arvati osu-
tuvat juhtumid, mil l&dhtekeele iihele keelendile vastab sihtkeeles
mitu keelendit, samuti lahtekeelest puuduvad keelendid. Oppijale
kergemaks peeti lahtekeele mitmele keelendile vastavat iiht keelen-
dit. Arusaama, et sihtkeele Oppimise probleemid on ennustatavad
keelesiisteemide kontrastiivanaliiiisi abil, hakati hiljem nimetama
kontrastiivanaliitisi tugevaks hiipoteesiks. Tugeva hiipoteesi tdien-
duseks formuleeritud norga hiipoteesi jargi ei ole sugugi koik oppija
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raskused ennustatavad vordluse abil: keelestruktuuride vordle-
mine aitab probleeme vaid osaliselt seletada. Terrence Odlini (2006)
sonul ei sonastanud kontrastiivanaliiiisi eelkdijad tegelikkuses neid
kaht hiipoteesi, mis siindisid alles 1970. aastatel, kui Lado motteid
tolgendati ebatapselt.!*

Pohjusi, miks kontrastiivanaliiiis {ildiselt ei osutunud keeledppe
probleemide lahendamisel edukaks, on mitmeid. Otsustavaks sai
eeldus, et keelesiisteemide teoreetiline vordlus annab otseselt kee-
ledpetuses kasutatavaid tulemusi. Teoreetilise kontrastiivanaliitisi
peamine eesmark on siiski uute teoreetiliste ldhenemiste arenda-
mine ja sellised teadmised iiksikkeelte kohta, mida iiht keelt ilma
teistega vordlemata ei saaks (vt nt Jarventausta ilmumas). Keele-
siisteeme voOrreldakse sellisel juhul ilma rakenduslike eesmarkideta.
Teoreetilise kontrastiivanaliitisi tulemused voivad, kuid ei tarvitse
olla kasutatavad keeledpetuses (Fisiak 1971, Sajavaara 1977). Raken-
duslik kontrastiivanaliiiis seevastu seab eesmargid, mis lahtuvad
keeledppija vajadustest, ning eeldab meetodeid, mis viivad keele-
oppija probleemide lahenduseni (Sajavaara 2006: 13-14).

Kéesolevas artiklis kirjeldatakse eesti ja soome keelesiisteemide
vordluse (Remes 1995, 2009) ning soome noomenimorfoloogia oman-
damist kasitlevate uurimuste (Kaivapalu 2004, 2005) pohjal, kuidas
kasutada kahe ldhedase sugulaskeele siisteemide vordlust teise keele
omandamise iithe pohikiisimuse — ldhtekeele m&ju — uurimiseks.
Keelesiisteemide vordlust analiiiisitakse neljandas peatiikis kirjel-
datud vordluspohise ldhtekeele moju uurimise ithe komponendina;
selgitatakse, miks ldhtekeele moju tdestamiseks ainult keelesiistee-
mide vordlusest ei piisa, millist ldhte- ja sihtkeele vordlusmaterjali
lahtekeele moju vordluspohine uurimine lisaks keelesiisteemide
vordlusele eeldab, ning analiiiisitakse keeltevahelise tegeliku, tun-
netatud ja oletatava sarnasuse seoseid. Jargnevas peatiikis antakse

1 Selle tdienduse eest tdnan Ohio iilikooli professorit Scott Jarvist.
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iilevaade eesti ja soome keelesiisteemide vordlusele aluse pannud
uurimisprojektist ,Soome ja eesti keele grammatiline vordlus”, mille
tulemused on hilisematel aastatel saanud mitme eesti ja soome keele
omandamist kasitlevate uurimimuste aluseks.

2. Uurimisprojekt ,Soome ja eesti keele grammatiline
vordlus”

Kontrastiivanaliiiisi pShimétteid on jargitud arvukates uurimustes
(vt nt Fisiak 1971, Tarviainen 1985, Buloko jt 1990, Paunonen 1991),
teiste hulgas ka 1980. aastatel alguse saanud Soome ja Eesti keele-
teadlaste iihisprojektis (vt ldhemalt Remes 2004: 295-300, 2009: 34)
,Soome ja eesti keele grammatiline vordlus”. Projekti kavandajate
kasutada olid juba mitmel pool maailmas ulatuslikest kontrastiiv-
setest projektidest saadud kogemused ja seetSttu ei seatud eesmar-
giks pelgalt keelesiisteemide teoreetilist vordlust. Lisaks projekti
teoreetilisele tahtsusele uute vaatenurkade leidmisel fennistikas ja
soome-ugri keelte uurimises, oli uurimise praktiliseks eesmargiks
ithelt poolt soomekeelsete eesti keele oppijate ja Opetajate ning tei-
salt eestikeelsete Oppijate ja Opetajate raskuste véljaselgitamine ning
neile voimalike lahenduste leidmine, sealhulgas dppematerjali aja-
kohastamine. On pohjust rohutada, et kuigi teise keele omandamise
uurimine tegi sel ajal maailmas omaette uurimisalana juba esimesi
samme, ei olnud kummalgi poolel Soome lahte siis veel tavaks teha
vahet Oppimise ja omandamise ning Spetamise uurimise vahel.
Niisiis otsustati eristada projektis kaht omaette osa: soome ja
eesti keelestruktuuride vordlust ning ajastule omaselt soome ja eesti
keele Oppijate vigade analiiiisi. Erinevalt paljudest omaaegsetest
kontrastiivuurimustest oli Eesti ja Soome iihisprojektis seega arves-
tatud ka rakenduslikku aspekti. Sellisele seisukohale jouti muu
hulgas sellepérast, et mitte iikski grammatikateooriatest ei olnud
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kontrastiivanaliilisis ainsana teistest sobivamaks osutunud (Yli-
Vakkuri, Remes 1983: 4). Neil pohjustel lahtuti soome-eesti koost6os
teemadest, mille uurimisel olid keeleteadlased juba edukalt kasuta-
nud mitmeid erinevaid meetodeid. Seega iseloomustas uurimispro-
jekti algusest peale teoreetiline ja metodoloogiline mitmekesisus.
Uurimisplaanis loetleti tapsemat kasitlust vajavate kiisimustena
muuhulgas rektsiooniseiku, subjekti-, objekti- ja predikatiivikdaande
probleeme, kohakddnete kasutust, sonajdrge, koneviiside funkt-
sioone ja kasutust, astmevaheldust, tuletuse produktiivsust (Remes
2004: 296). Need teemad said 1983. aasta Tallinna koordineerimisse-
minaril moodustatud siintaksi ja morfoloogiarithmade t66 aluseks.
Kuigi uurijate hoivatuse ja heitlike aegade tottu koik plaanitu ei
teostunud, pandi tollases koostdos alus eesti ja soome keelesiistee-
mide vordlevale uurimisele, mille viljapaistvaimaks saavutuseks
on arvukate artiklite korval kaks Oulu {ilikoolis kaitstud doktori-
vaitekirja: Helle Metslangi ,ITemporal Relations in the Predicate and
the Grammatical System of Estonian and Finnish” (1994) ja Hannu
Remese ,,Muodot kontrastissa. Suomen ja viron vertailevaa taivu-
tusmorfologiaa” (2009).

Samuti on osutunud vigagi elujoulisteks 1983. aastal alguse
saanud vigade analiiiisi seminarid, hilisemad kontrastiivseminarid.
Algselt Soome iilikoolides tootavate eesti keele lektorite koosoleku-
tena alanud seminarid on vaheste eranditega toimunud regulaar-
selt igal aastal (Metslang, Soidro 2006: 190-193), viimastel aastatel
valdavalt koos VIRSU-seminaridega'®, aga ka rahvusvaheliste kon-
verentside, nagu VIRSU-konverentsid ja fennougristikakongress,
tootubade voi siimpoosionidena. Esimesest seminarist peale on ette-

15 1997. aastal Joensuu iilikooli eestvottel kdivitatud rahvusvaheline projekt
,Viro ja suomi kohdekielina (Eesti ja soome keel sihtkeeltena)”, mis ala-
tes 2007. aastast laienes holmama ka muude soome-ugri keelte dppimist ja
omandamist.
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kannete pohjal kirjutatud artiklite kogumikud kandnud professor
Paivi Rintala ettepanekul nime Lahivertailuja. Alates 2010. aastast
ilmub viljaanne Eesti Rakenduslingvistika Uhingu rahvusvahelise
eelretsenseeritava ajakirjana Lahivordlusi. Lahivertailuja'®. 26 aasta
jooksul 21 numbris ilmunud enam kui kakssada artiklit sisaldavad
umbes 3000 lehekiilje jagu eesti ja soome keele vordleva ning eesti ja
soome keele omandamise uurimise tulemusi.

3. Keeltevaheline tegelik sarnasus: sarnasussuhete tutbid

Kontrastiivse keeleuurimise kriitikast hoolimata ei ole keeltevahe-
line vordlus keele omandamise uurimise seisukohast sugugi kasutu.
Keelstisteemide vordlusel pohineval teadmisel on oluline roll teise
keele omandamise, eriti aga selle iihe keskse kiisimuse, ldhtekeele
moju uurimisel. Keeled saavad iiksteist dppimis- ja kasutusprotses-
sis mojutada vaid siis, kui neis on sarnast grammatilist, semanti-
list ja/voi funktsionaalset ainest, vastasel juhul ei teki keelekasutaja
jaoks seda assiotsiatiivset voi analoogiaseost, mis on keeltevahe-
lise moju eelduseks (Martin 2006: 46). Kui ei ole piisavalt teadmisi
lahte- ja sihtkeele siisteemide vordluse kohta, puudub arusaam ka
lahte- ja sihtkeele iihisosast, mille kaudu keelendite ja protsesside
iilekanne voib toimuda. Lahte- ja sihtkeele siisteemide vordlus on
seega sihtkeele omandmise uurimise véltimatu eeldus, ilma mil-
leta lahtekeele moju identifitseerimine ei ole voimalik. Nii lahtu-
vad ka eestikeelsete Oppijate soome keele omandamist késitlevad
uurimused (Kaivapalu 2005, Nissila 2011) paljuski olemasolevate
kontrastiivuurimuste tulemustest (nt Kingisepp 1992, Laalo 1992,
Metslang 1994, Remes 1995, 2009, Kasik 1999).

16 http://www.rakenduslingvistika.ee/index.php?view=content&id=87
(27.2.2012)

50



Lahte- ja sihtkeele leksikaalgrammatiliste konstruktsioonide ja
stisteemide vordlus esindab lingvistilist 1ahenemist, keeltevahelist
tegelikku ehk objektiivset sarnasust (Ringbom 2007: 7-8). Kuigi
tegeliku sarnasuse kriteeriumite méaaratlemiseks on tehtud {iksi-
kuid siiani mitte eriti edukaks osutunud katseid (Ard, Homburg
1983: 165; Ellegéard 1978), ei ole need kuigivord mojutanud sihtkeele
omandamise uurimist. Uheks vdimalikuks iildtunnustatud tegeliku
sarnasuse kriteeriumiks on pdohjust pidada siimmeetrilisust: kui
tegelik keeltevaheline sarnasus on olemas, siis see on siimmeetriline
(Ringbom 2007: 7). Nii on nditeks Hannu Remese (2009: 94-95) eesti
ja soome keele struktuuride vordluse pohjal sarnased mitmusevor-
mid nagu sm punaiset : punaisten ja ee punased : punaste, sm kielet :
kielten ja ee keeled : keelte, sm puita ja ee puid vOi sm hampaita, mur-
teissa, huoneista, kuninkailla ja ee hambaid, murdeis, hooneist, kuningail
sarnased siimmeetriliselt, molema keele vaatenurgast.

Keeltevahelise sarnasuse ja erinevuse puhul ei ole tegemist dih-
hotoomiaga, vaid kontiinumiga (vt nt Kaivapalu 2005; Tokowicz,
MacWhinney 2005; Ringbom 2007; Bochnacker, Rosén 2008; Trofi-
mowich jt 2008; Jarvis 2010), millele paigutuvad sarnasussuhted,
kontrasti- ehk erinevussuhted ja nullsuhted (Ringbom 2007: 5-6).
Keeltevaheline sarnasus tahendab, et keelend on lahte- ja sihtkeeles
grammatiliselt, semantiliselt ja/vdi funktsionaalselt sarnane. Vormi,
leksikaalse tahenduse ja funktsiooni tédielik sarnasus ehk samasus
on siiski darmiselt harvaesinev ja voimalik vaid vastastikku moiste-
tavates ldhedastes sugulaskeeltes (Ringbom 2007: 6), laialt levinud
voorsonade puhul ka kaugemates keeltes. Eesti ja soome keeles esi-
neb samasust naiteks tithissonavaras: puu, maa, meri, veri, uni, lumi jt
on samased vormilt ning véaljendavad sama leksikaalset tdhendust
ja nominatiivi funktsiooni. Lahte- ja sihtkeele keelendite sarnasus,
eriti kui see on samaaegselt grammatiline, semantiline ja funktsio-
naalne, on ldhtekeele positiivse moju eeldus. Olgu seejuures méargi-
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tud, et lahtekeele moju iseenesest ei ole positiivne ega negatiivne,
vaid selle 16pptulemust voib pidada sihtkeele seisukohalt positiiv-
sena vOi negatiivsena.

Eestikeelsel soome keele 6ppijal ja soomekeelsel eesti keele dppi-
jal on seega tisna kerge taibata, et kahe keele kdéndsiisteem toimib
sarnaste pohimotete alusel ja et ka suur osa muuteformatiividest on
sarnased. Keelendite sarnasus voib olla iihtaegu fonoloogiline, mor-
foloogiline, semantiline ja funktsionaalne, nagu nditeks partitiivi- ja
elatiivivormides:

ee laine : laine +i+d : laine + i + st

sm laine : laine + 1 + ta : laine + i + sta.

Eesti ja soome keele vordluses voivad eri keeletasandite sarnasus
ja erinevus moodustada erinevaid kombinatsioone. Keeltevaheline
sarnasus voib néiteks olla fonoloogiline, morfoloogiline ja funktsio-
naalne, kuid mitte semantiline:

ee kitsas : kitsa +1i+d : kitsa + 1+ st

sm patsas ‘ausammas’ : patsa +i + ta : patsa + i + sta

on molemas keeles fonoloogiliselt (silpide arv ja silbistruktuur)
sarnased, kddnduvad sama malli jargi ja vdljendavad sama kddnde
grammatilist funktsiooni, kuid erinevad leksikaalselt tdhenduselt.
Teisalt voivad omakorda kombineeruda semantiline ja funktsio-
naalne sarnasus ning morfoloogiline erinevus:

ee kool : koole : kooli + de + st

sm koulu : koulu +j+a : koulu + i+ sta

kdanduvad erinevalt, kuid viljendavad sama leksikaalset tahendust
ja grammatilist funktsiooni.

Kui keelte vahel valitseb kontrasti- ehk erinevussuhe, erinevad
lahte- ja sihtkeele keelendid oluliselt vaatamata sellele, et erinevuse
taustal on ka varjatud sarnasust:
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ee skulptuur 'veistos’ skulptuure : skulptuuri + de + st

sm veistos : veistoks + i + a : veistoks + i + sta

valjendavad sama leksikaalset ja grammatilist tahendust, kuigi kee-
lendite fonoloogilise ja morfoloogilise erinevuse tottu ei tarvitse
Oppijale ilma eksplitsiitse Opetuseta olla tingimata labindhtav, et
skulptuur ja veistos tdhistavad sama objekti voi et nii -i- kui -de- val-
jendavad mitmust. Kirjeldatud keeltevaheline erinevus on ldhte-
keele negatiivse moju eeldus. Samuti esineb olukordi, kus dppijad
ei usalda tegelikku keeltevahelist sarnasust ja teevad vigu vaid
seetottu, et nende meelest ei voi sihtkeel olla nii 1ahtekeele sarnane
(Kaivapalu 2005: 210-211).

Keeltevaheline nullsuhe (Ringbom 2007: 6) ei tdhenda, et dppi-
jad ei markaks oppimise edenedes ldhte- ja sihtkeele vahel midagi
sarnast. Koikidele voi paljudele keeltele {ihiste ilmingute iildistus-
aste on lihtsalt nii korge, et oppija tavaliselt ei oska margata seoseid
sihtkeele tdiesti erineva keelendi ja ldhtekeele vahel. Heaks naiteks
on siinkohal eestikeelse dppija vaatenurgast soome potentsiaal voi
soomekeelse Oppija vaatenurgast eesti keele kaudne koneviis: mole-
mal juhul on ilma eksplitsiitse 6petuseta raske naha seost lahtekeele
leksikaalselt ja sihtkeele grammatiliselt viljendatud tahenduse
vahel.

Keeltevahelise vordluse olulisus ilmneb eriti ldhtekeele posi-
tiivse moju uurimisel. Kui ldhtekeele negatiivne moju ja sellest
tulenevad Oppijate vead on uurijatele kergesti mérgatavad, siis
lahtekeele positiivse moju tuvastamine eeldab voimaliku keelteva-
helise iihisosa véljaselgitamiseks nii ldahte- kui ka sihtkeele struk-
tuuri iiksikasjalikku tundmist ja keelesiisteemide hoolikat vordlust.
Just sellepdrast on teise keele omandamise, sealhulgas ldhtekeele
moju uurimine paljuski ikka veel valdavalt veaanaliitisikeskne nii
Soomes (Martin 2009: 325) kui veelgi enam Eestis.
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4, Vordluspohine lahenemine lahtekeele moju uurimisele

Teise keele omandamise uurimise ajaloos on oletused lahtekeele
moju kohta sihtkeele omandamisele vaheldunud soltuvalt sellest,
millistest teoreetilistest seisukohtadest probleemile on ldhenetud.
Ka varieeruv terminoloogia ja definitsioonide paljusus on otsusta-
valt mojutanud uurimisala sageli vastandlikke tulemusi. Ala meto-
doloogilise hdgususe iiletamiseks Scott Jarvisi (2000, 2010) loodud
lahtekeele moju uurimise iihtne metodoloogiline raamistik voimal-
dab uurida nii lahedaste sugulaskeelte kui ka tiipoloogiliselt eri-
nevamate lihtekeelte moju sihtkeele omandamisele. Uurimustes,
milles iihtset metodoloogilist raamistikku on edukalt kasutatud (nt
Jarvis, Odlin 2000; Kaivapalu 2005; Rasier, Hiligsmann 2007; Nissila
2011), on vorreldud ldhedase sugulaskeele ja tiipoloogiliselt erineva
keele moju sihtkeele omandamisele.

Uhtne metodoloogiline raamistik pohineb vérdlusel ning see-
tottu on seda hakatud nimetama vordluspohiseks lahenemiseks
lahtekeele moju uurimisele (Jarvis 2010). Raamistik koosneb kol-
mest osast:

1) eri teooriate suhtes neutraalne ldhtekeele moju toomaarat-

lus;

2) piiritletud, kuid pohjalikud toestused ldhtekeele moju poolt

vOi vastu;

3) muude keeledppimist mdjutavate tegurite (nt dppija vanus,

isiksuseomadused ja voimekus, Oppimisaja pikkus, siht-
keele oskuse tase) kontroll voi elimineerimine.

Terminit keeleiilekanne (transfer) ja seda hiljem asendanud terminit
keeltevaheline moju (crosslinguistic influence) on kasutatud paljusid
erinevaid protsesse ja piiranguid tdhistava {ildmoistena (Dechert,
Raupach 1989). Kuna molemad moisted holmavad enamiku keele-
vahelistest mojusuhetest, on iiheselt arusaadava definitsiooni
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sonastamine osutunud keeruliseks. Viimasel kiimnendil on ldhte-
keele moju uurimises ulatuslikult kasutatud (nt Jarvis, Odlin 2000;
Kaivapalu 2005; Rasier, Hiligsmann 2007) toomaaratlusena jargmist
uldaktsepteeritavat definitsiooni (Jarvis 2000: 250), mis mdaratleb
lahtekeele moju olemuse ja uurimisviisi: ,Léhtekeele m&juga on
Oppijakeele ainestikus tegemist juhul, kui 6ppija sihtkeele kasutuse
mone joone ja tema ldhtekeelse tausta vahel valitseb statistiliselt toe-
vadrne voi tdendosusel pohinev korrelatsioon.”

Kuna ldhtekeele moju toimib koos teiste sihtkeele moistmist ja
loomet mojutavate teguritega samal ajal nendega konkureerides, on
selle uurimisel valtimatult vajalik kaasnevate taustategurite elimi-
neerimine v3i viimase vdimatuse korral kontroll. Uhtse metodoloo-
gilise raamistiku tarvis on Jarvis (2000: 260-261) koostanud Ellise
(1994: 315) loendi alusel jairgmise Oppijaga seotud ja lingvistilisi
taustategurite loendi: vanus; isiksuseomadused, motivatsioon, kee-
levdimekus; sotsiaalne, haridus- ja kultuuritaust; keeletaust (koik
varem omandatud voi Opitud lahte- ja sihtkeeled); sihtkeele oskuse
tase; sisendi tiilip ja maht; iilesande tiiiip ja keelekasutuspiirkond;
lahte- ja sihtkeele vaheline lingvistiline kaugus; keelendi proto-
tiitipsus ja markeeritus. Iga loetletud taustamuutuja voib mojutada
tulemuste analiiiisi. Ideaaljuhul peaksid koik taustategurid olema
elimineeritud, st ithesugused, voi neid tuleks kontrollida, st pohja-
likult uurida, sest need v&ivad varjata lahtekeele moju ilmnemise.
Koikide tegurite elimineerimine vo&i kontroll ei ole siiski uurimis-
praktikas enamasti voimalik. Sellisel juhul peaksid uurimistingimu-
sed otsustama, milliseid tegureid kontrollitakse, milliseid mitte.

Léhtekeele mojul on neli potentsiaalset esinemisvormi, mis on
kasitletavad lahtekeele moju esinemise toestustiitipidena:

a) samakeelse Oppijarithma sihtkeelekasutuse homogeensus;

b) erikeelsete Oppijarithmade sihtkeelekasutuse heterogeen-

sus;
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c) samakeelse Oppijariihma ldhte- ja sihtkeelekasutuse iihtsus;
d) sihtkeelesisesed kontrastid.

Kuna esinemisvormide taustal on iihtne nahtus, tuleb tervikpildi
saamiseks uurida koiki esinemisvorme omavahelistes seostes. Esi-
mene esinemisvorm (a) nditab, et sama ldhtekeele konelejad kasu-
tavad sihtkeelt samamoodi; teine (b) tOestab, et oppijakeel ei ole
lahtekeelest soltumatu; kolmas (c) heidab valgust lahtekeele moju
ja selle allika vahelistele seostele ning pohjendab neid; neljas (d) sel-
gitab nii positiivse kui ka negatiivse ldhtekeele moju allikaid ja ole-
must. Seega pohinevad kaks viimast ldhtekeele moju esinemisvormi
lahte- ja sihtkeele siisteemide vordlusel: sihtkeelesisesed kontrastid
(d) otseselt, samakeelse Oppijariihma lahte- ja sihtkeelekasutuse
ithtsus (c) Oppijate lahte- ja sihtkeele kasutuse kaudu.

Samakeelse Oppijarithma sihtkeelekasutuse homogeensus
(a) tiksi voib teatud tingimustel osutuda iisna norgaks lahtekeele
moju esinemise voi puudumise argumendiks. Esiteks ei ilmne siht-
keelekasutuse homogeensus sageli seetottu, et dppijad jouavad
kommunikatiivse eesmaérgini eri teid pidi, véltides teatud valikuid.
Teiseks vdib homogeensus olla véike keelekasutuse nendel ala-
del, mida mojutavad enam oppijaga seotud tegurid (Odlin 1989:
42, 130-136). Uurimistulemused (nt Biskup 1992) on osutanud, et
sotsiaalsed ja pedagoogilised taustategurid muudavad oluliselt
sama Oppijarithma sihtkeele kasutuse homogeensust. Sel juhul ei
saa homogeensuse puudumist tolgendada lahtekeele md&ju puu-
dumisena. Teisalt voib samakeelse oOppijarithma keelekasutuse
homogeensus olla tingitud sihtkeele struktuurist ja keeledppimise
universaalsetest joontest. Nii ei ole eestikeelsete oppijate homo-
geenne soome kohakddnete kasutus (Siivelt 2009) sellisena veel
toestus ldhtekeele mojust, sest samalaadset keelekasutust esineb ka
rootsikeelsetel Oppijatel (Mdatta 2011) ja vastupidi: naiteks kasu-
tavad molemad Oppijarithmad teatud juhtudel sisekohakaanete

56



aseme] valiskohakaddndeid ja valiskohakadanete asemel sisekoha-
kadandeid. Selleparast tuleb ldhtekeele mdju identifitseerimiseks
tdiendada samakeelse oppijarithma sihtkeelekasutuse homogeen-
sust muude toestustiitipide abil.

Erikeelsete Sppijarithmade sihtkeelekasutuse heterogeensus (b)
on eelmisest tugevam argument, mis tdestab, et samakeelsete oppi-
jate rithmasiseselt iihtne, kuid teistest oppijarithmadest erinev keele-
kasutus on lahtekeele m&ju tulemus. Samas voib see aga olla eksitav,
sest erikeelsete Oppijate sihtkeelekasutuse sarnasus voib tuleneda
juhuslikust kokkulangevusest, nagu eelmises 16igus kirjeldatud.

Samakeelse oppijarithma lahte- ja sihtkeelekasutuse iihtsusest
(c) saab rddkida juhul, kui samakeelsete dppijate lahte- ja sihtkee-
lekasutuse vahel esineb ilmseid korduvaid seoseid. Niisiis tuleb
paralleelselt sihtkeelekasutusega uurida ka seda, kuidas vaadel-
davad keeledppijad kasutavad lahtekeelt. Lahtekeele kasutuse
uurimismeetodi tingib seejuures sihtkeelekasutuse uurimismeetod:
kui sihtkeelekasutust uuritakse {iiksiksonatesti (Kaivapalu 2005)
voi kirjaliku jutustuse (Kaivapalu 2005; Jarvis, Odlin 2000) abil, siis
tuleb ka ldhtekeele kasutuse uurimiseks kasutada iiksiksonatesti
testisdnade lahtekeelsete vastetega voi ldhtekeelset jutustust samal
teemal; kui ldhtekeele md&ju uuritakse suulise dppijakeele korpuse
pohjal (Rasier, Hiligsmann 2007), sobib vordlusmaterjaliks vastav
lahtekeelne korpus.

Samakeelse Oppijariihma lahte- ja sihtkeelekasutuse iihtsuse
puhul on tegemist tugevaima ldhtekeele moju téestava argumen-
diga, kuid seegi voib olla eksitav, sest Sppijatel on kalduvus kasu-
tada emakeelsete keelekasutajatega vorreldes prototiitipsemaid ja
sagedasemaid keelendeid. Lahtekeele moju voib seega esineda ka
siis, kui Oppijate lahte- ja sihtkeele keelekasutus erineb. Lahedaste
sugulaskeelte puhul lisandub teatud dppimisperioodil psiihholoo-
giline barjaar. Oppija ei julge kasutada lihtekeelega liiga sarnast
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keelendit ja otsustab erinevama variandi kasuks, nagu osutavad
katked intervjuudest dppijatega (Kaivapalu 2005, vt ka ndide 5 pea-
tiikis 5):

(1) A.K.: Miks just veulia? Kas sa teed mdne sona jargi voi? Voi votad
eesti keele appi?
P.: Eesti keelt ma ei vota peaaegu kunagi appi, ma ei tea, ei oska.
(2) A.K.: Kas sa monikord métled ka niimoodi, et ma teen sellepérast
selle vormi niimoodi, et eesti keeles on ka nii?
T.: Jaa, loomulikult. Jah, aga samas ma muudan meelega midagi, et

ta ei oleks tapselt nagu eesti keeles.

Sihtkeelesisesed kontrastid (d) tuleb ldahtekeele mdju uurimisel
arvesse votta selleparast, et sihtkeel ei ole vordluses ldhtekeelega
homogeenne. Ka lahedase sugulaskeele puhul valitseb ldhte- ja
sihtkeele vahel nii sarnasus- kui ka erinevussuhteid, mis loovad
eelduse vastavalt positiivseks ja negatiivseks ldahtekeele mdjuks.
Nagu peatiikis 2 osutatud, vaheldub keeltevilise sarnasuse aste
maksimaalsest sarnasusest maksimaalse erinevuseni, kusjuures eri
keeletasandite (fonoloogia, morfoloogia, siintaks jne) sarnasus ja
erinevus moodustavad erinevaid kombinatsioone.

Seega ei voi iithegi uurimisainestiku pohjal teha jareldusi lah-
tekeele moju esinemise voi puudumise kohta juhul, kui uuritakse
vaid iiht esinemisvormi. Jargnevas naitlikustatakse vordlusel pohi-
nevat lahenemist ldhtekeele mdju uurimisele eesti- ja venekeelsete
Oppijate soome noomenimorfoloogia omandamist kasitleva uuri-
muse (Kaivapalu 2005) pohjal. Eesti- ja venekeelsete sihtrithmade
ainestik on vajalik ldhtekeele moju ilmnemisvormide (a) ja (b),
kontrollrithmade ainestik ilmnemisvormi (c) analiiiisiks. Uurimuse
sihtrithmad ja kontrollriihmad on esitatud joonisel 1, meetodi ja
kontrollriihmade funktsiooni kohta tdpsemalt vt Kaivapalu 2005:
63-72, 299-301.
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Eestikeelsed Venekeelsed

edasijoudnud edasijoudnud
Eestikeelne Venekeelne
kontrollrihm < $ i < kontrollrithm
Eestikeelsed Venekeelsed
algajad A algajad

Joonis 1. Uurimuse (Kaivapalu 2005) sihtrithmad ja kontrollriihmad

Samakeelsete Oppijate sihtkeele kasutuse homogeensust on vdima-
lik kirjeldada nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt. Kvalitatiivne
analiilis nditab, milliseid keelendeid, antud juhul kdadnamismalle
oppijad kasutavad, kvantitatiivne analiiiis aga, kui sage on iiks voi
teine kddnamismall rithma keelekasutuses. Naiteks edasijoudnud
eestikeelsete Oppijate tulemused néitavad, et seitse Oppijat kiimnest
kasutas sonast vieras mitmuse partitiivivormi vieraita, kaks *vieraja
ja tiks *vierasja ning koik kiimme oppijat moodustas mitmuse elatii-
vivormi vieraista. Eestikeelsete oppijate rithmasisene homogeensus
osutus seega antud testisona puhul suureks: partitiivis esines kolm
eri kdanamismalli, elatiivis vaid tiks.

Soome keele vordlus eesti keelega nditab, et mitmusevormide
vieraita ja vooraid, vieraista ja vodraist sarnasus lahte- ja sihtkeeles on
(labindhtavaid hadalikuvastavusi ja klusiilide ortograafiat arvesse
votmata) maksimaalne st fonoloogiline, morfoloogiline ja semanti-
line. Eesti mitmuse seestiitlevas esineb i-mitmusliku vokaaltiivelise
vormi vdoraist paralleelvormina fe-mitmuslik konsonanttiiveline
vorm vdorastest, mis on i-mitmusliku vormiga vorreldes levinum.
Seetdttu tuli kontrollrithma testitulemuste podhjal veenduda, et
Oppijate lahtekeelses keelekasutuses esineb tdepoolest ka i-mitmus-
lik elatiivivorm. Ilmnes, et koik kontrollrithma litkmed kasutasid
vormi vodraist kas ainsa voi paralleelvormina, seega valitses oppija-
rithma lahte- ja sihtkeelekasutuse vahel seos.
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Vordlus venekeelse sihtrithmaga t6i esile kahe erikeelse rithma
keelekasutuse erinevuse. Kahekiimnest venekeelsest edasijoudnud
Oppijast ainult kaheksa moodustas mitmuse partitiivivormi vieraita
ja seitse elatiivivormi vieraista. Lisaks nendele esines venekeelsete
Oppijate kddnamistestis kuus erinevat partitiivi- ja seitse erinevat
elatiivivarianti. Venekeelse sihtriihma kddnamistulemuste rithma-
sisene homogeensus on seega eestikeelsetest Sppijatest vaiksem.

Nii osutusid koik ldhtekeele moju uurimise neli vordluspohist
toestustiilipi (a)-(d) antud uurimuse seisukohalt relevantseteks
lahtekeele positiivse moju olemasolu toestajateks. Uurimuse tule-
musi kokkuvotlikult kirjeldaval joonisel on esindatud kolm tdestus-
tiilipi neljast: testitulemusi naitavad koverad véljendavad iihelt
poolt kahe samakeelse (eesti- ja venekeelse) oppijarithma keele-
kasutuse homogeensust (a) ja teisalt erikeelsete Oppijarithmade
sihtkeelekasutuse heterogeensust (b). Testisonarithmad STSK (eesti
ja soome keeles sama tiivi ja sama kdanamismall), ETSK (eri tiivi,
sama kddnamismall), STEK (sama tiivi, eri kddnamismall), ETEK (eri
tiivi, eri kdanamismall) kirjeldavad sihtkeelesiseseid kontraste (d).

100
90
. 8 STSKee
§ 70 —= ETSKee
§ 60 —w STEKee
% 50 | e ETEKee
% == STSKve
2 v —o— ETSKve
g 307 ——— STEKve
% 20 ETEKve
2 10
O
0

1 2 3 4

Joonis 2. Eestikeelsete (n = 30) ja venekeelsete (n = 30) soome keele
oppijate kirjaliku iiksiksonatesti tulemused sonarithmiti
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Selles peatiikis kirjeldatud ldahtekeele moju uurimise iihtsest meto-
doloogilisest raamistikust puudub aga taiesti dppijate vaatenurk
(vt ka Jarvis 2010: 171). Oppijate kirjeldused ja arutlused lihtekeele
mojust sihtkeele omandamisele voimaldavad kasutada vordlus-
pohisest ldhenemisest erinevat tdestusmaterjali ja on sellele oluli-
seks taienduseks. Jargnevalt kasitletaksegi oppijate introspektiivse
ja retrospektiivse ainestiku pohjal keeltevahelise objektiivse ning
tunnetatud ja oletetava sarnasuse suhteid.

5. Keele omandamise psiihholingvistika:
tunnetatud ja oletatav sarnasus

Eelmistes peatiikkides kirjeldatud ldhte- ja sihtkeele siisteemide
sarnasus ei ole ilmtingimata sama kui keeledppija arusaam keelte-
vahelisest sarnasusest. Keelesiisteemide tegelik sarnasus realisee-
rub keeledppija tunnetussiisteemis keeleliste ja muude protsesside
tulemusena (Sajavaara 2006: 15). Seetdttu on keeltevahelise sarna-
suse kasitlemisel oluline teha vahet tegeliku ning tunnetatud ja ole-
tatava sarnasuse vahel.

Kontrastiivse keeleuurimise hiilgeaegadel ei arutletud tolle-
aegsest keele- ja Oppimiskasitusest tulenevalt kuigivord keelesiis-
teemide sarnasuse psiithholingvistilise pohjendatuse iile (vt siiski
Kiihlwein 1990, Sajavaara 1987): keelt kasitati staatiliste konstrukt-
sioonidena, mis keeledppijal tuli dra oppida. Kahe keelesiisteemi
vordlemine vaid struktuuritasandil ei ole keele omandamise uuri-
misel siiski piisav, sest keeltevaheline moju pohineb just nendel
keelenditel, mida Oppija tunnetab ldhte- ja sihtkeeles sarnastena
(Kellerman 1977, Sajavaara 2006: 15). Oppimisprotsessis on seega
otsustavad keeltevaheline tunnetatud ja oletatav sarnasus (Ring-
bom 2007: 7-8, 24-26), mis erinevalt tegelikust sarnasusest on tun-
duvalt laiemad ja enam variatsiooni sisaldavad psiihholingvistilised
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moisted. Seetdttu on nende tdhistamiseks kasutatud ka moisteid
psiihhotiipoloogia (psychotypology) (Eckman 2004: 517) ja sarnasuse
psiihholingvistiline reaalsus (Kaivapalu 2004: 65-70, 2006, Sajavaara
2006: 14).

Tunnetatud sarnasuse puhul on tegemist varieeruva ja iisna
héaguse moistega, mis on kirjeldatav selle esinemisvormide ja -tingi-
muste kaudu. Tunnetatud sarnasus soltub paljuski oppijate isiksu-
seomadustest ja varasematest keeledppimiskogemustest. Sarnasuse
tunnetamine on potentsiaalselt teadvustatud protsess: dppijad on
iildjuhul voimelised verbaalselt kirjeldama oma tunnetusprotsessi,
kuigi mitte alati keeleteaduslikke termineid kasutades.

Tunnetatud sarnasusel on eriti oluline roll sihtkeele moistmi-
sel. Soomekeelsete Oppijate eestikeelse teksti moistmist kasitleva
uurimuse tulemused naitavad (Kaivapalu, Muikku-Werner 2010:
78-84), et ilma eesti keele oskuseta soomekeelne dppija moistab
kiillalt néudliku teksti (Hint 1983: 3—4) sisu oma emakeele pohjal ja
on vdimeline tolkima lithemaid voi pikemaid tekstikatkeid. Sellisel
juhul pohineb arusaamine keeltevahelisel tunnetatud leksikaalsel
ja grammatilisel (eriti muute- ja tuletusmorfoloogia ning siintaksi)
sarnasusel. Erinevalt tegelikust sarnasusest ei tarvitse tunnetatud
sarnasus olla ilmtingimata siimmeetriline. Naiteks Skandinaavia
keelte uurijad ja dpetajad teavad oma kogemuste pohjal, et taani-
keelsel oppijal on lihtsam mdista rootsikeelset kdnet kui vastupidi
(Zeevaert 2007). Usna levinud on ka tavaarusaam, et eestikeelsel
oppijal on lihtsam moista soome keelt kui soomekeelsel 6ppijal
eesti keelt. Seda véidet kinnitavaid voi timber liikkavaid uurimistu-
lemusi siiski senini ei ole.

Varasemad uurimused tegeliku ja tunnetatud sarnasuse suhe-
test (Kaivapalu 2004) naitavad, et eesti ja soome noomeni mitmuse-
vormide tegelik ja tunnetatud sarnasus korreleeruvad vaid osaliselt.
Uurimuses, milles nii eestikeelseid soome keele oppijaid kui ka
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soomekeelseid eesti keele oppijaid paluti 4ra markida nende arva-
tes mitmuse moodustamiselt sarnased eesti ja soome vormipaarid,
pohinesid vorreldavad mitmusevormid eesti ja soome morfoloo-
giasiisteemi vordlusel (Remes 1995: 113-115). Vorreldavate vor-
mipaaride tegelik sarnasus varieerus mitmusevormide samasusest
kontrastini (Ringbom 2007: 5-7):
- samasused (ndit ee siniste — sm sinisten, ee kuningail — sm
kuninkailla);
— sarnasused (ee noote — sm nuotteja, ee soomlasi —sm suomalai-
sia);
— erinevused (ee teoseis — sm teoksissa, ee tiilje — sm tyhjid);
— kontrastid (ee paikadest — sm paikoista, ee peresid — sm per-
heitd).

Tulemustest selgus, et tegelik ja tunnetatud sarnasus korreleeruvad
iisna hésti samasuste rithmas eriti soomekeelsete dppijate osas, kuigi
kohati esineb vormipaariti tisna suuri erinevusi. Teistes rithmades
varieerub Oppijate tunnetatud sarnasus méargatavalt: nii sarnasuste
kui ka erinevuste ja kontrastide hulgas on vormipaare, mida oppi-
jad tunnetavad sarnastena, aga ka paare, mis on Oppijate meelest
erinevad. Voib seega tddeda, et mida suurem on keelestruktuuride
sarnasus, seda enam korreleeruvad tegelik ja tunnetatud sarnasus.
Mida vahem on keelendite struktuuris sarnast, seda enam on ruumi
muudele teguritele ja individuaalsele variatsioonile.

Tegeliku ja tunnetatud sarnasuse seoste analiilisis on poh-
just rohutada kaht seika. Esiteks tunnetatakse lisaks konkreetse-
tele keelelistele elementidele (tunnused ja 16pud) sarnasena ka
vormimoodustusprotsessi. Sufiksite liitmist tiivele tunnetatakse
sarnasena vaatamata sellele, et eesti de- ja soome i-mitmuse tun-
nused esindavad keelestruktuuride vordluse seisukohalt erinevaid
mitmusetiitipe (Remes 2009: 86-94): iisna suur osa nii eesti- kui ka
soomekeelsetest Oppijatest pidas vormipaare koolides — kouluissa,
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paikadest — paikoista, laevadel — laivoilla sarnasteks. Nende mitmuse-
vormide mérkimisvéarsele tunnetatud sarnasusele aitab lisaks tiive
ja muuteldoppude sarnasusele kaasa ka tosiasi, et samad mitmuse-
tiitibid esinevad molemas keeles, kuigi nende sagedus ja jaotumine
on erinev. Oppija jaoks on oluline seega sihtkeele nihtuse tuntus,
mitte ainult see, et teatud tunnus vo6i kaandelopp esineks teatud
muuttiiiibis voi kdandevormis. Oluliselt erinevaid tiivevaheldusi ja
muuteldppe (keskustesse — keskuksiin, kolmandatesse — kolmansiin) see-
vastu tajuti erinevatena.

Teiseks osutasid tulemused, et tunnetatud sarnasus ei ole
toepoolest tingimata siimmeetriline. Eesti ja soome noomeni mit-
musevormide sarnasuse tunnetamisel on otsustav roll eesti tiive-
mitmusel, mis on vaatamata iihisele ajaloolisele taustale (Remes
2009: 86-95) arenenud soomekeelse Oppija jaoks iisna ldbindhta-
matuks. Soomekeelse oppija jaoks on sonavormi mitmuslikkuse
véljendajaks esmajoones i-tunnus. Nii tunnetataksegi sarnastena
eesti i-10pulisi tiivemitmuse vorme (pesi — pesid, silmis — silmissd,
soomlasi — suomalaisia, lehti — lehtid) ning a- ja e-tlivelisi i-mitmuse
vorme (kuulsais — kuuluisissa, lugejaid — lukijoita, suuremail — suurem-
milla, soolaseist — suolaisista, teoseis — teoksissa) ja nende soome vasteid.
Seevastu eesti e- ja u-16pulised (noote — nuotteja, laudu — lautoja, lube —
lupia, linde — lintuja) tiivemitmuse vormid on soomekeelse dppija
arvates nende emakeelest erinevad. Eestikeelne 6ppija omakorda on
oma emakeele pohjal harjunud, et mitmust voib véljendada lisaks
i-le muugi tiivevokaal, ning nende jaoks on vormipaarid linde — lin-
tuja, kurje — kurjia, nelju — neljii sarnased.

Oppija lahtekeel mdjutab seega oluliselt keeltevahelise tegeliku
sarnasuse tunnetamist. Seejuures on tahtis kriteerium lahte- ja siht-
keele keelendite suhe. Kui ldhtekeeles on leksikaalse voi grammati-
lise tahenduse viljendamiseks rohkem vdimalusi kui sihtkeeles ehk
lahte- ja sihtkeele vahel valitseb suhe mitu — iiks, voidakse sarnas-
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tena tunnetada ka lingvistiliselt {isna erinevaid vorme. Lahtekeele
piiratum vd&imaluste hulk ehk suhe iiks — mitu omakorda piirab
sarnastena tunnetatavate vormipaaride hulka. Keeltevaheline tege-
lik sarnasus on Oppijate jaoks labindhtavam ka juhul, kui sihtkeele
vormis on lahtekeelega vorreldes midagi ,,iileliigset”, nagu néiteks
ee noote ja sm nuotte + ja).

Sihtkeeleloomes on tunnetatud sarnasusest olulisem oletatav
sarnasus, mis nagu tunnetatud sarnasuski on psiithholingvistiline
mdiste. Oletatav sarnasus pohineb sageli, kuigi mitte alati, tunneta-
tud sarnasusel. Eriti dppimise algperioodil oletab 6ppija, et sihtkeel
toimib enam-vdahem samamoodi kui lahtekeel ning katsetab koik-
voimalikke iilekandeviise. Lahedase sugulaskeele puhul peabki
selline oletus suuresti paika ja oppijad hakkavad sihtkeelt produt-
seerima tunduvalt kiiremini kui need Sppijad, kes peavad koige-
pealt moistma ja siis dra Oppima, kuidas sihtkeele siisteem toimib.
Jargnevad valjusti motlemise ja intervjuukatked (Kaivapalu 2005)
kirjeldavad tunnetatud ja oletatava sarnasuse suhteid:

(3) toinen toisia, see voiks niiiid olla selle jargi, et eesti keeles on teine ja

teisi. Sisselitlev on toisiin ja seestiitlev on toisista.

Antud juhul toetub oletatav sarnasus tunnetatud sarnasusele. Kui
aga sarnasus ei ole tunnetatav, ei saa see olla ka oletatava sarnasuse
aluseks. Lahte- ja sihtkeele tiive erinevus muudab kdanamismallide
sarnasuse Oppija jaoks ldbindhtamatuks ja suunab ldahtekeele ana-
loogia asemel kasutama sihtkeele reegleid:

(4) hyinen  hyi/neis- Tahendust jélle ei tea. Osastav voiks olla kuidagi
hyineja, sisseiitlev hyi/niin. Jalle selle mitmuse osastava jargi, ainult

teine 10pp. Ja seestiitlev hyi/neista.

Samuti on voimalik, et tunnetatud sarnasus ei realiseeru oletatava
sarnasusena psiihholoogilistel pShjustel. Oppija ei tea veel tapselt,
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millal lahtekeele mallist on abi, ega julge toetuda ldhtekeele analoo-
giale:

(5) K: vieras. vier- oota kohe. See peaks vooras olema, see on natuke
sarnane. Ma ei tea, kas kaob see -s dra voi ei kao. Aga mis vorm see
naiteks oleks, kui ma titlen vieraita?

A K: Taiesti dige vorm.
K: Aga siis ee ma métlesin juba alguse poole niimoodi, aga siis ma olen

ikkagi koik valesti teind. vieraita, vieraissa vieraista.

Tunnetatud sarnasusele tuginev oletatav sarnasus voib anda tule-
museks sihtkeele normikohase keelekasutuse:

(6) kangas, see on eesti keelega sarnane. kangaita kangastest kangai- kan-

gista ei kangaista

Oppija markab keeltevahelist sarnasust ja saab tuge ldhtekeele fe-
mitmuslikust elatiivivormist kangastest, mis aktiveerib eesti ja soome
ithise i-mitmuse tiive kangai- ja see omakorda soome mitmuse ela-
tiivi. Naites (7) aktiveerub ldhtekeele kdanamismall seejarel, kui
oppija on naasnud eesti ja soome iihise nominatiivivormi juurde,
kuid peale jaab siiski sihtkeele reeglitel pdhinev vorm. Opetatud
reeglid takistavad ldahtekeele analoogiat seal, kus see viiks sihtkee-
leski normikohase tulemuseni:

(7) kangas, eestikeelne sdna kango- kangoia kanga- kan/qoi/sse kangas kan-

gaista kangoista

Eelnevad niited osutavad, et tunnetatud ja oletatav sarnasus pohi-
nevad eelkdige lahte- ja sihtkeele paradigmade, mitte iiksiksonade
sarnasusel (Anttila 1989: 89). See ei ole {illatav, sest analoogial on
kalduvus jargida nn paradigmaatilist seadusparasust (Hint 1998:
242). Sama ilmneb ka oppija retrospektsioonist:
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(8) A.K.:Kas sa votad ikkagi eesti keele appi ka?
E.: Jah votan. Peab votma. Siis kui ma tean eesti keeles tahendust,
siis mul on juba ... ma tean eesti keeles, mida ta tdhendab, siis ma
voin motelda, et mis ta mingis muus kdandes voi vormis on. Siis
hakkan motlema, et kuidas ta siin voiks tulla niimoodi normaal-
selt, et kolaks.
AK.: Sind aitavad teised kddnded ka?
E.: Jah.

Kuigi tegelik ning tunnetatud ja oletatav sarnasus osaliselt kattu-
vad, on vaja lahtekeele m&ju uurimisel veenduda, et keelestruk-
tuuride sarnasus on ka psiihholingyvistiliselt reaalne. Lahtekeele
moju uurimisse tuleb lisada dppija vaatenurk, milleks introspekt-
siooni- ja retrospektsiooniainestik pakub olulist materjali. Seda
tlilpi toestusmaterjali norkuseks on subjektiivsus, kuid seda on
voimalik vdhendada, analiiiisides samakeelsete oppijate kirjeldusi
ja vorreldes neid eri ldhtekeeli kdnelevate oppijate kirjeldustega,
nagu on tehtud siinse artikli aluseks olevas uurimuses (Kaivapalu
2005: 264-272, 2006). Vordlusel pohineva ldhtekeele m&ju uurimise
neli tdestustiilipi, eriti aga samakeelse dppijarithma sihtkeelekasu-
tuse homogeensus ja erikeelsete Sppijariihmade sihtkeelekasutuse
heterogeensus on seega rakendatavad ka introspektsiooni- ja retros-
pektsiooniainestiku analiiiisis.

Kokkuvotteks

Léahedased sugulaskeeled on sihtkeele omandamisel geneetiliselt ja/
voi tlipoloogiliselt kaugematest keeltest erinevas olukorras. Keele-
stisteemide sarnasus loob digustatud ootuse, et sihtkeel toimib vahe-
malt ligikaudu samamoodi kui ldhtekeel. Nii on eesti ja soome keeles
palju sellist, mida soome- ja eestikeelne oppija juba ilma 6ppimata
oskab oma emakeele pohjal ka siis, kui seda ise endale ei teadvusta.
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Sihtkeelele ldhedase ldhtekeele padevusest on oppijale abi eelkdige
sihtkeele mdistmisel, aga ka keeleloomes. Keele omandamine ei ole
siiski ainult lingvistiline kiisimus. Vaid osa keeledppe probleemi-
dest on oma olemuselt kontrastiivsed, keelesiisteemide vordlusest
johtuvad. Sama oluliseks vordluse objektiks on keeltevahelise ja eri-
nevuse psiithholingvistiline reaalsus, 6ppija vaatenurka ja dppimise
psiihhosotsiaalset moodet viljendavad tunnetatud ning oletatav
sarnasus ja erinevus. Lisaks keelesiisteemide kontrastiivanaliiiisile
vajame seega lahtekeele moju toestamiseks tegeliku ldhte- ja siht-
keelekasutuse uuringud.

Kontrastiivsest keeleuurimisest, eesti ja soome keele puhul
uurimisprojektist ,Soome ja eesti keele grammatiline vordlus”
alguse saanud keelesiisteemide vordlus on teise keele omandamises
jatkuvalt oluline: ilma pdhjalike teadmisteta ldhte- ja sihtkeele siis-
teemide sarnasusest ja erinevusest ei ole ldhtekeele moju uurimine
voimalik. Seda naitab ka niitidseks juba tildtunnustatud vordlus-
pohine ldhenemine ldhtekeele moju uurimisele, mis keelesiistee-
mide vordluse korval néeb ette vordlust dppijate ja Oppijarithmade
vahel. Vordluspohine lahtekeele mdju uurimine ei ole seega enam
avatud tdestustiitipide loetelu, vaid siisteemne tervik, mille raken-
damine voimaldab uurimistulemuste paremat vorreldavust ja
iildistatavust.

Eesti ja soome keele omandamise uurimises nagu teise keele
omandamise uurimises iildisemaltki on viimase ajani keskendutud
valdavalt keelesiisteemide erinevusel pohinevale ldhtekeele nega-
tiivsele mojule. Seevastu ldahtekeele moju esmane avaldumisvorm
on leidnud suhteliselt vdahe tdhelepanu, kuigi ldhedase sugulas-
keele moju on keelesiisteemide sarnasuse tottu esmajoones posi-
tiivne. Biheivioristlik-strukturalistlik lahenemine piisib visalt keele
omandamise uurimises ja keeledppes selleski mottes, et dppijate
sihtkeelekasutust seletatakse vaga sageli vaid keelesiisteemide eri-
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nevusega, kuigi keeledppe seisukohalt on sarnasus primaarne ja
erinevus sekundaarne.

Keele omandamise uurimine on alati tuginenud oppija lahte-
ja sihtkeele siisteemide vordlusele. Eesti ja soome kontrastiivuu-
ringute pea kolme aastakiimne pikkuse ajaloo jooksul on loodud
arvestatav pohi nende keelte omandamise uurimiseks. Seda naitab
ilmekalt uurimisprojekti ,Soome ja eesti keele grammatiline vord-
lus” sujuv iilekasvamine VIRSU-projektiks ning Lihivertailuja-sarja
jatkumine eelretsenseeritava ajakirjana. Praegusel teadlaspolv-
konnal on, millele toetuda.
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A comparison of linguistic structures
in second language acquisition research:
Estonian and Finnish

This paper deals with the relevance of the comparison of linguistic struc-
tures of source and target languages in second language acquisition
research, focusing on one of the key issues of the research area: cross-lin-
guistic influence. The paper has two aims: 1) to describe the applications
of the comparison of linguistic structures within a unified methodological
framework for investigating cross-linguistic influence, and 2) to discuss the
advantages and restrictions of different types of comparative data.

The first sections establish the background by providing a brief over-
view of the history of comparative research and by focusing on the research
project The grammatical comparison of Finnish and Estonian and on its impor-
tance in the history of Estonian and Finnish linguistics. The applications of a
comparison of linguistic structures as intralingual contrasts are exemplified
by the acquisition of Finnish inflectional morphology by Estonian and Rus-
sian learners. The psycholinguistic reality of the comparison of linguistic
structures is also discussed, as well as the relationships between the actual,
perceived and assumed similarity of Estonian and Finnish.

Keywords: contrastive linguistics, second language acquisition, cross-linguistic
influence, Finnish, Estonian, Russian
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