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Ulevaade. Artikli eesmérk on anda moningaid taiendusi ja tapsus-
tusi kreevinite ajaloo, nimetuse, eluolu ja keele kohta. Kasitletakse
kreevini keele suhet seda mojutanud keelte, eelkdige vadja kee-
lega. Senistes késitlustes — Wiedemann (1871) ja Winkler (1997) —
on neid kiisimusi mainitud vaid muu seas, ilma piisava selguseta.

Votmesonad: liinemeresoome keeled, vadja keele ajalugu, kreevinite
eluolu, kreevini keel, vadja keel

Ekskursioonil Latgalesse ja kreevinite kunagisele asualale 2011.
aasta suvel dratas mu tdhelepanu asjaolu, et nii mondki tdhen-
duslikku seika kreevinite ja nende keele kohta pole ei Wiedemann
(1871) ega ka kdesolevate ridade autor (Winkler 1997) veel tarviliku
selgusega vilja toonud. Kuna ka juubilar Mati Hint tolsamal val-
jasoidul suure entusiasmiga osales, votan ma tema 75. stinnipédeva
pohjenduseks, et neid tdiendusi lugejatega jagada.

Ajaloost

Kreevinite ajaloo rekonstrueeris Wiedemann (1871: 111-119), lah-
tudes oma keelelisest analiitisist, mille jargi kreevinite keel on tiks
vadja keele vorme. Mina olen seda kisitlust omakorda tdiendanud
(Winkler 1997: 13-24). Asjaolu, et kreevinite ajalugu on rekonstruee-
ritud, mitte ajalooliselt dokumenteeritud, on andnud alust kriitikaks
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ja kahtlusteks. Naiteks Erich Pabst (1990: 155) 1opetab oma motte-
arenduse jargnevalt: ,Zusammenfassend kann gesagt werden, daf3
die Sprache zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine Abstam-
mung von den Woten hinweist, durch die historischen Erkennt-
nisse dieses aber ... wenig eindeutig bestatigt worden ist ...” .’ Pabsti
(1990: 154) hairib ajalooliste toendite puudumine selle kohta, et ,,der
Ordensmeister Heidenreich Vincke in seinen zwei Einfillen in das
Novgoroder Gebiet [also nach Watland] in grofserer Zahl Gefangene
genommen hat”#, st et need vangid Bauska lossi tdepoolest ehitasid
ning seejarel sealt ida poole elama asusid.

Pole iillatav, et saksakeelsed allikad seda kiisimust ei kajasta.
Tegemist on tavapérase hiliskeskaegse sojastindmusega: mida erili-
selt markimis- voi kiiduvéarset peaks olema selles, et pika sojatege-
vuse kaigus oli iihes lahingus Novgorodi riigi kaugest piirkonnast
paar tuhat vangi voetud (minu arvates koige rohkem 2500, sealhul-
gas muidugi ka naised ja lapsed, ning tegemist polnud isegi mitte
vangistatud venelaste, vaid podlisasukatega)?! See oli keskaegne
sOjaline rutiin, mille triviaalseid aspekte ei arutatud. Vastupidiselt
Pabsti eeltoodud véitele margib siiski iiks vene allikas (Wiedemann
1871: 117), et sakslased votsid palju vange. Loppude 16puks olidki
venelased ju need, kes rohkem kaotusi kandsid.

Vadjamaalt voetud vangide viimise kohta u 500 km kaugusele
Leedu piiri adrde aga kirjeldusi ei ole. Uksnes Paul Einhorn on 1649.
aastal méarkinud (Einhorn 1649/1968), et kreevinid ,vorzeiten, als
das Haufs Bauschke von dem Orden erbawet, aufs Estland dahin
bracht”# .Téepoolest, Vadjamaalt Bauskasse pidi neid viidama Eesti

4, Kokkuvotteks voib delda, et keel viitab kiill suure tdendosusega vadja
pdritolule, mida aga ajaloolised andmed ... niisama ithemotteliselt ei kin-
nita...”.

% [et] ,ordumeister Heidenreich Vincke oleks oma kahel sissetungil Novg-
orodi aladele [st Vadjamaale] suure hulga vange votnud”

% olid sinna toodud Eestist enne seda aega, kui ordu Bauschke lossi ehitas”
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kaudu. Pabst nédib seda méarkust ebaoluliseks pidavat, mis voib aga
viidata ka tema teadmatusele Paul Einhorni kirjutise olemasolust.
Kuramaa superintendent Paul Einhorn (tdpne siinniaeg teadmata,
1590ndad-1655, vrd Kallmeyer 1910: 331 jj) oli esimene, kes kreevi-
neid mainis (Wiedemann 1871: 3). Tema {ilestahendusi voib pidada
usaldusvaarseteks, sest ta mitte ainult ei elanud ise Bauska ldhedal,
vaid seal kais 1570. aastal (st vahemalt 130 aastat parast kreevinite
asumist sellesse piirkonda) ka tema vanaisa Alexander Einhorn kiri-
kut visiteerimas (Kallmeyer 1910: 329 jj), tema isa Paul Einhorn aga
oli Bauska lahikonnas pastor (Kallmeyer 1910: 331). Kuivord Ein-
horn ei viita oma mérkuses kroonikutele ega lossi ehitada lasknud
ordumeistrile, voib oletada (nagu Wiedemann 1871: 112), et tema
teave parineb nii isiklikest tdhelepanekutest kui ka eelmiste pasto-
rite teadaannetest kreevinite traditsioonide kohta.

Pole andmeid, et kreevineid oleks kaasatud Bauska lossi ehita-
misse. Aga miks muidu nad sinna toodi? Mulle teadaolevalt ei ole
ajaloolisi andmeid ka selle kohta, kes Sankt-Peterburgi ehitasid (ja
seda 250 aastat hiljem!). Et suur osa todlistest pidi olema ldénemere-
soomlased — linn ehitati ju vanale lddnemeresoome alale —, on minu
arvates vaieldamatu. Seega ei arutatud selliseid banaalsusi isegi
18. sajandil.

Ajaloolist kinnitust on niisiis leidnud sojalised kokkuporked
Vadjamaa piirialal Heidenreich Vincke von Overberchi juhtimisel,
sojavangide votmine sakslaste poolt, kreevinite viimine Bauskasse
Eesti kaudu ning Overberchi osalemine Bauska lossi ehitamisel.
Minu arvates on see Wiedemanni rekonstruktsioonile piisav alus.
Viide, et millel pole tunnistajaid, see ei saa ka juhtunud olla, on
minu meelest ebaajalooline, sest kdike, mis 15., 16. voi 17. sajandil
toimus, kirja ei pandud ja kirjapandustki pole koik sailinud.
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Nimetusest

Kreevinite nimetus (17.-19. sajandil saksa keeles Kreewingen® voi
Kreewinen), parineb teatavasti latikeelsest sonast krievs (‘venelane’),
mis vanas lati ortograafias kirjutati kujul kreews. Sellest vormist tule-
neb eesti (ja saksa) monoftongiline héaldus, st ei 6elda mitte krievinid
vaid kreevinid. Sdnale on lisandunud l4ti liite™ -ins mitmuslik vorm
-in. Nimetuses peegeldub seega nimeandjate, selle Lati piirkonna
elanike arvamus nimetatute péritolust. Paul Einhornil (1636/1968:
51) oli see 1636. aastal veel teada: ,,die Krewingen oder Reussische
[russische] Bauern genannt”>?, samas kui hilisemad autorid nagid
kreevinites eestlasi, liivlasi voi isegi krivitSeid. Asjaolu, et vadjalased
enne Wiedemanni identifitseerimiskatset mingit rolli ei manginud,
johtub sellest, et nende endi olemasolu avastati alles 1783. aastal
ning esimesed pikemad {ilestdhendused vadja keelest tegi Sjogren
1831. aastal (Winkler 1997: 12).

Kuidas nimetuse kreevin saanud vadjalased end Zemgale-
perioodi algul (15. sajandi 2. poolel ja 16. sajandil) ise nimetasid, pole
teada. Silma torkab aga 1774. aastast parinev markus: ,Die Kreewi-
nen, die sich selbst so nennen, ...”> (Wiedemann 1871: 5). See tahen-
dab, et 300 aasta jooksul votsid kreevinid neile vodras keskkonnas
antud nimetuse omaks. Sarnast juhtumit vooraste antud nimetuse
tilevotmisest teame ka leivude puhul, olgugi et nad maletasid veel
oma traditsioonilist eestikeelset enesenimetust maarahvas. Nime-
tuse leivu péritolu selgitatakse nii: Latis oli neid peetud liivlasteks

% Saksakeelses vormis esinev < ng > on ilmselt {ile vdetud vanast lati orto-
graafiast, kus <ng > tdhistas haalikut [], vrd Bergmane/Blinkena (1986: 69).

51 Endzelini (1922: 230-233) jargi on see deminutiive moodustav sufiks; see
tuletusliide on lati keeles viga iseloomulik ka etnoniiiimidele.

2 krewingideks vdi vene talupoegadeks nimetatud”

5 Kreevinid, kes end nii ise nimetavad...”
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ja litvlaste tilemlati vormi jargi leivudeks nimetatud, ja leivud olevat
selle nimetuse ise tile votnud (vrd Vaba 1989: 55, 1997: 39).

Usust

Vaib oletada, et Latis kreeviniteks nimetatud vadjalased puutusid ris-
tiusuga kokku juba Vadjamaal, kus nii katoliku kui ka vene digeusu
vaimulikud vadjalasi oma usku podrata piitidsid. Selgusetuks on
aga jaanud, mil méaral vadjalased enne 1445. aastat ristiusuga seo-
tud olid (vrd Winkler 1997: 18 ja sealne kirjandus). Heikki Kirkineni
(1991: 58 jj) jargi joudis kristlus Ingerimaale rahumeelselt ja aegla-
selt ning sealse rahvakultuuriga kohandudes.

Aastal 1636 aga on kreevinid juba luterlased, isegi kui eelpool
mainitud Paul Einhorn, uue usuvoolu tulihingeline jargija, seda
eksplitsiitselt ei véljenda (1636/1968: 52): ,sie [verrichten] ihren
Gottesdienst auff Unteutsch”*, st nad peavad jumalateenistust 1ati
keeles. Kui tegemist poleks olnud luterliku jumalateenistusega,
oleks Einhorn selle kindlasti suure tiilgastusega vilja toonud, nagu
ta seda nimetatud kirjutises korduvalt teinud on. Seega olid kreevi-
nid saja kaheksakiimne aasta jooksul iimbruskonnaga ka usuliselt
kohanenud.

Eluolust

Eeltoodud tsitaat osutab, et kreevinid olid selleks ajaks juba kaks-
keelsed, kusjuures Einhorn lisab samas (1636/1968: 52), et ,sie die
Sprache [das Undeutsche] gantz ubel pronunciren”>. Lisaks v00-
raste antud nimetuse ja konfessiooni iilevotmisele ilmneb sellestki
nende kiire kohanemine Lati timbruskonnaga.

* ,nad [peavad] oma jumalateenistust mittesaksa keeles”
» ,nad seda [mittesaksa] keelt paris halvasti hadldasid”

223



Kreevinite eluolu kohta ei ole sama hasti kui mitte midagi teada.
Nad olid kindlasti péarisorjad (vdhemalt kuni 1819. aastani, kui
Kuramaal parisorjus kaotati), lihtsad inimesed, kes ilmselt kaldusid
ebausku (Wiedemann 1871: 21 jj). Nende vaimsest kultuurist ei ole
samuti midagi teada, kuid ainelise kultuuri osas leidub vaheseid
iilestahendusi kreevinite rahvariiete silmatorkavamate joonte kohta.
Vadjalaste vaimset kultuuri on seevastu pohjalikult {iles tahendatud
(vrd Salminen 1928).

Kiillalt kiire loobumine oma kultuurist (erandiks moned joo-
ned rahvariietes) ja kohanemine eelpool mainitud oludega kone-
leb sellest, et kreevinite puhul pidi olema tegemist kiillalt védikese
rahvakilluga, mistottu nad timbritseva lati keskkonna assimilatsioo-
nisurvele vara ja kiiresti jarele andsid, ja ilmselt olid ka sunnitud
jarele andma. Jareldus sobib hésti kreevinite ajaloorekonstrukt-
siooniga, mille jargi oli tegu piiratud arvu sojavangidega (ehk vast
2000-2500). Seda, et kreevinid oma identiteeti niigi kaua sdilita-
sid — kreevinid ja kreevini keel eksisteerisid omaette umbkaudu 400
aastat —, voime seletada nende asuala paiknemisega vaga horedalt
asustatud ddremaal (see piirkond on perifeerne veel tanapéevalgi).
Oli ju Saksa Ordu valinud nende elukoha nimelt sinna, et kindlus-
tada seni asustamata piiriala Leeduga.

Kreevini ja vadja keele uhisjoontest

Vadja keele olemasolu sai keeleteadlaste ringkonnas teatavaks nii-
siis alles 19. sajandi algupoolel ja vadja keele alusel onnestus Wiede-
mannil 1871. aastal tuvastada ka kreevinid. Kreevini keeles aga ei
esine vadja keele koige silmatorkavamat joont, nimelt alguparase
k asendumist ts-ga eesvokaali ees (nt soome ja eesti kisi, aga vadja
tsdsi). Seega tekib kiisimus, milliseid iihisjooni kreevini ja vadja kee-
lel iiletildse on. Ei Wiedemann (1871) ega mina (Winkler 1997) ole
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neid tihisjooni eksplitsiitselt korvutanud, seetdttu loendan siinkohal

koige olulisemad haalikulised kattuvused (kreevini keelendidete
kirjutusviisi kohta vt Winkler 1997:419 jj).
1) Taishaalikud:

)

@)

)

pika taishdaliku lithenemine 1. silbis & ees: *-VVhV->-VhV-: kr
<maha>, vdj maha, sm maahan ‘maha’;

i kadu rohutu silbi i-diftongis: *-Vi- > -V-: kr <punnan>, vdj
punan(6), sm punainen ‘punane’;

0 delabialiseerumine i ees: *-i- > -ei: kr <scheit>, vdj seivid, sm

soivit 'soid’.

Kaashaalikud:

*)
a)

b)

9)

d)

e)

f)

g

h)

©)

Astmevaheldus:

t nork aste, seega astmevaheldus t : @: kr <kiia>, vdj ked, sm
kodan 'koja’;

t nork aste diftongi jarel: kr <meggi>, vdj medde, sm meidin
‘meie (om) ’; kr <rawwi>, vdj ravod, sm raudan 'raua’;

k nork aste tagavokaali ees, seega astmevaheldus k : g: kr
<ragad>, vdj ragaD "pdosad ’, (sm murd raaka "vits ’), vrd raod;
Ik nork aste tagavokaali ees, seega astmevaheldus Ik : Ig: kr
<oelgad>, vdj eageD, sm oljet “dled ’;

astmevahelduse laienemine helitutele haailikuiihenditele (tk,
sk, sk, tts, s, ss, hsja rs);

sk nork aste tagavokaali ees, seega astmevaheldus sk : zg: kr
<usgun>, vdj uzgon, sm uskon ‘usun’;

tk astmevaheldus tagavokaali ees, seega astmevaheldus tk : dg:
kr <itgan>, vdj idgen, sm itken ‘nutan ’;

ss astmevaheldus, seega ss : s: kr <musse> : <muhsatt>, vdj

mussa : musaD, sm musta : mustat ‘'must : mustad’;

*ks ja *ps > hs: kr <kachs>, vdj kahsi, sm kaksi 'kaks’; kr <lachs>,

vdj Aahsi, sm lapsi laps’.
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(6) *st>ss: kr <musse>, vdj mussa, sm musta ‘'must .

(7) Sulghaélik sailib sonoorse haaliku ees (helilisena): kr <addre>,
vdj adra, sm aura ‘ader’;

(8) h kadu eri positsioonides, seega h > 0: kr <ennta>, vdj dntd, sm
hinti "hand ’; kr <wanna>, vdj vana, sm vanha 'vana ’;

(9) n kadu sona 16pus, seega (-)n > 0: kr <kiia>, vdj ke, sm kodan
’koja’; konsonantiihendis #s on nasaal vokaliseerunud, mis on
pohjustanud eelneva vokaali pikenemise: kr <kithse>, vdj tSiisi,
sm kynsi 'kiiiis’;

(10) Il lithenemine pika esisilbi jérel ja jargsilpides iildiselt, seega
*JI- > -I-: kr <beli>, vdj piéle, sm piille ‘peale ’; kr <lahasili>, vdj
Aahzirg, sm lapsille lastele ’;

(11) Muutus [ > 2 tagavokaali ees: kr <tulwu>, vdj tuag, sm tulen

“tule (om)’

Nendest haalikulistest korvutustest ilmneb selgesti kreevini ja vadja
keele lahedus ning erinevus eriti soome, aga osaliselt ka eesti kee-
lest. Kreevini ja vadja keele iihisjoonte arv ei ole suurem seetottu,
et need keeled pérast eraldumist omaette edasi arenesid, kusjuures
kreevini keel osaliselt ka lati keele md&ju all (Winkler 1997: 428 jj).

Vene keele mojust

Algupédrase k muutumist t5-ks eesvokaali ees ning k ja t§ norgaast-
melise asenduse (g-ks tagavokaali ja d-ks eesvokaali ees) vélja-
kujunemist vadja keeles on Lauri Posti (1958) vastavalt oma
substitutsiooniteooriale seletanud vene mojudega. Mojude alguseks
on ta méarkinud 15. sajandi kohanime ItSipiivi esinemise iihes vene
maksuraamatus® umbes aastal 1500 (Posti 1958: 15). Nagu eespool

% Maksuraamat on ilmunud toenéoliselt aastal 1500, kohanimi oli seega juba
varem olemas, nimelt 15. sajandil.
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mainitud, ei kinnistunud kreevini keeles muutus k > t5 eesvokaali
ees (kiill aga muutus k > k" eesvokaali ees, nagu Kukkusi murdes),
samas esinevad kreevini keeles asendused k > g ja k> d’ (viimane ka
vadja keeles < *kj; vrd vdj lad’ja 'lai’). Posti iiritab valtida dilemmat,
selgitades neid hdalikusuhteid sellega, et
a) vene keele moju, mis viis g tekkeni, oli muutusest k > s vara-
sem, nii et ¢ pidi tekkima enne kreeviniteks nimetatud vad-
jalaste eraldumist (1450);
b) d kujunemine kreevini keeles oli hilisem lati moju.

Vastuolu, mis esineb Posti muudeski oletustes, ja konstateering, et
vene laensonu vadja keeles (enne 1445. aastat) vaevalt tuvastada
onnestub (vrd Winkler 1997: 424 ja eriti Winkler 2000) — siigavuti
tungiv vene moju kreevini haalikusiisteemile on seega ebatdendo-
line —, on viinud mind arvamusele, et vene keele moju ei mangi
terves kogumis iildse mingit rolli. Palju enamal mé&éral on tegu loo-
mulike haadlikumuutustega, nagu Ariste (1964) juba muutuse k > ts
puhul on oletanud.

Eesti keele mojust

Eespool on mainitud enne Wiedemanni esitatud arvamusi kreevinite
eesti paritolu kohta. Nende hulka kuulub ka pastor Watsoni 1824.
aastast parinev mérkus (vrd Wiedemann 1871: 20), mille jargi talle
olevat usutavalt jutustatud, et parast 18. sajandi alguse suurt katku
olevat elanikkond sama hésti kui vélja surnud ning seetottu oste-
tud maa harimiseks Saaremaalt talupoegi. Seesama méarkus mangib
rolli ka hilisemates allikates (vrd Wiedemann 1871: 27, 37). Kuna
eestlaste hilise sisserande seisukoht Wiedemanni arutluses enam ei
kajastu, otsis Julius Magiste (1934), kes kreevinite vadja péritolus
ei kahelnud, eesti keele jooni kreevini keele ainestikust ja tuvastas
17 laensona ning kaheksa héaalikulist ja morfoloogilist tunnust (vrd
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Magiste 1934: 141 jj; Winkler 1997: 350 jj), mis randeteooriat toetama
peaksid.

MBone eesti talupoja sisserdnnet ei tohiks niisiis vélistada — kone
all on kolm vankrit ehk koige enam 35 inimest — ka juhul, kui sellele
otseseid ajalootdendeid ei leidu. Kiisitav on aga, kas nii véike hulk
eestlasi avaldas kreevini keelele sellises ulatuses mdju, nagu Magiste
seda kirjeldab. Sellele vastust otsides joudsin kvalitatiivselt teistsu-
gustele jareldustele: leidsin kokku vaid {iheksa laensona, aga mitte
iihtegi dratuntavat mojutust keele struktuuris. Pohjused on jargmised:

a. Magiste vottis oma uurimuse aluseks Wiedemanni iilesta-
hendatud kreevini keelendited. Wiedemanni keeleandmete
analiiiis ja t06tlus on aga suurel maédral ekslik, ebatdpne,
ebatdielik ja monikord ka vale (vrd Winkler 1997: 30 jj). See
on Magiste interpretatsioone kahtlemata mojutanud. 18. ja
19. sajandi allikaid ei saa tdlgendada samamoodi nagu 20.
sajandi foneetilises transkriptsioonis tileskirjutusi.

b. Ulalpool viidatud suhe — 17 laensona ja 8 tuvastatud maju-
tust keelestruktuuris — on ebausutav. Struktuurilisi maju-
sid voib reeglina mérgata alles keelte pikaajalise, pideva ja
siigava kokkupuute korral, mis kdigepealt avaldub rohkete
laensonade néol. Antud juhul neid pole. Méagiste (1934: 144)
digustab seda asjaoluga, et ,, meie ajani sailinud kreev. keele-
ainestik on viaga napp”, kuid see kehtib kogu kreevini keele-
ainestiku kohta ega tohiks tdhendada, nagu oleksid allikad
iiksnes eesti keele moju vaga napilt edasi andnud. Teisisonu,
isegi kui allikates oleks keeleainestikku oluliselt rohkem, ei
tdhendaks see eesti keele suurema moju ilmnemist.

Noustun, et iiksikutes punktides ilmneb juhuslikkku eesti m&ju. See
on kooskdlas eespool kirjeldatud ajaloolise olukorraga, millest tule-
nevalt ei kuulunud laensdnad iihtegi {thtsesse semantilisse vilja.
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Teiste keelte mojust

Kreevini keeles voib ootusparaselt suure liti keele md&ju korval
tuvastada kolm saksa, kaks leedu ja kaks vene laensona. See asja-
olu ei tillata. Kolmest saksa laenust kaks on metallinimetused (kuper
"vask’, mesink 'messing’), kolmas aga krohe 'korts’ (vrd Winkler
1997: 380). Peaaegu koik need saksa laensonad esinevad ka lati kee-
les ning Salatsi ja Kuramaa liivi keeles. Nagu teada, moodustasid
sakslased selles piirkonnas iihiskonna kdrgema kihi. Leedu asus
kreevinite asuala vahetus ldheduses ja niib, et esines piiriiileseid
kontakte. Molemad leedu laensonad (kapaliis 'kiibar’ ja kapa ‘meeste
seelik’) margivad riideesemeid; leedu mojust kreevinite riietusele
jutustavad ka ajalooallikad (vrd Winkler 1997: 381). Semgalid liideti
1795. aastal Kuramaa osana Vene riigi koosseisu. Vene laensonad
on krittsinit 'tatar e tatrad’ ja ozeret ‘jarved’ (viimane on mdnevdrra
kaheldav); vrd Winkler 1997: 382-383.

Lati moju ulatub lisaks sonavarale ka kreevini keele struktuuri.
Uldse moodustavad 594 kreevini keelest sailinud lemmast 19%
(113 lemmat) lati laen- ja voorsdnad. Uhtlasi on laensdénade hulgas
tosin lati tolke- ja tdhenduslaenu (vrd Winkler 1997: 377 jj). Kree-
vini keele struktuuris ilmnenud mojude hulgas (vrd Winkler 1997:
434) on kindlasti koige tdahelepanuvaarsem katketooni iilevotmine
lati keelest. Kirjapanekutest voib seda kahtlusteta tuvastada (vrd ka
Winkler 2010) ja vdga toendoliselt ei ole tegu autohtoonse arenguga.
Torkab silma, et katketoon on kreevini keeles parast lati keelest iile-
vOtmist laienenud (nt silbistruktuuride puhul, kus see lati keeles
esineb): Kreevini keeles tuleb katketooni ette ka struktuurides, kus
seda lati (kirja)keeles ei esine.””

7 Murrete vahekordade kohta vrd LVDAK, Kaart II. See atlas kajastab viimase
saja aasta vahekordi (enne atlase ilmumist), vrd LVDA 309. Vahekorrad 18.
sajandil on ebaselged. Ulevaadet raskendab veel asjaolu, et kreevinid elasid
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Katketoonist

Tédemus, et katketooni saab {ile votta, on viinud mind uurima
sarnaseid jooni ka teistes Lati ladnemeresoome keelekujudes. Kat-
ketoon esineb teatavasti ka Kuramaa ning kahtlemata Salatsi liivi
keeles, samuti eestlastest leivude keeles, mitte aga lutside keeles.
Viimane asjaolu ei iillata, kui votta arvesse, et lutside keelekesk-
kond ei hélmanud pelgalt liti keelt (nagu nelja iilejadnud keele-
kuju puhul), vaid mitmekesist keeltesegu (lisaks liti keelele ka vene
javalgevene keel, jidi§ ning kiillap ka mustlaskeel), mis vailistas
iihe (ehk lati) keele iilekaaluka moju. Et katketoon voeti iile ka lei-
vude keelde, annab pdhjust kaaluda, kas see vois toimuda ka liivi
keele molemas variandis, olgugi et Kuramaa liivi keele katketoonile
omistatakse alates Postist (1942) teatavasti autohtoonset kujunemist
(vrd ka Viitso 2007). Olen sel teemal avaldanud uurimuse (Winkler
2000b), mis autohtoonse kujunemise kiisitavuste tottu nditab {ile-
vOtmise voimalust siiski tdendolisemana.
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Anmerkungen zur Geschichte
der Krewinen und ihrer Sprache

Die Geschichte des Krewinischen, einer mittelalterlichen Abspaltung des
Wotischen, wurde im Wesentlichen von Wiedemann (1871) rekonstruiert
und von Winkler (1997) in wichtigen Punkten ergdnzt. Einige historische
Folgerungen aus dieser Rekonstruktion wurden in der letztgenannten
Arbeit nur en passant behandelt: Ein erstes Ziel dieses Artikels ist es, diese
zu explizieren. Ein zweites Ziel ist die Zusammenstellung der sprachlichen
Erscheinungen, die die unmittelbare Verwandtschaft des Krewinischen mit
dem Wotischen erweisen. SchlieSlich wird noch kurz der fremde Einfluss
auf das Krewinische in seinem Eigenleben zusammenfassend dargestellt,
der fiir die Sonderentwicklungen dieser Variante in ihrer 400 Jahre dauern-
den Existenz mafigeblich war.

Stichworten: Ostseefinnische Sprachen, Geschichte des Wotischen, Lebensum-
stinde der Krewinen, Krewinisch, Wotisch



