Kusimus eesti kultuurist

Rein Veidemann

Ulevaade. Artiklis tehakse katse keskenduda kaksikliikmelise
moiste ,eesti kultuur” tahendussisule. Lahtutakse fenomeno-
loogilis-semiootilisest eeldusest, et ,eesti kultuur” on tinglikult
vaadeldav kui maérk, milles ,eesti” on vOetav tdhistaja, ,kultuur”
aga tdhistatavana. Peamiselt toetutakse Juri Lotmani ja Mihhail
Lotmani kasitlusele kultuurist kui Tekstist ning Tonu Viigi kasit-
lusele kultuurist kui ,ilmalavast”. , Eestis” kui tdhistajas piititakse
omakorda leida olemuslikku. Arutluse kdigus joutakse arusaamale
eesti kultuurist kui eestlasteks nimetatava etnilise koosluse, tema
keele (eesti keele), maa (asukoha) olemasolu enda tdhenduslikku-
sele orienteeritud kultuurist. Moondakse, et eesti kultuur eesti
kultuurina on tdnapdeva moistes postmodernse absurditunnetuse
ilming, mida iseloomustavad sellised metafoorid, nagu ,,ometi” ja
,ootamine”. Samas kinnitatakse eksistentsiaalsust eesti kultuuri
tahendusliku gravitatsiooni allikana.*

Vétmesonad: ,kultuuri” fenomenoloogilis-semiootiline aspekt,
eestilikkus eesti kultuuris, eesti kultuuri tiivitekst, eesti kultuuri
eksistentsiaalid”

Sissejuhatus

Arutlustes eesti kultuuri (sh kirjanduskultuuri) iile on siiani suu-

res plaanis valitsenud kaks ldhenemisnurka. Esimest voiks nime-

tada evolutsionistlikuks (arengulooliseks). Sel juhul fikseeritakse

Artikli aluseks on ettekanne Eesti kohtunike foorumil Tartus 30. mail 2013,

kuid seda tuleks votta ka tdiendava jdrjena autori varasemale esseele ,Mis
on eesti kultuur?” (Veidemann 2011b).
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erinevad kultuuriloo perioodid materiaalse ja vaimse kultuuri
saavutuste (artefaktide) reana, seostades need ajaloosiindmuste,
sotsiaal-majandusliku ja poliitilise kontekstiga. Evolutsionistliku
kasitluse aluseks on kiisimus: ,, Kuidas on joutud siiamaani, st tdna-
paeva?” Lahtekohaks on olevikuseisund ja nonda on rangelt vottes
tegemist teleoloogilise, eesmargist tuleneva lahenemisega.

Eesti esinduslikema kultuuriloo saatesonas titleb selle autor Ilmar
Talve otsesonu: ,,See teos on niisiis iihtlasi jutustus sellest, kuidas eesti
rahvas pikkade sajandite jooksul eestlastena piisis, kuidas ta 16puks
vabanedes hariduse abiga muutus kultuurrahvaks ning saavutas
16puks ka poliitilise iseseisvuse. See on olnud eesti rahva suurim ja
ta ajaloos koige tdhtsam saavutus, mida jargnevad sugupdlved ikka
uhkusega peaksid maéletama ja hindama. Selleks peab seda pikka
arenguteed aga ka tundma, sest nagu niiiid Seldakse, on see koos
eesti keelega olnud eestlaste identiteedi kandjaks” (Talve 2004: 3).

Teine lahenemisnurk eesti kultuurile seostubki kiisimusega
identiteedist: kuidas erinevad laanemeresoome héimud on koondu-
nud etnosteks, kuidas iihest etnosest on saanud rahvas, rahvast rah-
vus ning rahvusest omakorda kultuurrahvus; missugune tahendus
on olnud selles protsessis suhestumisel teiste kultuuridega (eeskatt
baltisaksa kultuuriga) ning eestlasi ja Eestit valitsenud poliitiliste
reziimidega; missugused on olnud identsusloome allikad (kiisimus
ajakirjanduse, koolihariduse, kirjanduse, teatri jts rollist identsus-
loomes). Viimastel aegadel on rohkelt panustanud oma teadus-
tooga sellesse lahenemisnurka Ea Jansen ja Jaan Undusk (Jansen
2004, 2007, Undusk 2002, 2004, 2007, 2011, 2012). Aastatel 2003-2007
toimus TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse uurimisto6 koguni
eriprojekti , Eesti identsusnarratiiv: kultuuri ideoloogilised ja retoo-
rilised mudelid” raames (projektijuht Jaan Undusk).

Identiteedi-uurimiseski on valitsenud arengulooline aspekt. Nii
naiteks toetub Ea Jansen oma kasitluses Rein Ruutsoo maaratlusele
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(vt Ruutsoo 1999: 181): , Identiteedi kujunemine on protsess, mis toi-
mub korraga nii indiviidi teadvuses kui ka tema grupi kultuuri-
keskmes (minusorendus —R. V.) ja mddrab tegelikult nende kahe
identiteedi suhestatuse... Indiviidi personaalne identiteet ei iseloo-
musta seega indiviidi pelgalt unikaalsena, vaid kuhugi kuuluvana”
(Jansen 2004: 8). Iseloomulik selles kontekstis on Janseni iihe artikli
pealkiri , Eestlaseks saamise raske tee” (Jansen 2004: 338).

Selles saamisprotsessis, mida voib kirjeldada n-6 valiste para-
meetrite alusel (nditeks millal, kelle poolt ja kus hakati end nime-
tama eestlaseks, millal ja missugused olid need tekstid ja ajaloolised
sindmused, mis seda kujunemist pohjustasid/toetasid), on vdima-
lik omakorda eristada kollektiivset teadvust mojutavat narratiiv-
set , kihti”, ldhtudes Benedict Andersoni juba peaaegu kaibetoeks
saanud teesist rahvusest kui kujutletud (antud kontekstis: ,, kokku
jutustatud”) kogukonnast (ingl k imagined community) (Anderson
1991: 5-7).

On vdimatu iilehinnata kirjanduse — mida vdidan asuvat eesti
kultuuri keskmes — , kujutlevat” ja ,{thendavat” rolli selles narratii-
vis. Siinkirjutajat ongi huvitanud imaginaarsusest , norutatav” voi
seda genereeriv hoiak ehk seesama kiisimus, millega Ilmar Talve
avab oma eepilise kisitluse eesti kultuuriloost: ,[---] kuidas see
vaike rahvas oma raske ajaloo jooksul koigist kaotustest ja survest
hoolimata ikkagi vastu on pidanud” (Talve 2004: 3). Vastus, mida
allpool avada piiiitakse, kolab lihtsalt, kuid loodetavasti mitte liht-
sustatult: see on juhtunud selleparast, et eesti kultuuri siidamikuks
on ,maa-rahvas-keel”-kompendiumi olemasolu ise. Eesti kul-
tuur on oma eestilikkuses olemasolukultuur. Voimalik, et see
ongi tema spetsiifika, see ,eriline segu”, nagu Cornelius Hasselblatt
on markinud (2008: 18), ,, mida teistel kultuuridel niisugusel kujul ei
ole” (Hasselblatt 2008: 18).
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Kusimus kultuurist

,Kultuuriga” seotud moisteid, millega igapédevaselt kokku puutu-
takse, seejuures sageli kiisivalt, on sadu. Juba Annaalide koolkonna
iiks mojukamaid esindajaid, prantsuse ajaloolane Fernand Braudel
on sedastanud: ,,S6nal , kultuur” on ainsuses tdiesti erinev tahen-
dus, kui sonal , kultuurid”” (vt Sassoon 2008: 11). ,, Kultuuri” mdiste
laialivalguvus, selle tahendussisu erinevus populaar- ja teaduslikes
diskursustes on viinud selleni, et terminit on nii monedki teadla-
sed pidanud védheviljakaks v&i koguni segadust tekitavaks. Tonu
Viik on sellega seoses osutanud nditeks niisugustele nimedele, nagu
L. Cafias Bottos, L. Abu-Lughod, A. Kuper, R. Rosaldo, J. Clifford ja
G. E. Marcus (vt Viik 2009: 5).

Mis on ajalookultuur, majandus- ja poliitiline kultuur, digus-
kultuur? Mis on niisugused vdimalikud kultuuriavaldised, nagu
seksuaalkultuur, relvakultuur, surmakultuur, kaitumiskultuur, raa-
kimata erinevate rahvaste kultuuridest, parimus-, populaar-ja siiva-
kultuurist, eliitkultuurist ja subkultuuridest, kirjandus-, kunsti-,
teatri- ja muusikakultuurist; 21. sajandi alguskiimnendist alates ka
internetikultuurist? Need kiisimused juhatavad erinevate distsip-
liinide juurde, mis kasutavad , kultuuri” maéistet kui iiht voi teist
valdkonda korrastavat vaimset kompleksi voi siis kontseptualisee-
rimisstrateegiat (Viik 2008: 604). Ent kdesoleva kasitluse kontekstis
peetakse vajalikuks ldheneda , kultuuri” mdistele fenomenoloogilis-
semiootilisest aspektist.

Kultuurifilosoof Tonu Viik on kultuuri olemust maaratlenud
tegevusena, inimese hoolena Teise eest, mis realiseerub protses-
sis ehk stindmuses. Tahtsust ei omavat, kes voi mis see Teine
konkreetselt on, oluline on binaarse ehk kaksiksuhte olemasolu.
G. W. F. Hegelile viidates kirjeldab Viik kultuuristindmust jarg-
nevalt: ,[K]ultuur provotseerib Teise koigepealt ideaalsesse ja siis
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materiaalsesse olemisse, nii et Teine tegelikustub kultuurina ning
kultuur avaneb Teisele ja laseb ta sisse” (Viik 1997: 1383). Kultuuri-
keskkonnas (kultuuriruumis) minetavat inimene oma loodusliku
loomulikkuse, tema tegemisi ja motlemist hakkavat valitsema nii-
sugused struktuurid, nagu keel, moraal, kombed, harjumused.
Need tekkivat omakorda Oppimise, kasvatamise ja kohanemise
kaigus (Viik 1997: 1383).

Viigi mottekdik juhatab iihele olulisele jareldusele, mida on
rohutanud ka kultuurisemiootik Juri Lotman: kultuur ei ole pari-
tav, vaid Opetamise ja Oppimise protsess. Lotmani jargi tulenevat
see kultuuri staatikast ja diinaamikast, mille keskmes on sdilitamine
(staatika) ja edasiandmine (diinaamika). Molemad eeldavat (kollek-
tiivse) mélu olemasolu (Lotman, J. 1999: 141-164). Moistagi timbrit-
seb seda ,,0petamise-Oppimise” protsessi iiks voi teine konkreetne
ajalooline tegelikkus, millest kujuneb kultuuri pindstruktuur. Aja-
lugugi on selles mottes , kultuuriline”, et tegemist on jutustusega.
Kuid kultuuri (mdiste) puhul vaarib tahelepanu just selle siiva-
tasand, millisena tuleks moista Viigi nimetatavaid kultuuri struk-
tuure, kultuuri puhast ideaalsust, mille ta votab kokku ,,ilmalava”
metafooris. ,Ilmalava on koht, kus Teine tegelikustub kultuurina”
(Viik 1997: 1384). Teine materialiseerub ideedes, poeetilises sonas
voi religioosses ilmutuses, mis, omandades mingi energiapotent-
siaali (Viigi arvates , kolossaalse jou” — 1997: 1384), leiab valjenduse
teostes. Viigi mottekaik (vt Viik 2009) inspireerib seda iilevaatlikult
kokku votma jargmise skeemina:
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INIMENE -«—»  TEINE

(subjekt) (subjekt v objekt)
HOOL
PROTSESS e SUNDMUS

(kisimus, dialoog, vaidlus)

»ILMALAVA” = TEISE TEGELIKUSTUMINE

\

INIMESE , TEISENEMINE (KULTUURISTUMINE)”
(keel, moraal, kombed, harjumused)

IDEED, KUJUNDLIK SONA, RELIGIOOSNE ILMUTUS
(ideeline (eidoloogiline) ja energeetiline Teine)

TEISE VALJENDUMINE TEOSTES
(teosed — kogu loovkultuur)

Tonu Viigi kasitlus kultuurist kui inimese, st esmase subjekti, ja
Teise (teine subjekt v objekt, naiteks loodus) vahelisest dialoogist —
Viik iseloomustab seda kui konfliktset, poleemilist lahinguvailja
(Viik 1997: 1386) — tabab filosoofilises mottes kultuuri kui moiste
tuuma. See ongi — nagu ka vahepealkirjas sonastatud — kiisimus
kultuurist.

Kiisimused, vastuste otsimine ning otsimise vahendid on
kultuuri liikumapanev joud. Religiooniuurija Anne Kull on seda
primum mobile’t biokultuurilise paradigma votmes iseloomustanud
nii: ,,Aju on kultuuri asupaigaks; kultuuri, mida v6ib defineerida
kui dpitud ja Opetatavaid kditumisi ja siimboleid, mille abil me oma
Oppimist tdlgendame” (Kull 2012).

,Teise” kategooria, binaarsussuhe, kollektiivne intellekt, malu,
,oma” ja ,vOoras”, piir kui tolgenduslik vaheruum, lahknemis-
punktid ja muidugi, kaks koige tahtsamat moistet, ,semiosfaar” ja
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,tekst” — kogu see mdistevara on kasutusel Tartu-Moskva kultuuri-
semiootika koolkonna ning eriti selle liidri Juri Lotmani kasitluses
kultuurist. Siinse artikli piiratud maht ei vdimalda iseloomustada
lahemalt seda humanitaarvaldkonnas, Mihhail Lotmani sonul, uut
teadusarhitektuuri, , mis néuab koguni uut tunnetusparadigmat”
(Lotman, M. 2001: 220), mille kujunemisest, sisust ning toimimisest
on tdnaseks ilmunud mahukas metakirjandus. Viidatagu vaid —
kasutades ka Mihhail Lotmani selgitusi — kahele pohiarusaamale,
mis on juhtinud siinkirjutajagi seniseid uurimusi eesti (kirjandus-)
kultuurist. Esiteks, arusaam kultuuri margilisest olemusest: ,,Koik
kultuuri tdhtsamad funktsioonid ja mehhanismid on seotud mar-
kide produtseerimisega, nende vahetamisega, tootlemisega ja
sailitamisega” (Lotman, M. 2001: 218). Sellest jareldub kultuuri
kommunikatiivne loomus. Eespool nimetatud Tonu Viigi maaratlus
kultuurist kui ,,ilmalavast” ongi labinisti kommunikatiivne protsess,
mis voib olla inter- voi autokommunikatsioon, vertikaalne (nditeks
kultuurimélu) voi horisontaalne (kultuuriruumide vaheline) kom-
munikatsioon. See tddemus juhatab iihtlasi semiosfaari juurde. Nii
,ilmalava” kui ka ,,semiosfaari” ihendab ruumilisus.! ,,Semiosfdari
konstituendid ei ole aeg ja kausaalsus,” iitleb Juri Lotmani ,Kul-
tuuri ja plahvatuse” jarelsonas Mihhail Lotman, , semiootilist ruumi
ei moodusta mitte fiilisilisele maailmale, vaid margisiisteemile
omased mehhanismid. Need on esmajoones kommunikatsioon ja
interpretatsioon” (Lotman, M. 2001: 226).

Teiseks, kultuur on keeruliselt iiles ehitatud Tekst. Suure tdhega
kirjutatult rohutatakse selle terviklikkust, tekst, ,mis jaguneb

1 Selle kaht mdistet tthendava tunnuse korval véimendab Viik ,ilmalavas”
kultuuri eksistentsiaalsust, mida aga ,semiosfadri” moiste ei ndi rohuta-
vat: , Ilmalava on inimese eksistentsiaalse situatsiooni maailm; maailm, mis
avaneb kui inimelu asetleidmise koht, tema elu ruum ja aeg; tema asjade ja
tegemiste kdige ddrmine ja kodige piiripealsem voimalus” (Viik 2009: 10).
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,tekstid tekstides”-hierarhiaks ning moodustab tekstide keerukaid
poiminguid” (Lotman, J. 2001: 92). ,Teksti” all tuleb moista nii seda,
mis on kirja pandud, iiles tdhendatud, mingis keeles kodeeritud
informatsioon (,tekst kui maérkide jargnevus”), kui ka inimeste
peades voi siis kultuurisuhtluses eksisteerivat vaimset mustrit
(tolgenduslik mudel, maatriks, hoiakute kompleks), st , Teksti kui
terviklikku marki” (Ivanov jt 1998: 66). Iga tekst on suverdanne
iiksus. (Juri Lotman: , tekst, s.o iseseisev, enesesse sulguv ja liigen-
damatu terviktdhenduse ning -funktsiooniga semiootiline iiksus”)
(Lotman, J. 1990: 236).

Tekstist kui ,,asjast iseeneses” annab ilmekalt marku Juri Lot-
mani jargnev mottekaik: , Ukskaik, kas meil on tegemist tundmatus
keeles tekstiga — nditeks monest kadunud kultuurist juhuslikult séi-
linud kirjatahvli killuga — v&i auditooriumi Ssokeerimiseks moeldud
novaatorliku kunstiteosega, kuid see, et tekst on eelnevalt kodee-
ritud, ei vaara fakti, et auditooriumi jaoks on nimelt tekst midagi
esmast, keel aga sekundaarne abstraktsioon. [---] Tekst antakse
kollektiivile varem kui keel ja keel ,arvutatakse vélja” tekstist.
(Lotman J. 1990: 283)

Mihhail Lotmani kommentaari jargides tdhendab see muu-
hulgas ka seda, et teksti tekitamine pole lihtsalt keelevoimaluste
realiseerimine, vaid tolge (siire), mis loob pinge keele ja teksti vahele
(Lotman, M. 2012: 132-133). Nii voib veelgi tdpsustada, mis tiitipi
kommunikatsiooniaktiga on tegemist kultuuris — see on tolke- ja
siirdeakt (Aotman 1977, Lotman, M. 2012: 134). Tekst ja kommuni-
katsioon kultuuris on lahutamatud moisted.
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Eesti kultuur kui Tekst

Juri Lotmani kultuurisemiootikast inspireerituna olen eesti kul-
tuurigi kasitlenud Tekstina, terviktdhendust ja -funktsiooni omava
semiootilise {iksusena, mis ilmneb lakkamatu pulseerimisena. Tekst
ongi tuiksoon, inimliku eluvoimaluse margikompendium, piisiv
tileminek tahistajalt tahistatavale, vormilt sisule (mdistele) ning
vastupidi (vt lahemalt Veidemann 2006: 33). Viimati on sellele osu-
tanud Tiit Hennoste 2011. aastal ajakirja Looming veergudel aset
leidnud mahukas vaitluses , eksistentsiaalse Eesti” kontsepti {imber
(lisaks Hennostele vt Aare Pilve, Jan Kausi, Hent Kalmo, Paul-Eerik
Rummo, Maarja Kangro, Mari Saadi ja Mért Viljataga artikleid
2011. aasta Loomingus nr 6-12). Hennostegi jouab tddemusele, et
eesti kultuuri pohjaks ei ole ainult kirjandus, vaid , tekst ja laiemalt
tekstide maailm” (Hennoste 2011: 1146). Just ,tekstide maailm”
ndib rohutavat kultuuri vaartustavat/mudeldavat funktsiooni.
Selles eesti tekstide maailmas olen eristanud tiivitekste. Olen
varemgi vaitnud (vt Veidemann 2003) ja kordan siinkohal, et eesti
kultuurikehandis on rida tekste (margikomplekse), mis toimivad
koodtekstina (viite- ja hargnemisalusena) sellesama kultuuri pii-
ritlemisel. Need on tekstid, millele saab toetuda otsekui puutiivele
(nad moodustavad vertikaali minevikust tdnasesse pédeva ja voima-
likku tulevikku). Need on tekstid, mis sublimeerivad erinevaid alli-
kaid just sellele kultuurile ainuomaseks vaimseks kompendiumiks,
mis on vOimeline toimima kollektiivse eetosena. Tanaseks on ,, tiivi-
teksti” moiste, mille esmalt t6i kdibele Jaan Undusk (2003), valjunud
oma kultuuriloolisest raamistikust iildkdibesse. Olen méarganud
seda kasutatavana poliitiliste tekstide klassifitseerimisel, juriidikas
pohiseaduse ja majanduspoliitikas riigieelarve metafoorina. Olen
meedias kohanud ,tiiviteksti” erinevates keskkondades kirjuta-

tud arvutiporogrammide siinoniiiimina ja isegi niisuguses tdiesti
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ootamatus kontekstis, nagu restoranikultuur, kus seda on kasuta-
tud pisut peenutsevalt pohimeniiii voi kogu brandi teisendnimena.

Ajakirjas Keel ja Kirjandus on kirjandusteadlane Marin Laak
(2013) esitanud pohjaliku kasitluse ,Kalevipojast” kui eesti kul-
tuuri tiivitekstist. , Kalevipojaga” seotud tekstide korpust analiiii-
sides ndidatakse selles veenvalt, et eepose tiivitekstilisust kinnitab
,Kalevipoja” pidev esilekerkimine rahvalikul, ideoloogilisel ja kir-
janduslikul retseptsioonitasandil; et tegemist on ,elavaloomulise,
pidevalt muutuva kontsentrilise ringtekstiga [mis]seob
ta oma kindla sisestruktuuri — intertekstuaalsete tdhendusradade -
kaudu katkematu jouga itha uusi transmeedialisi (kirjanduse,
muusika, teatri, popkultuuri, meedia jms) tekste, mis korrastuvad
hasti jalgitavatesse ja kirjeldatavatesse diinaamilistesse tahendus-
ahelatesse” (Laak 2013: 206).

Niisugune pidev esilekerkimine iseloomustab ka eesti kultuuri
esimest tiiviteksti, ,Henriku Liivimaa kroonikat”, millest on saanud
keskaega kaésitleva , Eesti ajaloo” teise koite (2012) ilmumise kon-
tekstis kohati kirglikuks kujunenud poleemika iiks objekte (nt Selart
2013, Mégi 2013, Laar 2013, Vahtre 2013, Maiste 2013, Zetterberg
2013). Selle vaitluse jalgimine on siinkirjutaja viinud mottele, et ana-
loogiliselt kirjanduslooga on Eesti ajaloostki voimalik leida tekste
(antud juhul, pohjus-tagajarjega timbritsetud siindmustikke), mis
toimivad tiivitekstina, st narratiivi toetumis- voi hargnemiskohana.
Nonda on Eesti ajalugu ise lahutamatu osa eesti kultuuritervikust.
Naiteks on Marek Tamme raamat ,Monumentaalne ajalugu” (2012)
juba pealkirjas sisalduva ,monumentaalsuse” epiteediga, aga ka
kasitluse endaga kinnitamas séddrast lahenemisvoimalust (vt ka Vei-
demann 2012).
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Kusimus ,eestilikkusest” eesti kultuuris

Eesti kultuuri tekste uurides, kogu eesti kultuurilugu lébi kédies on
siinkirjutaja iitht meelt eesti kirjandus- ja kultuuriuurijate enamu-
sega, et tekkelt on eesti kultuur nagu mitmed teisedki kultuurid
heterogeenne, mis on andnud vdimaluse késitleda seda kas palimp-
sesti, hiibriidi, tdlgete ja muganduste kogumina (seega intertekstina)
voi adarmuslikult tolgendatult lausa enesekolonisatsiooni ilminguna
(Hennoste 2003: 305-306). See peab paika, kui peetakse silmas eesti
kultuuri tema ajaloolises kujunemises, st kui kaheliikmelises mois-
tes ,eesti kultuur” on molemad pooled, ,eesti” ja ,kultuur” vordses
rohuasetuses, teineteisesse suubuvad ja lahutatavad iiksnes tingli-
kult. Sel juhul vo6ib , eesti kultuuri” vaadelda kui mérki, milles , kul-
tuur” esineb tdhistatava (ehk moistesisuna), ,eesti” aga tdhistajana
(ehk ,sisu vormistajana”).?

Siin keskendutakse siiski selles méargis just tahistajale, , eestile”,
vOi veelgi rohutatult 6elduna, ,eestilikkusele”. Sellega piititakse
tabadaideoloogiavabaning indigeenset ehk péristist liikumapanevat
joudu, mida saaks ,norutada” eesti kultuuriloost ning mis kujutaks
seejdrel endast metahistoorilist Zesti (milleks on , minevikuseikade
jarjestamine oleviku moraalseks kokkuvotteks” — Undusk 2000: 115)
voi ka kollektiivset eetost (mis isiku tasandil tdhendab tahet ,leida
tee selle (st moistlikkuse — minu méarkus, R. V.) tdiustamiseks, areté
saavutamiseks” (Lill 2003: 59).

Ning just selleski katses olen saanud toetuda juba eespool
,kultuuri” moistega seoses osutatud Tonu Viigile, kes on avanud
,eksistentsiaalse Eesti” kontsepti kultuurifilosoofilises diskursuses.

2 ,Margi” moistet maaratletakse siinkohal , semiootilise reduktsiooni” abil
(vt Lotman, M. 2012: 38-40). Margis ,eesti kultuur” tinglikult kahe , 0sa-
poole” eristamine kujutab endast margisisese suhte esile toomist. ,[S]ee
suhe médrab margi tihenduse” (Lotman, M. 2012: 39).
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Ajalookultuuri ajakirjas Tuna 2012. aastal ilmunud kasitluse on ta
pealkirjastanud nii: , Eesti kultuuri voimatu moiste” (Viik 2012). Viik
osutab eesti kultuurile kui ,,motteka mottetuse” reziimil ,, tootavale”
entiteedile. ,, Mottekas mottetus” on okstitimoron, vastandlikke voi
vastukadivaid moisteid iiheks liitev ja seega ka iiks radikaalsemaid
konefiguure. Siinkirjutaja kasutatud eesti kultuuri , eksistentsiaalne
argument” (Veidemann 2010: 179-191) paistab Viigile postmodernse
absurditunnetusena (Viik 2012: 8).3

Nimetatud eksistentsiaalne argument toetub eesti kirjandus-
likes tekstides ja motteloos tdheldatud ,eesti”-diskursusele, mis
ei seostu mitte niivord kiisimusega eesti kultuuri iseloomulikest
tunnusjoontest. Ulalpool sai juba taheldatud, et eesti kultuur paka-
tab kultuurilaenudest kuni sinnamaani, et viimastel aegadel ollakse
valmis tunnistama eesti kultuuri paljukeelsust ja sisemist multi-
kultuurilisust. See tahendab, et eesti kultuuriruum ei moodustu
ainult eestikeelsetest tekstidest, vaid et sinna kuulub loomuomaselt
baltisaksa n-0 eesti haru (sest baltisaksa holmab ka lati kultuuri-
lugu), aga ka naiteks Eesti territooriumil loodud vene diasporaa
kultuur (nn Peipsi-veerne vanausuliste kultuur), radkimata eesti
keele murretel v6i murrakutel pohinevatest kultuuridest (voru,
setu, mulgi, kihnu kultuurid).

Kuna tunnusjoonte pohjal pole voimalik eristada , eestit” puhtal
ja eriomasel kujul, siis ei ole ,eesti” siinses kasitluses voetav ,kul-
tuuri” suhtes atributiivse voi adjektiivse tdhistajana. See ,eesti” on
madrsona voi teatud voimendusega Oeldult, kultuuriline maarus,

3 Arutluses eesti kultuuri tdhenduse iile Eesti Vabariigi pohiseaduses, pae-
vapoliitikas ja eestlaseks olemises on Tonu Viik ise joudnud jargmise defi-
nitsioonini: , Eesti kultuur on selliste tdhenduseloome struktuuride kogum,
mille abil on just Eestis elades vdimalik maailma ja oma elu tdhenduslikult
kogeda” (Viik 2013). Osutus ,just Eestis elades” tdhendab paljude teiste
voimaluste seast teadlikku valikut Eesti kasuks, mis liilitab Eesti oma-
korda eksistentsiaalsesse konteksti.
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eestlaste olemasolust endast, st eksistentsiaalsusest tulenev
kultuuri valtimatu tingimus ning ,, vormistaja”.

Seda olemasoluteadvust iseloomustab aegade samaaegsus, nii-
sugune ajakogemus, mida Martin Heidegger nimetab ekstaatilis-
temporaalseks (Heidegger 1979: 331). Selle jargi kuuluvad minevik,
olevik ja tulevik Heideggeri sonul ,ekstaasidena iiksteisesse (kr k
[--] ekstasis — ,,vélja astumine millestki millessegi”) ja teineteisesse
ulatuvaina on nad sam a-aegsed” (Luik 2002: 22)

Seesugune ,aegade samaaegsus” ja iihtepdimitus iseloomus-
tab siinkirjutaja kujutluses ka ,eestit” kultuuri tdhistajana. Kuna
aga selles ,samaaegsuses” puudub igaviku atribuut, sest see tooks
sisse ideoloogilise imperatiivi (vrd Eesti pohiseaduse preambu-
liga, milles ndhakse Eesti riigi eesmérgina eesti keele ja kultuuri
igavikulise eksistentsi tagamist), siis ilmneb selles ,eestilikus”
enesekinnituses Tonu Viigi tolgendatult absurditunnetus, tema
sonul ,postmodernse absurdiinimese kreedo” (Viik 2012: 9), mille
tabava metafoorina kasutab ta Samuel Becketti kuulsa naidendi,
niitidseks {ildkeeles juba oma elu elavat pealkirja ,,Godot'd ooda-
tes” (Viik 2012: 8-9). Postmodernset absurditunnetust eristab Viigi
vaitel eksistentsialistlikust ja religioossest see, et ,siin valitakse
esimest korda absurdi kasuks absurdi enda volude ja mitte selle
situatsiooni paratamatuse (minu sorendus — R. V.) pairast,
millesse me oleme pérast jumalate surma ,heidetud”” (Viik 2012:
8). Ehk teisisonu: mitte paratamatus (et ollakse siindinud Eestisse
ja eestlasena) ei motiveeri kultuuris osalejaid olema eesti kul-
tuurisubjektid, vaid vaba, teadlik ja pithendunud valik olukorras,
kus voidakse valida ka moni teine, hoopis suurem, vidhem ohus-
tatud, ,igavikulisem” kultuur. Niisugust, olemasolu absurdsusest
endast tdusvat kultuurilist aktiivsust saadab Viigi meelest hoopis
teist tiitipi emotsionaalne paatos, mitte niisugune dngistav voi lausa
meeleheitlik, nagu see ilmneb Albert Camus’l voi Jean-Paul Sartre’il
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(Viik 2012: 9). See asjaolu annab ka pohjust hoida , eksistentsiaalse
Eesti” kontsepti selgelt lahus eksistentsialistlikust ldhenemisest
filosoofilises paradigmas voi vahemalt ei voimalda iihte taandada
teisele. Paul-Eerik Rummo luulekogu ,,Saatja aadress” (1989) sobib
selle eeskujulikuks nditeks. Selle proloogis todetakse paljude para-
tamatuste olemasolu, millest iihe dratundmine toimub juhuste sajus
(Rummo 2005: 268); kulminatsioonis aga tunnistatakse Eesti olevat
maa, , kus isetekkinud eksistentsialism on aastakiimneid / aidanud
paljudel oma eksistentsi séilitada ja elada dra” (Rummo 2005: 284)
ning kogu 16peb ,16busalt” (Rummo 2005: 337) (vt ka Veidemann
2006: 98-107 ja Veidemann 2011a: 134-135). See ,isetekkelisus”
ja ,lobusalt” ndib igati vastavat ,postmodernse absurdiinimese
kreedole”.

Paul-Eerik Rummo loomingust v&ib leida aga teisigi olemasolu
enda probleemile keskenduvaid teoseid. Uheks selliseks on 1960.~70-
ndate vahetusel ,[t]ingliku draama laineharjaks ja iiheks eesti tipp-
naidendiks” (Rdhesoo 2011: 363) saanud , Tuhkatriinuméng” (1969),
milles , Prints esindab teleoloogilise optimismi traagilist krahhi, [---]
Peremehes kehastub [aga] eksistentsialistliku pessimismi koomiline
krahh” (Rahesoo 1995: 44). Nii nagu , Tuhkatriinuméngu” on suhes-
tatud Shakespeare’i ,Hamleti” ning selle tolgendusega (Rahesoo
1995: 49-51), nii on Rummo luuletsiiklit ,Hamleti laulud” kasitle-
tud luuletaja dialoogina Shakespeare’i Hamleti-kujuga (Mihkelev
2013: 258-272). Anneli Mihkelev on leidnud, et erinevalt Laane-
Euroopa maades levinud pessimistliku eksistentsialismi vaimus t5l-
gendatud Hamleti kiisimusest ,,0lla vOi mitte olla” esindab Rummo
Hamleti vastus sellele ,Jah, olla, olla, tingimata olla” kdige lootu-
setumaski olukorras tahte ning romantilise vditleja stimbolit (Mih-
kelev 2013: 270-271). Seegi seisukoht nédib kinnitavat postmodernse
absurdiinimese kreedot: olla ka siis, kui sel olemisel puudub
véljavaade.
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Niisiis, valides ,eesti”, valitakse absurd! Selliselt avatud eesti
kultuuri ,voimatu moiste” peaks olema siiski tolgitav selle kul-
tuuri moistmise voimalikkusesse, nii et sel oleks mingi innustav
vo0i lohutav tdhendus eesti kultuuri loojatele ja selles osalistele. Uku
Masing on sellega pohjalikult tegelnud 1968-1969 kirjutatud essees
,Keelest ja meelest”, otsides — ja ka leides! — seda ainulisust, mis
iseloomustab ,,sugrilasi”, eristades neid ,igermaanlastest”. Naiteks
titleb Masing: ,Sugrilasele , mitteolemist” ei saa olla olemas, on
vaid , olematus”, st teatava ndhte puudumine kunagi ja/voi kuskil”
(Masing 2004: 192). Tosi, samal aastal Masingu kirjutatuga ilmub
Artur Alliksaare luulekogu, mille nimiluuletus deklareerib olema-
tuse endagi potentsiaalset olematust (,,Olematus vodiks ka olemata
olla”). Alliksaare luule stidamikuks olev paradoks (vt Merilai 1997:
414) sobib siinkirjutaja meelest samuti kehastama , postmodernse
absurdiinimese kreedot”, mis iseloomustab neid, kes on langetanud
oma valiku eesti kultuuri kasuks. Paradoks teatavasti on juhtinud
ka A. H. Tammsaare elukujutust.

Lisaks juba neile eesti kultuuri moéistmisvdimalust soodustava-
tele marksonadele (absurd, paradoks) on siinkohal tuua veel kaks
seesugust markerit. Uks neist on Madis K&ivu esitatud ,,ometi” (vt
lahemalt Veidemann 2013). Tegemist on Tammsaare ,,T'e ja diguse”
iihest lausest ,, A ga Liisile kippus aina nutt peale, niisugused ime-
likud kosjad olid need. Ometi polnud neist iihti, sest ndnda
oli ometi parem kui ilma koigeta” (Kdivu sorendus — R. V.) (Koiv
2005: 186) parit sonaga, milles Kdiv néeb eesti siidamesonaks sobi-
vat filosofeemi. Just maarsonas ,, ometi” tdhendavat tulevik seda-
sama, mida minevik, sest tulevik olevat juba ette minevik. V6iks siis
sedastada, et Kdivu ,,ometi’s” ja tema pakutavas eesti siidamesonas
,ometi” ilmneb seesama ekstaatiline ajakasitus, mida kasitleb Hei-
degger ,Olemises ja ajas”. ,,Ometi” on see, mis jadb iile ja paneb
aja kinni. Ehk Koivu tsiteerides ta ,Luhta-mineku” esseest: ,Nii
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pannakse aeg kinni. Koik on juba olnud, koik see on juba raagitud,
Iopetatud. Ometi jdab radkimine ise. Rddakimine kui
madlestus sellest, et rdaagiti” (Koiv 2005: 188).

Otseselt metafooriga ,Godot'd oodates” — mida, nagu {ilalpool
osutatud, kasutab ka Tonu Viik — seostub Koivu teine tekst: ,,Mo0-
dunu ootamine”, mis on tahelepanuvaarselt asetatud tema raamatu
,Luhta-minek” viimaseks tekstiks, tdhistusega , Epiloog” (,,Luhta-
mineku” koostajaks on Aare Pilv). Selles tsiteeritakse lauset Thomas
Manni ,Volumadest” — ,Seitsmeks aastaks jdi Hans Castorp siin {ilal
elavate juurde” — ning Geldakse, et selles lauses ei seisne mitte tiks-
nes romaani kogumote, vaid kogu inimliku olemise mote, seesama,
mida ta ka ,,ometi’ga” seoses iitles: , [---] koik, mis juhtus, on ammu
juba dra juhtunud - dra juhtunud koik, mis juhtuda saab ja juhtub.
Elatakse ainult sellepirast, et elatakse seda, mis on juba &ra elatud”
(Koiv 2005: 641).

Lopetuseks

Niisiis tahaksin vdita, et ootamine ongi , eesti eksistentsiaal” ja et selles
mottes voimendub inimliku olemise mote isedralikul kombel kultuu-
rilises , eestlane-olemises”. Jadgu seda kinnitama tiiks eesti luule-
pérleid, Alliksaare luulekogu ilmumisega samal aastal, 1969 kirjuta-
tud Ain Kaalepi ,, Prooimion”, mis samuti on pithendatud ootamisele.

Koigepealt pandagu tdhele selle Iuuletuse pealkirja, mis eesti
keeles kolab ,eeskdne”, Aristotelese ,Retoorika” kohaselt aga
iihtlasi kui jargneva kone alus, ldhtekoht. Taas kord vdime viidata
sellele ajakogemusele, mis eelneb lineaarsele, algusest 16puni kulge-
vale ja sealt edasi juba teiste jaoks jatkuvale, aga ikkagi ka algusest
16puni kulgevale ajajoonele.

Luuletus radgibki inimesest, kes on kogu elu oodanud tiht kinki,
kuni ta méarkab, et kaunimaks sellest kingist on saanud ooteaeg ise.
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Et selles ongi elu mote, et oodates oma kinki, parandatakse selle
kingi voimalus vdi lootus edasi — asjaolu, mis sunnib ka sel-
lest ooteajast kinni hoidma. Et oleks olemas see, mida parandada —
kas v&i / kuigi ainult vdimalus. Aga et oleks siiski teatav eelduste
ring eesti kultuuri voimalikkuseks ja selle edasikandmiseks.

Lugegem:
Prooimion

Aastad, mis tiksteise kannul mooda ldinud ootajast,
polegi olnud kuigi kitsid, kui ta vaeb neid koiki niitid,
kus ta oodand kahtlemata aega jao on suurema
tihte aastat, ithte pdeva, mille kink on hirmus suur.
Nutid see kink, mis varsti kdes on, vaiksem naib, kui enne nais —
hoopis ndib, et kitte saadud juba ju ongi suurem kink.
Kaunim oodatust on hakand tdesti ndima ooteaeg!
Hirm on tekkind, kuigi enne lausa kartmatult ta meel
kandis r6dmsat aimu endas, moeldes mingit laia merd,
mille lainetesse kaob kord koik, mis moodund, kdik, mis ees.
Enam ta merd ei suuda moéelda — niitid, kus seda ta kuulda voiks.
Enam ta juurde kinki mingit kiill ei ihka saadule —
ent ta ootajaks on loodud, hilja on tal muuta end.
(Kaalep 2008: 308)
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The Question of Estonian Culture

Keywords: phenomenological-semiotic aspect of culture, Estonianness, the
core texts of Estonian Culture

The aim of the article is to focus on the meaning of the term “Estonian cul-
ture”. The starting point is the phenomenological-semiotic assumption that
“Estonian culture” can be observed as a kind of sign, in which “Estonia” is
the signifier and “Culture” is the signified.

One of the most widespread approaches to Estonian culture is related
to the issue of identity: how are the Finno-Ugric tribes on the shores of the
Baltic Sea consolidated as an ethnos, how has the ethnos developed into a
community, the community developed into a nation and the nation into a
cultural nation? It is possible to identify a narrative “stratification”, which
has had a certain impact on the collective consciousness of Estonians,
within a process proceeding from Benedict Anderson’s thesis, which has
become the common platitude of the nation as an imagined community (in
this context: stories told).

It is not possible to overestimate the “imaginative” and “uniting” role
of literature, which forms the very core of Estonian culture, in this narrative.
The author has long been fascinated by the attitude created or “distilled”
from imaginarity, or the same question presented by Ilmar Talve, one of the
most outstanding Estonian and Finnish ethnologists, at the beginning of
his epic approach to Estonian cultural history: “How has this little nation,
despite all its losses and the pressure applied to it, survived throughout its
harsh history?”

The answer provided in the article seems simple, but hopefully it is
not simplistic: it has happened due to the existence of the compendium
“country-nation-language”, which forms the very core of Estonian cul-
ture. The Estonianness of Estonian culture lies in the culture of existential-
ity, focused on the question “to be or not to be?”. This is the particularity
described by the Baltic-German literary scientist Cornelius Hasselblatt as
“a peculiar mixture”, “which other cultures do not possess in that kind of
form.”
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This “existentiality” is based on the Estonian discourse present in Esto-
nian literary texts and thought, and is not particularly related to the multi-
characteristic features of Estonian culture. As it is not possible to identify
Estonia in a pure and idiosyncratic form based on characteristic features,
“Estonia” in this approach can not be handled as an attributive or adjective
signifier in regard to “culture”. Here, “Estonia” is an adverb or, expressed
with some amplitude, a cultural adverb: the inevitable condition (conditio

sine qua non) and “formaliser” Estonianness in Estonian culture.
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