Kuidas seletada voru vaimu?
Lounaeesti kirjanduse vaimust
uuemates proosateostes

Margit Tintso

Ulevaade. Artikkel vatab kokku magistritdo, mille eesmaérk oli val-
gustada vOru vaimu moistet, st anda tilevaade ilukirjandusteostes
ilmnevatest aspektidest, mille kaudu vdiks vastata kiisimusele,
millest voru/ldunaeesti kirjanduse vaim n-6 koosneb, missugu-
sed on selle kirjandusteostes avalduvad tunnused ning kuidas
voiks seda fenomeni méaaratleda. Mitmed uurijad on kisitlenud
vaimu iithe voru voi ldunaeesti kirjanduse tunnusena keele, autori,
lugeja ja temaatika korval. Samas pole senised uurimused vaimu
moistet eriti pohjalikult avanud. Ilukirjandusteoste vaatlus naitas
ootusparaselt, et voru/ldunaeesti vaimu saab seletada eelkdige kir-
jandusliku koha kaudu, mis raamib vaimu teisi tunnuseid: tdesti-
siindinu ja fiktsiooni pdimumist, kogukondlikkust, miitoloogilise
teadvuse otsinguid ning traditsiooniliste ja uuenduslike vaartuste
porkumist.*

Votmesonad: 16unaeesti keel ja kultuur, lokaalne identiteet, oma-
eluloolisus ja fiktsioon, kogukond, miititiline teadvus, koha vaim,
koht ja malu, vorukeelne kirjandus, eesti keel ja murded

*
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Sissejuhatus

Lounaeesti kirjanduse uurijate siseringis iisnagi kodunenud voéru
vaimu modiste, mida on valja toodud ka iihe l6unaeesti kirjanduse
eristava tunnusena, on senises pruugis jaddnud vordlemisi viheava-
tuks ja laialivalguvaks. Kuigi voru vaimule pole kindlasti olemas
tthest definitsiooni, piiiidis selle artikli aluseks olev uurimus vaa-
delda vaimu avaldumisviise ilukirjanduses.

Kasitlus lahtus seisukohast, et voru voi ldunaeesti vaimu puhul
on tegemist identiteediloomelise konstruktsiooniga ning senised
metakirjanduses avaldatud vaimu maérksonad ja seletused on eel-
koige katsed konstrueerida kultuurilist identiteeti, mis ei pruugi
kattuda tegeliku eluga, st nii ilu- kui ka metakirjanduses kirjeldatud
erilist {ihist tunnetust ei pruugi (ldunaeesti) inimestes reaalselt olla.
Kirjandusteosed, mida uurimus vaimu avaldumise seisukohalt ldhe-
malt vaatles, olid viis proosateost uuemast l6unaeesti kirjandusest:
Kauksi Ulle , Paat” (1998), Madis Koivu , Kdhri kerko man Pekril”
(1999), Lauri Sommeri ,And” (ilmunud koguteoses , Kolm {iksik-
last” 2010 ja lithemas versioonis ajakirjas Looming 2009. aastal),
Lauri Sommeri , Réestu raamat” (2012) ning Ott Kiluski ,Veidrikud
ja vopatused” (2012). Koik need teosed on ilmunud ajavahemikus
1998-2012 ehk vahetult enne voi parast seda, kui metakirjanduses
hakati radkima voru vaimust.

Lounaeesti kirjanduse piiritlemise problemaatika

Lounaeesti kirjanduse kaks peamist, kuigi iiksteisele osalt vastu-
kidivat, definitsiooni on Kauksi Ulle (2000) ja Valdo Valperi (2006,
2007) sonastatud ning oigupoolest on tdnini leidmata iihene vas-
tus kiisimusele, mis ikkagi on 16unaeesti kirjandus ja missuguseid
tekste tuleb sinna holmata. Pohjaliku kokkuvotte voru kirjanduse
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madratlemise ajaloost on 2007. aasta seisuga teinud Valdo Valper
Tartu Ulikoolis kaitstud bakalaureusetdds ,,Sissevaateid voru kir-
jandusse” (Valper 2007). Hetkeseisu vérskeima iilevaate annab Tiia
Allase kokkuvote 16unaeesti kirjandusest ja selle uurimisest aastatel
2000-2010 (Allas 2011).

Kauksi Ulle 2000. aastal ilmunud artikkel ,Véro kirandiis — mia
tuu om?”! liigitab voru kirjandust autorite jargi, haarates nende
hulka ka setu kirjanikud. Kauksi Ulle jargi on vru kirjanikud véru
keeles kirjutavad autorid, (ajaloolise) Vorumaa juurtega autorid
ning autorid, kelle teostes on tunda psiihholoogilist voru vaimu.
Lisaks on neljas ja viies grupp, kuhu kuuluvad vastavalt teatud
aja Vorumaal viibinud autorid, kelle loomingus on seda , vaevalt
tunda”, ning Vorumaal siindinud voi seal teatud aja viibinud keele-
teadlased, tolkijad, sdjakirjanikud jt (Kauksi 2000: 270-273).

Valdo Valper teeb ettepaneku nimetada voru kirjanduseks tiks-
nes voOrukeelset kirjandust voi tekste, kus voru keel on dominee-
rivas rollis (Valper 2006: 115). Tema keelepohine kasitlus osutub
aga vasturaakivaks: ,Keeleteadlaste hinnangu jargi on voru ja setu
keel — hoolimata kultuurierinevustest — piisavalt sarnased, et neid
ithe tiksusena kasitleda. Seeparast vaatleksin ka voru ja setu kirjan-
dust iihtsena, kuigi kardetavasti enamus setusid ja vorukesi seda
iihtsust ei néde voi ei taha ndha” (Valper 2007: 10). Sellest jareldub,
et hoolimata keelelisest lahedusest eksisteerib 16unaeesti kultuu-
ris ja kirjanduses mingi abstraktsem tasand, mida ei saa seletada
vaid keeletunnuste abil, kuid mille valtimine muudab lahterduste
tegemise lihtsamaks.

Mart Velsker on eelnenud arutluskdigud kokku votnud ning
piiritlenud voru kirjanduse moiste viie tunnuse kaudu, millest ta
peab koige tdhtsamaks keelt, eitamata siiski ka eestikeelse voru
kirjanduse olemasolu. Velskri jargi iseloomustavad voru kirjandust

! Voru kirjandus — mis see on? — Siin ja edaspidi artikli autori tdlked.
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niisiis voru keel, voru lugeja, Vorumaalt parit autor, Vorumaaga
seotud temaatika ja vOru vaim, mis ei esine tavaliselt {thekorraga,
kuid mida rohkem nimetatud tunnuseid tekstile saab omistada,
seda selgemini eristub see voru kirjandusena. Samuti konstateerib
ta voru kirjanduse tihedat seost 1dunaeesti kirjanduse ja ,suure”
eesti kirjandusega ning késitleb voru ja lounaeesti kirjanduse mois-
teid paralleelselt, haarates voru kirjanduse kujunemislukku ka setu,
mulgi ja tartu (murdealade) autorid. Viimaste puhul lahtub Velsker
murdekeelsete tekstide voi tekstiosade olemasolust, kuid voru auto-
rite juures kasitleb ta ka moningaid selliseid kirjanikke, kes voru
keeles kirjutanud pole (nditeks Bernard Kangro ja Valev Uibopuu)
ning kelle puhul muutub téhtsaks just vaimu kiisimus, mis seostub
Velskrile teatud hamar-mdistilise kallakuga, aga ka kohakesksusega
(Velsker 2013).

Selline lahenemine iihtib laias laastus Tiia Allase (2011) késitlus-
viisiga, mis vaatleb 1ounaeesti kirjanduse nelja haru nii koos kui ka
eraldi. Ka siinne uurimus kasutab peamiselt 1ounaeesti kirjanduse
moistet, tdpsustades konkreetsete tekstide ja autorite juures nende
kuulumist voru, setu, tartu voi mulgi kirjandusse, kui niisugune lii-
gitus on voimalik ja tdhenduslik. Lounaeestlusest kui identiteedili-
sest konstruktsioonist réékides ei ole nelja keeleteaduslikult aluselt
jagatud haru lahushoidmine esmatahtis, kuna tanased kultuurilised
piirid nende vahel on tinglikud ja samuti konstrueeritud. Samas on
siiski oluline gruppide lahknevusi arvestada ja niha, kas ja kuidas
neli haru ise oma eripdra manifesteerivad ning kuidas see omakorda
kirjanduses avaldub.

Lounaeesti kultuuri ja kirjanduse kehtestamist 20. sajandi
16pukiimnendil ja 21. sajandi alguses on juhtinud eelkdige voru
kirjandus, millel on setu, mulgi ja tartu harudest tugevam institut-
sionaalne tugi (Voru Instituut) koos enamate kirjanduse arengut
soodustavate tegevustega. Arvatavasti seetottu on voru kirjandusel
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tdna ka teistest rohkem autoreid, samuti tekste ja metatekste. Voru
kirjanduse eeskujul on rekonstrueeritud kdik teised 16unaeesti kir-
janduse harud. Seda vaatamata sellele, et 1990. aastatel alguse saa-
nud voru litkumine ei siindinud paris tiihjalt kohalt, vaid leidis aset
1920. aastatel toimunud setude omakultuurilise aktivismi eeskujul
(Velsker 2013: 14). Kirjandusuurijad kasitlevad voru, setu, mulgi
ja tartu kirjanduse arenguid enamasti koos voi paralleelselt, kuigi
peardhk langeb ka siin eelkdige vorule kui n-6 juhtharule. Tingli-
kult voiks iildistada, et nn 16unaeestlus kui selline katab koiki nelja
1dunaeesti kirjandust ja see on suures osas selgitatav nn voru vaimu
kaudu, mis setu, mulgi ja tartu kirjanduste juures suuremal voi
vahemal méaral teisendub.

Vaimu senised seletused

Senistest vaimu mainimistest metatekstides kerkivad esile kolm
marksona: kohavaim, kuraas ja keelega seotud meelsus. Koha-
vaimust on Iounaeesti kirjanduse kontekstis tdendoliselt enim kir-
jutanud Madis K&iv, kelle artikkel , Genius Loci” (,,Koha vaim”)
(Koiv 1994) on aluseks iihele peamisele 16unaeesti kirjanduse kasit-
lusviisile, mida on edasi arendanud eelkdige Tiia Allas (2010, 2011).
,Genius Loci” enim tsiteeritud lause on: ,[M]a usun, et kohad ei
ole suvaliste vdi konventsionaalsete piiridega eraldatud maaosad,
ma usun kohtadesse kui vaimsetesse isenditesse ja kohavaimudesse
kui {irgsetesse ja taandumatutesse, kelle iile ajavaimudel ei ole tait
joudu” (Koiv 1994: 678). Kohavaimust koneledes vastandatakse tild-
juhul Louna-Eesti ja Pohja-Eesti ning vastavalt paigaline ja ajaline
maailmavaade voi identiteet. Lisaks ruumi domineerimisele aja ees
on kohavaimu juures olulised ka maastik ja reaalsed geograafili-
sed paigad, lounaeesti tekstides esineb tildjuhul palju kohanimede
nimetamist.
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Kuraas holmab teatud , emotsionaalset laengut”, mida proosas
vOib omistada nii teose tegelastele kui ka autorile, soltuvalt teks-
tis avalduvatest vaartushinnangutest, jutustamisviisist voi teose
tletildisest meelsusest. Vorukesest autori, tegelase voi ka lugeja
eriparase ,rahvusliku temperamendi” toestamine jadb pigem iden-
titeediméngude valda ja sellele siinne uurimus tahelepanu ei poora,
kiill aga tuleb jutuks ilukirjandusteostes véljenduv lounaeesti vai-
detavalt iselaadne maéletamis- ning tunnetusviis.

Voru vaimu on seostatud ja korvutatud ka keelega. Seda on
nahtud nii keeles sisalduvana kui ka sellest soltumatuna. Keeletead-
laste laialt levinud tddemus, et keel on seotud rahvagrupi maailma-
tunnetusega, seostub Evar Saare lahenemisega vorukese iselaadsele
maletamisviisile, kus rohutatakse keeleerinevusest tulenevat eri-
nevat tadhendustaju ja maailmamoistmist: ,Eesti keelen olematu latt
vorukiilsen filosoofian kimmale lahku: oldmadaq asaq ja olnuq
asaq. Toistsugumand liigitiis, mis voi mynold paistu synnu tahen-
diisvahje paalt prostalt ja kunstligult tulotot, om syski stigdvamb ja
tuld villd ka vorukiilse inemise ilmanagemisen. Olnug asi om vru-
koso jaos indmbaste {itevordnd tuuga, mis om oldoman: kotus kaos,
nimi jdds, inemine kaos, timd murrdq jddseq toisi vaivama” (Saar
2000: 253).2

Ulo Tonts peab Idunaeesti kirjanduse vaimsuse alustalaks
aga regionaalsust: , Lounaeesti kirjandusest koneldes pean silmas
hoopis avaramat ala. Vaga rikastav voib olla ka suhe nende auto-
ritega, kelle loomingus paigalisus — ikka seesama regionaalsus —
on reaalselt olemas, kuigi murdekeel puudub (Tonts 2002: 31).

2 Eestikeelne sdna , olematu” jaguneb vorukeelses filosoofias kindlalt kaheks:
olematud asjad ja olnud asjad. Teistsugune liigitus, mis v6ib monele paista
sonade labaselt ja kunstlikult tdhenduserinevustest tuletatud, on siiski
siigavam ja viljendub vorukeelse inimese maailmandgemuses. Olnud asi
on vorukese jaoks enamasti vordne sellega, mis on olemas: koht kaob, nimi
jadb, inimene kaob, tema mured jddvad teisi vaevama.
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Ka selle lahenemise jargi seostub vaim pigem keelest soltumatute
tunnustega, millest kdige olulisem on koht. Kdnelused 16unaeesti
kirjanduse vaimust ndivad joudvat ikka ja jdlle tagasi koha vaimu
juurde.

Juurte otsingud

Koiki siin vaadeldavaid teoseid iithendab juurte otsingute teema.
Otsingute kaigus iiritatakse jarele aimata esivanemate ning teiste
minevikukujude teatud {irgsele {ihtsusele lahemal asuvat maa-
ilmatunnetust (eelkdige Kauksi Ulle ,,Paat” ja Sommeri ,,And” ning
,Réestu raamat”) voi analiiiisida ja seostada minevikusiindmuste
ja karakterite ning nende ajalise ja ruumilise {imbruse arenguid
(eelkoige Koivu ,Kahri kerko man Pekril” ja Kiluski ,Veidrikud
ja vopatused”). Esimesed tekstid on tihedamas seoses folkloori ja
religiooniga ning n-6 seest viljapoole avaneva {imbrusega, mis-
tottu joonistuvad pohjalikumalt vélja ka tegelaste siseilmad. Teised
on pigem seotud iithiskonnaga ning valjast sissepoole vaadeldava
keskkonnaga, mistottu teksti on haaratud korraga rohkem tegelasi,
kuid piihendutakse pigem nendevaheliste seoseliinide analiiiisi-
misele, mitte niivord nende sisemaailmade lahtikirjutamisele. See
tdhendab kui esivanemate maailmapilti hoomata iiritav jutustaja-
haal seab end kirjeldatavaga samale voi isegi madalamale tasandile
ning {iritab tunnetada (esimesena nimetatud tekstides), siis seostav
ja analiiiisiv jutustaja (kes votab vahel ka koiketeadva rolli) paikneb
kujutatavast pigem korgemal ja piitiab motestada (viimasena nime-
tatud tekstides). Sellele tinglikule erisusele vaatamata on oluline, et
kumbki jutustajatiitip ei otsi minevikust mingit sinna varjunud (aja-
loolist) tode voi vastust, vaid pigem iiritab sealt ammutada vaartusi.
Molemat tiitipi ,,otsijad” vaartustavad kogukondlikku traditsiooni-
list eluviisi, looduslahedust ja esivanemaid.
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Niisugused otsingud vodivad olla iiheks voru voi lounaeesti
vaimu avaldumise eriparaks. Kuigi juurte temaatika pole mdistagi
1dunaeesti kirjanduse spetsiifiline, voib sellest kinni hakata kui mit-
meid vaiksemaid tunnuseid koondavast ringist. Jargnevalt tulevad
lahema vaatluse alla neli juurte otsingutega seotud teemaringi:
toestisiindinu ja fiktsiooni keerukad suhted, kogukondlik idiill,
miiiitilise teadvuse otsingud ja kohavaimust vaevatus.

Toestistindinu ja valjamoeldu keerukad suhted

Mitme siin vaadeldava teksti ning iildse paljude l6unaeesti kirjan-
dusteoste iithisosaks on vordlemisi varjamatu toetumine autorite
omaeluloolisele materjalile. Seda ei tehta aga mitte niivord ees-
margiga jutustada iseenda, vaid oma esivanemate ja kogukonna
lugu. Mitme polvkonna saatust haaravad ja ajaloosiindmustega
haakuvad teosed on olemas ja olulisel kohal nédhtavasti koikides
rahvuskirjandustes, kuid 16unaeesti kirjanduses teeb need huvita-
vaks asjaolu, et autorid esitlevad seesuguseid tekste tihti iseenda
pere- voi kogukonna lugudena ning ajaloofaktid on vaid {iksi-
kud killud, mille {imber moodustab terviku kirjanduslik fabulat-
sioon, mis holmab omakorda nii juba olemasolevaid legende kui
ka autori enda loodut. Ehk — kuigi tihest kiiljest ei varjata lugude
toestisiindinud ainest ja tugevat seost autori isikuga, ei var-
jata teisest kiiljest ka seda, et suuremalt jaolt on tegemist ikkagi
fiktsiooniga.

Madis Koivu teoses ,Kahri kerko man Pekril” (edaspidi Pekri-
raamat) on sarnaselt tema teiste méluga tegelevate raamatutega
toestisiindinu ja vdljamoeldu {ile diskuteerimine osa teosest endast:
~Legendiq, et kiilh tiidmalda kost peri, saa ei ollaq vdega vanagq,
tolld et legende pohan sais pinipois$ Schwaabimaalt. Pini- vai koira-
poiss — tiidki ei 6igohe, kuis taad titlema piddnii — om Koira Peedo.
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Koira Peedo 0l6-i indmb legend, om jo aolugu, sys yks jo hamarast
valdn, sais registreraamatin kiran” (Kéiv 1999: 5).°

Kuigi Koivu Pekri-raamatut saaks ilmselt vaadelda ka oma-
laadse koduloolise uurimusena, on seal verifitseeritavatest faktidest
(nt aastaarvud ja aadressid postkaartidel ning viited teistele kirjali-
kele allikatele) palju kandvamad nii minategelase enda kui ka koigi
teiste malestused, sealhulgas edasi jutustatud kolmandate isikute
malestused, suguvosas levinud legendid ja muud tiiiipi heiastused,
mis sisaldavad vasturddkivusi ning mis kohati unenaolisusesse suu-
buvad. Ka ldhiajaloos toimunu setib justkui parimuslikuks kihiks,
kus konkreetsete ajaloohetkede ja isikute vahelised piirid hagustu-
vad ning nende selgeks {ihendavaks raamiks jddb vaid toimumis-
koht.

Hasso Krull analiiiisib périselulise ainese ja fiktsiooni vahekordi
Kauksi Ulle loomingu iilevaates ning selgitab seda parimuse ja aja-
loo vastanduse kaudu: ,[P]arimus ei iihti kunagi hegemoonilise
ajaloojutustusega: ta sisaldab alati midagi vdga omast, lahedast ja
isiklikku, mis monel hetkel voib suubuda autobiograafiasse; samuti
sisaldab ta alati midagi tirgset, {ileloomulikku ja miititilist, mis tea-
tavates punktides voib kokku puutuda fiktsiooniga. Ometi ei suuda
parimuse hoovus kirjanduslikku fiktsionaalsust ja autobiograafili-
sust kunagi ka tdielikult lepitada — need kaks jadvad ikka iihe pika
telje vastandlikeks otspunktideks, mida périselt kokku panna ei saa,
nagu magneti vastandpooluste otsi” (Krull 2012: 1282-1283).

Siin vaadeldavates teostes ndib parimuse tasand olevat ajaloost
olulisem, kuigi ka ajalooliste siindmuste raam on koigis teostes
tdiesti olemas. Kuna juurte otsingud eeldavad siitivimist teistsuguse

3 Legendid, parit kiill teadmata kust, ei saa olla vdga vanad, sest legendide
pohjas seisab penipoiss Svaabimaalt. Peni- v&i koerapoiss - ei teagi, kuidas
peaks seda iitlema — on Koera Peedu. Koera Peedu ei ole enam legend, vaid
juba ajalugu, siis juba ikka hdmarusest véljas ja registriraamatutes kirjas.
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aja- ja ruumisuhtega esivanemate maailma ning selle tunnetamist
vOi motestamist, saab isiklik ja ldhedane tdhtsamaks ning hege-
moonilisel ajalool on vidhem kaalu. Omaelulooline materjal voib
olla seega justkui parimusliku maailma kujutamise eeldus: selleks
et kirjutada veenvalt esivanemate maailmast, ei saa autor tugineda
pelgalt objektiivsetele teadmistele, tal peab olema selle pooleldi
folkloorse sekundaarmaterjaliga isiklik seos nagu traditsioonilise
kogukonna laulikul, st tema esivanemad peavad olema tdepoolest
vastava kultuuriruumi liikkmed. Autori ,tdestatud” péritolu ja osa-
dus esivanemate ja parimusega annab justkui kindlust, et tema esi-
tatud vaartused on tdepoolest ammutatud usaldusvéaarsest allikast,

mitte vélja moeldud voi voorad.

Kogukondlik idull

Autori isiklikust sidemest teemaga, lapsepOlvemdlestuste osa-
kaalust tekstides ja tajudele keskenduvast kirjeldusviisist tingituna
on enamiku teoste meelsus vordlemisi idiilliline. Esivanemaid ning
nende elulaadi ja pohimotteid idealiseeritakse ja austatakse, neist
kujundatakse omamoodi pithakud. See ndhtus pole moistagi l16una-
eesti kirjanduse spetsiifiline, vaid esineb ka teistel aegadel ja teistes
kultuuriruumides kirja pandud tekstides ning on péalvinud seetottu
ka kirjandusuurijate huvi.

Mihhail Bahtini kronotoopide teooria hélmab ka idiilli krono-
toopi. Idiilli kronotoobis elavad inimesed , orgaanilises sunnismai-
suses” (Bahtin 1987: 157), st elu ja selle siindmused on lahutamatud
konkreetsest kohast, kus on sajandeid elanud mineviku pdlvkonnad
ja kus elavad edasi jargmised. ,Pdlvkondade kohatihtsus 16dven-
dab ja pehmendab koiki ajalisi piire eri inimeste elude ja iiksiku elu
eri faaside vahel” (Bahtin 1987: 157). K&ik iihe kohaga seotud ini-
mesed on elanud samades oludes ning labivad sarnaseid eluetappe,
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biograafilised ja ajaloolised kordumatused , tasandatakse”, iga indi-
viidi elukdik kuulub samas kohas ringlevasse stabiilsesse aegade
tstiklisse.

Lounaeesti kirjanduses peaaegu puuduvad iiksikud, esi-
vanemate polvkondadest ja kogukonnast soltumatud tegelaskujud.
Reeglina on neil tugev vaimne side esivanematega ning vastuolu-
lised suhted {imbritseva kogukonnaga, s.0o enamasti kiilaga, kes
madiratleb {iksikisikut tema pdlvnemise jargi. Naiteks Kauksi Ulle
,Paadi” peategelane Ainu on kiilaga konfliktis oma halva kuulsu-
sega vanemate tottu, kuid samuti kardetakse teda ndiavoimetega
nimekaimust esiema Vana-Ainu pérast. Ka Sommeri jutustuse
,And” peategelast Darjat taunib kiila tema ravitsejavoimete pérast.
Lotmani jargi on nad semiosfaari perifeerias, kultuurse ja miitoloo-
gilise maailma piiril tegutsevad subjektid, kes voivad korraga kahte
maailma kuuludes olla tolkijaks (Lotman 1999: 15). Perifeerse asu-
koha tottu ei saagi ei Ainu ega Darja olla kogukonna taiediguslikud
liikkmed, kuna kiilainimesed seostavad nendega ohtu.

Nii Ainu kui ka Darja on aga laitmatus kontaktis iseenda siseil-
maga, kus ei valitse egoistlikud motiivid ega mottemustrid, vaid loo-
duse mérgid, esivanemate dpetused, enneelanute hddled ja tulevikku
kuulutavad unendod. Kuigi molemad tegutsevad suurema osa ajast
iiksinda, on nad samas seotud paljude teistega. Ainuga on pidevalt
kaasas niiteks Vana-Ainu ja vanaema dpetussdnad: ,Vanaima ol
opanu, et kuukd veereq ei toheq karvadso saiaq” (Kauksi 1998: 88)*
jne. Darja saab sonumeid esivanematelt ja piihakutelt ning temaga
on pidevas kontaktis lapsena surnud venna Proka vaim: ,Proka
vaim oli temaga jaganud Jumalalt saadud silmavalgust ja ta néagi
nyyd kaugemale, moistis rohkem. Vahel ytles kusagilt yks haal talle,
mida tuli teha, vahel leidis ta end taipavat inimeste motteid ja kavat-
susi” (Sommer 2010: 15).

4 Vanaema oli dpetanud, et kookide servad ei tohi karvased saada.
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Kui ldhemas minevikus (s.o sellises ajas, mida teose autor on
ise ja vahendamata kogenud) aset leidnud l6unaeesti lugudes on
idiilli vdhem ja Bahtini moistes ,tasandamata”, st harmoonilisest
kogukonnast iihel voi teisel pohjusel esile tousvaid tegelaskujusid
rohkem, siis kaugema ajaloo kirjeldustes sulab k&ik kokku iihtla-
seks ja helgeks koosluseks. Naiteks Lauri Sommeri jutustuse ,, And”
alguses siseneb autorihaal katkendlike dokumenteeritud momen-
tide vahendusel just viimast laadi minevikku: , Olin kaua meetrika-
raamatuid silmitsenud. [---] Preestrid vahetusid, mone kaekirjast ei
saanud koike aru [---]. Moned héaaled kutsusid sealt, iidsed 1dheda-
sed naisekujud sulasid kokku. Kylad vahetuvad, ditsevad ja kaovad,
aga hinged jadvad” (Sommer 2010: 7-8).

Lisaks kirikuraamatutes seisvate nimede , meelde tuletamisele”
on siin oluline ka vaimne sisseelamine kohaiihtsusesse, millest rdaa-
gib ka Bahtin (1987: 157). Kogukonnast lahti rebitud iiksikindiviid
voib astuda taas iseenda kaudu kontakti oma esivanemate ja pari-
musega, kui ta asub diges kohas: ,[---] kui seisad tyhjaks jaanud
laveesisel, saavad Suga koneleda need, kelle jalad kord seda teed
kulutasid. [---] igayks on liigutav osake ringis, elu ja surma kaudu
teistega seotud, tehtu, moeldu ja oldu kaudu” (Sommer 2010: 8).
Léveesiselt astub jutustaja siinpoolsest maailmast kdikehdlmavasse
tthtsusse ammu moddunud eludega.

Miitoloogilise teadvuse otsingud

Loodusega harmoonias elavaid traditsioonilise kogukonna inimesi
kujutatakse lounaeesti kirjanduses reeglina praegustest parema-
tena. Seda vaatamata tdigale, et paljud neist pohinevad reaalselt
eksisteerinud isikutel ning on seetottu vastupidiselt Bahtini idiilli-
mudelile vordlemisi kordumatud isikud, kes motlevad ja tunne-

vad vahel iisna tanapéeva inimeste moodi ja teevad ka eksisamme.
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Praegusaja inimesest paremaks ja terviklikumaks muudab tegelasi
nende ldhedus tirgsele ja miitoloogilisele maailmale, s.o neis ladestuv
parimuskiht, oskus moista looduse marke ja lugeda oma keskkon-
nast vélja eelmiste polvede teateid ning unenagudest tulevikumarke,
valida eri kriisiolukordadeks 6ige kaitumisviis jne. Seda koike voib
nimetada voimeks voi oskuseks saada iseenda kaudu esivanemate
kogemusest abi voi tuge. Teadete kohalejoudmiseks peab {iksik-
isikul olema esivanemate ja iimbrusega eriline ithendus, mis eel-
dab aga tdnapdevasest hoopis teistsugust maailmamdistmise viisi.
Niisugust parimuslikku maailmapilti piiiitakse jdrele aimata siin
kasitletavatest teostest eelkdige nendes, mida eelnevalt liigitasin tun-
netavateks (s.0 Kauksi Ulle ,Paat” ja Sommeri ,,And” ning ,Raestu
raamat”).

Usundiloolane Mircea Eliade asetab vastamisi miiiitilise ja aja-
loolise teadvuse, tostes esile miiiitiliselt mdtlevad kogukonnad, kes
jargivad enda positsioneerimisel mikro- ja makrokosmose analoo-
giat. Tunnetades end kosmilise tsiikli osakesena, saavutab miiiiti-
liselt motleva kogukonna liige elus teatud sakraalse dimensiooni.
(Eliade 1963: 344). Eliade miiiitiline teadvus seostub seega pigem
iirgse tsiiklilise ajaga, mida iseloomustab igavene havingu ja uuesti-
siinni korduv ring. Miiiitiliselt motlevate traditsiooniliste kogukon-
dade inimese teeb ,,suureks” (s.o tema eksistentsi motestatuks) juba
parimuses ja kollektiivses mélus formuleeritud teadmiste ja tehtud
tegude kordamine (Eliade 1963: 336). Sellises maailmandgemuses
on elav polvkond lihtsalt jarjekordne liili tsiiklis, kes ei erine oma
esivanematest, kuid kes just seetottu tajub end maailmakdiksuse
taustal terviklikumalt, seda erinevalt tdnapdeva lddnemaailmas
domineerivast ajaloolisest teadvusest, kus {iiksikisikul tuleb end
motestada vaid rea ajaloosiindmuste taustal.

Miiiitilist motlemist ei saa ajaloolise teadvusega maailmas enam
périselt taastada, kuid piitidlus seda mdista sailib. Juri Lotman
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selgitab essees ,, Miiiit — nimi — kultuur”, kuidas tdnapdeva teadvuse
kandja voib miitoloogilist motlemist vaid ette kujutada. Siinni-
pédraselt ajaloolise motlemise ,omandanu” ei saa end miiiitilisse
teadvusse timber liilitada, ta saab keeles sdilinud kildude pohjal
vaid iiht-teist oletada (Lotman 1999: 199). Samas mérgib Lotman,
et miitoloogilised tekstid on mittemiitoloogilist tiitipi kultuuride
jaoks véga olulised ning seda kinnitavad pidevad katsed neid tekste
,teadvuse tavanormidesse” tdlkida, mille tulemusena stinnivad
metafoorsed konstruktsioonid (Lotman 1999: 200). Lounaeesti kir-
jandus piitiab samuti miitoloogilist teadvust jarele aimata ning poi-
mida seda valtimatu ajaloolise tegelikkusega. Selle tulemusel tekib
tekstides omalaadne tunnetusilm, mis arvestab nii miitoloogilise
kui ka ajaloolise teadvusega, piilides vaadata iile nende vastand-
likkusest.

Miiiitiline tasand paistab eriti selgelt vilja Kauksi Ulle ,Paadi”
ja Sommeri ,,Anni” nimihingede temaatikast. , Paadis” on {iisna
oluline tegelane Ainu nimekaimust esivanem Vana-Ainu, kes ise
kiill kordagi romaani tegevuses ei osale, kuid kellele Ainu pidevalt
motleb ja kellega tema saatus paljuski sarnaneb: ,Nii laul” vanaima
tsddso, kia synnu paileq lukdq moist’ ni kid oll ka Ainu oll’, Vana-
Ainu oll" ka esiq mehele lanniiq” (Kauksi 1998: 20-21).> Sommeri
»Annis” tunneb Darja iihtekuuluvustunnet nii oma nimipiihaku
(,,[---] Pyha Daafo, mu uma sysar [---]” (Sommer 2010: 23)) kui ka
koigi teiste Darja-nimeliste naistega: ,Nende kylakolgas rohkem
Darjasid polnud, aga aastate parast kohtas ta oma nimikuid ldhedal
ja kaugel kirmastel kéies. [---] Seda justkui esimesest tdahest vallan-
duvat ja pikkamisi laskuvat nime hoigatavat kuuldes tundis ta tihti
mingit sooja, delikku tunnet — moned ndod olidki sarnased [---]”
(Sommer 2010: 10).

> Nii laulis vanaema isa 6de, kes oskas sénu peale lugeda ning kes samuti
Ainu oli, Vana-Ainu oli ka ise mehele lainud.
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Ainu ega Darja ei nde pohimottelist erinevust enda ning oma
esivanematest nimekaimude vahel ning molemad kordavad nende
teadmisi ja tegusid. Kuigi , viljastpoolt” suunavad molema elu-
kdiku kogukonna reeglistik ja ajaloostindmused, tegutsevad nad
ise ,seestpoolt” tuleva abi, s.o miitoloogilises teadvuses tallel ole-
vate vihjete jargi, ja ei taju end mitte valisilma taustal, vaid laiemal
sakraalsel plaanil. Uhendus, v&i digupoolest samasus oma nimihin-
gedega annab nii Ainule kui ka Darjale jdudu ja juhatab katte vastu-
sed kriisiolukordades, sest osa neist on eelmistes elutstiklites samas
olukorras justkui juba olnud.

Kohavaimust vaevatud rannakud

Kui neis tekstides, mis piitiavad eelkdige tunnetada, on votme-
tahtsusega mdiitoloogilised otsingud, siis nendes, mis liigituvad
motestavateks (s.0 Koivu Pekri-raamat ja Kiluski ,Veidrikud ja
vOpatused”), voib taheldada teatavat juurtega seonduvat dngistust.
Tiia Allas on seda Madis Koivu jargi nimetanud kohavaimust vae-
vatuseks (Allas 2010). Erinevalt tunnetavatest tekstidest, kus iihtki
esivanemate vaartust reeglina kiisimuse alla ei seata, kirjeldatakse
siin ka arhailise ideaali ja muutunud maailma vahel toimuvaid
porkumisi, mille keermesse jaavad tegelased satuvad teatavasse
identiteedikriisi. Viimane ilmneb héasti nendes teostes toimuvate
rannakute juures. Kuigi rannakumotiivi esinemine ldunaeesti kir-
janduses pole ise midagi erakordset, illustreerivad vaadeldavates
teostes aset leidvate rannakute pohjused, sihid ning teekonna detai-
lid mainitud dngistusega seonduvaid tihisjooni.

Téahtsaim rdannakuidee lounaeesti kirjanduses on tagasiminek
juurte juurde. Esimeseks naasmisiileskutseks voib pidada arva-
tavasti juba Kauksi Ulle debiiiitluulekogus ,Kesk umma mike”
(1987) ilmunud rahvalaululist ballaadi , Poig siist perrest...” (Kauksi
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1987: 32-36). Kauksi ise on nimetanud seda zanri , lugulauluks”®
ja hiljem kasutanud ka sona , tagasilaul” (Kauksi 2002: 96). See raa-
gib kodutalust linna kolinud noormehest, keda pereliikmed tagasi
kutsuvad. Loo lopplahenduses seguneb pimeda vanaema sonade
vahendusel esitatud ,iirgne kutse” mehe enda siidametunnistuse
héaalega, mille jarel ta naasebki. Selle loo sonum kordub ka teistes
ldunaeesti ilukirjandusteostes ning voiks raakida isegi omamoodi
piiha kojunaasmise narratiivist. Oige ja isegi sakraliseeritud on vaid
uuesti alguspunktis ehk oma juurte juures 16ppev rand. Miiiitiliste
siizeede kosmoloogilisse harmooniasse suubuvad ,6nnelikud”
16pud ei ole aga iile kantavad proosateoste omaelulooliste tausta-
dega reaalsusesse, n-0 paris maailma. Seal voib piiha kojunaasmine
ka vaid pooleldi 6nnestuda voi sootuks labi kukkuda. Harda kodu-
igatsuse asemel on osa tdnapdeva lounaeesti kirjandust laetud
ideaali ja tegelikkuse lepitamatusest kiipsenud dngiga, mida koge-
vad identiteedikriisis vaevlevad (randajatest) tegelased. Uhelt poolt
piinab randajat siifitunne traditsiooni ja juurte ees, teisalt tirib teda
individualistlik kirg uudse ja voora jarele ning suutmata neid kaht
darmust endas lepitada, ei leia ta kusagil rahu.

Kojujoudmine v&ib kulmineeruda ka kummalises liminaalses
tsoonis, kus ei olda ei kohal ega &dra. Seesuguses versioonis on ran-
daja saatus jaddagi tee peale pendeldama (eelkdige tunnetuslikus
plaanis), kuulumata ei selle algus- ega sihtpunkti. Pendeldamis-
narratiivi alla voiks paigutuda Idunaeesti ,bussikirjandus”, millest
on rohkem kirjutanud Valdo Valper (2003). Toéepoolest, busse esi-
neb iisna palju nii ldunaeesti luules, proosas kui ka draamas. Ka
,Veidrike ja vopatuste” minategelane istub loo jutustamise olevikus
bussis, jdab seal vahel magamagi ning tema niigi raskesti struktu-
reeritavad malestused segunevad siirreaalsete unendopiltidega.

6 Kauksi Ulle teine, 1989. aastal ilmunud kogu kannab pealkirja ,Hand vai
luigd: Tossin lugulaulu”.
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Jutustamise ajal elab tdiskasvanud peategelane linnas, ometi ei jata
lapsepdlvekodu kohavaim teda tegelikult kusagil maha, iihe jalaga
on ta alati kodukolkas: , Ukskaik kus linnas parasjagu elan vai mil-
lisesse riiki kunagi reisin, seda kohta kannan endaga alati kaasas
nagu. Ahkides, nagu iilekaaluline lisakilosid” (Kilusk 2012: 9).

Koht kui raam

Koik loetletud voru vaimu tekstuaalsed tunnused paigutab raami-
desse koht. Vaadeldavate teoste ruumiline taust haakub nii lugude
toestisiindinud ainese ja parimusliku kihistuse, kogukondlik-
kuse, miiiitiliste otsingute kui ka kohavaimust vaevatuse teemaga.
Tahendusega iile kirjutatud kohta voib vaadelda peamise voru voi
1dunaeesti vaimu avaldusena. Koht hoiab koos kogukonda, keelt ja
kultuuri. Ka (kultuuri)mélu voi malestused, millele enamus 16una-
eesti kirjandust {iles on ehitatud, eksisteerivad tanu kohale. Gaston
Bachelardi jargi on malu olemuselt ruumiline: ,Oma tuhandes som-
bus sisaldab ruum kokkusurutud aega. Selleks ruum ongi” (Bachel-
ard 1999: 44). Mineviku siindmusi maéletatakse peamiselt selle jargi,
kus kohas need aset leidsid. Mida kindlamini on maélestused koh-
tade kiilge seotud, seda kindlamalt nad piisivad ja koht on voime-
line neid siindmusi inimese teadvuses uuesti esile manama.

Anti Randviiru jargi on semiootiliselt vaadeldav ruum kultuurist
lahutamatu: ruumilisse kultuuriareaali toestuvad ,individuaalse,
kultuurilise, sotsiaalse identiteedi koik fiiiisilised abivahendid ja
tugistruktuurid” (Randviir 2010: 10), kultuur mojutab seda, kuidas
ruumist aru saadakse ning ruuminarratiiviga kaasub omakorda
kultuuri motestamine ja eneserefleksioon (Randviir 2010: 10-11).
Ka kirjandusteose ruum on alati inimese piiritletud ja kannab ini-
mese antud tdhendusi, seega on see inimese loodud ruum. Nii nagu
kirjandusteose tegelasi ei saa vaadelda kui paris inimesi, ei saa ka
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ldunaeesti kirjanduse ruumi samastada empiirilise Louna-Eestiga.
Siin vaadeldavate teoste ruumivalikud kultuurilise konstruktsiooni
tdhenduses vaartustavad enamjaolt kultuurilise identiteedi jaoks
olulist: arhailise ja folkloorse vérvinguga maakohti ja looduse
lahedust.

Loodusldhedane maakoht kui lounaeesti kirjanduse tiiiipiline
tegevuspaik ja vaartuste kese vastandub iihelt poolt linnale voi mis
tahes linlikke vaartusi kandvale ruumile, mida kujutatakse iildjuhul
negatiivses votmes, ning teiselt poolt miitoloogilisele ruumile, mida
valitsevad n-6 inimesest korgemad ja vdoimsamad joud. Molemast
koneleb ka Lotmani semiosfddri-teooria. Vastandumist voorale
inimtekkelisele kultuurile illustreerib Lotman barbarite konst-
rueerimise nditega: korrastatud kultuuriruumi piiridest valjaspool
asuva vélismaailma pohitunnuseks on iihise keele puudumine
piiride sisse jddva maailmaga (Lotman 1999: 17). Miitoloogiline
maailm on samas kasitluses kultuurse ruumi suhtes kaootiliste ja
korratute tirgjoudude valdusala, mille piiril tegutsevad isedralike
voimetega inimesed (nagu ka lounaeesti kirjanduses esinevad noiad
voi sepad), kes korraga kahte maailma kuuludes voivad olla tolkija-
teks (Lotman 1999: 15).

Lotmani teoorias pole nende kahe kultuurilise tsentri suhtes
mittekultuurina eksisteeriva ruumi mehaanikal pohimottelist eri-
nevust, kuna tsenter on see, kes need molemad konstrueerib ning
neist saabuvad mitteteated teadeteks tolgib. Kiill aga ilmneb eri-
nevus neile ruumidele omistatud hinnangute osas, millest Lotman
selles kasitluses ladhemalt juttu ei tee. Kuigi nii vooraste inimeste kui
ka mitte-inimeste ruumid on molemad tsentrist vaadatuna korras-
tamata vOi antistruktuursed ning kohati vaenulikudki, on mdito-
loogiline ruum reeglina siiski rohkem ,oma” kui vooraste inimeste
vOOraste vddrtustega ruum. Samuti ei saa miitoloogilise maailma
inimestetileseid seadusi kiisimuse alla seada, kiill aga voora kultuuri

143



omi. Lounaeesti kirjanduses on miitoloogiline ruum, sealhulgas
selle vaenulik osa, selgelt kdrgemal positsioonil kui inimtekkeline
valisilm, s.o linn voi linnastunud asula.

Tdeline kodu on konealustes teostes talu, mille duel asub koigi
vaadrtuste keskpunkt. Talu seostub pohimotteliselt koikide eelnevalt
mainitud voru vaimu tunnustega, sellega on tihedalt labi pdimunud
nii omaelulooline tasand, traditsioonilise kogukondliku eluviisi
kujutus, miitoloogilise teadvuse otsingutega seonduvad aspektid
kui ka kohavaimust vaevatuse juurte poole kiskuv darmus. Maakoha
vaartustele vastandub linn, mis seostub eelkodige uudsete ideede ja
kommete ning vabadustega, mis v&ivad teatud piirini mojuda posi-
tiivselt indiviidile, kuid havitavalt traditsioonilisele kogukonnale.

Veekogud ja mets on vaadeldavates teostes n-6 inimese keh-
testatud piiridest véljas asuvad kohad. Veekogud néivad tekstides
seonduvat inimhinge, selle iilenduse ja miiiitilise {thendusega esi-
vanemate maailmaga, milles voib ndha viidet ka folkloorile ja rah-
vausule, kus paljusid jogesid ja jarvi on peetud piithaks. Mets, mis
on samuti omamoodi piir teispoolsusega, vdib seevastu osutuda
tisna vaenulikuks, kuna seletamatu ja tdhistamatu ,metsik” loo-
dus ja surma margid asuvad seal inimeste ruumile koige ldhemal.
Kui veekogude kaudu saabuvad teadmised ja ettekuulutused esi-
vanematelt on pigem tilendavad, siis metsast voi soost ldbi jooksev
piir teispoolsusega on pigem hirmutav. Metsa all v6i soos puudub
n-0 kindel jalgealune ja vaateulatus ning inimeste maailma tavadel
on seal vahem kaalu.

Alevit eristab taludest koosnevast kiilast linlik kokkusurutud
asustus, mille tulemusena tekib tihiskasutuses ruum. Samuti ise-
loomustab seda kohta pigem lineaarne kui tsiikliline ajataju, mis
vahendab kohatihtsust. Aleviinimesed piitiavad juhinduda linlikest
vadrtustest ja vabadustest, kuid sobiva avatud ja diinaamilise kesk-
konna puudumisel need pohimétted moonduvad. Eelnevalt vélja
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toodud tunnustest seostub alev eelkodige kogukondliku idiilliga,
kuid esindades viimase vastandtendentsi, s.o linlike aspektide tottu
moondunud ja pigem negatiivsete nahtustega seonduvat elamise
viisi. Ometi 6hkub ka alevi n-6 pealispinna alt kohatihtsuse marke,
mida ei osata aga (enam) tdlgendada. Samuti on valdavalt groteskse
keskme varjust margata igatsust teatavate siigavamate vaartuste
jarele.

Kokkuvotteks

Parast nimetatud tunnuste analiiiisi tuleb jareldada, et voru voi 16u-
naeesti vaimu seletamisel ei ole voimalik vaadata médda kohavaimu
kiisimusest. Tekstide ruumilise tausta vaatlemine aitas pShjaliku-
malt avada ka teisi tunnuskimpe, mis ilma kohaseoseta ei ole ilm-
tingimata lounaeesti kirjanduse spetsiifilised, kuid aitavad edukalt
analiiiisida vaimu kirjandusliku konstrueerimise vahendeid ja aval-
dumisviise konkreetsetes teostes. Uhe vdi teise teose nn vdruvaimu-
lisuse madramiseks tuleb niisiis esmalt vaadelda selle ruumi ning
seejdrel teisi tunnuseid. Nagu sai sedastatud juba uurimuse kiisi-
muse piistituses, pole voru vaimu moistet voimalik iiheselt seletada
ning ka siin vilja toodud voimalused pole kindlasti ammendavad.
Vaimu teemaga tegelemine avab kahtlemata uusi ja ponevaid uksi
ldunaeesti kirjanduse uurimiseks.
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Explicating Voru Spirit:
On Exceptional Spirit of Southern
Estonian Fiction in the Modern Works of Prose
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The current article is based on the master thesis thataims to find explana-
tions for the abstract concept called Véru or Southern Estonian spirit based
on the features that can be found in the works of fiction. In order to specify
these features, the study examined five works of Southern Estonian prose
from the years 1998-2012.

As a result of the textual analysis the following aspects regarding the
Southern Estonian spirit in fiction have been determined: firstly, this phe-
nomenon can be associated to autobiographical or documental moments
that can rather be seen as biographies of families or communities not indi-
viduals; secondly, the spirit can be explained based on the idyllic lifestyle
of the archaic community that has been valued in Southern Estonian litera-
ture; thirdly, the spirit can occur in the pursuits of comprehending the so-
called mythological consciousness of the archaic ancestors; fourthly, it can
be associated to the particular tension in one’s mind between the respon-
sibility regarding the origin that carries traditional values and hunger for
innovation that supposes leaving the past.

All above mentioned features depend on the phenomenon of meaning-
ful place in the Southern Estonian fiction that acts as a frame for the other
explanations for the spirit.



