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Language is the leading edge of meaning,

even if not all types of human semiotic

are necessarily realized by language.
Michael A. K. Halliday

Keel on sajandite inimkogemus, siisteemina iihtaegu semiootiline
ja semogeeniline. Lubades iihel vahelduval ja kontaktsel inimkoos-
lusel tahendusi vahetada ja luua (Halliday 2005), kannab keel iiht-
aegu nii ithiskonna kui ka viahemate kogukondade ajalugu, malu ja
tthiselu. Teisalt on keel indiviidi tunnetusvahend, ithesugune ja alati
veidi erinev minu ja meie, tema ja nende jaoks. Kasvavas inimeses
poimuvad tema eeldustele rajatud isikuomadused ja kasvuiimbruse
kultuur, kus stindmusi saadavad tekstid. Sarnasena oma komposit-
sioonilt ja sisuhdlmelt korduvad tekstid oma keelevahenditega kul-
tuuri, iihiskonna ja inimese sarnastes toimingutes. Tekstides korduv
motteainegi moodustab haakuva ja teiseneva pidevuse — meie mot-
lemist kujundavad ja motlemises muunduvad diskursused. Ainult
kunst on oma esteetilise eesmargi juures alati individuaalne. Ehkki
peegeldades elu, inimesi ja motteaineid samal keelevundamendil,
on kunst vaba oma tekstimaailma ehitama ja komponeerima. Ini-
mese ja inimmotte arengus on kunst kui toetuspind asendamatu ja
kunsti keelgi koige rikkam, kombineerides kodigi meelte marke voi
viidates neile ja vahendades kogemusi, mis on muul kujul katte-
saamatud.



Pragmaatilisi diskursusi kannavad igapdevane elu ja selle kesk-
kond, inimesele omane ja meediumites ladestuv maélu, mdte ja
suhtlus, keelemaastik, siindmused ja sailikud. Kasvav laps piitiab
kogetud olukordade tekstimaailmast kinni midagi, leides korduvad
keeletarindid teatud viisil intoneeritud haalikujadast voi ajastuoma-
sel moel kirjatud siltidelt ja kogedes iiha uusi olukordi ja tekste uuel
kujul. Ta allutab keele samm-sammult objektide-ndhtuste tunneta-
misele ja nimetamisele, nende kirjeldamisele ja suhestamisele omas
egotsentrilises maailmas, mis jarjest kujuneb ja timber kujuneb. Keel
aitab moista ennast ja tabada teiste ootusi, véljendada oma tahet ja
tarbeid; see laseb kirjeldada enese ja vastu votta teise kogetut, raa-
kida eilsest, homsest ja unelmast, pahandada voi meeldida, ndidata
v0i vorrelda, mojutada ja mojuda, kiisida voi saada. Keele vahen-
dusel voib valetada ja vassida, ennast maandada voi teist tunnus-
tada. Keel, mida toetavad inimese koik meeled, laseb olla ja ndida,
suhestuda, doppida ja todtada, olla sisu- ja sonameister. Keel seob
kogemust ja sona. Kogemus opetab ka vaikima.

Keelt opetab iga uus olukord, tekst ja kaasinimene kui suht-
luspartner. Uhelt poolt omandatakse enne kooli konstruktsioonide
pohivara, arendades seda titha uute tarindite toel.! Teiselt poolt 6pib
enamik {iht ja sedasama keele toel olemist terve elu; ka vanuigi
kogeme uusi olukordi ja kohtame uusi inimesi. Kes ma olen, kus
ma elan, mida ma niiiid teen, kas ja millal kuulan-vaatan-loen; kas,
kellega ja millest jatan rdakimata voi raagin? Ja mis keeles — minu
voi nende, setu, inglise voi eesti keeles?

!Vt nt artikleid kasutuspohise keelekisitluse kohta Barlow, Kemmer 2000
ja konstruktsioonigrammatika kohta Croft 2001, Sahkai 2011; laste arengu
kohta eri keelte keskkonnas nt Argus jt 2014, Argus, Korgesaar 2014; eesti
oOpilaste kirjutusoskuse arengu kohta nt Kerge jt 2014a, 2014b. Eesti laste
keelelise arengu uurimuste kohta saab enim viiteid Reili Arguse nime all
ETIS-est, kuid ka siinsete asjakohaste artiklite kirjandust vaadates.
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Mitmekeelsus kui kognitiivne ndhtus on paelunud Euroopa
keeledppe raamistajaid (CEFR 2007: 175-184). Mitmekeelsus on ka
tthiskonna jarjest loomulikum olek. Londoni kodudes koneldakse
iga paev u. 300 keelt, mis tahendab enam kui 30% laste paratamatut
mitmekeelsust (vt artikleid Baker, Eversley 2000). Eestis on viimase
rahvaloenduse jargi igapdevakasutuses 157 keelt, mis tdhendab
samuti 30% laste mitmekeelsust. See on vaid globaliseerumise {iiks
ilming. Nii on omal moel digus Jan Blommaertil (2013a, 2013b), kes
vaidab, et kommunikatsiooni standardeid raagitakse labi kogu aeg,
kasutades koik vahendiallikaid ehk segades keeli ja nende variante.
Selle toestuseks viitavad tema paljud teosed keelte tegelikule paab-
lile maailmalinnade keelemaastikul. (Vt Eesti kohta Zabrodskaja
2007.) Muret teeb Blommaertile, et multilingvalismi termin sisendab
samas arusaamist teatud keelte hegemooniast otsekohe, kui juttu on
suurkeelte Oppimisest ja nende oskuse hindamisest. Tema muret
jagatakse tisna laialdaselt.

Vaidlustes keeledemokraatia iile kipub aga ununema, et kirja-
keel on demokraatia loomulik vahend, kuni riigiga seotud tihiskond
vajab tihist keelt — me ei saa oma ametlikke asju ajada ei mulgi keeles,
Opilaste ega biirokraatide slangis. Asjalikus suhtluses peab sonastus
lubama ligildhedaselt sarnast tolgendust, mis vaidluste korral tuleb
normi fikseerivatest allikatest leida (Kerge 2012b), kui ka kdiges muus
elada igamehe keeles (vt Hint 2012). Nii jaab eesti kirjakeele opeta-
mine Eesti koolide vastutusele veel kauaks, sest eesti keele on meie
pohiseadus seadnud nii riigikeeleks kui ka riigina eksisteerimise ees-
margiks — iseasi on, et selle keelekuju vastu eksimine vajab tolerant-
sust seal, kus mangus ei ole kellegi digused, tervis voi turvalisus.

Palju on vaieldud selle iile, kuivord keelt omandatakse ja kui-
vord Opitakse. Huvitavalt raamistavad sedalaadi arutlusega oma
laste-tdiskasvanute keeledppe vordlust Sandra Andrade de Bastos
Figueiredo ja Carlos Fernandes da Silva (2009), kes mitme autori toel
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thtlasi osutavad (samas: 164), et mitmekeelsus kiill ei kasvata (in-
crease) aju neuronaalseid struktuure, kuid iikskeelsus norgestab neid.
Kirju mitmekeelse tekstimaailma mitmekiilgse valdamise eest lasub
vastutus koolil, sest kirjalik keel eeldab igal juhul 6ppimise kompo-
nenti. Ent kirjaoskus omandatakse kohustusliku haridusastme koigis
tundides, mis paneb Ellen Krogh (2012) arutlema, kuidas seejuures
jaotub vastutus emakeeledpetuse ja muude ainete opetuse vahel.

Usutavasti ei ole kohaliku enamuskeele omandamise-6ppimise
keerukat kooslust keegi paremini sonastanud kui Dorit Ravid ja
Liliana Tolchinsky (2002). Samas on nende teema keele- ja tekstitead-
miste kui tunnetuse metatasandi tdhtsus ja sisu teadliku dppimise
juures (vt pikemalt Kerge jt 2014b). Korvale jatavad nad tekstiliikide
ja osaoskuste jaotumise eri ainete vahel ega erista olukordi, kus ena-
muskeel ei ole dppija emakeel. Kirjutusoskuse aspektist on muude
ainedpetajate vastutusega palju tegelnud nditeks Jonathan Monroe
(nt 2003, 2007). Tema toode korval on huvitav jagada Randi Grey
Kristenseni ja Ryan M. Claucombi suisa vastupidist kogemust: neil
on tulnud Opetada kirjutamise iileiilikoolilist eelkursust, valmis-
tades noori samas ette erialase kirjutamisoskuse kursusteks. Nii
on tulnud leida oma , antidistsiplinaarne” vaatenurk, mis holmab
kirjutusoskuse kui kultuuripadevuse. (Vt toimetajate avapeatiikki
jm artikleid Kristensen, Claucomb 2010.)

Eri keelte koosluseta inimene moodsal ajal toime ei tule. Uhis-
konna avalikus, haridus- ja to0sfadris toimetulek seab emakeele ja
teiste keelte omandamisele iihesugused eesmargid. Keelte omanda-
mist, Opetamist ja keeleoskuse hindamist sellisel eesmargil kasitleb
Euroopa keeledppe raamdokument (CEFR 2007). Teist, kolmandat
jm (voor)keeli on loomulik osata isiklikest huvidest lahtuval maaral
ja kujul ning oma huvivéljaga piiratud ulatuses, aga riigikeele vm
enamuskeele 0ppimise ideaaleesmargid ei saa pragmaatilistel pohjus-
tel erineda — edasioppimisel ja tooturukonkurentsis vajame tihtviisi
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ja samal madaral teatud teadmisi ja oskusi, mille rakendusvaljund on
muu hulgas vdimete ja hariduskohased tekstid. N-6 maksimaalees-
marke véljendab eesti keele puhul Cl1-taseme kirjeldus, kuid seegi ei
ole lagi, vaid haritud inimese toimetulekupiiride pilt (vt Kerge 2008).

IImselt tuleks Eestis enam teadvustada, et keeledppe eesmargid
on kogu kooli vastutusalas ega erine emakeele ja voora enamus-
keele omandamise-Oppimise puhul. Euroopa Noukogu on selle
valdkonna probleeme adresseerinud nimetuse all ,Languages of
schooling”?, andes enamuskeele kui hariduskeele teemale konteksti,
esitades sellekohased raportid 2006-2009, dokumendid ja allikad,
mille olemasolustki Eestis pole kuulda. Samas viidatakse platvor-
midele, mis kasitlevad inimese mitmekeelsuse ja interkultuurilise
hariduse probleeme.

Olenemata tekstiopetuse liilitamisest eesti keele ainekava-
desse (vt ROK 1996, ROK 2002, GROK 2011, PROK 2011), ei kujune
Oppijate tase edasioppimise ja tooga toimetuleku aspektist isegi
eestikeelses koolis sugugi piisavaks (vt Ehala jt 2010, Kerge, Meier
2010). Toimetuleku-keeledppe loogika on kiill argumenteeritud,
kuid see on iihtaegu ka kitsas. Kes tahab elada-tootada Eestis, see
peab eesti keelega toime tulema just niisugusel méadral, nagu tema
haridus nouab, kuid iihest keelest praegu ei piisa. Kes tahab eri-
alast t60d Saksamaal, see peab oma hariduskohased sihid seadma
saksa keeles, kes lirimaal, see inglise keeles. Alternatiiv on siduda
oma vaimne identiteet hobide ja vaba ajaga (nditeks lopetada eesti-
keelne ajaloomagistri eriala, nautida vabal ajal arhiivitood voi veeta
suvepuhkus véljakaevamistel) ja leppida selle korval millise tahes
ametiga (nditeks teenida leiba bussijuhina, olgu kodus voi voorsil).
Kus tahes elaksime, aheldab toimetuleku-keeleoskus meid kohaliku

*  Vt Education and Languages, Language Policy > Languages of schoo-
ling. Council of Europe. http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Schoollang_
EN.asp#P80_6005 (10.09.2014).
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elu asise poole kiilge. See jatab ilma kirjandusest ja teatrist vi korg-
kultuurist, kohalike ldhisuhete ringist jpm, kuid vaimne maailm
ongi muutunud ja kasvanud iile keelepiiride. Inglise keel on muu-
tunud eri rahvaste loomulikuks lingua franca’ks. (Vt Kerge 2012a.)
16-18aastaste eestlaste hoiakud on muutunud avatumaks, inglise
keele kasutamist pragmaatilisel eesmaérgil peavad noored loomuli-
kuks ka siis, kui tunnetavad eesti keelt oma identiteedi olulise osana
(Tammemagi, Ehala 2012). Inglise keeleta lihtsalt toime ei tule, ja kui
me eesti keele tunnis ei Opeta markama selle keele pidevat kitsenda-
vat ja moondavat moju motte vahendusele, jaame kiiresti ajast maha.
Niisuguse keeruka ja iiha hajusama keelte ja all- voi osakeelte
maailmaga tegelemisest koolis ja erialatdona olen ka ise hiljuti kirju-
tanud nii Opetajate kui ka rakenduslingvistika vaatenurgast (Kerge
2011, 2012a). Samas kirjutavad kolleegid Iris Pires Pereira ja Brenton
Doecke (2012) maailma ainsa ja vidga mitmekiilgse emakeeledppe-
ajakirja erinumbrit avades murega sellest, kuidas kirjaoskuse moiste
kitsendatakse kultuurispetsiifikat eiravaks individuaalseks kogni-
tiivseks voimekuseks. Nende arvates soosivad seda tilemaailmsed
mootmised, nagu uuringutes PISA ja PIRLS, mis mojutavad globaal-
selt ka Oppekavade sisu ja Opetajate ettevalmistust, jattes tagaplaanile
kultuuri ja kultuurispetsiifika. Oppekavade teemat arendab just eri
ideoloogiaid analiitisides ja korvutades vdga ponevalt ja huvitava
uurimismetoodika abil Staffan Hellberg (2012). Teema ulatub ka
Katrin Aava (2010) doktoritdosse Eesti haridusdiskursuse muutus-
test — siin on motteainet, mida kolleeg allpool ka edasi arendab.
Milline tahes oleks Oppekava iildine ideoloogiline suundu-
mus voi riigikeeledpetuse ideoloogia selles, ikka on moeldamatu,
et kool inimesele keelekasutuse funktsionaalseid oskusi ei taga.
Nende oskuste kultuuritraditsiooniga tugevamini sidumise juurde
viib kaks teed. Esimene tee on kirjanduse kui kunstiaine eralda-
mine emakeele (enamuskeele) funktsionaalse suunitlusega ainest
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ja selle selgem sidumine muude kunstidega. Seda teed on ldinud
Eesti oppekavad (vt PROK 2011, GROK 2011).3 Teine tee on kéigi
ainete vahel {ihtlaselt jagatud vastutus nii hariduspiitidliku ja terve
inimese kasvatamise kui ka keelekasutuse funktsionaalsete oskuste
eest, mis on Euroopa ja maailma esirinda piisivalt viinud Soome —
meie dpetajaharidus on selle vastutuse jagamiseks puudulik, ehkki
tegevOpetajad veel mitte*. Naiteks 2012. aasta PISA uuringu puhul
(vt Lepmann jt 2013) rohutati Eesti niigi heade tulemuste suhteli-
selt suurt kasvu vorreldes Soomega, kuid tegelikult on meie noorte
Eestis toimetuleku {ildised tugevad eeldused niilised. Venekeelsed
noored nditavad nimelt PISA raames toimetulekut venekeelse teks-
tiga, Soome muukeelsed aga toimetulekut soome tekstiga (v.a rootsi
ajalooliselt riigikeelne kogukond), kusjuures riigi keskmist viivad
seal alla just muu emakeele taustaga noorte tulemused. Opivoima-
lused, avalik ja todelu kdivad aga igal pool riigikeeles, meil siis eesti
keeles. Seega petame toimetulekuoskuste PISA hinnangu kaudu nii
maailma kui eriti iseennast. Uhiskond, kes ei taga noortele riigikeel-
set toimetulekut, toodab osa inimeste jaoks poolikut elu, teisalt aga
iseendale sotsiaalseid probleeme. Uhiskonnal, kus ei peeta vdrd-
tahtsaks oma ja teiste keeli, pole aga homset.

Koige selle taustal on teie kies olev TLU EKKI toimetiste num-
ber igati aktuaalne, ehkki ei mahuta kaugelt olulisimat osa nende
probleemide uurimisest.

3 T&si, kunstiainete alla me kirjandust veel paigutanud ei ole, kuid eraldi

aine staatus ja moodne integreeriv suunitlus on talle niiiid (taas) tagatud ka
pohikoolis, kus see oli emakeeleainesse 16imitud 1996-2010.

4 Viitan siin nii dpioskuste oliimpiaadidele kui ka funktsionaalsete oskuste
rahvusvaheliselt kiiduvaarsele tasemele. Kuid peale on kasvamas mugavus-
polvkond, ja see mojutab ka Opetajate vabatahtliku t66 maara. Kasvatus-
teaduste magistri diplom peab tagama lahiajal selle, mis praegu on Eestis
tagatud kultuuri- ja haridustavaga, k.a lugevad kodud jms (vt pikemalt
artiklist , Kas peab armastama Dostojevskit?” http://www.opleht.ee/admin/
pages/preview/?archive_mode=article&articleid=6613).
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Raamatu avaosa on piihendatud keele omandamisele: Airi
Kapanen raagib keeruka keelesiisteemi iiksuste ja seoste omanda-
misest ja selle valdkonna uurimise metoodilistest voimalustest ning
Helen Korgesaare uurimus loob arusaamise eesti eri soost vanemate
konepanusest selles protsessis; Reili Argus, Kadri Suurmée, Andra
Kiitt ja Anne Tamm tutvustavad niiiidistekstides harvaks jaanud
evidentsiaalsusmarkeri omandamist ning Krista Kerge, Hille Paju-
puu, Pilvi Alp, Halliki Pdlda ja Anne Uusen vordlevad oma inglis-
keelses artiklis haritud tdiskasvanule omasele leksikapadevuse
tasemele joudmise trepi astmeid eesti emakeele ja eesti keele kui
teise keele omandamisel.

Raamatu teine osa raagib opetamisest ja dopikutest. Poola kol-
leegid Elzbieta Awramiuk, Grazyna Krasowicz-Kupis, Katarzyna
Wiejak ja Katarzyna Bogdanowicz tutvustavad ingliskeelses artiklis
kirjatdhtede ja lugemadpetamise mooduse moju laste varasele kirju-
tusviisile inglise ja poola keeles. Katrin Aava tutvustab oma meedia-
opiku diskursuseanaliiiisi aluseid ja nditeid Sppekavade ideoloogia
ja eesti keele oppekava olemuslikus kontekstis ning jouab oma
arutlustes kiiresti muutuva maailma tuleviku ainekavadeni. Mare
Kitsnik analiiiisib oma eesti keele kui teise keele opikut korgemate
oskustasemete opimotivatsiooni tekitajana.

Raamatu kolmas osa liigub keelekorpuste juurde. Kadri Sormus
ja Kersti Lepajoe argumenteerivad eesti keele kui hariduskeele (pea-
miselt esimese ehk emakeele) oppijatekstide korpuse kujundamist
ja tiiendamist Tartu Ulikoolis. Halliki Példa siiveneb andekuse
fenomeni tahistajate avaldumise diinaamikasse 20.-21. sajandi eesti
kirjakeele korpustes, otsides eri tiivede seostuvust andekuse tea-
dusliku moistmisega siin ja praegu ning maarates diskursusi, kuhu
sellekohased tekstilised avaldused eri aegadel paigutuvad.

Alliksaar titleb: ei ole paremaid, halvemaid aegu. Aga muutuvad
ajad kiill. Eesti keele ja kirjanduse instituudi toimetiste 16. number
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on teie kées, kuid sarja saatus on ebaméarane. Tallinna Ulikoolis on
(nagu Tartuski) kasil instituutide liitmine suuremateks interdistsip-
linaarseteks tiksusteks — positiivne innovatsioon panustab iihtaegu
tarka iithiskonda, ressursside sdastu ja oppejoudude palgatousu.
Kelle lapsukesena siinne sari saab jatkuda ja mis saab tema nimeks,
on lahtine. Kirjandusklassikas on arvatud, et eit pani oma osa juurde
ja taigen laks rikki, ent geneetika on keerukam. Nii et Elame veel!®
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